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erben, sondern jeweils dem Tiichtigsten zu iiber-
tragen, war in einer griechischen Polis undurch-
fiilrbar. . Ebenso fehlte eine zur Regierung ge-
eignete und zugleich allgemein anerkannte Aus-
lesé. So konnte P, von seinem Stand, t aus
nichts anderes als die Erbmoénarchie befiirworten.

Vom- Standpunkte Athens war hingegen ge-
rade die Erbmonarchie untragbar. Die griechische
Polis duldete zwar individuelles aus dem Ver-
trauen des Volkes geborenes Fiithrertum, nicht 10
aber die starre Form der Monarchie. Auch stand
in Athen damals der Entscheidungskampf zwi-
schen Oligarchie und Demokratie erst in den An-
fangsphasen. Begonnene Entwicklungen ruhen
aber nicht linger, als bis sie ihren Weg zu Ende
gegangen sind. So bedeutete denn auch die Dik-
tatur des P. fiir Athen nur eine Station in der
staatsrechtlichen Entwicklung, konnte aber keine
davernde Gestaltung abgeben, vermochte nicht
einen davernden Ruhezustand zu bieten und war 20
damit dem schlieBlichen Untergang geweiht.

Nichtsdestoweniger verdankt Athen die Be-

dung seiner spiteren’ Grofie in hohem MaBe
er Diktatur des P. und seines Hauses. Athen
des 7. Jhdts. war in vielen Belangen hinter der
g:;eelﬁschen Allgemeinentwicklung zuriickgeblie-

. Durch Solon wurde das Mangelnde nach-
geholt, durch P. in vieler Hinsicht aber bereits
ein gewaltiger Vorsprung gegeniiber den Nach-
barn gewonnen, der sich unter Themistokles, Ki- 80
mon und Perikles noch weiter vergroBerte und
Athen innerhalb des ionischen Kreises zur un-
bestrittenen Fithrerin werden lief.

[lli;‘:l:ku Schachermeyr.]

4) Sohn des Hippias, Enkel des Tyrannen P.,
Archon im J. 512/11 oder kurz vorher (Beloch
GG I? 800), stiftet im Pythion einen Altar,
Thuk, VI 54, dessen Inschrift erhalten ist, IG I2
‘761. Wahrend Thukydides berichtet, daB die In-
schrift unleserlich ist, liBt sie sich noch heute 40
gut lesen. Es ist daher mit Wilhelm Beitr. 111
anzunehmen, daB nach Vertreibung des Tyrannen
die Buchstaben entfirbt oder wenigstens nicht
nachgefirbt wordéen sind, vgl. Kirchner Ima-
gines inseript. Atticarum 1985, 10. Taf. 5.

[Tohannes Kirchner.)

5) P. war mit Zeuxippos Fiihrer der rom-
freundlichen Partei in Boiotien, die 197 eine Ge-
sandtschaft an T. Quinctius Flamininus wegen
Unterdriickung des makedonischen Einflusses in 50
Boiotien senden ]gVorsuh]a.g, den Brachylles zu
beseitigen, s. 0. Bd. IT 8. 806f.), Polyb. XVIII
43, 51. Liv, XXXIIT 27,9. Nach der Ermordung
des Brachylles bleibt P. unter Ableugnung der
Beteiligung in Theben, sucht vergeblich einen
unbequemen Mitwisser zu beseitigen und wird
nach Verhiir hingerichtet, Liv. 28, 9f.
Niese Griech. und mak. Staaten II 626f.

[Paul Schoch.]
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786 neben Timaios (den er wohl zitiert hatte) fiir
die Erklirung von zleyxral genannt,
[W. Kroll.]
Peisithoe (IIswoiddn), eine Toehter des Okea-
nos und der Tethys, Hesiod, Theog. 352; einige
Hss. haben die Lesart ITaodddy, vgl. die Ausgaben
von Rzachund Jacoby. [Kgarl KeyBner.] .
Peismatie ([lewuariy). Beiname der Rhea,
der die Argonauten einen Altar bei Kyzikos er-
richteten, Orph. Arg. 631, vgl. Schol. Apoll. Rhod.
I 985. Malal. chron. IV p. ¥8 Dind. ;
[Johanria Schmidt.]
Peison, als einer der DreiBig bei Xen. hell. IT
3, 2 genannt. Lysias 12, 6—13 schildert, wie er zus
sammen mit Theognis (u. Bd. V A 8. 1983) diese
Stellung zur Plﬁul:%eru der Metoiken ausnutzt,
Nach Prosop. Att, II 195 hat Loeper Journ,
Minist. d. Volksaufklirung 1896 Mai 90 nach-
gewiesen, daB er zur Akamantis gehort. i
[W. Kroll.
év y(wol)w Ieiowviavois wird auf einer In-
sehrift von Tralleis aus dem 2./3. Jhdt. n. Che,
erwihnt, Bull, hell. IV (1888) 336 Z. 85,
. [W- R“ge‘l
Peithagoras. 1) Tyrann von Selinus; s, u,
Bd. IT A S, 1269. [W. Kroll.] |
2) Namensform bei Plut. Alex. 73 ,Pytha-
goras’, aus Amphipolis stammend, Bruder des
Apollodoros (0. Bd. I S. 2851 Nr. 42), befand
sich bei diesem im J. 824 zu Babylon und sagte
damals den baldigen Tod des Hephaistion (o.
Bd. VIII 8. 291ff.) voraus. Kurz darauf prophe-
zeite er auch das nahe Ende Alexanders selbst,
der, von Apollodor iiber die Wahrsagung unter-
richtet, bei seinem Einzug in Babylon (328) eine
Unterredung mit P. hatte, dessen freimiiti
AuBerung er ruhig aufnahm. Aristobulos (o.

“Bd. II S. 914f.) behauptete, diese Dinge selbst

von P. gehort zu haben. P. lebte noch in der Dia-
dochenzeit und wei e gelegentlich dem Per-
dikkas und Antigonos (Arrian. VII 18 = Aristob.
frg. 54 Jac. Plut. Alex. 73. Appian. bell. civ.
IT 152). Berve Alexanderreich II nr. 618.
[Helmut Berve.]
{? P. aus Kyrene, Zeilgenosse des Niketes
Nr. 6 (0. Bd. XVII 8, 319) mittelmiBiger Sophist,
der dennoch eine Zeitlang von sich reden machte.
Philostr. vit. Soph. I 19, 1. [W. Kroll.]
Peithandros, Athener, Bildhauer, bekannt
durch zwei Signaturen von der Akropolis von
Lindos. 1. Statue des Aglouch]. .., Priesters der
Athana Lindia (und des Zeus Polieus), aufgestellt
von seinem Sohn Hagesikrates, auf gleicher Basis
mit einer zweiten Statue. Von der Signatur nur
der Name P. erhalten. Lo wy Inschr, griech.
Bildh. 199. IG XII 1, 817. — 2. Signatur [dar-
dpos Adnvaios, Blinkenberg und Kinch
Bull, Ac. R. de Danemark 1907, 25, ergiinzt von
Hiller v. Gaertringen Berl. Phil. Woch.

o i? P. von Ephesos, bei Diog. Laert. II 60 fiir 60 1907, 759. 1. Jhdt. v. Chr. Brunn Gesch. d.
é An

sicht genannt, daB die sog. dxépaloc unter
Aischines’ D%zl en (0. Bd. IDgS. 1049) unecht
seien. Die Hs. l?bei Martini Lpz Stad. XIX
109 hat ameglovparos, Roeper Philol. III b8
wollte Myyolorparos 6 Gdotos einsetzen (0. Bd. XV
8. 2281); dazu liegt kein Grund vor, und die pa-

laeo'?mphische Wahrscheinlichkeit ist gering.
) P. von Lipara, im Schol. Apoll. Rhod, IV

riech. Kiinstler I 466. O verb e ek Schriftquel-
en 2023, Hiller v. Gaertringen Suppl-
Bd. V 8. 829, 38. . [G. Lippold.] .
Peithesa. Der Name kommt auf spiten Miin-
zen vor, die hiufi
gefunden werden. Ks sind kleine Bronzen (,Kup-
fermiinzen’ bei Miiller-Deecke Ktrusker
1 429), die-auf dem Avers den Kopf des Her-

in Etrurien, im Chianatal,

i ift TEIOEZA tragen. Dem Typus nach
at man mit diesen Miinzen andere in Verbin-
‘dong gebracht, ohne Inschrift aber auch in der
iyal di Chiana gefunden, Alle haben denselben
‘Rovers: eine Kule mit dem Zeichen { oder (;
‘hingegen zeiit der Avers Hermes, davor (;
5,_.migiiun mit Kocher und Lorbeerkranz, davor (;
Athene mit Helm, davor (. Einige Exemplare
imit Hermeskopf tragen keine Au ift
{1ani 11 R. Museo Archeol. d. Firence I 188f.
Sambon A. Monn. ant. Italie 76. Garrucei
-':Hop_'ata Italia ant. IT 159 Taf. LXXVI 1-—7.
‘Deecke Eir. Forsch. II 51f, Miiller-
Deecke 430L).
Einige Forscher haben diese Miinzen einer
‘gfruskischen Stadt Peithesa angewiesen, die der
(gehriftlichen Tradition unbekannt ist. Sie wurde
‘in der Nahe von Tuder gesucht (Millingen

‘Qonsid, sur la numismat. d. anciénne Italie 169. 20 statt des

‘Sambon L. Recherches 66) oder in der Val
di Chiana (A. Sambon 33, der anf Gamurrini
‘yerweist. Garrucei a. 0. Solari Topogr.
'st, Etruria I 83: im Gebiet von Clusium oder
“Aretium, u, A.). Eine genaue Identifikation, falls
P. eine etruskische Stadt bezeichnet, ist jetat
noch unméglich,

-+ Der falschen Lesart IIEIPEZ A folgend (von

Casati Rev. numism, 1885, 378 vur%gsahla- =
96, 2)

ge;? haben Babelon (Rev. numism. fr,

und Pais (Italia antica IT 346, 1) diese Pri-
‘gung Perusia zugeschrichen (CIE 8. 412). Die
_—ﬂmiinxen tragen aber ohne Zweifel ein & und
kionnen demnach nicht Perusia gehoren,

- Es wurde auch vorg agen (Deeck e Etr.
Forsch. 1T 148f. Miiller-Deecke a. 0), in
der Aufschrift ein etr. fem. Gentilicium vom
Stamme ped- zu sehen, den man hiuvfig im Ge-
biet von Clusium findet (W. Schulze Eigen-
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benden fortschrittlicher gesinnten Genossen. Mehr
als es zu seiner Zeit noch iiblich ist, wird von ihm
zugunsten einer angenehmen Flichenwirkung die
plastische Herausarbeitung des Korperlichen zu-
riickgedriingt, und gern werden Einzelformen zu
einem Ornament umgedeutet, wofiir vor allem in
den beiden Hinden des mit der Thetis ringenden
Peleus im Innenbilde, die im Ineinandergreifen
geradezu ein Mianderglied zu bilden scheinen, ein

i- 10 Beispiel zu sehen ist. Zu der eigenartigen Zeichen-

weise der P.-Schale hat sich bisher noch keine
\fﬁlli% genaue Parallele nachweisen lassen, Die
von Hartwig Taf. 24, 1—26, hauptsiichlich anf
Grund des bei P, vorkommenden I&egﬂingsnamens
Athenodotos, versuchte Zuschreibung einiger un-
bezeichneten Werke haben nicht iiberzeugen kén-
nen, Auch die von Beazl ey Attische Vasenmaler
des rf. Stils 49f. zusammengestellte P.-Gruppe,
deren Beispiele fast simtlich in der Topferwerk-
achrylion (0. Bd. X S. 1456) her-
gestellt sind, enthalten kein der P.-Schale villig
entsprechendes Stiick. [Hans Nachod.]

Peitho. 1) Gottin der Uberredung (vgl. v. Wi-
lamowitz Glaube d. Hell. I 82, 1 ,die Macht
der Griinde’). Sie erscheint jedoch urspriinglich
nicht als die Personifikation der allmichtigen und
vielseitigen Gewalt der Rede, sondern vielmehr in
besonderer Verengung des Begriffs auf die Sphiire
der Erotik als Liebes- und eﬁhnagﬁttin, und zwar
ebenso als Sondergbttin mit eigenem Kulte wie
als vornehmste Dienerin oder sogar als Freundin
der Aphrodite, also als Gefihrtin der gittlichen
Wesen um Aphrodite, des Eros, Pothos Himeros,
der Horen und Chariten.” Endlich noch als Bei-
name der Aphrodite und Artemis,

Literatur: Erschopfende zunsammenfassende
Darstell fehlt. Die dltere Literatur bis 1846
bei 0. Ja hn Peitho, die Gbttin der Uberredung,
Greifswald 1846. Seitdem hat sich das Material

namen 205), Danach wiiren die Miinzen zu dieser 40 betriichtlich vermehrt. Unvollstindig Weizsa k-

Stadt gehorig und wiirden einen Frauennamen als
Inschrift haben, was nicht recht glaubhaft scheint.
; [Luisa Banti.]
. Peithidemos. Athenischer Archon, wahr-
scheinlich im J. 267/66, IG II2 687, vgl. Tarn
Journ. hell. stud, LIV 38. Ferguson Amer.
Journ., Arch. LV (1934) 331.
£ [Johannes Kirchner.]
"+ Peithinos, Vasenmaler in Athen um 500

v..Chr,, von dem nur eine mit seiner Kiinstler- 50 deren

insehrift versehene rf. Trinkschale aus Vulei be-
kannt geworden ist: Berlin 2279. Hartwig Mei-
sterschalen Taf. 24f. P fuhl Malerei u. Zeich-
nung IIT Abb. 417. Hoppin Attic redfig. vases
11 3341, In der mit hesungers liebevoller Sauber-
keit besorgten Linienfithrung der Innenzeichnung
der Figuren und in der Hiufung von sorgfiltig
parallel zueinander gelegten Geraden, fiir deren
Anbringung die zierlich sich abtreppenden ,Pliitt-

ker Art. Peitho Myth. Lex., der sich durch die
Annahme mehrerer gottlicher Wesen des gleichen
Namens das Verstiindnis des Charakters der einen
Gottheit verbaut. Knapp, aber inhaltsreich H.
Pottier Peitho, Daremb.-Sagl. — Auszugehen
ist nicht von der Literatur, sondern von den reli-
gitsen Vorstellungen in Mythos und Kultus.

ILP.alsBondergbttin.

P. gehort zu der Klasse von Sondergdttern,
esen durch ihren — oft adjektivischen
und meist weiblichen — Namen ausgesprochen ist.
Nur wenige davon haben eigenes%{u!l]te t,
darunter in bedeutendem MaBe P. Hier fehli es
nicht an Zeugnissen, daB P. in den dltesten Zeiten
als Sondergittin eine Rolle gespielt hat, die von
ihren spiteren Funktionen (Gefilrtin der Aphro-
dite und dann erst Géttin der rhetorischen Uber-
redung) abweicht. Als solche erscheint sie mit
eigenem Heiligtum mehrfach auf Inschrif-

falten* der Gewiinder in archaischer Wiedergabe 60 ten und bei Schriftstellern:

Veranlassung bieten, spricht sich ein eigenartiger,
oftmals kaum zu Recht als manierist?ach :fge
sprochener, wennschon etwas manierierter Stil-
wille aus. P, erweist sich in seinem Werke als
einer der Maler des reifen archaischen Stils, die
sich der Aufgaben ihrer Kunst im Rahmen der
Gefiilidekoration viel stirker bewufit waren als
thre nach freieren Formen der Darstellung stre-

1. Auf einer Inschrift aus Thasos (Ende
5. Jhdts.), auf der ein Ilewdoc moov erwihnt wird
(IG XII 8, 360; SGDI 5460, Bull. hell. VI 443;
weitere Lit. s. IG a. 0.). Inschriften in dem 1913
ausgegrabenen Prytaneion in Thasos, Opfervor-
schriften enthaltend, die sich auf P. und den tha-
sischen Herakles bezichen — letztere aus dem An-
fang des 5. Jhdts. — sind noch unverdffentlicht

7
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(Compt. Rend. 1918, 360fi., bes. 378. Arch. Anz.
1914, 165).

2. In: Mylasa begegnet uns ein legsds Ilsidots

Menippos, 3essen n Artemisia Priesterin der
Nemesis ist (Bull. hell. V [1881] 39. Preller-
Robert I* 536, 3). Wahrscheinlich ist hier, wie
sonst A};]:lr:cdlgfa und P, P. milg Nitlnesis I¢€im2
Kultgemei ft eingegangen (Preller-Ro-
be:%a]:. 0. Gruppe 1356}. emesis stand ja
dem Ideenkreise der Aphrodite sehr nahe; in Patrai 10
stand ihr Tempel neben dem der Aphrodite: Paus.
VII 20, 5; vgl. K ékulé Weibl. Gewandstatue a.
d, Werkstatt d. Parthenongiebelfig. 14. 0. Ross-
bach Myth. Lex. Art, Nemesis, bes. 133f. Gilt
doch auch Nemesis wie P. als Tochter des Okeanos
(Schol. Ps.-Eurip: Rh. 343. Hesiod. Theog. 224)
und bei Hesiod a. O, ist Philotes Schwester der
Nemesis.

3. Nach Paus, 11 7, 7 (vgl. Hitzig-Bliim-
ner I 523) befand sich in Sekyon in Argos—gerade 20
hier begegnen uns mehrfach Kulte der P. (s. u.)
—- ein }E:t?m‘.-g lepdv, obd: tolmo Gyadua Exov.
Dieses Heiligtum stand nach der von Pausanias

- erzahlten Tempellegende in nahen Beziehungen zu
den Kulten des Apollon und der Artemis, die ja
nach Paus. 1I 21, 1 eben in Argos den Beinamen
Hedes fiihrte. DaB in diesem Tempel der P. die

- Pleifen des Marsyas aufbewahrt wurden, weist

auf Beziehungen zum Apollokult hin, die uns sonst

nur duonkel erkennbar sind. So erzihlt Demo- 30

sthenes prooem. or, 54, daB in Athen der P., der

Gottermutter und dem Apollo gemeinsam %eo'?tert

wurde, und Hesiod. Theog. 9575. sagt, daB die

Okeaniden, zu denen ja auch P. gehirt, oby Andi-

Aot dyaxre . .. dvdpas xovpllovow.

4, Schon die Demosthenesstelle beweist, daB P.
auch in Athen verehrt worden ist. Auch Isokrates

" @ dvuddo. (XV) 249 sagt: w@v deadv vouilovory
ehvae xai oy wédl dodar xud Exaozov iviav-

7 8 ¥ Yvolay adrj] wowovuévy. Daraus ergibt sich, 40

daB P. in Athen einen Sonderkult mit eigenem
jihrlichen Opfer hatte. Ihr Priester hatte sng.r
einen eigenen Sitz im Dionysostheater (IG III 851
[nacheukleidiseh] Y urnrolas Nioa[s]roopod ...
Madoiic; 8. Keil Phil. XXIII 608. Zwischen
beiden Teilen der Inschrift liegt ein ganzer Keil,
jener zudem 2 Stufen hoher. — Die athenische
Weihinsehrift 1G IT 5, 1558, 1: Hedoi Kalli-
uafyos] wiyd &védnxs Zolels, gefunden an der
Btiitte eines Aphroditenheiligtums (Kloster Daphni 50
an der heiligen StraBe nach Eleusis; Paus. T 37.
Hitzig-Blimner 1354 Larfeld Gr. Ep.
11 219f) kann eben wegen ihres Fundortes nur als
Zeugnis fiir die Kultvereini mit Aphrodite
in Athen dienen (s. u.). Ein Sﬁ% auf einen Kult
der P. in Soloi wird man kaum daraus ziehen
diirfen, :

5. Bine jiingst von D.M.Robinson (Am.Journ.
of Arch, XXX%BH [1933], 602ff.) verdfentlichte
Inschrift aus Mariana (nérdlich v. Olynth in Ma- 60
kedonien) weist eine Votivstatue der P. nach. Zeit:
Ende 2. Jhdt. vor Chr. Drei Agoranomen, bei
denen Weihungen an Hermes und Aphrodite auch
sonst bezeugt sind, sind die Weihenden. Robinson
nimmt an, ,that the agoranomoi also fixed the sa-
laries of the Hetairai’ und daB sie deshalb diese
Stiftung vornahmen.

Welcher Seite des Wesens der P, diese selb-
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stiindigen Kulte galten, liBt sich zum Teil micht
mehr mit Sicherheit feststellen. Die Vereinigung
ijhres Kultes mit Nemesis in Mylasa weist wahr-
scheinlich auf P. als eine selbstindige Ehe- und
Liebesgdttin. Als solche wurde sie in der Tat an-
gesehen, ja, sie wurde s in den Kreis der
5 Hauptehegottheiten t: Zeus zéleiog, Hera
welela, Aphrodite, Peitho, Artemis (Plut. coni.
praee, 138D, der erwihnt, daB schon of malaol
Aphrodite mit Hermes, P. und den Chariten zu-
sammengestellt hitten. Plut. Aet. Rom. 264 B.
Diod. V 78. Sehol. Arist. Thesm. 973. Preller-
Robert I4 147, 2). In Sekyon soll nach Paus;
a.; 0. P. freilich nur die Gottin der Uberredung
schlechthin sein, das ist aber wohl nur rationa-
listische Deutung einer spiten Zeit. Die Verbin-
dung mif Ariemis macht deutlich, daf es sich
auch hier um eine Ehegditin handelt. Auch Ar-
temis-P. erscheint in Argos als ganz offenbare
Ehegoitin wie etwa Artemis Avoilwvos, Diese
Feststell der P. als einer selbstindigen Ehe-

ottin wirft erst rechtes Licht auf die Verse des

uripides in seiner ,Antigone‘: .

obx fort Ilerbois lepdy dhlo alipy Adyos,

#xal fwuds abrijs dor’ dv dviodnwy gioe .

frg. 170 N.).

Euripides bekiimpit hier offensichtlich die alt-
iiberlieferte volkstiimliche -Auffassung und den
Kult der P., wie er d:;arsmm zu tun glngt, und faBt
P. in der bloBen ichtigen Wortbedeutung,
fiir die eine kultische Verehrung allerdings nichf
feststellbar ist.

Gerade in der Arxgolis finden wir vielfach Kulte
der P., als Sondergdtiin in Sekyon, als Artemis-
P. in Argos. Aber auch andere Umstinde weisen
darauf hin, daB P. gerade hier seit alten Zeiten
eine: besondere Rolle gespielt: hat. Nach Phere-
kydes (Schol. Eurip. Phoen. 1116) galt sie, die
Tochter des Okeanos, als Gemahlin' des
Argos, eines Enkels des Phoroneus, nach anderer
Sage 1Sc‘lml. Burip. Orest, 1239) ist sie die G e
mahlin des Phoroneus, des eigentlichen

nders der dltesten Kultur und staatlichen
Ordnung. Ob die hesiodeische Auffassung der P.
als Okeanide (Theog. 349) aus Argos stammt,
ldBt sich nicht erweisen. Immerhin zeigt P. in der
Theogonie ein ganz anderes Wesen als in den
Erga, doch wird sie nur nebenbei im Okea-
nidenkatalog erwithnt und nicht so isoliert wie in
der argivischen Sage bei Pherekydes. Vielleicht
dafB die ionische Kosmologie hier eine lokale Sage

_herangezogen hat, nicht aber der Verfasser der

Theogonie, der auf der Suche nach passenden
Okeanidennamen nur einige hiheren es ein-
fiigte, die er einem anderen mythologischen Sy-
stem entnahm, in dem Okeanos schlechthin lt}?.r
Ursprung aller Dinge war (Eurynome, Idyia, Me-
tis, létyx,g'IHche, Dione und P.). Aber gerade diese
Namen sollen die enge Beziehung des Meeres
zum menschlichen Bereich darstellen. In den ar-
givischen Sagen wird sie in Verbindung zu Pho-
roneus gesetzt und ihr damit eine Titigkeit im
Hinblick auf das kulturelle Leben zugewiesen. Das
deutet im Zusammenhange mit ihren Kulten auf
ihre Funktion als Ehegottin. ]
Diese Stellen erweisen, daB P. als Sondergdttin
anf dem griechischen Festlande, den Inseln und
in Asien offenbar seit alter Zeit einen Sonderkult
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als selbstiindi Ehecglii;ttin genoB, deren besondere
‘Pitigkeit wohl zundchst in der Unterstiitzung der
liehenden Uberredung der Braut durch den Gatten
bestand. Dariiber hinaus wird sie in den Kreis der
Hauptgottheiten aufgenommen.

will, P. als Beiname anderer Got-

197 -

i Da stase ande-
ver Gottinen. Nach Paus. IT 21, 1 gab es in Argos
eine Artengja Il;.. uﬁenx e}i'neﬂE ottin, W-i'ti:h-
jzer, ist die Frage n . als Hypostase der
Egﬁod;t& Als diese wird sie durch Inschriften
erwiesen: .

n? . So in einer im vorionischen Alphabet ge-
schriebenen Inschrift des 5. Jhdts. aus Ph 08
(kleine Tafel aus einem Privathause. IG IX 2,
986, woselbst weitere Lit. vgl. Larfeld Gr.
-EF‘:E“‘ 268): dafov rap[po]dmar raw erdofi].
-2, Auf einer vorrbmischen Inschrift ans Mi-

10 Auch
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Bliimnex I 2401), dessen malais dydiuara odx
#» zur Zeit des Pausanias, t& 83 &' 2uob regvirdv
Ay ob vdv dpaveordrwr (vgl. Pottier Bull, hell.
XXI 497. Fouecart ebd. XIII 160). Von der
Prozession dieser Gottin berichtet uns das sog.
Psephisma des Euthios (areh. 287/86; so K i r?ﬁ-
ner Art. Euthios, nicht 284/83 wie IG II 1,
314), dafl dabei za £n, d. h. also zweifellos die
der Aphrodite und Peitho gewaschen wurden.
ie bereits erwihnte Weihinschrift des Kal-
limachos von Soloi weist auf eine andere Kult-
%emgimchafl beider Gottheiten in Athen hin.
reller-Roberil 508, 3 nimmt an, daB ein
Wandgemiilde der Casa Tiberina (heute im Ther-
&nenmuselégl; tlilbll)t Myth. Lex. s.dPeitho) einsl Wt’lia-
ergabe der Kultgruppe aus dem Tempel der
Aphrodite Pandemos sei. Man wird bierpbei der
dargestellten wodmolos der Aphrodite wohl an P.
denken konnen, ohne daB sich ein strikter Beweis

glena (IG XII 2, 78; 5. Conze Lesbos IV 8, 11): 20 liefern lieBe. (Uber das Grundsitzliche dieser Deu-

' %8 9éln Doy Eme 1 Pdpe s Agpodiras tas
Hetdws xal 1@ Eopa, Svéirw. Weniger beweis-
riftig sind die Stellen aus der Literatur. Bei
Hes. Erg. 78 (vgl. Robert Herm. XLIX 17f.)
sechmiicken die Chariten und adrvia Hedo die
Pandora. Da Zeus v. 61 diesen Auftrag Aphro-
dite gegeben hatte und kein Grund zur Athetie-
rung der v. 69—82 vorliegt, so diirfen wir aller-
dings wohl mit Robert annehmen, daB P. hier

tungen s. u. 8. 203, 209). Bei der iiheransh&nﬁfeu
Zusammenstellung der Liebesgttin mit einer
Dienerin und Eros brancht ein engerer Zusammen-
hang mit den Standbildern des athenischen Tem-
pels nicht angenommen zu werden,

In Megara befanden sich im Tempel der Aphro-
dite Praxis (Paus. I 43, 6) die Statuen der Aphro-
dite, P. und einer anderen Gottin, #» Ifagifyogor
ovoudlovow, von der Hand des Praxiteles und in

Hypostase der Aphrodite ist. Das Beiwort adevia 30 gleicher Weise von der des Skopas die des Eros,

eweist allerdings nichts, da es auch Hora, Sophia,
Sophrosyne u. a. an verschiedenen Stellen tragen.
Wenn Pindar (frg. 122; zur Sache Strab. VIII 878
und  Alkiphr. 3, 60) die Hierodulen in Korinth
noldEevar veavides dueplnodo: Iewdods nennt, so
kann der Dichter hier wohl P. selbst meinen (vgl.
0. die makedonische Inschrift), um durch die
durchsichtige Grundbedeu des Namens der
yvornehmlichsten Dienerin der Liebesgtttin auf die
Wichtigkeit des msideer bei demeﬁemh
Hetdren hinzuweisen. Mit gutem Humor hat man
{:i{ﬁhi;eh den Namen P. als Eigennamen fiir eine
letire verwendet (Athen. XTIT 577a; vgl. Art.
Hetairai 8.1369). Und wenn Herondas 7, 73 P.
#e60/y nennt, so weish er scherzhaft anf das Gleiche
hin. — Dagegen wird ganz deutlich Orph. hymn.
185, 9 Aphrodite als [Isudoi Aextgoyagés angeredet.
Diese (]:ext!ich nicht ganz gesicherte) Stelle ist
aber auch die einzige in der griechischen Iitera-

imeros und Pothos (s. Urlichs Skopas 88, Die
Gottin  Paregoros sonst unbekannt. Pausanias
Worte selbst beweisen, daB sie ihm fremd ist).
Da dem Wesen der P. individuelle Ziige fehl-
ten — wie besonders noch die Betrachtung der
Kunstdenkmiiler zeigen wird —, sank sie von der
Stufe der Sel igkeit iiber die einer Kult-
gemeinschaft herab zu der Rolle einer Dienerin
oder auch nur Hypostase der Aphrodite. SchlieB-

ifte der 40 lich ist sie nichts als ein Beiname der Aphrodite

oder Artemis, stets soweit wir sehen konnen in
enger Verbindung zum Ehe- und Liebesleben. Uber
das erste Auftreten der P. ist aber hierdurch
noch nichts festgestellt, da die Inschriften nicht
weit iiber das 5. Jhdt. hinanfreichen und die er-
wihnten Sagen bei Hesiod und Pherekydés sich
zeitlich nicht genauer fixieren lassen. Das ergibt
sich erst aus einer Betrachtung der Rollen, die
P. in der griechischen Literatur spielt, und die

tur, in der P. ausdriicklich als Hypostase der 50 vielfach von den bisher festgestellten Funktionen

Aphrodite erwihnt wird. Nur Servius (Aen. I 720)
erwihnt diesen Beinamen unmittelbar: Veneris
multa nomina . . . dicuntur imposita: alii Suadam
appellant, quod ipsa conciliatio Suada sit', wobei
freilich der erklirende Beisatz wertlos ist.

-~ Wenn wir so P. als bloBen Beinamen anderer
Gdttinnen finden, so liegt, wie zahlreiche Analogien
beweisen, ein sekundiirer Zustand vor. Das Pri-
mire ist die selbstindige Gottin P., die dann zum

h}:f:n Epitheton anderer hiherer Gattinen herab- 60
imkt.

.~ Angeschlossen sei hier ein dritter Fall, der
tine Zwischenstufe, wenigstens fiir das Verhiltnis
w Aphrodite bedeutet: P. in Kultgemein-
schaft mit Aphrodite. In Athen bestand
ein an%eblich von Theseus gegriindetes Heiligtum
fler Aphrodite Pandemos und der P. (Paus. I 22,
3; fiber Lage und Griindungslegende s. Hitzi g-

abweichen,

III. P. inder griechisehen Litera-
tur und Kunst.

Hier tritt P. in zwei ganz neueu Rollen auf:
einmal als Dienerin und Begleiterin der
Aphrodite und daneben als Gottin der
rhetorischen Uberredung. In der Kunst wird
ihr sogar nur die erste Rolle zugewiesen, da sich
die zweite der kiinstlerischen Darstellung entzieht.

A . P.erstes Auftreteninder grie-
chischen Literatur (Homer, der epische
Kyklos, Hesiod).

Auffallend ist, das sie sich bei Homer nirgends
erwiihnt findet, nicht einmal das Wort selbst (da-
gegen etwa 200mal das Verbum aeldew). Das
kann kein Zufall sein, da sich an vielen Stellen
Gelegenheit geboten hiitte, wenigstens den Begriff
einzufiihren, sowohl im rhetorischen Sinne, wie
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in der besonderen Funktion in der erotischen
Sphiire. So: fehlt P. I III 395, wo dite He-
lena iiberredet, zn Alexandros zn m Ebenso
in XIV (Aiws dnden), wo bei der Sehilderumg des
Giirtels der Aphrodite (216f.) peldrns, Eusgos und
adogaos erwihnt werden, also gerade die Be-
friﬂe, die sich spiiter zu Gottheiten verdichteten.
n der Odyssee fehlt P. ebenfalls: v. 23 erscheint
i;a voller ﬁg;ymitﬂt dafiir meiga. Man sieht, die
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s.u). Sehlie (Zu den Kyprien Prog. 1874, 30K,
36) hat nun bereits gweiﬁt, daB im nr. 3 P. un
Aphrodite nicht auf die Kyprien zuriickzufithrey
ist. Tn nr. 1 ist sie allerdings enger mit der Hand.
lung verkniipft, und Furtwingler fithrt diese
ganze Szene auf die Kyprien zuriick. Doch er-
scheint mir wahrscheinlicher, da hier der Maler
nicht einer einheitlichen epischen Schi
folgt, sondern daB eher Reminiszenzen an Gedichie

ersonifizierwut des spiteren Griechentums ist 10 des Stesichoros und Ibykos wvorliegen. Sicheres

hier im besten Falle erst in ihren Amfingen zu
erkennen, Uberhaupt ist Homer die ganze duilla
der Aphrodite noch fremd, also Eros, Pothos, Hi-
meros. Die iiberwiegende Mehrzahl der vorkom-
menden Personifikationen steht in naher Be-
ziehung zu Kampf und Sieg.

So ist denn P. wenigstens in der Dichtung eine
nachhomerische Schopfung. Andererseits kennen
die beiden sogenannten hesiodischen Gedichte sie
schon als vﬁlﬁn
zweifacher Gestalt: in den Erga v. 73 erscheint
sie (8. 0.) als Hypostase der Aphrodite, in der
T ie als Okeanide. Diese Verschiedenheit
kann an und fiir sich bei ,Hesiod’ micht iiber-.
raschen, da ja die Identitit der Verfasser beider
Werke nur antike Hypothese ist.

Jedenfalls wird P. im griechischen Volksbe-
wuBltsein im 7. Jhdt. ein hiinfiger Begriff gewesen
sein, wenn anch nach Wesen und Individualitit

g ausgebildete GBttin, ja sogar in 20

liBt sich bei dem Zustande der Uberlieferung na-
tiirlich hier nicht mehr feststellen.

B.P.inderalten Lyrik. 3

Uberhaupt haben Personifikationen wie die der
P., speziell in der Bedeutung als liehende Uber.
redung seitens des Mannes — denn das ist zsde;
im Gegensatz zu ypdoss, der Gewihrung (Pln{t;q.'
erot, p. 721 D) — s‘n'ﬁer ihren Platz in epischen’
als vielmehr lyrischen Diehtungen, mogen sie auch
Schiopfungen einer alten Theologie sein. Auch
0. Jahn (Minch. Vas. Einl. 8. CCIIK.) sieht
alle diese Gestalten als speziell dem Boden der
lz;ischen Poesie erwachsene Anschauungen aii;

ehesten michte man glanben, daB Stesichoros,
der epische Lyriker, es war, der P. in den Kreis
der troischen Sagen (Helena, Iliupersis) einge:
fiihrt hat; es wiirde zn seiner Art wohl passen.
Leider aber liBt es sich avs den wenigen erhal

tenen Fragmenten gerade des Stesichoros nicht

nicht seharf umrissen. In diese friihe Zeit (etwa 30 mehr erweisen. Sicher aber fand sich P. in den

8./7. Jhdt) gehen mindestens die erwihnten ar-
givischen Sagen zuriick, ebenso P. als Hypostase
der Aphrodite und als mandigzhEhegabtin. Als
wahrscheinlich darf man auch oemanns Ver-
mutung (Hesiod. Theog. 1868, 178. Hirzel
Themis 389, 96) gelten lassen, daB der sich spiter
hiufig findende Gegensatz P.-Ananke bis in die
theologische Spekulation mythologischer Diehiter
hindufging, Allerdings liBt sich aus Hesiod dafiir
kein Beweis antreten, da Ananke bei ihm vﬁlﬁﬁ
fehlt, Alle diese Erwihnungen, zu denen noc!
Alkman (frg. 44D) tritt, der sie Tochter der
Prometheia und Schwester der Tyche und Eunomia

nennt, beweisen, daBl P. in jenen iltesten Zeiten ~—°

von Homer bis etwa 500 eine ganze Reihe Funk-
tionen in sich vereinte. Der umfassende Begriff
des melder gestattete dem VolksbewuBltsein, den
mythologischen, epischen und lyrischen Dichtern,
ihr versghiedene llen zuzuweisen, sie also erheb-

Gediohten der beiden anderen ilteren Choriker}
bei Alkman nnd Ibykos; sie wird also wohl auch
bei Stesichoros nichi gefehlt haben. Bei Ibykos
steht P, (frg. 8) mit dem Epitheton & dyavofilé-
pagos als Gefiihrtin neben Kypris, ohne daB die
Bedentung des meldeey noch irgendetwas zu be-
sagen hat (Aphrodite u. P. dpépar den Euryalos;
yhvaéwv Xapilzwv ddlos), also in villig abgeblaBter
Form, wie so oft in der Folgezeit. Anders beéi

40 Alkman, wo ein alterer Gedankenkreis vorliegt,

in dem P. noch dem Inhalte des weffsrr nithers
steht. Neben Prometheia, der weisen Vorsicht,
Eunomia, den guten Gesetzen, und Tyche, der
Wohlahrt des Staates, steht sie hier als Githin'
der Uberredung in politischem Sinne, d. h. als
Personifikation des iiberzeugenden Zuspruchs
gegeniiber der Bia, bzw. Ananke, Es liegt hier zu-
leich eine Vorstufe der rein rhetorischen Auf-
assung der P. vor, die von der Mitte des 5. Jhdts!

lich anders aufzufassen als in spiterer Zeit, wo 50 eine so groBe Rolle spielt. Im Prooimion der Theo-

wir sie durchgehend nur noch in den zwei Rollen
der Gittin der rhetorischen Uberredung und als
Gefhrtin der Aphrodite finden.

Leider fehlt P. ebenso wie auch Eros, Pothos,
Himeros usw. Eiimlich in den spirlichen Resten
des epischen Kyklos. Aber auch hier macht ihr
Fehlen in frg. 3 und 4 der Kyprien, in derem
ersten  die iickung der Aphrodite durch
Chariten und Horen erzihlt wird, wihrend im

gonie des Hesiod haben noch die Musen diese Auf-
gabe, eben weil der Verfasser diese Seite von Pys
‘Wesen nicht kennt. en tritt sie in dhnlichem:
Ideenkreise wieder bei Aischyl, Hik. 523 auf; der
Baoilels, der Danaos belehren will, zoia yon Asyew,
sagt: [etdd &' Emowro xal Thyn mpaxmijoros. Wenl
freilich auf Kunstwerken P. neben Tyche (Kdrte
Arch. Ztg. XXXVII 1889, Att. Lek. in ath. Pri-
vatbesitz, s. u.) und Eunomia (att, Vase bei Miil<

2, Nymphen, Chariten und Aphrodite vereint aui- 60 ler-Wieseler Denkm. alt. Kunst II 296 d)

treten, wahrscheinlich, daB sie auch hier ganz
fehlte. Dann mufl alerdings angenommen werden,
daB in den auf Vasen ﬁher_lie%ertsn Szenen von
Gedichten des epischen Kyklos, nuf denen P.
sicher nachweisbar ist, sie aus anderer literari-
scher Uberlieferung eingefiihrt ist (Makronvase
des Hieron; die Vase Mus. Greg. H Taf. 5, 2a.
Vase Overbeck N 38 Ta[_%lﬂ 1; iiber alle

treffen, so liegen ganz andere Gedankenginge vor::
alle diese Wesen werden zn dem Kreise der Aphro-
dite gezithlt ohne wesentliche Riicksicht auf den
Wortsinn.

Relativ am hiufigsten erscheint P. bei Sapiljw:
was bei der groflen Rolle, die Aphrodite Mer
spielt, nicht verwundeslich ist, und zwar siets it
enger Verbindung mit dieser. Ja, Sapoho bringt
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'P. zu Aphrodite s noch in nidheres Verhiltnis
‘ynd hat sie (vgl. ol. Hes. Erg. 74) Agpgodiins
‘Yuyatéea genaunt, Bin a]j%;:ain anerkanntes
Verhiltnis zwischen beiden theiten bestand
‘eben nieht, so daB dem freien Spiel der dichte-
‘risehen Phantasie keine Grenzen gezogen waren.
Nur bei Aisehyl. Hik. 1041 begegnet uns diese Vor-
‘stellung noch, wo Aphrodite als Mutter des Pothos
und der P. gilt. Bei beiden Dichiern liegt offen-

201
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Aphroditens wird wohl die allgemeine in der
alten Lyrik gewesen sein. Noch tritt die politische
Seite -—-Dln er bei ;i}zﬁtan = nicht in Erschei-
nung. Die mannigfachen &lteren Vorstellun
bagﬁmen zu verblassen. £

C.P.im 5. Jhdt.

a) P. in der Malerei der ersten Hilfte
des 5. Jhdts Alier als die literarischen Zeug-
nisse des 5. Jhdts, sind die der Kunst. Es ist das

'sighﬂ-mh das Bestreben vor, das Verhiilinis dieser 10 erstemal, daB P, kiinstlerisch dargestellt wird. Die

'_'@fﬁ_nnen recht eng zu gestalten, nicht etwa im
‘AnsehluB an eine alte volkstiimliche Mythologie.
‘Wahrseheinlich hat Sappho P. an einer anderen
‘Gtelle als die Dienerin der Liebesgttiin bezeichnet,
wwenn ' anders die kithne Konjektnr von Bergk
Fichtig ist (frg. 145 D., Philel. a, sdo. 42 Gomp.):
[San|pw de vjfy leado | yevoopai deof dnaw Jay
podeiv[n]s. Die Konjektur von Gomperz n}ﬁ:

L
% auf Hekate beziiglich, ist abwegig

‘Hekate nie mit Aphrod. vereint erscheint und 20 scheinen. P, trigt

‘ganz gewiB nieht ihre Dienerin ist, wihrend das
ipitheton yovoopars gut auf P. paBt, die Nonn.
Dion. XLVIII 708 Aphroditens #zpdnarva yovo-
duavs nennt. v. Wilamowitz (Sappho und
Simon. 46) zweifelt zwar an der Richtigkeit der
%hdten Konjektur, bezieht aber eine andere

fre. 156 D: dokomidxov yao Kunmpoyevéos mpd-
tolov, was Hesych mit mpoaywydr erklirt, ein

P.s° Erwithnung in frg. 1, wo P. ganz unverblaBt
in’ voller Lebendigkeit Aphroditens vornehmste
(Gefihrtin ist, die die Fihigkeit besitzt, zur gulia
%u iiberreden. Entsprechend dem Charakter der
Diehiung Sapphos hegegnet uns P. hier zum ersten
Male in weitem Umfange und ausnahmslos als
Begleiterin der Liebesgittin, wie auch wohl bei
.’ﬁ-jgm,ﬁg.ﬁg (098’ dpyvpén xdxor’ Elupme Hedd).
larer wird das Bild bei Pindar, ohne daB etwa

tieren wiire. Uber frg. 122 s. 0. Frg. 123 stellt
P. neben Charis. Sonst iritt gerade bei Pindar
das ‘Individuellpersonliehe stark zuriick, ja es
wird bei P. beinahe die Grenze der Appellativ-
g_edél;\ituy gestreift: Pyth. IV 219: wo er von der
udont Ierdove spricht (vgl. das flagellum Vene-
ris bei Horat. carm. III 26, 11). Ganz ihnlich
spricht Kerkidas (Pap. Oxy. VIHII 1082 S. 33) von
em od@oov andalior, mit dem P, die vaic Zow-

d
Stelle_ auf P.: frg. adesp. 129, jetst Sappho-

iltesten Denkmiler sind Vasen des strengen rf.
Stiles. Im G tz zur spiiteren Vasenmalerei
begegnet uns P. hier noch sehr selten, nur einmal
inschrifilich gesichert, auf dem von Makron ge-
malten Skyphos des Hieron (Furtw.-Reichh.
Taf. 85, Text IT 125ff.). Zeitlich gehort diese
Vase in das Jahrzehmt 490—480. Dargestellt ist,
wie Alexandros, begleitet von Aineias, Helena ent-
fiihrt, hinter der ﬁ{leitend Aphrodite und P. er-
iton und Rmpeltes Epiplema,
im Haar eine Tainie, in der ten hiilt sie eine
Blume, worin nur ein allgemein weibliches Motiv
zu erblicken ist (Furtwidngler IT 126. Hart-
w ig Meisterschalen 280. 662. Taf, 25. Leonard
o, Bd. VII S, 1516ff.). Sicher ist P. in keiner
Weise als Gittin der Uberredung charakterisiert,
sondern gleichsam als aviupios ist sie Ge- -
fahrtin der Aphrodite. Irgendein fester 08 ist
nicht zu erkennen, K ékulé (Arch. Zig, 1882, 2)

§ ﬁrf, das auf ein Femininum weist. Gesichert ist 30 wollte allerdings auf der Riickseite des gleichen

QefiBes, auf der das Wiedersehen des Menelaos
und der Helena dargestellt ist, in einer Frauen-
gestalt, die eine frap Ahnlichkeit mit der P.
er Vorderseite aufweist, aber die Beischrift
Kouwes triigt, wenigstens in der Vorlage MakronsP.
erblicken, Furtwingler widersprach dem zwar,
irrt aber, wenn er in Kriseus Chryses sehen will.
Die Gestalten dienen dem Kiinstler nur als Fiill-
figuren. Chryses wiire in dieser Szene gar nicht

. eine besondere Vorliebe fiir P. zu konsta- 40 am Platze. Wenn der Kiinstler die Szene im Hei-

ligtume Aphrodites sich abspielen 1iBt, so wissen
wir, daB das auch die iilteste Version bei Ibykos
war; vielleicht daB die sonst nicht iiberlieferten
Namen Krisens und Kriseis aus ilterer Tradition
(eben Ibykos?) gesehdpft sind, vielleicht in man-
gelhafter Anlehnung an I1. T gebildet. Wenn K &
kulé weiter auch in der Kuopis der Berliner
Hieronsehale P. erblicken will, so ist wieder die

Gleichgestaltigkeit der einzige Grund, Es gibt

to; lenkt, und fiihrt ein Euripideszitat an, wo 50 aber keinen festen Typus fir P., sondern nur

von der oiaé ITerbois die Rede ist. Ahnlich auch
Soph. Fraeh. 661 (nach Schneidewins Kon-
Jektar): rdc Ileddoiis dyxlorge und Christodor.
ecphr. v. 25: Maboiis Bedéevdoto vorjuova avpady.
Nirgends aber ist an ein festes Attribut der Git-
tin 2u denken, wie die Betrachtung der Kunst-
werke beweist. Bei Pindar a. 0, wird P. noch
neben der Kyprogeneia erwihnt, die mowilay
ivpya revpdovauoy Odlvpndder &y dlbre Ledbaoa
#0xde pabvad Sovw .
nach spiterer Sage (Suid. s. fvyE Phet. lex. ed.
Pors, 118, 11. Sehol. Theoer. id. IT 17. Schol. Pind.
Nem. IV 56) Tochter der P. und des Pan sein.
Die volle Bedeutung der P. bei der Lieheswerbung
emscheint Pind, Pyth, IX 88f, wo der Kentaur
sagt: xpumral xlaides évil oopds | Ilevdolic Ispdv

drwv. Diese bei Pindar rein erscheinende
Avffassung der P. als Liebesgbttin im Kreise

einen von Miidchengestalten.

Inschriftlich Vgesichel’l: ist P, auf einer Vol-
center Olpe im Vatikan (Mus, Greg. II 5. Mi-
chaelis Parthenon 139, Robert Bild und
Lied 76ff. Reisch in Helbig Fiihrer® I 324
Nr. 525. Studniczka Arch. Jahrb. IT 178),
die Helenas Bedrohung nach Ilions Einnahme dar-
stellt, Zeit: nach Polygnot, etwa 4. Jahrzehnt
des 5. Jhidts. Links steht abgewendet ohne innere

. gigev. Tynx aber soll 60 Bezugnahme P., wieder eine Blume in der Hand,

in einer Stellung, die vom Maler zweifellos schlecht
gewihlt ist, Sollte sie in seiner literarischen Vor-
gefehlt haben? Der Vorgang war in der
einen Ilias, bei Ibykos, Stesichoros und wenig
spiiter bei Euripides (Andromache 629; vgl. Schol.
Arist. Vesp. T711) sowie Aristophanes (Lys. 155f.
und Schol.) dargestellt. Auch auf dieser Darstel-
lung ist P. ganz als Fillfigur ohne iuneren Zwang
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abgebildet. Mit dieser Darstellung deckt sich
durchaus die Schilderung der Szere auf den Me-
topen der Nordseite des Parthenon (nr. 24/25),
nur daB hier P, sicher fehlte, da sie ihren Platz
unmittelbar hinter Menelaos hiitte haben miissen.
Reisch hat erkannt, daB beide Darstellungen auf
ein Gemilde des 2. Drittels des Jahrhunderts zu-
riickgehen, das wahrecheinlich dem Kreise Poly-
nots angehtrt, vielleicht von seinem Bruder

istophon (Plin. n. h. XXXV 189); Plinius er- 10 Aischylos

wihnt dabei ‘zwar zwei derartiz abstrakte gitt-
liche riffsgottheiten, Credulitas und Dolus,
aber P. (Suada) fehlt auch hier. Polygnots del-

phische Iliupersis kennen wir aus Pausanias s
ebenso die athenische (I 15, 1). Uberall [ahft@e?:a
Nennung P.s. Die vielen Paralleldarstellungen auf
Vasen kbnnen hier beiseite bleiben. Alles spricht
dafiir, daB erst unser Maler (der Volcenter Olge)
P. eingefiihrt hat, um den Raum seines Ge-

faBes zu fiillen, vielleicht in Anlehnung an eine 2( einheitliche mythologi

schon frither dargestellte Dienerin, Keinerlei Be-
ziehung zu dem ¥nﬂ des mzfderv liegt vor, ein
fester Platz oder Typus fiir P. ist unerweishar.

Auch dadurch wird sehr wahrscheinlich, daB die
alten epischen Schilderungen P. in dieser Szene
nicht kannten, sondern dafl der Maler sie als ver-
blaBten Bﬁ der Lyrik der kurz vorangehenden
Zeit fibern: eben als eine nicht weiter charak-
terisierte Dienerin Aphrodites. Wie verblaBt der
Be&ﬂriﬁ P.s schon ist, zeigt eine dem stre
Sti anfehﬁrige Nolaner Hydia (Lit. v.a.: Furt-
wingler Eros 27. Catn{ of Vas. in Br. Mus.
III 172, E 222), wo P. zum ersten Male in einer
nicht mythologischen, sondern rein_ genrehaften
Szene erscheint, mit Himeros zusammen. Ahnliche
Szenen n uns sonst erst in der Zeit des
Meidias. P. hilt ein Alabastron unter eine Off-
nung, aus der eine Fliissigkeit hervorquillf. Vor
ihr sitzt Himeros mit irgendeinem langen Gegen-
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am ersten und fiir uns am deutlichsten in der at-
tischen Tragodie und Komddie. Soweil wir bei
dem Stande der Uberlieferung urteilen konnen,
scheint Aischylos eine gewisse Vorliebe fiir P,
gehabt zu haben. Schom bei Alkman war auf Ver-
wandtschaft mit Aischylos hingewiesen worden
(Hik. 523. v. Wilamo wit z falit diese Begriffe
als reine Appellativa und nimmt ihnen zu Un-
recht ihr lebendiges Eigenleben). Nur einmal bei
egnet sie uns in Gemeinschaft mit
Aphrodite neben Pothos als deren Tochter (Hik,
1; 8. 0.). Der Dichter faBi wohl die ganze
Spidia der Aphrodite als eine Familie auf: ein
willkiirliches Spiel der dichterischen Phantasie.
Das gilt anch Ag. 385, wo er d rdlaiva [edd (als
Gottin der Uberredung) moofloddov mais dpsprog
vac nennt. Ganz frei verfihrt er mit diesen ver-
gottlichten Begriffen aus seinen poetischen Be-
diirfnissen heraus, ohne Anschluf an eine alte,
Vorstellung, die nicht
existierte. Gerade diese verderbliche Macht der
Rede hebt Aisehylos gern hervor; so nennt er P,
Choeph. 726 dolia, wo sie den Anschlag des
Orestes unterstiitzen soll, ebenso wie sie an der
anderen Stelle (Ag. 385) Paris zu seinem verhiing-
nisvollen Tun antreibt. (Diese verderbliche
P.s hiufig betont: Soph. frg.781 und 786. Aristoph.
Ran. 1396, Nonn. Dion. XLI 252f.) Uber P, bei
Aischylos s, Klausen Theol, Aesch. 1829, 91,

rf. 30 Kausche Diss. Hal. IX 120ff. nimmt filschlich

an, daB P, bei Aischylos stets die Gottin der
Uberr sei. Richtig ist nur, daB die plastische
Dichterkraft -des Aischylos ihr immer ein volles
Leben gibt. (Zu Eum. 971: ordpyw §' dupare
Heabovs vgl. Nonn. XLVII 815; iiber das Frag-
ment aus der Niobe s. u. bei Aristophanes.)

Nicht viel anders steht es bei Sophokles. EL 562
ist sie die Verleitung zu boser Lust; Trach. 661§,
ist leider schwer verderbt, sicher mischt sich

stand in der Rechten, GewiB ist der Moment 40 hier die verhiingmisvolle betorende Titighkeit stark

durchaus individuell dargestellt, aber niemand
konnte hier gerade P, erkennen, wenn ihr Name
nicht dabei stiinde. Erst die Inschriften geben den
Sinn wieder: die siiie Uberred neben dem
Rk ke o, Igeatiinr Fomsmyusialt e
si n , i einer Frauen; ie
nicht mit Namen ve:x;gehen,ist, den Namen P. zu-
zusprechen, wie es in fritherer Zeit nur allzu-
hiufig geschah. Sehr oft malen die Kiindtler Mid-

mit ihrer Macht auf erotischem Gebiet. Jedenfalls
betont mit Vorliebe Sophokles ihre zersetzende
Machi, wie ihm wohl die verhéngnisvollen Wirs
kungen der das efanze politische Leben Athens
zerstorenden Beredsamkeit vor Augen standen.

Sogar bei Euripides, bei dem doch die Erotik
eine gewaltige Rolle spielt, findet sich P. nur
ein als Liebesgittin, eben in jenem ohen er-
wiihnten neuen Fragment bei Kerkidas. Sonst

chengestalten eines festen Typs hin, und schreiben 50 aber ist hier der EinfluB der Rhetorik ganz be-

gelegentlich den Namen P, hinzu, ohne sich dabei
etwas Niheres und Tieferes zu denken, Fiir sie ist
P. eben nichts als eine nicht niher charakteri-
sierte Gefiihrtin der Liebesgtttin. Es scheint, als
ob P. alles individuelle Leben um die Mitte des
5. Jhdts. verloren hiitte. Da wird ihr im Ablaufe
der grofien Kulturentwicklung von ganz anderer
Seite aus ein neuer wichtiger Gehalt verlichen.
P. beginrt wieder eine neue bedeutsame Relle zu
spielen.

. b) Der rhetorische Charakter Ps
in der Literatur des 5. Jhdts. Diese
Neuerweckung P.s erfolgt im Zusammenhange mit
dem Aufschwung, den die Rhetorik im 5. Jhdt.
nahm. Bisher n wir mit der einen Ausnahme
bei Alkman keine Spur davon gefunden. Jetat
aber tritt immer stirker ihr Wesen als Gottin
det rein rhetorisehen Uberredung hervor, zeitlich

sonders deutlich, wie nicht anders zu erwarten:
Hekat. 816: Hedo ot wipy wdpavvor dvdpdmows
udvpy (vgl. Gorg. Hel. 8: 1dyos duvdomys uéyas
Zotiv).

U}baraus bezeichnend fiir das Denken des aus-
gehenden 5. Jhdts. ist es, daB weder bei Aristo-
phanes noch in den sonstigen Resten der alten
und spiiter der nenen Komddie P., die hier etwa
nennmal auftritt, jemals eine andere Rolle als

60 die der Gottin der Uberredung spielt. Eupolis

hatte sie in den Demen (frg. 94 K 5) in einem
Bilde eingefiihrt, das sich im ganzen Alterfume
der hochsten Berfihmtheit und Beliebtheit erfreute.
Er sagt hier von Perikles: Hewded tic Emexddiler
éni zoic yetleowr, Dieses Bild ist viele Male wieder-
holt .worden (Luk. Dem. 10. Arist. I p. 121D
Tulian. orat. I p. 33 A. Himer. or. V 16 und I 19.
Alk, ep. T 29, 8. IV 11, 7. Aristain. I 1. Diod.

205 Peitho (5. Jhdt.)

hist, X1I 40. Isid. ep. IV 205). Ein altes Sagen-
motiv wird hier auf P, iiberiragen, daB Biemen
gich auf die I.-ipgen vou redegewaltigen Minnern
‘gesetzt hiitten. Bei Aristo ‘ findet sich ein
oa Gesprich iber P. 138911t.), das uns
-ﬁ'iq Auffassung der damaligen Zeit besonders klar
lillustriert. Von Dionysos aufgefordert, resitiert im
‘Wettstreit mit Aischylos Euripides einen Vers
‘aus seiner Antigone:

obx Eovw Ieddods legdy dhlo mhipy Adyos,
gorauf Aischylos aus seiner Niobe antwortet:
ivos Dedy yho Odvatos ob ddpwy é0d
Dionysos entscheidend erklirt:

[ usdeine, usdeive, xal 6 ovde y’ al géne.

i @dvator ydo siotdnre fapdTatoy xaxdr,
‘Furipides wendet egen ein:

:;3,,3, 8¢ Ieidd y' Emos Egwr' elonuévor.
Doch Dionysos lehnt diesen Einwand ab mit der
Begriindung:

o J% %07 @ dv fore xal voiy obx Eyov.

{5 Der innere Zusammenhang zwischen den bei-
‘den von Euripides und Aischylos angefihrten
Versen wird erst klar, wenn wir beide Zitate in
ilirem weiteren Umfange nebeneinander stellen.
{ber das Fragment des Euripides s. o. Bei Ai-
‘s¢hylos heiBt es weiter:

Capd @ n Mdav odd' Emonévdwr dvos,

ond Eore gwyd; obdE marwvilerar

<5 pdvov 8¢ Iabd Saudvwy drooratel.

ity

fiiaal,

sischen Verse vor Augen gehabt hat. Aristophanes
?reht das historisuhg ?gl?;ltm‘s wm, Bei ihm
Jeniipit Aischylos daran an, daB Thanatos zwar
keine kultische Verehrung genieSt, daB ihn aber
trotzdem die so vielgepriesene, ;michtige’ P. nicht
iiberwinden kann, In beiden Stellen spielt P. die
Rolle der Gottin des melderv. Aristophanes hat ge-
rade, ihretwegen diese 2 Zitate gegeniibergestellt,
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an der Basis des Thrones des olympischen Zeus
abgebildet war, wo Eros die aufsteigende Aphro-

_dite begriiBt und P. sie bekriinat, ersterer wahr-

scheinlich links, P. rechts (Literatur iiber Nach-
klinge dieses Werkes: u. a. Furtwingler
Jahrb. f. Phil. CXI 588; Meisterwerke 68, Ro-
scher Myth. Lex. I 414. 1856. H. Schmidt
Diss, Hal. XII 1387. Petersen Rom. Mitt. VII
49. XTIV Taf. 7,8.154. Kalk m a n n Arch. Jahrb.

101 255. Puchstein ebd. V 112, Overbeck

Gesch. d. gr. Pl. I* 372. Studniczka Arch.
Jahrh, xxﬁ 501E.).

Vielleicht dlter als der olympische Zeus ist
eine attische Hydria, nach Petersen kurz nach der
Mitte des Jahrhunderts entstanden, Hier steigh
deutlich Ag:hmdite aus dem Beden, links von
Eros begriiit, rechts von einer nicht néher charak-
terisierten Dienerin. Es besteht wohl kaum ein
engeres Verhiltnis zu dem Werke des Pheidias,

90 das um 10 Jahre jiinger sein mag. Aber der Ludo-

visische Thron allein beweist, daB Pheidias diese
Szene nicht zuerst plastisch dargestellt, sondern
nur einen alten Typus weiter entwickelt hat. Die

. Reihenfolge der heranzuziehenden Darstell

wiire also: 1. Der Ludovisische Thron, 2. das Va-
senbild in Genua, 8. das Relief des Ph., 4. das
Silberplittechen von Galaxidi (De Witte Gaz.
arch, 1879, auf dem aber P. fehlt). Auf dem Vasen-
bilde diirfen wir wohl die Frauengestalt rechts

Daraus ergibt sich, daB Buripides die aischy- 80 P. benennen, einer der seltenen Fille, in denen es

infolge des Fehlens eines festen Typus fiir P. mig-
lich 1st, einer inschriftlich nicht gesicherten Ge-
stalt diesen Namen zu geben. Richtig erkannte
H. Schmidt, daB Pheidias der Darstellung des
Hesiod gefolgt sei; er habe aber an Himeros' Stelle
P. eingefiihrt, ,non quo Peitho artius illo eum Venere
cohaereat, sed quia legibus artis observatis variare
studet; neque enim Himerus in opere ab Amore

aim-in komischer Boweinlﬂhm%f zwar unter  diversus esse pofest’. Aber er vermischt damit
den. Menschen uniiberwindliche t der P. her- 40 doch noch eine 2. Version, die schon Hymn. Hom.

auszustellen, Aber auch sie ist doch Menschen-

werk und muB vor der realen Macht des Todes -

1als ein leichtes Ding ohne »o%* resignieren. Also
in komischer Form eine ernste Kritik an der Ver-
herrlichung P.s durch die Rhetorik. (Wie Aristo-
'phanes iiber den Begriff der rhetorischen mecddd
denkt, zeigen nub. 1397f). Ironisiert wird P.
anch Lys. 202, wo sie die Frauen zur Eides-

leistung iiberreden soll, wo es sich gerade um die
Versagung der Liebe handelt.

f h,Dar rund fiir diesen fundamentalen Um-
80

wing in der .&ufia.ssun% P.s liegt in der miich-
figen Rolle, die der Begriff der merfd gerade im
9, Jhdt. in der kunstmiBigen Rhetorik spielt.
Korax in seiner Techne hatte die Rhetorik defi-
Diert als meifols Snuiovgyds, eine Definition, die
Gorgias und noch Isokrates beibehalten hatten.
Diese Bewertung spiegelt sich natiirlich auch in
der Literatur ab. Leider wissen wir von der atti-

50 Gotterversammlung auf dem Part

VI 5ff, erzdhlt wird und die schon vor ihm auf
dem Ludovisischen Thron dargestell{ ist, daB die
Horen die Gottin empfangen. DaB hier dann P.

_an die Stelle der Horen fritt, erkliirt sich daraus,

daB er nur eine einzelne Gestalt brauchte, fiir die
ihm P. als Aphrodites vornehmste Dienerin allein
in Frage kam.
Nach frither fast allgemeiner Anschavung hat
Pheidias noch ein zweites Mal P. abﬁebﬂdet, in der
enonfries, wo
man in der neben Aphrodite sitzenden Gestalt
P. erkennen wollte (Pottier Bull. hell. XXI
497ff. Collig non Le Parthénon 1912, 37. Mi-

chaelis Parth. 258, Petersen Kunst des Ph,

267. Duhn Arch. Ztg, XLIII 99ff. und sonst).
Allerdings hat man auch eine ganze Reihe anderer
quachli% gemacht: Aglaares, Artemis, Perse-
phone, Athene (1), Gaia usw. Ernstlich aber kommt
i dieser ehrfurchtgebietenden Vemmmlu.nfl- nur

‘sthen Lyrik jener Tage zu wenig, um sie fiir P. 60 Artemis in Betracht, die ja auch ihren Kult in

heranziehen zu kénnen. Nach Pindar zu schlieBen,
wird in ihr aber wohl P. mehr in der Rolle
einer Gefihrtin der Aphrodite erschienen sein.
Dag gleiche zeigt uns nun auch die grofe und
‘kleine Kunst der 2. Hilfte des 5. Jhdts.

‘- ¢Pheidiasundsein Kreis. Kein Ge-
tingerer als Pheidias hat P. plastisch dargestellt.
Paus, V 11, 8 berichtet, dafl sie auf dem Relief

Athen hatte (Loewy Gr. Pl 82). Pottiers Auf-
fassung, daB P. zu unserer Zeit zu den wichtig-
sten Gottern Athens gehirte, ist evident falsch, so
wenig sie auch eine ,simple allégorie’ war. Ph. sah in
ihr nur eine Dienerin Aphrodites. Auch trigt P.
nie eine Haube wie die hier dargestellte Gottin.
Als Dienerin wiire ihr Platz stehend hinter Aphro-
dite, wie Eros vor ihr, An P, ist hier nicht zu
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denken, ébensowenig wie auf dem von Pottier
herangezogenen Weihtifelechen. Anders liegt die
Sache auf dem sonst ja arg zerstdrten Friese des
Niketempelchens, wo gerade die uns interessierende
Szene deutlich erkennbar ist (vgl. u.a. Kékulé
Die Balustrade d. T. d. Athena-Nike 1896. Weiss-
m a n i Beitrige zur Erkl. gr. Kunstwerke 1908 I
1418, Friederichs - Wolters Bausteine
2811f.). Hier:steht Eros zwischen 2 Frauen, von
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wissen Gegensatz zur Bia, doch wird dadurch
ihre Stellung im Kreise der Aphrodite nicht
beriihrt.

Demselben Atelier entstammt ein heut ver:
schollener athenischer Aryballos, der den Ring-
kampf des Peleus mit Thetis darstellt (Jahn
Uber bemalte Vasen mit Goldschmuek 1865, 12
nr. 21. Millinger Ane. unéd. Mon. I pl. AL
Overbeck Her. Gall. VIII 1, Text 1914, nr. 38

denen die eine bestimmt Aphrodite ist. Die108e¢hlie Zu den Kyprien 1874, 27f. Alle Abbil-

1. etwas beiseite stehende wird man wohl zu
Recht P. benennen diirfen. DaBl man frither eine
dér Moiren‘ auf dem Ostgiebel des Parthenon P.
benannte, gehdrt der Vergngenheit an, Irgend-
eine Statue, die sicher P. darstellte, gibt es nicht
mehr; daf es welche ben hat, beweist Pau-
sanias (I 43, 6. I 22, 8), so in dem athenischen
Heili e der Aphrodite Pandemos, in Megara
(von Praxiteles), auf der von Robinson (s. 0.)

dungen sind leider ganz unzureichend.) Robert
(Mar.-Schl. 61, 22) weist mit Recht darauf hin;
daB abgesehen von der allgemeinen Ahnlichkeif
der Zeichnung gerade die der P. und Agaue auf
der vorigen mit der Kymodoche hier die Herkunft
von der gleichen Hand erweisen. Ganz links folgt
hier auf Pan die Gruppe Aphredite mit links P
und rechts Eros. Gerade sie ist sehr lose mit der
Handlung verkniipft, und Schlie betonte zu Rech;

entdeckten Basis. Der von Reinach Rep. d. 1. 20 daB sie nicht zur Wiederherstellung der Schilde:

Stat. als ,Venus com Suvada’ angefiihrte Typus
kann nicht so gedeutet werden (Beschr. d. ant, St.
in Berlin 586). Mangels an Resten statuarischer
Darstellung erﬁ%sieh auch ein Urteil iber
ein einzelnes Kopf in der Gall. . des Va-
. tikans, das Helbig (Fithrer I 251) P. nennen
wollte.

dP.inder Malerei desausgehen-
den 5. Jhdts. (Meidias). Uberhaupt hat P.
v
Malere1, wie sie seit der Zeit des peloponnesischen
Krieges zu iiberwiegen beginnt. Hier ist die Aus-
beate weit reicher, besonders in den Werken aus
der Werkstatt des Meidias. Aus seinem Atelier
stammt die beriihmte Hydria im Britischen Mu-
seum mit dem Leukippidenraub (Furtw.-
Reichh. 1 Taf, 8/9, Text I 38if. Fiir P. wichtig
Heydemann Ann. 1885, 158. Robert Ma-
rathonschlacht 54ff. 72ff. Cat. of Vas. in Br. M.

Il 173 E 224). Bei Meidias ist in der Regel ja 40 — etwa

der Myihos nur Mittel fiir seine raffinierte Dar-
stellongakunst, die Charakteristik ist stets
sehwacﬁ , und das gegenstiindliche Interesse hat
si¢h ersehépft (K uﬁmert Myth. Lex. II 1994).
Man darf ihn gar nicht fiir die Wiederherstellung
alter Sagen verwenden. Hier flieht in der untersten
Reihe rechts P, inschriftlich gesichert mil
fli en Gewindern, in ihrer Haltung der Agaue
links entsprechend. Mag sein, daB der Maler eine

rung der Kyprien en werden konne;
Ak hiew 16 P: nur e Beglattertn Aphrodites;
wie bei Kolluthos (de rapt. Hel. 28), wo sie eben?
falls an der Hochzeit des Pelens und der Thetis
teilnimmt. Ihr fehlt jede individuelle Charakte:
ristik, sie gleicht in jeder Bezichung, besonders in
der Haartracht, ihrer Herrin. Trotzdem es sich
auch hier um einen Gewaltakt handelt, flieht sia
nicht, sondern schaut ruhig zu. So wird sie in der,

d ihren Platz in der mehr genrehaften 80 Kunst in immer zunehmendem MaBe ihrer eigent-

lichen begrifflichen Bedeutung entkleidet und
schlechthin zur Begleiterin Aphrodites. 2

Nieht unwichtig ist vielleicht ihre Stellung in
der Niithe Pans, der nach einer — uns erst aus
hellenistischer Zeit iiberlieferten — (nach
Hermesianax bei Paus. IX 35, 1; s. u.) mit ihr die
Iynx erzengt haben soll. 5

Dersclbe Liebeskampf wird auf einem Epine-
tron (Onos) dargestellt, das etwa der gleichen Zeit
440—430 — - entstammt (gef. 1891 in
Eretria. Staes delr. doy. 1892, 77. Pollak
Arch.-epigr. Mitt, 1895, 21, Hartwig Eonu.
agy. XV%BQ'J} 129ff. Tal. 10. Deubner Myth.

“Lex, III 2117. Nawrath De Gr. ritibus nupt.

Breslau 1914, 311.). Auf dem langen Streifen des
Onos ist links Aphrodite mit Eros, rechts Hebe
mitHimeros dargestellt, in derMitte sitzt IIEI60,
neben ihr stehen Harmonia mnd Kore, d. h. also
wohl ,ein Midchen'. Es handelt sich einfach um

Version vor Augen hatte, wo es die Gefihrtinnen 50 ein Genrebildchen: die Liebesgditin mit ihren Ge:

der Téchter des Leukippos waren, die nach allen
Seiten auseinanderflohen, aber zum mindesten
verband er damit eine andere, in der Zeus und
Aphroedite mit ihren Gefihrtinnen die Tat be-
stigen. Die Darstellung, wenigstens der drei
%iMinmn, entspricht der ersten Version, der
r will sie aber als Dienerinnen der Liebes-
ﬁﬁﬁn aufgefaft wissen und schrieb infolgedessen
iec Nameén Agaue, Chryseis und P. hinzu, Zu

fihrtinnen beschiiftigt mit Frauenarbeiten. P. ist
hier in ihrer sitzenden Stellung in keiner Weise
,thetorisch’ charakterisiert, wie Hartwig, der die
Namen vertansehen und die Stehende P. nennen
will, meint. ;i

Dem gleiechen Stile steht nach ein aus dem
Ende des 5. Jhdts. stammender Aryballos im Brit.
Museum, der wohl anch wie das Epinetron eine
Vorstufe zn Meidias vertritt (Furtw.-Reichh:

Hilfe kkamy ihm dabei, daB es einen starren Typus 60 Taf. 78, 2. Text 1T 991, woselbst weitere Lit.).

fiir alle diese Gestalten nieht gab, sondern daf ihre
Darstellung mit der junger Midchen sich deckte.
Im besonderen pafite ihm der Gehalt des Namens
P. gut zu der Hal der Flichenden. In durch-
sichtiger Allegorie liBt er die Géttin, die das
licbende Ukerreden seitens des Mannes charak-
terisiert, bei diesem offenkundigen Gewaltakt
entfliehen. Zwar steht sie hier in einem ge-

Eine Szene im Gﬁtte;ég“nrten mit Kl Eq-_
nomia, Paidia, Aphrodite mit Eros, P., Eudai-
monia. Neben Aphrodite steht ein offenes Gestell,
das P. mit Zweigen besteckt: offenbar ingendein
Blumenhalter, Es ist das Ganze ein Spiel ohne
tieferen Sinn, eine Genreszene aus dem Frauen:
und Liebesleben, Alle Gestalten sind sich 1m
wesentlichen gleich und auch nicht irgendwie als
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“Allegorien charakterisiert, Ohme die Inschriften
“wiren sie iiberhaupt nicht zu erkennen.

ar feste und deutlich erkennbare Stil des
5 ermdglicht ein Problem zu kliren, das
hier aus befriedigend gelst werden kann:
eweit dirfenwiraunfinsehrift-
n Vasen P. erkennen und be-

Fest steht, daB es einen sicheren Typus der
dom-

blichen Jungfranentypus identifiziert. Sieht
‘man-etwa die Indices bei Lenormant-De
‘Witte EL cér., bes. Bd. IV, dureh, so sieht man,
‘wia’ leichtfertig inschriftlose Frauengestalten in
‘Genre en P. benannt wurden. Die Zahl der
Gestalten aber, die hier inschriftlich gesichert
anftreten, ist sehr groB: Chrysothemis, Eudaimonia,
‘Bukleia, Eunomia, Eurynoe, Euthymia, Eutychia,
‘Harmonia, Hebe, Herosora, Hygieia, Kleopatra,
Klymene, Kore, Nike, Paidia, Pandaisia, Panny-
‘chis, Tyche. Alle diese finden sich neben P. gele-
‘gentlich in derartigen Szenen. Grundsatalich wird
man sich hiiten miissen, daraufhin irgendeiner
oelegentlich aufiretenden Gestalt im Kreise der
ehesgittin den Namen P. zuzuweisen. Ich ver-
ichte deshal-bddaraufh all‘t; die xah;}:rsen ig:h zu
‘erwihnen, wo ies in der Vergangenheit g en
, Nur in seltenen Fillen wird man den Ver-
m zu tun. Allerdings haben wir bei
Meidias | ers festen Boden unter den Fiifien,
‘sumal wir P. schon auf einigen seiner Vasen mit
Sicherheit feststellen konnten, und weil Nico-
les klares Buch (Meidias et le style fleuri Genf
1908) uns das Material iibersichtlich vorlegt.
- Auf der Karlsruher Hydria (Furtw.-Reichh.
Taf.80. Nicole II § 1), die ich mit Nicole gegen
Furtwiingler Meidias zuschreiben méchte, ist das
Parigurteil dargestellt. Zu Hera ist hier Klymene
gesellt, ein bei Meidias sehir hiufiger Name, Uber
Aphrodite sitzt Eutychia, auf deren linken Schul-
ter sich eine hinter jhr stehende Frau stiitzt, die
n Kranz in der Hand trigt. Ein Name fehlt,
 gie gehort sicher zur Homilia der Aphro-

der vornehmsten Dienerin der Gottin zu geben,
zumal sie inhaltlich bei dem Urteil des Paris wohl
am Platze ist. Obwohl sie sich mit der P. auf
dg!ﬁ'Thetisaryhaﬂos stilistiseh nicht ganz deckt,
sei-doch hervorgehoben, daB auch dort sie sich

‘das Motiv ist das gleiche. — Typen, die wir sonst
aul P. angewendet finden, bieten in reicher An-
abl die beiden Hydrien aus Populenia (Nicole
70).: Da aber hier alle Gestalten benannt sind,
wird klar, daB P. anch ohne weiteres fehlen darf.
' Auf der Bostoner Hydria (Nicole II § 8)
gleicht $EPPA[rza] hinter Demeter ganz der
-von uns ,Peitho’ bemannten Gestalt auf der Karls-
ruber Vase. Das gleiche gilt auch (vgl. Furtw. -

20 ein wertvolles

Hier spricht nichts dagegen, ihr den Namen -
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Ziweifellos haben ja die jungattischen Vasen des
sog. Kertseher Stils gerade von Meidias und seiner
Riehtung sehr viele Anregu und Einzelziige
iibernommen, so auch dieses Motiv. Endlich sei
noch die Talosvase (Furtw.-Reichh, Taf, 88/39)
erwihnt, sicher ein Werk der Zeit des Meidias,
wenn auch kaum von ibm selbst. Die rechts von
dem Rosse des Kastor fliehende Frau deutet Furt-
wingler als Krete, Jedenfalls gleicht sie durchaus

Ilung P.s nicht gab. Sie wird vielmehr mit 10 der P. auf der Londoner Meidiasvase, und Pa-

nofka (Arch, Zig. 1846, 313f) benannte sie
auch so. Aber es ist nur das gleiche Motiv, nicht
die 'gleiche Persinlichkeit. All diese Beispiele
zeigen vollanf, wie Meidias und sein Kreis mit
diesen Personifikationen verfuhr. Es besteht eine
Menge fester Midchentypen, die der Maler je nach
Bedarf fiir seine Zwecke verwendet, und wenn er
sie brauchte, auech P. nannte, Immerhin bietet uns
die Betrach der Vasenmalerei des 5. Jhdts.
orrektiv zu dem Bilde, das man
sich aus der Literatur allein iiber die damalige
Auffassung des Wesens der P. machen wiirde, Im
ganzen vollzieht sich im 5. Jhdt. eine starke Ver-
engerung des Charakters. Die Vielgestaltigkeit der
fritheren Zeit besteht weder in der Literatur noch
in der Kunst weiter, Wohl existieren, wie die In-
schriften beweisen, die alten Kulte weiter. Im
Schrifttum herrscht die rhetorische Auffassung
vor, in der Kunst die erotische, wie ‘wohl vermut-

80 lich auch in der verschollenen Lyrik der Zeit.

Von der alten, selbstindigen Ehegittin, die ja
damals bestimmt noch verglert wurde, finden sich
keinerlei Spuren. So gehen also im 5. Jhdt. der
religise Kult und Literatur und Kunst auf der
anderen Seite ganz verschiedene Wege.

D. P.vom IV. Jhdt. bis zum Ausgang
der Antike.

a) Literatur. Von vormherein wird man
nicht erwarten, daB in der Folgezeit neue Ideen

40 in der Auffassung P.s zutage treten. Vielmehr

geht die Verengung, trotza des Weiterbestehens
der alten Kulte, weiter, als Gottin der rhetorischen
Uberredung und als Dienerin im Kreise Aphrodites.
P. als Gottin der rhetorischen
Uberredung. Die Neue Komédie bewegt sich,
soweit sich erkennen liBt, durchaus in den Bahnen
des Dramas des 5. Jhdts. weiter. Bei Menander
findet sich nur einmal P. in einem schon lingst
bekannten Zitat (CGF V, CCXCII Mein., Sup'Fl.
et

die Schulter der neben ihr Sitzenden stiitzt: 50 DXXV), das sich jetzt in den Epitrepontes fin

(v. 838). Hier ruft Habrotonon P. an;

@ily Heboi, napodoa oduuayos

ndee xaropPody vovs Adyovs, obs dv Ayw.
Aristainetos, der ja aus der Nea schipft,
iibernimmt IT 1 (vgl. Kock Herm. XXT 380 nr, 28)
die Stelle nahezu wortlich, Auf Menander wird
wohl auch ein Vers der Cistellariu des Plautus
zuriickzufithren sein (v. 89 = Men. Frg. 538.
Prehn Quaest. Plaut, Bresl. 1916, 51 denkt an

‘Reichh. 297) von der schinen Nymphe, die sich 60 die Zvrapiwordoas). Hier heiBt es v. 566: iam per-

auf dem Palermitaner Phaonkrater, einem spiiteren
Werke des Meisters, an Phaon arnlehnt, die dieser
‘aber von sich weist. Sie versueht ihn offenbar zur
L_le;b_e zu Hiberreden. Vielleicht dachte der Maler
hier an P. Andererseits gleicht aber auch die
Damenlese Prau, die links das Bild schlieBt, vollig
it der Haltung, nur nach der anderen Seite ge-
wandt, der P. auf der Triptolemosvase (s. u.).

ducebam illam ad me suadela mea, hier neddd
natiirlich reines Appellativ. Straton im Phoinikides
(CATF III 361/64 K.) fiihrte P. als Gittin der
Uberredung ein (v. 47). Aunch im Hellenismus
finden wir P. in gleicher Rolle, so bei Herond. VII
73, der sie xsodly nennt (s. 0.}, blaB allegorisch
ein paar Mal in der Anth. Pal.: bei Christodor.
(Anth. Pal. IT) wird Aischines (v. 13) voijuovos
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dvdepa 1leddots und Demosthenes (v. 23) o molr
Atjvais  Ilebovs dslfwdoro wova(l) mwpodr
avdwas ‘genannt, Vgl ferner 2 (Antip. Sid.)
und iiber Tbykos (IX 184). Im -allgemeinen liebt
man :es, diese allegorische Gestalt — dazun ist P.
Jangsam herabgesunken — hiiufig zu verwenden.
Ja, am Ende der Antike steht der Dichter, der P.
mit besondeter Vorliebe einfithrt: Nonnos erwihnt
sie in den Dionysiaka 27mal, ja sogar in der Versi-
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dem aber ist diese ﬁ(tie Vorstellu.l;g nie &u:d}o‘-
ed en. Dagegen en wir seit frither Zeit P,
fnitt?dzf Chariten im Kreise der Li ttin ver.
bunden: Pind. frg. 123. Anth, Pal 187, 17
Nonn. Dion. 11. Plut, erot. 6, p. 752D,
Mart. Cap. IX p. 307: Pitho, Voluptas et Graliae;'
Corn. ND 74; vgl. J ah n Peitho 10. .4

Auf spite Erfindungen deuten zwei Sagen:
versionen, nach deren einer (Zenodot bej

fizierung des Johannesevangeliums noch viermal. 10 Phot. s. Mivda; Gruppe 582) P. die Mutter'

Besonders hiufig begegnet uns P. in dem
alten Gegensatze zu Bia, der vielleicht bis in die
Spekulation der alten mythologischen Dichter hin-
aufgeht. Empedokles hatte (116 D) Charis in
Gegensatz zu Ananke t, Demokrit (181 D)
erwihnt zum ersten Male den G tz, wenn er
sagt, merdd) sei zur Krziehung besser als wduos
und dvdyxn. (Bei den Vorsokratikern und Platon
ist P. wenig mehr als A%}Ja!lativum, auch bei Par-
menides [4 D], wo von
Empedokles [183 D], wo ebenso asidotc duaizds
erwihnt wird; vgl. Plat. Pol. VIII 548 B.) Aber
dieser Gegensatz ist ilter als Demokrit. In pracht-
voll 1 i Personifikation soll ihn i-
stokles nach Herodot. VIII 111 (vgl. Plut. Them.21)
in einer Rede an die Andrier verwendet haben;

_ die Athener kiimen Eyorres dvo deods usydlovs,
Hedd te xal ‘Avayxny, Hier liegt eine so plastische
Vorstellung vor, daB man sie, in der Tat fiir alt
halten mchte. Der Gegensatz ist dann unzihlige
Male wiederholt worden (Gorg. Hel. 12. Plat.
leg. 711 C. 722 B; soph. 265 D, Aristot. met, III
5, 1009 a 17. Polyb. I 1, 7. 2, 88. V 62, 5. Plut.
quaest. conv. IX 5, 745 . Stob. III 1,172 aus De-
metrios von Paleron; Herodian, I 3, 12; u. 6.).

P.als Dienerin Aphrodites. Leider
sind die Reste der hellenistischen Dichtung zu
kirglich, als daB sie uns viel Neues lehren kinnten.
Nur selten begegnen wir einer neuen Idee: Her-

einer »aic Mentha oder Mintha sein sollte, ,die:
nach der bei der Liebe wie im Dienste der Toten:
bedentsamen Minze heiBt'. Die aphrodisische Wir.rg"
kung der Minze weist uns jedenfalls ebenfalls in|
den Kreis Aphrodites. Die andere macht mach:
einer orphischen Genealggie (vgl. Gruppe 10713
Prokl. in Tim. 33 a [II 63, 29 Diehl] = frg. 202
Kern) P. und Eros zu den Eltern der Hygieia;

Mehrfach begegnet uns P. in der spitesten Ly

adovc xélevdog und bei 20 rik, so in den Anacreont, 15, 24, wo die Lipgq‘i
werden

der Geliebten nach denen der P. gebildet

sollen (vgl. das alte Bild des Fupolisl), viel in
der Anth, Pal., besonders bei Meleager, der offen:
bar eine Vorliebe fiir sie hat (V 137. 140. 195,
XII 95. V144, stets im Kreise Aphrodites). Schliefi:
lich wird P. am Ende der Antike eine Lieblif
figur des Nonnos, besonders in den Dionysiaka,
Der Grund fiir dieses hiufige Auftreten liegt ein-
mal in dem starken Hervortreten der Aphrodite

30 und ihres Kreises, dann in der Vorliebe fiir Alles

gorien ilberhaupt. Stets aber wirkt P. hier als
blasse gelehrte Konstruktion ohne individuelles
Leben und plastische Anschauung. Zu allermeist
erscheint sie mit Aphrodite oder deren Homilia
vereint, mehrfach als Liebesgtttin neben Hermes
(V 574, XLVIII 280. 12), endlich auch als solche
allein (IV 140, IX 280 gdonjaw Heador; vgl. IV,
169 u. Aristoph. Lys. 202], XLII 530 yauosrdlos;
XLVI 45 dedbipoor, XLVIT 320 (vgl II 104),

mesianax hat P, im Kreise Aphrodites eine andere 40 XLVIIT 299, 595. Doch darf man in diesem selb:

Rolle : hrieben als die bisher iibliche. Nach
Paus. 85, 5 rechnete er sie zu den Chariten,
deren Ei ja in der Tat erst spit und an

" versehiedenen Orten unabhiingig voneinander -ent---

standen sind (Furtwingler Myth, Lex. und
Escher o. Art. Charites). Pausanias betont
angdriicklich, daB Hermesianax als erster — od
xavd Ty 1@y mpdrepov 8éfav — ihr diese Rolle
zogeschrieben habe. Der von Preller-Robert

stindigen Auftreten keinen Nachklang ihres alten
Wesens als Sondergbttin erblicken, sondern es ist
nur ein allegorisches Spiel des Nonnos. — Natur:
gemiB findet sie sich dann auch bei den Nach:
ahmern und Nachfolgern des Nonnos, also bei
Kolluthos im Raub der Helena, wo sie v. 28 an
der Hochzeit des Pelens und der Thetis teilnimmt
(otépos doxijeasa yaurlor fivde add) und bei
Musaios (Hero u. L. 164), hier allerdings schon

T4 483 angefiihrte Grund, die Chariten helfen dem 50 mehr Appellativum.

Wohlredner Hermes, deshalb sei die freundlich
fiberredende P. selbst eine Charis genannt worden,
scheint mir willkiirlich herbeigeholt, wenngleich
Hermes nicht selten mit P. zusammen erscheint
(Plut. coni. pr. 138 D: A]phrnd. H. P. und die Cha-
riten; Cornutus p. 45, 13: Aphrod. Char. P. H,;
Max, Tyr. p. 234, 7H: H. Adyws, P. Char. Eros;
Nonn. Dien. V 574: H. und P. als seine Ge-
mahlinl; VIIT 220: H. »ugos u. P.; XLVIII

So endet P. in der griechischen Literatur als
eine im wesenflichen allegorisch gebrauchte Ge-
stalt, die der Dichter spielerisch nach seinem Gut:
diinken verwendet, nachdem sie schon Jahrhuny
derte vorher ihr in so vielen Schattierungen spie:
lendes Wesen in seiner Reichhaltigkeit verloren
hatte.

b) Die Kunst. Mit ganz geringen Aus
nahmen finden wir Darstellungen P.s in der Zeit

9231/82; vgl. Hermes metoivovs in Knidos: W eiz- 60 vom 4. Jhdt. an nur in der Vasenmalerei, hier

siicker Myth, Lex. IIT 1810). Offenbar wirkt hier
die enge Verbundenheit der Chariten und P.s im
Kreise der Aphrodite besonders stark ein. Aber
Hermesianax findet damit manche Anhdnger: in
den Orph. Hymn. IX 18 heiBt P.: Xagirow nolvd-
»upe, Schol, Aristoph. nub. 773 und bei Procl. zu
Hes. opp. T4 wird sie zu den Chariten gezihlt,
endlich noch bei Nonn, Dion. XXIV 263{. Trotz-

allerdings vielfach inschriftlich gesichert. .

Diese Folgezeit steht fast durchweg unter dem
tiefgreifenden EinfluB des h{;idi:!],l nur daf das
Interesse an mythologischen Darstellungen immer
mehr zu erlahmen beginnt, Nur noch einmal be-
gegnet uns P, in einer solchen, auf dem Ruveser
Krater in der Ermitage (C. R. Comm. arch. de
Petersburg, Atlas 1862, pl. IV. Stephani Va-
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;‘.mmml. der Erm. nr. 350, Preller Arch.
\Ztg, X111 159. Baumeist e r Denkm. III 1857F.
.gﬁp_ha.ni getzt den Krater in das 8. Jhdt. Trotz

"les Fundorts aber steht er dem Kertsoher Stil

{viel niher, dessen Charakteristika sich deutlich
“iuf ihm finden. Sie ist also wohl in die zweite
‘Hilfte des 4. Jhdts. zu setzen). Dargestellt ist
*@;; rtolemos auf dem Sc enwagen, Demeter
ppst.ihm Wein ein, links 2 Horen und ein Sa-
;'m'e_bildet als eine reife Frauengestalt, die den
Iyechten FuB hohergestellt, ruhig zuschaut. Also
fein:Typus, der uns auf den Vasen dieser Gattung
.ﬁinﬁg-beﬁeﬂe‘- Nichts deutet aueh im entfern-
‘testen mehr das seidev an. Infolgedessen wird
!man mit der Benennung inschriftloser Gestalten
falg*P. sehr vorsichtig sein miissen. Nur wenige
feharakteristische Beispiele seien iihrt.

@ Auf einer Kertscher Pelike in der Ermitage
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gleich haltlos' (Furtwingler 57). Hier weist
aber die evidente Korresponsion zu Aphrodite am
ehesten noch auf P. hin.

Unter den Vasen des andern Stils des 4. Jhdts,,
den unteritalischen Gefiien fiihre ich nur kurz
die an, auf denen eine Deutung aunf P. wenigstens
mit einiger Sicherheit vorgenommen werden 3

1. Ruveser Krater aus Ruvo (Lit, u. a. Ro-
scher Myth. Lex, II 274. Wien. Vorlegebl.

fur. rechts Aphrodite mit Eros und P. Diese ist 10 1890/91 pl. XII 2. K 6k ulé Hebe 40). lodarstel-

lung. Hermes eilt gegen Argos vor. Sicher Aphro-

ilitas mit l;!)r:fi. danehtg enefh?raiuenB%esta.lt,Bdis Hermes
ie Siegerbinde entgegenhiilt. Bei den esielézﬁen

dP.a Iznﬂ%exmae (s. 0.) wird man hier an sie en
firfen.

2. Vasenbild aus Ruvo, auf dem anch Weiz-
sicker (Myth. Lex.) wohl zu Recht P. erkennt
(erstmalig ediert von Engelmann Arch, Stud.
z. d. Trag. 1900, 80). Diese Frauengestalt hilt

{(Furtw.-Reichh, Taf. 69, Text II 46if.), die nach 20 eine Schnur mit dem bekannten Zauberriidehen

Hurtwingler die Eingangsszene der Kyprien
‘darstellt, sitzt links unzweifelhaft Aphrodite. Auf
;jhre rechte Schulter lehnt sich eine ihrer Gefihr-
tinnen, der man hier den Namen P. geben konnte.
‘Auch auf dem Thetisaryballos fanden wir sie ja
.zenan so neben ihrer Herrin. Nun findet sich auch
‘anf einer weiteren Pelike des Kertscher Stils, die
iéﬁ{-lﬁebeskampf der Thetis und des Peleus wie-
‘dorgibt (Furtw.-Reichh, II S, 49 Anm. 3.

(Tynx!). Diese Beziehung zu Iynx deutet auf P,

3. Eine Vase aus Armentum in Neapel (Hey -
demann Vasensamml. z. Neapel nr, 708 8, 814)
mit der Darstellung der Befreiung Andromedas,
enthiilt fast die gleiche Figur: mit Eﬁhergesetmm
FuB steht eine Frau, die in der gesenkten Linken
einen Kranz, in der erhobenen Rechten einen Ball
hilt. Die Stellung ist genau die gleiche wie auf
dem oben erwihnten Ruveser Krater in der Ermi-

1:205, 1. Cat. of vas. in Brit. Mus. III 8. 261, 80 tage, wo sie mit P. bezeichnet ist. Thre Verbin-

‘F424; Abb. Wien. Vorlegebl. IT 62) dieselbe Ge-
stalt: hier als Gefihrtin der Thetis, also wohl als
¢ine Nymphe. Es wiire aber ganz verfehlt, ihr auf
grgi:ld ‘der stilistischen Verwandtschalt den Namen
:ﬁm zu wollen.
. In die gleiche Zeit gehdrt auch die attische
‘Hydria mit dem Parisurteil aus Alexandria
};gu rtw.-Reichh. Taf. 40). Hier reicht eine
icgende Nymphe Aphrodite einen Kranz, Ihr ent-

dun%mﬂ Aphrodite und Eros macht die Dentung
auf P. wahrscheinlich. (Unsicher dagegen Hey -
dem ann nr. 690.) Im allgemeinen wird man nur
dann an P. denken wollen, wenn gich neben Aphro-
dite und Eros nur eine Frauengestalt ildet
findet, nicht wenn mehrere Gestalten aus der du-
Al der Aphrodite versammelt sind. Hier liBt sich
ein Beweis nirgends filhren und der Grad der
Wahrscheinlichkeit, dafl der Maler gerade an P.

iﬁm}:tr&ebﬁs Pan, zu dem ja P. in gewissen my- 40 gedacht habe, ist zu gering.

thologischen Beziehungen steht. Auch auf dem
Thetisaryballos findet sich P. neben Pan, wodurch
hier die Deutung auf P. wenigstens eine gewisse
Stitze erhalt, o

.+ Auch auf der Kertscher Hydria (Furtw.-
Reichh. Taf. 79, 1) hat Ste%hani (C. R.
1860, VI 1861 pl. V 1 8. 124. Vasensamml, d.
Erm, nr. 1924) mit voller Sicherheit A ite
iusg} P. erkennen wollen. Furtwingler (II
dir unser Thema methodisch wichtigen Worten:
In solchen Fragen war die frithere Archiolcgie
gar selbstsicher und leichtherzig; eine Figur auf
einér Vase etwa unbenannt zu lassen, sehien ihnen
ihrer: Wissenschaft ganz unwiirdig. Wir denken
anders, Jene Figuren, die wesentlich kiinstleri-
schem Bediirfnis verdankt werden, bleiben unbe-
nannt.' Es ist eben jener Typus, den man evtl.
fueh zur Darstellung P.s verwandte. Eine wahre

sprach sich mit Recht dagegen aus mit den 50 nicht den besprochenen 2 Stilen an

4. Auf der Ruveser Vase mit der Darstellung
des Thamyris und der Sappho (Michaelis

Tham. u. o 1965. Reinach Rép. I 526)
.steht hinter Aphrodite eine einzelne. die
IWAT leich abgebildet ist wie die Musen auf

dem Vasenbilde, aber von ihnen getrennt und
mit Aphrodite verbunden ist. Hier kénnte man
also auch an P. denken.

Unter den spiten Vasen des 4./3. Jhdis., die
tren, findet
sich P. noch einige Male inschriftlich gesichert.
Uberhaupt ist die Zahl der mit P. signierten
Vasen groBer, als Jahn und Weizsicker,
der 9 Vasen anfithrt, annahmen, Zu den bereits
genannten 8 GefiBen mit der Inschrift P. treten
noch weitere 4 aus dieser Spitzeit, die simtlich
mit Genreszenen geschmiickt sind und keinesfalls
ilter als das 4. Jhdt.:

1. (9). Eine unpublizierte attische eichelfir-

Musterkollektion solcher Fiﬁuren gibt z, B. die 60 mige Lekythos in athenischem Privatbesitz. @.

Kertscher Deckelschale mit der Darstellung einer
Yorbereitung einer Hochzeit (Furtw.-Reiehh,
Taf/ 68). — Erwiihnt sei endlich noch die ,eleu-
sinigche Pelike' aus Kertsch (Furtw.-Reichh.
Taf, 70), wo Aphrodite rechts eine andere auf
einem Felsen vorgebengt sitzende Frauengestali
abgebildet ist. ,Die Namen P., Kalligeneia, De-
eter, Achaia die vorgeschlagen worden, sind

K 61t e besprach sie Arch. Ztg. 1879, 95. P, tritt
hier von links an eine sitzende ﬁrauengestalt heran,
auf deren erhobener Hand ganz klein ein Eros
sitzt. Es folgen Hygieia, Tyche und Harmonia.
Eine 2. Vase im gleichen Besitz zeigt fast dieselbe
Darstellung; also auch auf ihr ist dann wohl trotz
des Fehlens der Inschriften in der von links her-
antretenden, mit Chiton und Mantel bekleideten
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Frau P. zu erblicken. ,Es sind Bilder heiteren,
durch Eros verschonten Lebensgenusses, die nicht
nur abf der zuerst beschriehenen Vase durch Bei-
[ﬂﬂng gottlicher Namen in eine hohere ideale
Sphiire erhoben werden sollten. Hinen tieferen
Sinn diirfen wir hinter diesen Namen nicht suchen
als den:eines heiteren Spiels mit poetischen Ge-
danken und Bildern' (K o r te).

2. (10). Ein rf. Vasenfragment aus Gela (El
eér, IV, XXV, Jahn Ber. Sichs. Ges. 1854, 263;
Peitho 26. Jessen Art Eukleia o. Bd. VI
8.996. Miiller-Wieseler Denkm. alt. Kunst
IT 57, 727. Nach den bisherigen schlechfen Abbil-
dungen ist eine genane Datierung schwierig, wohl
4, Jhdt.) zeigt uns P., Bukleia und eine 3, unbe-
nannte Frauvengestalt vereint. Unsicher ist zu-
niichst, welche davon P. ist. Ja hn sagt: ,Hier ist
P. durch die Gebiirde der Uberredung charakteri-
siert, obwohl es niemand wagen wiirde, ihr darauf-
hin diese Benennung zu geben.' Wiire das richtig,
so fiinden wir hier zum ersten Male eindeutig P.
als Gottin der Uberredung auf einer kiinstleri-
schen Darstellung, ohne unmittelbare Verbindung
mit Aphrodite, soweit es das Fragment erkennen
1iBt. Aber die Zuteilung der Inschrift ist falsch.
I1B1692 steht zwischen den Kipfen der Sitzenden
und der rechts Stehenden, liuft aber von links
nach rechts, d. h. gehért zu der sitzenden Figur.
Der Name EYKAEIA dagegen zu der links

Stehenden mit der angeblich rhetorisch erhobenen 80 die attische Vase bei

Hand, von deren FiiBen er ausliuft. Die sitzende
Frau, die ein Schmuckkiistehen in der Hand hilt,
ist P. (vgl. Jessen a. 0.). Man braueht aber
aueh bei Eukleia nicht mit Rochette (Mon.
ined. pl. VIII 8. 40, 10) zu denken an ,la bonne
renommée des épouses’, sondern mur im allge-
meinen an den ,guten Ruf'.

8. (11). Unpubliziert ist eine 1792 in Gela ge-
fundene Vase (erwihnt bei Uh d e n Allgem. Lat.-
Ztg. 1836, Beibl. Arch, Intell.-BL nr.
Hier sind Aphrodite, P. und Tyche dargestellt.
Niheres ist dariiber nicht bekannt, aber Neues
wiirde uns auch diese Vase nicht lehren.

4, (12). Eine Vase aus Tarquinii, heute in
Toseanella in der Sammlung Valeri, erwiihnt bei
H. Brunn Bull. 1859, 180f. Auch diese Vase
bisher unpubliziert. Aphrodite ist sitzend darge-
stellt, etwas tiefer P. ,guardando verso un’ alira
donna assisa, la quale appogiandosi sulla destra,
tiene nella sinistra un Amore alato (EPQZX)'.

Wie P. in der Literatur zu einer bloBen Alle-
gorie herabsinkt, so endet sie in der griechischen
Vasenmalerei als ein blasser, jedes individuellen
Lebens entbehrender Typus, als eine Midchen-
gestalt im Kreise Aphrodites, wie sie die Maler
ihnlich unzihlige Male im heiteren Spiel dar-
gestellt haben.

Sehr gering ist die Ausbeute auf dem Gebiete
der Plastik, schon weil hier in der Regel Bei-
schriften fehlen und sich also nur in den selten-
sten Fiillen eine Identifikation mit P, erméglichen
liBt, Ieh verziehte daranf, die Vermu n
durchzugehen, wo man etwa auf den antiken
Sarkophagreliefs P. erkennen konnte, Grundsitz-
lich gihaqiir dasselbe, was iiber die beischrift-
losen Vasen gesagt worden ist (vgl. Robert D.
ant. Sarkophagreliefs nr. 147¢. Rossbach
Riom, Hochzeits- u. Ehedenkm, 40ff., 45 Anm. 81).

8. 283). 40 das neben ihr sitzt. Nach O. Jahn nimmt
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Zu erwiigen wiire die Darstellung auf dem
korinthischen Puteal (Overbeck Arch. Ztg,
1856, 202; Gesch, d. gr. Plast. 14 8. 2408, Ké:
kulé Hebe 43. Michaelis Journ. hell. stud. V]
46). Auf diesem archaistischen Werke wird, wie
jetzt fast allgemein angenommen wird, dargestellt,
wie Hebe dem Herakles zugefiihrt wird. Hebe
wird an der Linken gefiihrt von einer Gottin,
wiihrend eine andere, die grazids mit der Rechten

10 das Gewand hochhebt, sie sanft dringend nach

vorwirts schiebt. In diesen beiden Gestalten wird
man doch wohl Aphrodite und P. zu sehen haben;
Man denke an das hieronische Vasenbild der Ent.
fiilhrung Helenas, wo auch gemeinsam Herrin und
Dienerin Helena vorwirtsdriingen. &

Inschriftlich gesichert (der Zweifel an der
Echtheit der Inschriften bei Hauser Die neas
attischen Reliefs 1889, 155f. ist kaum gerecht
fertigt; vgl. IG XIV 756 wo die Beischriften alg

20 echt angesehen werden) ist P. [I116Q2] auf dm%

neu-atlischen Relief, das die Uberredung der He;
lena durch Aphrodite und P. zum Liebesbunde
mit Alexandros darstellt (Lit. i. Allg. — auch fiir
die weiteren Repliken dieser Szene — bei Frie-
derich-Wolters Bausteine T41f. W, Am¢-
1ung Skulpturen des vat. Mus. II 150ff. nr. 58 d;
bes. Fr. Hauser Die neu-attischen Reliefs 1551.).
Rechts steht Alexander auf einen — nicht mehr
erhaltenen — Speer gestiitzt. Das Motiv erweist
ober Annali LI Taf. N,
Von der Beischrift ist nur der erste Teil {AAE.E]_
antik, der Rest modern. Vgl. die Abbildungen be
Brunn-Bruckmann Taf. 439. An ihn lehnt
sich vertraulich Eros, Links sitzt EAENH in
nachdenklicher, unsicherer Haltung, sanft redet
ihr ABPOAITH zu. Auf der Stele hinter Helena
sitzt 111600, einen Polos auf dem Haupte, den
linken Ellenbogen aufs linke Bein gestiitzt, die
rechte Hand auf ein Vogelchen (Taube?) gelegt,
eig:
sicker (Myth. Lex. s. Peitho) an, datl es sich bei
dem Vogel um den Vogel des Tiebeszaubers Iynx
handele. In der Tat wird ja nicht selten P. als
Mutter der Iynx von Pan erwihnt: Kallim:
frg. 100 ¢ 8 Schn. Schol. Pind. Nem. IV 56 und
Pyth. IV 380. Schol. Theokr. II 17, Suid. und
Phot. s. Tvys. Tzetz. Lycophr. Al 310; wvgli
Gruppe 1396, 2. Es handelt sich hier offen-
sichtlich um eine hellenistische — vielleicht auf
50 Kallimachos zuriickgehende — Version, Immer-
hin JiBt sich die Jahnsche Vermutung nicht be-
weisen; auch die Taube als der Vogel Aphrodites
wiire hier durchaus am Platze. Das Werk selbst
ist gewiB nicht dlter als das 2. Jhdt. v. Chr,
doch weist sein malerisches Vorbild (vgl. Ro:
bert Ann, 1879, 227) auf ein Gemilde der M.ltté
des 4. Jhdts. :
Fiir die Sarkophagreliefs romischer Zeit gilt
grundsitalich dasselbe, was oben ifiber die in:
60 schriftlosen Vasen gesagt ist. Sehr hiufig wird
hier eine modmodos der Aphrodite oder eine ag:
paviuguos als P. angesprochen, ohne daB sich ein
stringenter Beweis bei dem Fehlen eines eindeu:
tigen Typs filhren lieBe. Robert (D. ant. Sarko-
hagreliefs nr. 144f1.) deutet in der linken Gruppe

ger Phaidra-Hippolytos-Sarkophage die Gestalt
rechts von Phaidra, die aufmunternd die Hand
der Ph. faBt, auf P. Rossbach (Rom, Hodr

217 Peitholaos-

seitsdenkmler 40ff) sicht sie in der weiblichen

tostalt links von der Braut auf dem Sarkophag
n 9. Lorenzo, die diese sanft vorwirtstreibt.
Dasselbe gilt von dem Admetos—Alkestis-Reliof
im- ] zo Rinucaini in Florenz (Rossbach
45, 81. Dittschke Arch. Ztg. XXXII 75).
Rogsbach erkennt in der juﬁendlichen Gestalt
hinfer Alkestis, die diese dem Briutigam zufiihrt
. welche in gleicher Haltung und Gewandung

B

fusk regelmilig wiederkehrenden Gestalt

‘den ist. Sie neigt auf unserem Relief das Haupt
atwas zur Seite, um ungehindert iiber die Schulter
‘der-Alkestis hinweg auf den eben sich vollziehen-
hoehzeitlichen Akt blicken zu konnen, an
sen gliicklichem Zmstandekommen der Gottin
der Uberredung natiirlich besonders ﬁflegm sein
"@B‘ ‘(Diitsehke). Aber gerade diese Typik
mahnt zur Vorsicht. Mag sein, daB eine entfernte

(1) of

sicher kein fester Typus einer klar umrissenen
gittlichen Gestalt.

“i Von den Wandgemiilden ist schon auf das in
der Casa Tiberina oben (3. 198, 13) hingewiesen
worden. Erwihnt sei wenigstens noch die ,aldo-
prandinische Hochzeit’, auf der die ,Zusprecherin
gieh auf Aphrodite oder P. deuten liBt (vgl. N o-
gara Le nozze Aldobr. Firster Arch. Ztg.
1875, 80M.). Aber auch hier ist alles individuelle
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iibergab er mit seinem Bruder Lykophron die
Bur% von Pherai an Konig Philipp (]giod. XVI
37, 8) gegen freien Abzug, worauf sich beide mit
2000 Soldnern zu Phayllos begaben. Von dort
sandten sie noch im J. 352 den Spartanern ein
Reiterkorps zu Hilfe in die Peloponnes (Diod.
XVI 39, 3). Spiiter gelangten beide Briider nach
Athen, wo sie das Biirgerrecht erhielten, das ihnen
aber durch einen Gerichtsbeschluf bald wieder.

romischen Hoehzeitnsuhphnsan zu einer 10 abgenommen ward (Ps.-Demosth. LIX 91). Aus

den Reden, die bei diesem ProzeB gehalten wur-
den, hat Aristoteles in der Rhetorik einige Wen-
duggen erhalten (1410 a 17. 1411 a 13. 1405 b 35.
1406 a 8); wenn sie, wie es scheint, auf persin-
licher Erinnerung beruhen, mufi der ProzeB vor
348 verhandelt sein, ehe Aristoteles bald nach
Platons Tode Athen verlie. Noch einmal scheint
P. nach Pherai zuriickgekommen zu sein (Diod.
XVI 52, 8), ward aber nach kurzer Zeit abermals

ipnerung an die Funktion der P. vorliegt, aber 20 vertrieben. Die Chronologie nach Beloch TII?

2, 80—84; abweichend Kahrstedt Forsch. z.
Gesch. d. 5. u. 4. Jhdts. 43ff. [Th. Lenschau.]
2) M. Otacilius (richtiger Voltacilius) Pitho-
laus, Verfasser von carmina maledicenlissima
(eher Epigramme als Satiren) anf Caesar: Suet.
Caes. 75. Kin bissiges Wort von ihm auf Cani-
nius Rebilus Cos. 45 (0. Bd. ITI 8. 1478) iiber-
liefert Macrob. II 2, 18. Seit Bentley iden-
tifiziert mit dem Pitholeon Rhodins bei Horat.

Leben erstorben, so daB eine sichere Namen- 30sat. I 10, 22. Susemihl Gesch. d. alex. Lit.

ggbnng unmiiglich ist. P. ist nahezn zu einem
reinen Appellativum geworden, selbst als die vor-
nehmste zpdmolos der Aphrodite, als die sie nicht
§§ehr die Uberredung schlechthin ist, sondern ,die
\géwinnende Macht, der jeder nachgeben muB’
% “Wilamowitz Glaube d. Hell, IT 152, 2).
'2) Name einer Athenerin, 1G 1T 956/57: Il
%gpmvo; Zgnrelov, einer vornehmen Dame, auf

er Liste zweimal erwihnt, die wohl mit den

man ITerded ebensogut als Koseform zu histori-
lschen Vollnamen mit dem Elemente Mede- wie
‘als vergleichenden Namen verstehen kann, liegt
auf der Hand‘ (Bechtel Die att. Franennamen
k ) M
| 8) Hetire und spiiter Gemahlin des Hierony-
:mos, Tyrannen von Syrakus (Athen. XTIT 577 a)
/nach dem Bericht des Neopolitaners Eumachos ér
7] deviboq @v mepl Awifav Torogir. FGrH
inr. 178, frg. 1.

gName eines attischen Schiffes, Boeckh
Alt. Seewesen IVh 24. 1G IT 793 h24: [dAquo]-
wélge Hawaviebs- [dnl] oy Hedds: fovou piyav;
794 d 83 nochmals erwihnt,
22'5) Nach LXX ist [Terdch die griechische Wie-
jliﬂ_j\‘ﬁabe des Namens der igyptischen Grenzfeste
Pithom, Exod. I 11. [Voigt.]
.- Peitholaos..1) Sohn des Tyrannen Iason von
Pherai, nicht Stiefsohn, wie Konon bei Phot.

11 560.

Peitholeon s. Peitholaos.

Peithon. 1) Unbekannter Abkunft, sofern er
nicht mit dem Sohn des Antigenes (s. Nr. 3) zu
identifizieren ist, fiihrte 326/25 beim Kampf
gegen den indischen Volksstamm der Maller eine
Taxis der Pezhetairen im Heere Alexanders d. Gr.
(Arrian. VI 6, 1). Mit dieser Taxis und zwei
Hipparchien nahm er einen festen Platz der Mal-

[W. Peck.]

:glﬂda:inischm Mysterien zusammenhingt. ,Dafi 40ler und versklavte die iiberlebenden Feinde

(Arrian. VI 7, 2/3), worauf er vom Kinig ange-
wiesen wurde, gemeinsam mit dem Hipparchen
Demetrios (0. Bd. IV 8. 2768 Nr. 25) die in die
Wiilder am* Hyarotis gefliichteten Maller zu ver-
nichten. Weiter wird P. nicht genannt. Berve
Alexanderreich IT nr. 623. |

2) Sohn des Agenor, vornehmer Makedone,
nahm am Feldzuge Alexanders d. Gr. in Indien
teil, wo er 326/25 wilhrend des Aufenthaltes im

50 Sogderlande angeblich gemeinsam mit Oxyartes,

dem Vater von Alexanders Gemaklin Rhoxane,
zum Satrapen des zwischen der Miindung des
Akesines in den Indus und dem Ozean gelegenen
Teiles von Indien ernannt wurde (Arrian. VI
15, 4). Schon Droysen (Gesch. d. Hell. 2 1,
190, 2), dem eine groBere Anzahl der Neueren
folgten (vgl. Berve Alexanderreich IT nr. 619),
erkannte, dal hier ein Irrtum des Arrian vor-
liegen miisse, der unmittelbar vorher die Bestel-

‘bibl. 186 (p. 142 Bekk.) behauptet; iiber die Ver- 60 lung des Oxyartes zum Satrapen des Parapamisa-

. wandtschaftsverhiiltnisse des Tyrannenhauses han-
delt ausfiihrlich Beloeh GG II2 2, 80—84.
_Mit seinen Briidern Teisiphonos und Lykophron
(s. d,) ermordete er seinen Vetter Alexander von
Pherai, wie Plut. Pelop. 35 berichtet, Xen. hell.
VI 4, 37 und Diod. XVI 14, 1 erwiihnen nichts
von geiner Bateiligung. Im J. 352 nach der Nie-
derlage des Onomarchos auf dem Krokosfelde

denlandes berichtet (Arrian. VI 15, 3). DaB
Oxyartes fast gleichzeitig die mit diesem Gebiet
gar nicht zusammenhiingende Landschaft am unte-
ren Indus erhalten habe, ist ebenso unwahrachein-
lich, um nicht zu sagen unmiglich, wie die Be-
stellung zweier Satrapen fiir eine Landschaft.
Nieses Erklirung (Griech. und mak. Staaten I
508), Oxyartes habe an die Stelle eines einhei-



