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Arkivoverenskomsten med Tyskland 1933 og
dens forhistorie

Hans Kargaard Thomsen (Kgbenhavn)

Arkivopgerelsen mellem Danmark og Preussen/Tyskland efter den dansk-
tyske helstats undergang 1864 havde fundet sin forelebige afslutning ved
de store arkivafleveringer fra Danmark til Statsarkivet i Slesvig i 1870’erne.
Fra dansk side betragtede man derefter opgerelsen som endelig, mens man
fra tysk side sa mere forbeholdent pa denne side af sagen uden dog i artier-
ne op til 1. verdenskrig at genabne arkivspergsmalet over for Danmark.'
Ved Tysklands nederlag 1918 og genforeningen af Nordslesvig med konge-
riget 1920 dbnede situationen pa ny for det dansk-tyske mellemveerende,
som igvrigt — i modseetning til tysk franske og tysk/belgiske arkivproble-
mer — ikke omtales i Versaillestraktaten. Det gjaldt ferst og fremmest for-
valtningen i Nordslesvig og de arkivproblemer, som den nye greensedrag-
ning naturnedvendigt forte med sig, og som matte klares rent praktisk de
danske og tyske arkivmyndigheder imellem. Men arkivspergsmalet havde
ogsa en mere historisk dimension.

1 De forste kontakter 1919-21

Dette sidste problem blev der taget hul pa allerede i efteraret 1919 af lede-
ren af Statsarkivet i Slesvig, gehejmearkivrad dr. P. Richter. Han sendte
6. september et brev til den danske rigsarkivar Kr. Erslev, hvori han minde-
de om det gode forhold mellem Statsarkivet og Rigsarkivet i arene for ver-
denskrigen. Krigsafslutningen medferte nu, at arkivspergsmal af praktisk

! Jfr. herom H. Kargaard Thomsen: Arkivforhandlingerne med Preussen 1864-75. De danske
synspunkter (ARKIV bd. 11, 1987, s. 167-200).
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karakter ville komme op mellem Danmark og Tyskland i neer fremtid, og
det ville iflg. Richter veere en passende anledning til at rette op pa arkivop-
gorelsen i 1870’erne, en opgerelse som med Richters ord havde veret ,zum
Schaden fiir die archivalischen und wissenschaftlichen Interessen des
schleswig-holsteinischen Landes.” Nu habede han pa et godt samarbejde
med Erslev om lgsningen af denne sag.

Erslev svarede 7. oktober 1919 Richter, at

,jeg kan fra min side godt erkende, at den fordeling af arkivalierne,
som da fandt sted (i 1870’erne) ikke var helt tilfredsstillende og ikke
stemmer med de principper for arkivordning, som nu er de hersken-
de; ordningen efter proveniens, som Statsarkivet i Slesvig var et af de
forste til at gennemfore, var jo endnu ikke anerkendt. Men jeg ma pa
den anden side mene, at hvis Statsarkivet i Slesvig pa visse punkter
ikke fik sager, som man med rimelighed kunne have afleveret, sa blev
der pa den anden side afgivet sager, som har deres naturlige plads i
det danske rigsarkiv.”

Erslev kunne tilslutte sig Richters opfordring til en revision af arkivforde-
lingen og ville pa sin side straebe efter ,at n& det rette” ud fra den for-
udseetning, at der dog neeppe kunne ventes at blive fuldkommen enighed
pa alle punkter mellem parterne.”

Forst to ar senere kom der skred i sagen. P4 Udenrigsministeriets foran-
ledning havde lederen af Nationalmuseets 2. afdeling, direktor M. Macke-
prang, i vinteren 1921 pataget sig den opgave at virke som sagkyndig rad-
giver for ministeriet og indirekte hele den danske centralforvaltning i alle
verserende museums- og arkivspergsmal med Tyskland. Maj 1921 henstil-
lede han, at museumsanliggender og problemer m.h.t. de administrative lo-
kalarkiver i Slesvig-Holsten, hvad enten de nu var af praktisk eller historisk
art, burde loses i feellesskab af en blandet dansk-tysk kommission af sagkyn-
dige med tilseetning af en , neutral” opmand, helst en svensker, som anta-
gelig ville veere mere acceptabel for tyskerne end en nordmand. I den for-
bindelse neevnte han, at det danske rigsarkiv m.h.t. de historiske akter kunne
onske sig en revision af afleveringerne fra 1870%erne, ,saledes at der ved
udbytning af forskellige arkivfonds skabes en mere rationel ordning.” Men
Mackeprang fandt, at dette seerlige arkivspergsmaél burde lgses ved direkte

? Brevvekslingen i RAj. 403/1919 (Arkivvaesenets arkiv, RA).
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forhandling mellem de implicerede — dvs. Statsarkivet i Slesvig og Rigsar-
kivet — og altsa ikke af en blandet arkiv- og museumskommission.’ I det fol-
gende skal det dansk-tyske arkivmellemveerende alene behandles f.s.v.
angar hovedproblemerne omkring de eldre centrale historiske arkiver.
Spergsmalet om de nordslesvigske lokalarkiver vil kun perifert blive berert
i denne sammenheeng.

2 Deindledende drgftelser oktober 1921

Oktober 1921 tradte tyske og danske forhandlere sammen i Kebenhavn. Der
var tale om dels uforbindende og private droftelser mellem Erslev og Richter,
dels en officiel forhandlingsrunde 19. oktober hvori deltog 13 personer, he-
runder 7 fra dansk side, med Erslev og Richter som de eneste arkiv-
repraesentanter. Udenrigsminister Scavenius ledede den danske mededelega-
tion, hans tyske modpart var gehejmerad v. Kérner. Under forhandlingerne
med Erslev fremlagde Richter en imposant liste over historiske arkivfonds i
det danske rigsarkiv, hvorfra man mente at der burde ske udleveringer til
Tyskland.* Det drejede sig i forste reekke om , Landesarchive, die auf dem
Boden der Herzogtiimer erwachsen und hier zum Teil bis in die Mitte des
vorigen Jahrhunderts verblieben waren”, nemlig das Gemeinschaftliche
Archiv (= fellesarkivet for de senderjyske fyrster i senmiddelalderen),
Hansborgarkivet fra 16. arh., det fyrstelige Gottorp-arkiv og Gliickstadt-
kancelliets arkiv. Om Gemeinschaftliches Archiv hedder det her, at det ho-
vedsagelig var ,ein deutsches, Danemark nicht beriihrendes Archiv.” M.h.t.
Hansborg-arkivet kunne det dog iflg. Richter vere tvivlsomt, i hvilket
omfang det var ,belangreich” for Slesvig-Holsten. For bade Gottorp- og
Gliickstadt-kancelliets arkiv gjaldt imidlertid, at der her var tale om betrag-

® Mackeprang: Notat 5/5 1921 (sagen: Dansk-tysk arkivudveksling 19201936, Arkivvasenets
arkiv, RA. Hvor intet andet anfores, geelder henvisningerne i det flg. denne sag.). Om Macke-
prangs rolle 1921: Undervisn. min. 2 dpt. j.nr. 2064/1930 (RA). I efteraret 1922 betragtede han
sig dog som nu veerende uden for sagen. — Lokalarkiverne tog man f.s.v. fat pa allerede i som-
meren 1920, da hegjskoleleerer Poul Bjerge foretog omfattende, men forgeeves eftersggninger i
Senderjylland af de siden 1864 fra Appellationsretten i Flensborg forsvundne gamle slesvigske
tingboger fra 16.-17. arh., som heller ikke sidenhen er kommet tilveje.

4 Richter: ,Verzeichnis der von Danemark abzugebenden Archivalien” okt. 1921, baseret pa en
indstilling fra ham dat. 30/6 1921 (RA.s fotokopisamling af akter fra Auswartiges Amt pk. 407,
leeg 7. Liste over mededeltagerne i tysk modereferat dat. 19/10 1921, sst.).
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telige meengder af historisk og politisk betydningsfulde arkivalier, som
med urette var ,,zuriickbehalten worden” i Kebenhavn i 1870’erne.

Dernaest omtales melleminstansernes arkiver, hvor det samme matte for-
modes at veere tilfeeldet (statholderskabet og den slesvig-holstenske rege-
ring i 19. arhundrede, den slesvigske overret, diverse fyrstelige arkiver).

Endelig gjaldt hele sporgsmalet foruden en rekke samlingsarkiver
ogsa den kebenhavnske centraladministrations arkivfonds, saledes Tyske
Kancelli og Rentekammeret: ,[...] aus beiden Archiven, besonders aus dem
ersteren, sind auflerordentlich wertvolle und umfangreiche Bestinde zu-
riickbehalten worden” ved arkivafleveringerne i 1870’erne. Desuden 1& der
slesvig-holstenske sager i arkiverne efter Generaltoldkammeret, Kommer-
cekollegiet, Generalpostdirektionen, , verschiedener Finanz- und Kassenbe-
horden” samt i det holstenske ministeriums sekretariat og i den i 1870’erne
tilbageholdte del af det slesvigske ministeriums arkiv, osv.

Fra tysk side forelagde man samtidig i Kebenhavn et udkast til en
dansk-tysk arkivtraktat om forvaltnings- og historiske akter. Om de histo-
riske stod i udkastets § 5:

,Die Dénische Regierung wird der Deutschen Regierung die noch in
déanischem Besitz befindlichen Urkunden, Akten usw., die lediglich
oder iiberwiegend zu Deutschland gehorende Gebiete betreffen und
von historischer Bedeutung sind, ausliefern.”

En blandet kommission bestdende af to arkivsagkyndige, med forneden
tilseetning af specialister, skulle iflg. udkastets § 6 tage sig af hele arkivkom-
plekset, det historiske s& vel som det forvaltningsmeessige, og sa vidt mu-
ligt feerdiggere arbejdet i lobet af to ar.

Forhandlingerne i Kebenhavn oktober 1921 konstaterede pa hoved-
punkter uanset den venskabelige atmosfeere under samvaret en funda-
mental uenighed mellem deltagerne. Erslev fandt det nyttelost at begynde
at debattere udlevering fra dansk side af eeldre , Urkunden”, eftersom for-
handlingerne herom tilbage i 1870’erne ikke den gang havde fort til enig-
hed. Fra tysk hold ville man imidlertid fastholde, at en ny tingenes tilstand
var indtradt med Versaillestraktaten, og at der nu var tale om en genopta-
gelse af de i 1876 afbrudte arkivforhandlinger mellem Danmark og Tysk-

5 Vorlédufiger Entwurf eines Vertrages iiber Archivalien, dat. 14/10 1921 (Udenrigsmin., RA: H
7 71/90, forhandlinger om udveksling af arkivalier Danmark og Tyskland 1919-1937).
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land.® Dette kunne Erslev absolut ikke godtage. Set fra hans standpunkt var
1870’ernes arkivforhandlinger en afsluttet affeere, og § 5 i det tyske trakta-
tudkast om de historiske arkivalier var uspiselig: ,[...] at art. 5 i sin nu-
vaerende affattelse er absolut uantagelig for os, har jeg udtalt med sterste
bestemthed.””

3 Revideret traktatudkast fra dansk side oktober 1921

Pa dette grundlag udarbejdede det danske udenrigsministerium straks i
oktober 1921 et revideret traktatudkast som kompromisforslag. § 5 i det
tyske traktatudkast faldt saledes helt bort, og i stedet opererede det danske
udkast efter forslag fra Erslev med en tilleegsbestemmelse, der i tysk udfor-
mning lod:

,Beide Regierungen sind sich dariiber einig, dass die Verteilung von
Urkunden und Akten betreffend die vor 1864 zur Danischen Monar-
chie gehorenden Herzogtiimer, die sich aus den im Jahre 1870 ge-
fithrten Verhandlungen ergab, nicht in allen Punkten zweckentspre-
chend war — aus welchem Grunde beiderseits Bereitschaft besteht, in
Verhandlungen mit dem Zweck einzutreten, eine fiir beide Teile be-
friedigendere Regelung herbeizufithren.”®

Det er den tidligere fremsatte tanke om historiske separatforhandlinger
mellem de bererte hovedarkiver, Statsarkivet og Rigsarkivet, som her igen
dukker op.

Iflg. det danske traktatudkast ville man have tyskerne til under alle
omsteendigheder at acceptere tilbagelevering til Danmark af historiske ak-
ter vedrerende Nordslesvig, som i 1870’erne var blevet udleveret. Det var et
punkt, Erslev lagde afgerende vaegt pa, og som tilsidesatte modpartens
opfattelse i en verbalnote fra tysk side af 14. oktober, der ville gore en
sddan tilbagelevering betinget af ,befriedigender Erledigung ihrer Wiin-
sche”, altsa tyskernes. Midt i al oktober-uenigheden ndede man dog et

6 Tysk verbalnote til Udenrigsmin. 14/10 1921 (sst.).
7 Erslev til fhv. ktr. chef i Min. f. Senderj. Anliggender M.]. Hammerich 16/10 1921 (sst.).

8 Zusatzprotokoll zum dénisch-deutschen Vertrag tiber Archivalien, 18/10 1921. Det danske
traktatudkast i endelig form er af 22/10 1921.
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stykke frem. Pa tysk hold begjede man saledes af m.h.t. Tyske Kancelli (Sles-
vig-Holsten-Lauenburg’ske Kancelli), hvor Erslev fremholdt at man i
1870’erne en bloc havde udleveret , alle sager lige tilbage til 1750, ene visse
grupper undtagne, iseer forestillingsprotokollerne”, og at den preussiske
gesandt den gang udtrykkelig havde anerkendt forestillingsprotokollernes
forbliven i Danmark, hvilket nu ogsa Richter under forhandlingerne er-
kendte som et faktum, der ikke skulle rores ved.’

For dette tidspunkt, 1921, havde ingen — og navnlig ingen uden for Rigs-
arkivet — noget fuldsteendigt overblik over de arkivalier, hvorom der kunne
blive rejst krav om udlevering fra Danmark. Der eksisterede ingen trykt to-
taloversigt over Rigsarkivets indhold svarende til Georg Hilles trykte
,Ubersicht iiber die Bestinde des Kgl. Staatsarchivs zu Schleswig” fra ar
1900. Noget forela dog mere eller mindre detailregistreret i tilgeengelig
form, nemlig de trykte vejledende arkivregistraturer over Rentekammeret,
Generaltoldkammeret og Kommercekollegiet (1892) samt finansarkiverne
m.m. (1900). Over Tyske Kancelli m.m., Gottorp-arkivet, Hansborg-arkivet
osv. forela intet trykt. Alene over Gemeinschaftliches Archiv havde man en
gammel trykt fortegnelse i N. Falcks ,, Sammlungen zur ndheren Kunde des
Vaterlandes”, bd. 3, Altona 1825, som gengav kancellisekretaererne J. Mohts
og B. Niederstedts arkivfortegnelse fra 1671 over feellesarkivet. Det var der-
for seerdeles nyttigt, at arkivar F.J. West netop i 1921 i tidsskriftet Fortid og
Nutid publicerede en ,Oversigt over de i Rigsarkivet opbevarede arkivalier
vedrerende hertugdemmet Slesvig eller Senderjylland”, som pé 25 sider i
store treek redegjorde for de komplicerede arkivforhold, deres historiske
baggrund og den aktuelle status. Hermed var der fra dansk side leveret en
tilgeengelig og ajourfert fersteorientering i problemerne.

4 Den tyske verbalnote november 1921

Det arkivpolitiske spil blev efter oktober-forhandlingerne i Kebenhavn gen-
optaget fra tysk side i form af endnu en verbalnote (af 26. november 1921),
der mest af alt virkede som en spand koldt vand i hovedet pa modparten,
og hvis afsendelse igvrigt af taktiske grunde forgeeves var sggt hindret af

° Erslev til Hammerich 21/10 1921 (Udenrigsmin. anf., RA: H 7 71/90). — Redegeorelse for for-
handlingerne af Richter til statsarkivgeneraldirekteren, Berlin, dat. Kbh. 20/10 1921 (RA, ko-
pier Ausw. Amt, pk. 323, leeg 8).
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flere slesvig-holstenske historikere, der som specielt sagkyndige og pa for-
anledning af Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte nu var
blevet inddraget i sagen pa tysk hold."” Noten understregede nemlig pa ny
det synspunkt, at 1870’ernes forhandlinger om arkivudleveringer fra Dan-
mark aldrig var blevet endegyldigt afsluttet og konstaterede videre, at Dan-
mark abenbart betragtede tilbagelevering af de historiske akter om Nord-
slesvig som en selvfglge uden at agte pa Tysklands berettigede krav om
udlevering af alt, hvad der vedrerte de tyske dele af de tidligere her-
tugdemmer — en henvisning til, at man fra dansk side havde slgjfet § 5 i det
tyske arkivtraktat-udkast fra oktober. Tyskland forventede tveertom arkiv-
udleveringer ,,in einem Umfang [...], der den gerechtfertigten Forderungen
der deutschen Wissenschaft und Forschung entspricht” og understregede,
at ,fiir die deutsche Regierung besteht keine vertragsmaflige Verpflichtung,
auch nur ein einziges Aktenstiick auszuliefern, mag es sich um Verwal-
tungsakten oder historische Archivalien handeln.” Kom det alligevel til ar-
kivudleveringer til Danmark, skete det udelukkende ,aus freiem Willen
und reinem Entgegenkommen.” Richter havde i en indstilling til Auswarti-
ges Amt (det tyske udenrigsministerium) 30. juni 1921 betonet, at ,es
muss mit aller Entschiedenheit und in aller Offenherzigkeit eine Do-ut-
des-Politik vertreten werden” som forhandlingsgrundlag, dvs. en noget-
for-noget politik."

Noten af 26. november imedekom dog Danmark pa to punkter: Forst og
fremmest ved at acceptere det danske udenrigsministeriums traktatudkast
fra oktober 1921 som grundlag for de videre dreftelser. Dernaest ved at stil-
le i udsigt, at Tyskland ville respektere dansk tilbageholdelse af arkivalier
fra udlevering, hvis de var af serlig betydning for det samlede danske mo-
narkis historie.

1 Otto Brandt om verbalnoten til Aage Friis 24/12 1921, m. tilfejelse: ,So geht es, wenn diese
Archivverhardlung von Diplomaten statt von Gelehrten gefiihrt wird!” (Aage Friis’ arkiv, RA).
Jfr. Paul v. Hedemann-Heespen til Friis 28/11 s.4. (sst.). — De tyske specialsagkyndige redegjor-
de for deres taktiske forhandlingsovervejelser i novbr. 1921 i en udtalelse dat. Rendsburg 28/11
1921 (RA, kopier Ausw. Amt, pk. 407, leeg 7).

1 Anf. indstilling i note 4. — Verbalnoten 26/11 1921: Udenrigsmin. anf., RA: H 7 71/90.
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5 Den danske rigsarkivars skepsis

Erslev var imidlertid , efter den gang, denne sag hidtil har taget [...] noget i
tvivl om, hvorvidt man nar til noget resultat”,”” og den Erslev’ske skepsis
lyser ogsé igennem hos professor i historie Aage Friis, som i en brevveks-
ling med de slesvig-holstenske historikere Otto Brandt og Paul v. Hede-
mann-Heespen, der nu som tilforordnede sagkyndige pa tysk side kom of-
ficielt ind i forhandlingerne, lebende kommenterede arkivspergsmalet. Friis
fandt det vigtigt for sagens videre fremme, at tyskerne ville tage , et prak-
tisk udgangspunkt og ikke haenge sig i teorier eller formaliteter, hvad jeg
efter sagens hidtidige forleb har neeret nogen aengstelse for.” Der matte re-
signation til — hos begge parter. Der var behov for ,en virkelig overlegen
behandling, hvor man fra begge sider opgiver det forudfattede forseet at
rage de flest mulige beskrevne ark til sig.”” Ogsa blandt de slesvig-hol-
stenske historikere var der, som neevnt, beteenkeligheder ved den tyske
note af 26. november, og de fik efterhdnden folgeskab af Richter, som i et
brev til Erslev 10. december 1921 opfordrede til gensidig imedekommenhed
og gerne ville have konkrete i stedet for teoretiske og principielle dreftel-
ser: ,[...] solche Erdrterungen bleiben doch unfruchtbar und fiihren ausein-
ander statt zusammen.” Det, man burde tilstraebe, var uforbindende for-
handlinger uden om det politiske apparat. Hvis historikerne forst satte sig
sammen uden politikernes, administrationens eller pressens indblanding,
skulle der veere gode chancer for en losning." Aage Friis tilskyndede ogsa
til sddanne uformelle forhandlinger og pegede overfor de tyske historikere
pa, at disse ,,vil have den uhyre fordel at forhandle med en mand, der er
enestaende i retning af overlegen klarhed og fordomsfrihed”, nemlig rigs-
arkivar Kr. Erslev.”

2 Brslev til Richter 21/12 1921.

13 Friis til Hedemann-H. 9/11 1921 (F.s arkiv). — Friis var ikke officielt involveret i forhandlin-
gerne, men i neer kontakt til Erslev, Hedemann-H. og O. Brandt. ,Jeg far hverken direkte eller
indirekte med forhandlingerne at gore — flere kokke fordeerver ofte maden.” (F. til Brandt
14/11 1921, sst.)

'* Hammerich kunne allerede 14/11 1921 meddele Erslev, pa basis af diplomatudsagn, at Tysk-
land nok ville foretraekke separatforhandlinger om de historiske akter, altsa uatheengig af for-
handlinger om en senere arkivtraktat vedr. de rent administrative akter.

15 Friis til Brandt 20/12 1921 (F.s arkiv). Jfr. Friis i anf. brev til Hedemann-H. 9/11 s.a.
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Erslev mente for sit vedkommende i det hele nok, som han skrev til
Udenrigsministeriet, ,at vi i denne sag ber lade de andre komme til os og
ikke selv vise os for ivrige”,' men greb dog til overfor Richters udspil ved
at erklaere over for ham 21. december, at ,,hvis man fra Deres side gnsker en
genoptagelse af de uforbindende personlige forhandlinger, som vi har fort
indbyrdes, skal jeg veere villig til at efterkomme ensket.” Han opridsede i

januar 1922 i et notat selv situationen som felger:

,Praktisk star det jo saledes, at vi ikke har traktatmeessig krav pa at fa
noget udleveret, og det er derfor ret sandsynligt, at Tyskland ikke vil
give os noget uden at fa noget til gengeeld. Det, der i gjeblikket ligger
for er her en lofteparagraf om at soge opndet en for begge landes vi-
denskab mere tilfredsstillende fordeling af arkivalierne end den af
afleveringerne i 70’erne fremgaede.”"

I overensstemmelse med Erslevs vurdering af situationen svarede Uden-
rigsministeriet i januar 1922 pa den tyske note fra november: En slutproto-
kol burde indfejes i en kommende dansk-tysk arkivtraktat om, at begge
landes regeringer erkleerede sig villig til ,at lade fagmeend fra de 2 lande
indtreede i forhandlingerne om udveksling af arkivalier med det mal at
opna en for begge parter mere tilfredsstillende lgsning”, hvilket man fra
tysk side efterfelgende accepterede i februar 1922. Iovrigt opretholdt det
danske udenrigsministerium i sit udspil januar 1922 det synspunkt, at der
ikke ville blive tale om en art genoptagelse af de forleengst afsluttede arkiv-
forhandlinger i 1870’erne, og udtalte dertil en forventning om, at Tyskland
nu ,uden derfor at opstille seerlige betingelser” ville ga med til udlevering
af de nordslesvigske akter. Fra dansk hold kunne man navnlig teenke sig at
aflevere ,en del gamle holstenske dokumenter” til Tyskland, hvorom Ers-
lev udtalte til en repreesentant for Udenrigsministeriet, at disse ville veere
sa veerdifulde for tyskerne, ,at vi som kompensation sikkert kunne fa alt,
hvad vi matte enske.”*

' Erslev til Udenrigsmin. 19/12 1921 (RA: H 7 71/90).
7 Notat 19/1 1922.
18 Referat dat. 18/1 1922 (RA: H 7 71/90).
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6 Erslevs forslag til udleveringsprogram november-
december 1921

Sidelebende med de uformelle sonderinger og de mere officielle kontakter
havde Erslev nemlig arbejdet pa et konkret modforslag til Richters udleve-
ringsprogram fra oktober 1921. Der var tale om en preecisering af syns-
punkter, han havde gjort geeldende mundtligt overfor Richter under de
uofficielle dreftelser i oktober. Erslev fremsatte nu sine modforslag i skrift-
lig form, og i formen uforbindende, over for Richter i lobet af november-de-
cember 1921. Erslev slog fast, at de nordslesvigske historiske akter, som var
udleveret til Statsarkivet i Slesvig efter 1864 og rakte tilbage til 18. arhun-
drede, skulle tilbagegives til Danmark, og endvidere, som et kardinal-
punkt, at Tyske Kancellis Patenten og Inlandische Registrante (to seet ind-
byrdes afvigende kopibeger) 1730-1770 ogsa burde udleveres fra Tyskland,
hvor de havde befundet sig i Statsarkivet i Slesvig siden 1870’erne.” Paten-
ten omfattede, bemeerkede Erslev, oven i kebet tillige Tyske Kancellis
Udenrigske Afdeling og ikke blot hertugdemmerne. Til gengeeld ville han
veere indstillet pa at afgive mere, end han forventede at modtage, i erken-
delse af at en 100 % tilfredsstillende losning af arkivmellemveerendet aldrig
ville kunne realiseres:

,Hier muss man darauf vorbereitet sein, Resignation zu iiben; ich A.
habe indessen den Eindruck, dass die Erwartungen der schleswig-
holsteinischen Forscher so hoch gespannt sind, dass selbst ein Entge-
genkommen, das nach unserer Auffassung sehr weitgehend wiére, sie
nicht befriedigen wiirde.”

Det var, forekom det ham, i sig selv en besynderlig tanke, at Nordslesvigs
generhvervelse skulle medfere store arkivafleveringer fra Danmark, sddan
som nogen abenbart forestillede sig.

Som modydelse for tilbagegivelsen af de nordslesvigske arkivalier og
Tyske Kancellis Patenten og Inldndische Registrante tilbed Erslev ferst og
fremmest udlevering fra Danmark af det gamle hertugelige Gottorp-arkiv,
hvoraf hovedparten stadig befandt sig i Kebenhavn siden 18. drhundrede,

' Rigsarkivar V.A. Secher havde fer verdenskrigen som en art erstatning for disse protokoller
ladet tage afskrifter til Rigsarkivet af et seet ekstrakter af protokollerne 1730-1783/85 i Statsar-
kivet i Slesvig.
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mens resten nu la i Statsarkivet i Slesvig. Han opgjorde Rigsarkivets be-
holdning af Gottorp-arkivet til ca. 1000 arkivpakker og 550 pergamenter og
tog i den forbindelse et noget uklart formuleret forbehold ang. territoriale
kriterier som grundlag for en udlevering. Dertil ville Erslev som udleve-
ringsobjekt fra dansk side foje Plon-arkivet og muligvis dele af Gemein-
schaftliches Archiv, om end man i Rigsarkivet , meget nedig (vil) give af-
kald pa dette smukke og verdifulde arkiv.” Blev der imidlertid tale om
(dele af) Gemeinschaftliches Archiv, matte Danmark kunne gere krav pa
mere end udlevering fra Tyskland af de nordslesvigske lokalakter, ,hvis
historiske betydning star i omvendt forhold til deres masse (!)“, og tillige
leegge billet ind pa at modtage , maske nogle sager fra Minist. for Slesvig,
hvis styrelse af Slesvig i tiden mellem de to krige jo nok vil interessere
dansk forskning” — en beskeden formulering, tor man vist sige. Mens altsa
Gottorp-arkivet og Gemeinschaftliches Archiv kunne komme pa tale, ville
Erslev tilbageholde Hansborg-arkivet og de eldre Gliicksborg-arkiver i
Rigsarkivet. Han preeciserede overfor Richter som sit helt overordnede syns-
punkt, at han ikke var indstillet pd at udlevere akter fra centralad-
ministrationen, som kunne belyse, hvorledes danske konger havde regeret
hertugdemmerne gennem tiderne. Dertil henstillede Erslev nu, at man lod
akter af ren lokalhistorisk karakter bero, hvor de nu befandt sig, hhv. nord
eller syd for den nye greensedragning af 1920. De var under alle omsteen-
digheder af lige stor interesse for danske og tyske historikere.”

7 De officielle forhandlinger genoptages marts 1922

Januar 1922 var man via disse Erslev’ske kontakter til Richter naet sa vidyt,
at der fra officiel tysk side blev anmodet om neermere dreftelser i form af
en separatforhandling. Heri skulle som tyske repreesentanter ud over Rich-
ter deltage historikerne Otto Brandt, Paul v. Hedemann-Heespen og Lan-
desbibliothekar i Kiel Volquart Pauls.” Brandt, der pa det tidspunkt var pri-
vatdocent ved Kiels universitet, s med levende interesse frem til at veere
med. Han var just da meget optaget af Danmark, var netop blevet dansk
forlovet og havde i efteraret 1922 studeret i Kebenhavn med henblik pa

** Erslev til Richter 16/11 og 21/12 1921.
! Erslev til Udenrigsmin. 1/2 1922 (RA: H 7 71/90).
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udarbejdelsen af sin store bog , Geistesleben und Politik in Schleswig-Hol-
stein um die Wende des 18. Jahrhunderts.” Under sit ophold her havde han
knyttet neermere personlig kontakt til Aage Friis, hvem han tiltroede en af-
gorende indflydelse pa Erslev i arkivsagen. Brandt udtalte, at ,der gute
Wille ist auf beiden Seiten durchaus vorhanden, und so wird gewiss ein
Einverstandnis zu erreichen sein.” Som sydtysker mente han desuden at
kunne deltage helt fordomsfrit i forhandlingerne. Godsejer i Holsten
(Deutsch-Nienhof) Hedemann-Heespen, der forte en uatheengig tilveerelse,
og hvis forskersjeel breendte for hertugdemmernes eldre historie, sd som
Brandt frem til positive dreftelser uden at forklejne vanskelighederne ved,
hvad der forestod. Han fandt det dog et hovedproblem, at Erslev insistere-
de pa at fa udleveret de nordslesvigske historiske akter, for der kunne ten-
kes pa modydelser fra dansk side.”

Parterne krydsede klinger ved en reekke meder i Kebenhavn i begyn-
delsen af marts 1922, hvor Erslev under dreftelserne blev sekunderet af ar-
kivarerne i Rigsarkivet Laust Laursen og William Christensen. At tilkalde
historikere uden for Rigsarkivet til deltagelse i samtalerne pa dansk side
ansa han udtrykkeligt for ganske ufornedent.” Det blev ikke til det
gennembrud i forhandlingerne, som vel begge hold ellers havde forventet.
Erslev understregede, at udleveringer fra Danmark ene og alene ville kun-
ne begrundes med rent videnskabelige hensyn og stod fast pa kravet om
udlevering af de nordslesvigske historiske lokalakter, i hovedsagen omfat-
tende perioden efter 1750, som ,,en simpel folge af den skete landafstaelse.”
Ogsa Patenten og Rescripte matte han fremdeles forlange at modtage. Til
gengeeld for at afsta Gottorp-arkivet og dele af Gemeinschaftliches Archiv
m.m. — dog m.h.t. Gemeinschaftliches Archiv under forudseetning af, at alt
materiale af almindelig politisk karakter heri forblev i Danmark — foruden
en maengde holstenske regnskabsarkivalier samt adskillige dokumenter pa
pergament, ville han nu gere krav pa at fa udleveret de omfattende dele af
Slesvigsk Ministeriums arkiv — bortset fra sydslesvigske lokalsager — som
pr. 1922 befandt sig i Statsarkivet i Slesvig og som var blevet udleveret her-
til efter krigen 1864. Begrundelsen for dette helt nye forlangende fra Erslevs
side var dels de omfattende danske arkivafleveringer, som han ellers kunne

% Tysk verbalnote til Udenrigsmin. 17/1 1922 (kopi).

2 Hedemann-H. til Friis 28/11 1921 og nytar 1921/22. Brandt til F. 3/12 1921 og 2/2 1923 (F.s ar-
kiv). — Brandts opfattelse af F.s indflydelse: Referat af internt delegationsmede i Ausw. Amt,
Berlin, 6/1 1922 (Ausw. Amt pk. 407).
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stille i udsigt, dels at det slesvigske ministeriums arkiv repreesenterede , et
netop for Danmark interessant overgangsstadium, et forseg pa at regere Sles-
vig som et land midt imellem det rent tyske Holsten og kongeriget”, hvilket
iflg. Erslev berettigede at samle hele arkivet i det danske rigsarkiv.**

Det var noget ganske andet end ,nogle sager” fra Slesvigsk Ministe-
riums arkiv, som Erslev havde naevnt i brevene til Richter i efteraret 1921,
og for de tyske forhandlere kom hans krav om det slesvigske ministerielle
arkiv naturligt nok som en overraskelse, som de ikke kunne tage bestemt
stilling til under mederne. Med hensyn til Patenten og Rescripte 1730-1770
ville de heller ikke nu give bindende tilsagn, om end de var villige til at
overveje en udlevering. Den egentlige knast i forhandlingerne var imidler-
tid spergsmalet om ,sagerne vedrerende Sydslesvig” (i Rigsarkivet, uden
neermere specifikation), om hvilke Erslev preeciserede, at man ikke fra
dansk side kunne acceptere, at de skulle samles i Tyskland, ,,idet den histo-
riske udvikling i disse egne har lige s stor betydning for dansk historisk
forskning som for tysk.” Heroverfor meldte tyskerne tilbage efter moderne
i form af et udkast til en feelles noteudveksling om de udestaende ar-
kivspergsmal, at man var parat til at udlevere de nordslesvigske historiske
lokalakter fra tiden for 1864 ,, wenn von Danemark die allein oder tiberwie-
gend auf das Herzogtum Holstein und auf die bei Preuflen verbliebenen
Teile des Herzogtums Schleswig beziiglichen Dokumente, soweit sie noch
in déanischem Besitz sich befinden, an Deutschland herausgegeben wer-
den.” Dette tyske udspil afviste Erslev omgdende mundtligt og skriftligt
overfor bade Udenrigsministeriet og Undervisningsministeriet som , gan-
ske uantageligt for os” nar bortses fra de holstenske arkivalier.”

8 Udvekslingsspergsmalet i hardknude

Sa vidt hovedspergsmalene. Man stod tilsyneladende ganske langt fra hin-
anden, da dreftelserne i Kebenhavn sluttede, og man matte forudse yderli-
gere lange og besverlige forhandlinger. Nogle af vanskelighederne kom

% Erglev: ,Program” dat. 7/3 1922. — I skrivelse af 2/10 1923 til Underv.min. kommenterer E.
disse forhandlinger neermere (Underv.min. 2. dpt. anf. 2064/1930).

 De tyske synspunkter under forhandlingerne marts 1922: Notat af Hedemann-H. dat. 7/3
1922. — Tysk udat. udkast til noteudveksling om de historiske arkivalier. — Erslev til Udenrigs-
min. 14/3 1922 (RA: H7 71/90).
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maske ogsa af, at deltagerne ikke alle havde feelles faglig og professionel bag-
grund. For sit eget vedkommende erkleerede Hedemann-Heespen privat
overfor Aage Friis, at ,ich fiirchte, ich bin zu respectlos gegen das retro-
spective Princip der Provenienz — alles Schopferische ist revolutionar, folg-
lich bin auch ich es”, og videre, at han selv var ,ein Fanatiker der Gegensei-
tigkeit.” Hedemann-Heespen svingede fra steerk beundring af Erslev over
til en mere kritisk holdning overfor ham efterhanden som forhandlingerne
skred frem og fandt ogs4, at iseer arkivar Laursen havde veeret en besveerlig
modpart under samtalerne, vist fordi Laursen her meget steerkt fremheeve-
de Gottorp-arkivets veerdi for tyskerne — han har vel dermed sikkert habet
at kunne deemme op for videre tyske udleveringskrav. Men i det hele men-
te Hedemann-Heespen, at der under dreftelserne havde veeret for meget
studeprangeri med i spillet og at bade Richter og Erslev ved deres forhand-
lingsfacon blot vanskeliggjorde det videre forleb.*

Som et plus kunne de tyske forhandlere notere, at de under besoget i
Kebenhavn for ferste gang havde haft lejlighed til at gore sig bekendt med
Rigsarkivets utrykte arkivregistraturer over de relevante arkivfonds. Rich-
ter erindrede nogle ar senere, at man ved den lejlighed havde sagt til ham:
,,Sehen konnen Sie alles, aber ob Sie es bekommen, ist eine andere Frage.”

Marts 1922 bragte afklaring pa ét punkt: Problemet om de nordslesvig-
ske forvaltningsakter. Herom kunne Tyskland og Danmark treeffe neermere
aftale ved traktat af 10. april 1922, hvis naermere indhold og felgevirknin-
ger ikke skal omtales her. M.h.t. det tyske forslag om feelles noteudveksling
angdende de historiske arkivalier gled det af Erslev afviste afsnit i det tyske
udkast helt ud, og man negjedes med i en officiel dansk-tysk noteudveksling
af 10. april 1922 at bekraefte regeringernes enighed om fremdeles at lade
fagfolk fore de videre forhandlinger om ,en for den danske og tyske vi-
denskab mere tilfredsstillende fordeling af de hertugdemmerne Slesvig og
Holsten vedrerende historiske dokumenter.” Altsa var man i realiteten fo-
relobig lige vidt, og alle udsagn fra begge sider om den gode viljes tilstede-

% Hedemann-H. i breve til Friis 5/3, 12/3 og 29/3 1922 (F.s arkiv). I det sidst anferte brev hed-
der det: ,Richter [...], aber das Do ut des (a), das er und Dr. Laursen, auch endlich Herr Reichs-
archivar Erslev aufstellen, und das, wie Sie wissen, mir so antipathisch ist, wird noch grofie
Schwierigkeiten und eine Art Wettfordern bringen, das schwer zu {iberwinden ist, wo es erst
einmal eingesetzt hat.” (a): Do ut des =jeg giver for at du skal give.
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veaerelse” kunne ikke overskygge det faktum, som Hedemann-Heespen
udtrykte i et privatbrev til Aage Friis 12. marts 1922: ,,Unsere Verhandlun-
gen werden im Einzelnen ja noch sehr, sehr schwierig werden; es werden
viel Arbeit, viel Verstehen, viel Wohlwollen nétig sein, sie zum Erfolge zu
fithren.”

9 Delegationerne til nye forhandlinger sammenszattes

Parterne tradte nu vande i nogen tid, og maneder gik hen med at ordne for-
maliteter. Juni 1922 forela det officielt, at Erslev skulle vaere den danske re-
gerings kommisseer under de videre forhandlinger om de historiske arkiva-
lier, bistaet af Laursen og William Christensen som sagkyndige medhjeelpe-
re, lige som det fra dansk side forudsattes, at forhandlingerne om séavel de
administrative som de historiske akter ville resultere i udkast til et samlet
traktatkompleks, der til sin tid skulle foreleegges rigsdagen til godkendelse.”

Tyskerne havde vanskeligere ved at fa sammensat en delegation. Som-
meren 1922 meddelte de, pa baggrund af et samtidigt internt opger i den
slesvig-holstenske historikerverden, at Hedemann-Heespen ikke leengere
skulle deltage, men sendrede nogle maneder efter standpunkt, sd han igen
kom ind. Til gengeeld blev planer om at fa Landesbibliothekar i Kiel dr.
Pauls og statsarkivar i Slesvig dr. Stephan med som officielle repreesentan-
ter opgivet. Den tyske forhandlingsdelegation kom endelig i vinteren 1923
foruden Hedemann-Heespen til at besta af Richter som delegationsleder
(regerings-kommisseer) med professor i teologi O. Scheel, der var bosat i
Tiibingen, som ,Sondersachverstindiger” (han afloste sidenhen Hede-
mann-Heespen i delegationen), hvortil - pa initiativ af Richter — yderligere
kom Brandt og nu alligevel igen Pauls som ,Sachverstandige”. Alt imens
var Statsarkivet i Slesvig ved at blive overflyttet herfra til Kiel, hvad der i
praksis beslaglagde Richters (og hans arkivkollegers) fulde arbejdskraft i
vinteren 1922/23.

7 Steerkt understreget af Aage Friis i en tale ved en privat sammenkomst i sit hjem for den
tyske delegation 5/3 1922, hvor det bl.a. hedder, at det ikke ville veere af mangel pa god vilje
pa begge sider, men grundet pa selve de forviklede arkivforhold, hvis forhandlingerne stran-
dede (F.s arkiv).

% Udenrigsmin. til Underv.min. 29/4 1922 (Underv.min. anf. 2064/1930). — Underv.min. til Ers-
lev 24/6 1922.
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Da alt dette efterhanden var ved at komme pa plads, kunne det danske
udenrigsministerium omsider i januar 1923 opfordre Erslev til at tage offi-
ciel kontakt til Richter om en genoptagelse af dreftelserne.” Dette forte i be-
gyndelsen af april 1923 til meder i Kiel mellem Erslev og Laursen pa den
ene, Richter, Scheel, Brandt og Pauls pa den anden side. William Christen-
sen deltog ikke p.gr.a. sygdom, og heller ikke Hedemann-Heespen synes at
veere madt op.

10 Forhandlingerne i Kiel april 1923 - et tilsyneladende
gennembrud

Det kom tilsyneladende i Kiel til et gennembrud: Erslev fik lofte om udle-
vering af stersteparten af Slesvigsk Ministeriums arkiv. Pa dansk side var
man pa forhand underhanden orienteret om, at tyskerne nok var villige til
en udlevering,” sa Erslev kunne fra starten roligt presse pa hvad dette
punkt angar i bevidstheden om, at de ville bgje sig:

,Ved de nu genoptagne forhandlinger begyndte man vel fra tysk side
med at udtale, at det var umuligt at efterkomme det sidste krav (ang.
Slesv. Min.s arkiv), men efter et par dages forhandlinger gav man sig,
idet jeg dog gav afkald pa visse af ministeriets sager om ejendomsfor-
hold o.lign., som endnu kunne have praktisk betydning.”

M.h.t. protokolmaterialet i arkivet vedtog man en deling, saledes at det
danske rigsarkiv skulle modtage de for arkivets benyttelse uundveerlige
journaler, hvorimod kopibegerne — , die fiir Ddnemark weniger wichtig er-
scheinen” — skulle forblive i Statsarkivet i Kiel. I Kebenhavn métte man sa i
stedet for kopibggerne klare sig med koncepterne til de udgaende skrivel-
ser, der befandt sig i journalsagerne.”

Men ogsa andre danske gnsker blev indfriet ved samme lejlighed. Foru-
den at Rigsarkivet skulle have overdraget ,die grofsen Massen nordschles-

* Udenrigsmin. til Underv.min. 20/1 1923 (anf. 2064/1930).
% Brandt til Friis 12/3 1923 (F.s arkiv).
31 Erslev til Underv.min. 26/5 1923.

% Erkleering om forhandlingerne i Kiel, affattet pa tysk og underskrevet af de respektive for-
handlere 4/4 1923 (Underv.min. anf. 2064/1930).
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wiger Archivalien” af historisk karakter, som Erslev konstant havde gjort
krav pa, og som senere skulle komme til at udgere en grundstamme i lands-
arkivet for de senderjyske landsdele i Abenra, lykkedes det ogsa at fa gen-
nemtrumfet udleveringen af Tyske Kancellis Patenten og Rescripte 1730-
1770. Det sidste skete ikke uden beklagelse fra tysk side; Richter undlod
ikke her at konstatere et brud pa proveniensprincippet: ,,Dabei ist man sich
auf deutscher Seite vollig bewusst, dass dadurch die archivalischen Zusam-
menhénge in den Bestdnden der deutschen Kanzlei gestort [...] werden”,
hvortil rigtignok er at sige, at proveniensprincippet jo i forvejen for leengst
var fraveget ved amputeringen af kancelliarkivet som fglge af udleveringer
til Slesvig fra Gehejmearkivet i 1870’erne.” Og hvad angar Slesvigsk Mini-
sterium, accepterede man jo 1923 ogsa rask veek brud péa proveniensprin-
cippet.

Hele denne gevinst for Rigsarkivet ved Kielforhandlingerne i april 1923
matte naturligvis udlignes ved modydelser til Statsarkivet i Kiel. I den pa
tysk affattede erkleering af 4. april, der med deltagernes underskrifter op-
summerer Kielforhandlingernes vedtagelser angaende det videre forhand-
lingsgrundlag parterne imellem, hedder det da ogsa, at man pa tysk hold
forventede vidtgaende imedekommenhed over for tyske ensker, specielt
hvad udlevering fra Gemeinschaftliches Archiv angik, ,sodass das deut-
sche Forschungsinteresse besser befriedigt wird, als die bisherigen allge-
meinen Erdrterungen und Erklarungen erwarten lassen.”* Konkret stillede
Erslev navnlig i udsigt, at Rigsarkivets beholdninger af holstensk historisk
regnskabsmateriale skulle overga til Kiel, og derudover rummer den feelles
medeerklering af 4. april bl.a. felgende passus: ,, Auf deutscher Seite wird
anerkannt, dass von danischer Seite das Gottorf'sche Archiv, sowohl die Ur-
kunden wie die Akten, im Ganzen [...] ausgehdndigt werden soll.”

I betragtning af Erslevs og Laursens underskrifter pa erkleeringen fast-
holdt Richter sidenhen, at danskerne hermed havde forpligtet sig til en to-

% Richter til Erslev 12/3 1923. - Landesarchiv Schleswig-Holstein, Verdffentlichungen nr. 9,
Findbuch des Bestandes Abt. 65. 1, Deutsche Kanzlei zu Kopenhagen bis 1730, von Konrad
Wenn (Slesvig 1981) oplyser bestanden af de afgivne arkivalier i 1870%erne.

* Hvad angar specielt Gemeinschaftl. Archiv havde Hedemann-H. tidligere i et internt tysk
mede i Ausw. Amt 6/1 1922 udtalt, at ,,die Danen werden allerdings die gesamtstaatlichen Archi-
valien nicht herausgeben wollen. Man muss sie also dariiber aufkldren, dass damals kein Ge-
samtstaat im eigentlichen Sinne bestand und dass diese Archivalien dennoch als lokal-provinzi-
ell zu betrachten sind” og altsa burde udleveres in toto til Tyskland (RA, Ausw. Amt pk. 407).
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tal udlevering af Gottorp-arkivet.” Erslev protesterede imidlertid overfor
Richters opfattelse: I erkleeringens slutafsnit hedder det nemlig, at den
danske modpart ,bestrebt sein will, den deutschen Forschungsinteressen
grofies Entgegenkommen zu beweisen, dass man aber doch prinzipiell an
den von déanischer Seite frither aufgestellten allgemeinen Grundsitzen fest-
halten muss.”* Hvad der la i det danske forbehold, var den tidligere frem-
satte danske opfattelse, at alt arkivmateriale vedrerende Slesvig sa vidt mu-
ligt skulle forblive i Rigsarkivet, og kun det holstenske udleveres totalt.
Gottorp- og Gemeinschaftliches Archiv omfattede begge hertugdemmer.
Den danske opfattelse forudsatte séledes partering af arkiverne. Tyskerne
kunne heroverfor understrege et forskningsmeessigt aspekt og dertil kon-
statere et brud pa proveniensprincippet” og mere end det: Erslev begik ef-
ter tysk opfattelse simpelthen loftebrud ved i sommeren og efteraret 1923 at
afvise udlevering af hele Gottorp-arkivet, hvilket han ellers tidligere havde
stillet i udsigt, lige som de tyske forhandlere bl.a. ogsa ud fra hans mundtli-
ge udtalelser under Kielmedet havde fiet opfattelsen af, at han ville vaere
indstillet pa at folge deres onsker. Erslevs efterfolgende afvisende hold-
ning, som man mente kunne skyldes pavirkning i negativ retning fra Laur-
sen og William Christensen,” fremkaldte nu frustration og vrede i Kiel.
Som Hedemann-Heespen formulerede det i et privatbrev til Aage Friis ok-
tober 1923: ,,Bekommen wir nicht das Gottorf-Archiv ganz [...], so lohnt es
sich meiner Ansicht nach nicht, auch nur noch 10 Minuten auf die ganzen
Archivtauschverhandlungen zu verwenden.””

% Richter til Erslev 13/9 og 31/10 1923; jfr. ,Beschluss”, underskrevet af de tyske forhandlere i
Kiel 28/8 1923 (Underv.min. anf. 2064/1930).

% Erslev til Richter 31/7, 25/8 og 7/9 1923.

i (Den tyske delegation) ,nicht versteht, aus welchen archivalischen Erwdgungen man ein so
natiirlich gewachsenes und in sich geschlossenes Archiv (Gottorp-arkivet) getrennt halten
soll.” (Richter i anf. brev til Erslev 31/10 1923.)

% Brandt til Friis, dat. Heidelberg 6/9 og 29/9 1923 (E.s arkiv). Brandt taler heri om L. og WC.s
,Ehrgeiz” og ,Besitzerfreude”.

% Hedemann-H. til Friis 25/10 1923, jfr. Brandt til F. 27/10 s.a. (F.s arkiv). — Den lgbende uoffici-
elle kontakt mellem F. og tyske delegationsmedlemmer var naturligvis nyttig nok ved bl.a. at
holde Erslev velorienteret om udviklingen i de tyske synspunkter, men Erslev negtede iovrigt
,pé anden hand og privatim” at fore arkivforhandlinger via Friis, som han udtrykker det i en
pategning septbr. 1923 pa et brev fra Brandt til Friis 6/9 1923, der af denne blev videreekspede-
ret til gennemsyn hos Erslev. Maske har Erslev med sin pategning til Friis pa dette brev ogsa
villet give F. et varsko om at blande sig uden om forhandlingerne. — F.s interesse for arkivfor-
handlingerne haenger bl.a. sammen med, at han aspirerede til rigsarkivarposten efter Erslev.
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11 Forhandlingssammenbrud?

Efter at Richter gennem nogen tid i efteraret 1923 resultatlest havde fogot-
torf-arkivrhandlet skriftligt med Erslev, rddslog den tyske arkivdelegation
internt i oktober i Kiel og ndede frem til, at der ikke var udsigt til nogen po-
sitiv udgang pa de dansk-tyske arkivforhandlinger, idet man nemlig med
Richters ord til Erslev i en skrivelse 31. Oktober 1923

»[...] glaubt feststellen zu diirfen, dass bisher die Voraussetzung be-
stand, das Gottorf-Archiv als Ganzes auszutauschen, mit Ausnahme
der nordschleswigschen Lokalsachen. Die Erinnerung an miindliche
Erklarungen sowie an den Wortlaut des Protokolls vom 4. April hat in
der deutschen Kommission die Annahme geweckt, dass die Aushandi-
gung des Gottorf-Archivs als Ganzes nach Kiel, mit Ausnahme der
oben erwahnten Lokalsachen, auler Frage stehe.”*

Vi kan idag ikke vide, hvad Erslev matte have sagt pa Kielmedet i foraret
1923. Men han har abenbart efterhanden selv folt, at han uanset sine afslut-
tende generelle forbehold i Kielerkleeringen af 4. april havde begaet en
dumhed ved at medunderskrive dens preecise formuleringer om en total-
udlevering af Gottorp-arkivet. Erkendelsen af at have begaet en bommert
her ligger tydeligvis bag en udtalelse fra ham 25. september til Richter om,
at ,jeg skal dog indremme, at De med nogen ret kan pege pa protokollen
for forhandlingen 4. april, idet det her refereres, at man fra dansk side har
tilbudt Gottorperarkivet ,im Ganzen’.” Sa tilfgjer Erslev ganske vist, at ,det
ma jo erindres, at det star i den del af protokollen, der er affattet af Dem, og
at vi tog et almindeligt forbehold om at matte fastholde de tidligere fra vor
side opstillede grundseetninger” i slutningen af erkleeringen. Men skaden
var altsa sket.

Efter modtagelsen af Richters brev af 31. oktober stod valget i Keben-
havn mellem en afbrydelse af videre forhandling som udsigtsles eller ind-
rommelser til modparten for at komme frem til et positivt slutresultat. Ers-
lev har neppe i forvejen gjort regning pa den drastiske tyske reaktion:
Over for Undervisningsministeriet fremholdt han 2. oktober, at tyskerne
nok ville treekke i land igen.* Nu, stillet overfor et ultimativt enten-eller, fo-
retog Erslev et af disse pludselige omsving, som er sa karakteristisk for

0 Richter til Erslev 31/10 1923.
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ham som rigsarkivar, nar han havnede i en presset situation. Om han har
vaeret under ministeriel pavirkning, som situationen 14 f. eks via en under-
handskontakt til Undervisningsministeriet efter modtagelsen af Richters
brev af 31. oktober, men det er heller ikke en nedvendig forudseetning for
hans sendrede holdning i sagen. Den kan simpelthen forklares ved, at han
ikke har villet eller turdet patage sig ansvaret for et sammenbrud af flere
ars arbejde pa at lose det dansk-tyske arkivproblem.

12  Erslevs tilbagetog

I et svar til Richter 16. november 1923 strakte han geveer: Rigsarkivet ville
nu veere villigt til at udlevere alt sydslesvigsk i Gottorp-arkivet fra peri-
oden efter 1544 (aret for delingen under Christian 3. af hertugdemmerne
mellem kongen og hans bredre, med etableringen af Gottorp-arkivet til fol-
ge) ,fordi — ja en rationel motivering formar jeg ikke at give, altsa fordi vi
gnsker at vise den sterst mulige imedekommenhed - resultatet er altsa, at
vi for tiden efter 1544 fuldt imedekommer Deres enske.”*

I et dbenlyst forsog pa at slere tilbagetoget mest muligt kom Erslev her
med en forklaring om, at ,, ved Gottorper-arkivet har der jo hidtil kun veeret
talt om pergamenterne, men til yderligere klarhed har vi nu ogsé set neer-
mere pa papirerne. Det drejer sig om store masser, o. 800 pakker og bind.
Hvad vi af dem mener at matte holde tilbage, er yderst lidt” (fremh. min),
som om det hidtil ikke havde angdet Gottorp-arkivet in toto. Richter und-
lod klogeligt overfor Erslev nermere at kommentere denne ejendommelige
udtalelse.

Kun med hensyn til Gemeinschaftliches Archiv ville Erslev fremdeles
opretholde sit tidligere standpunkt. Intet under, at Richter 10. december
1923 kunne kvittere overfor Erslev med en tak for hans ,sehr geschitzte

1 Erslev til Undervisn.min. 2/10 1923 (anf. 2064/1930). Formuleringen i skrivelsen udtrykker,
at Erslev ikke ville give yderligere indrommelser: ,Man kan saledes i gjeblikket ikke sige no-
get sikkert om, hvorvidt man vil na til en tilfredsstillende afslutning af forhandlingerne om de
historiske arkivalier. Da de sager som vi er villige til at afgive, har sa overordentlig betydning
for Slesvig-Holstens landshistorie, formoder jeg dog, at man sluttelig fra tysk side vil finde sig
i, at man ikke kan fa alle sine onsker opfyldt.” — Jfr. at E. 25/9 skrev til Richter, at , det dog
maske var anbefalelsesverdigt at teenke mere pa det, der kan fas, end pa hvad man yderligere
kunne enske.”

2 Erslev til Richter 16/11 1923.
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Zuschrift” og i evrigt i sit svar holde sig til en lang reekke detailspergsmal
om enkeltdokumenter — hovedproblemerne var i virkeligheden lost, Erslev
havde pa et kardinalpunkt opgivet sit forseg pa at fere arkivalsk Eiderpoli-
tik. Hans totale omsving i sagen méa veere kommet som en bombe for Aage
Friis, der endnu ved manedsskiftet oktober-november i privatbreve til He-
demann-Heespen og Brandt utvetydigt fastslog, at greensen for yderligere
danske indremmelser nu var naet,” og antagelig har heller ikke Laursen og
Will. Christensen veret tilfredse med deres chefs nye dispositioner.

Det hedder i et brev fra Erslev til Scheel aret efter, at ,jeg (kan) godt be-
tro Dem, at mine to medforhandlere aldrig har veeret varme for lgsningen,
og at de nu med torre tarer ville se pa, at den gik itu.”* Men som landet 1a
ved nytar 1923/24 pegede alt mod en snarlig dansk-tysk ordning. Endnu en
gang medtes parterne, denne gang i Kebenhavn i dagene 19.-22. marts
1924, hvor man enedes om en feellesindstilling til de to regeringer, og ,,ved
medets slutning udtalte man fra begge sider gleede over, at de langvarige
forhandlinger havde fort til et resultat”, underskrevet af Erslev og Laursen,
hhvs. Richter, Scheel, Pauls og Brandt (Will. Christensen var pa ny syge-
meldt).

13 Den faelles indstilling fra marts 1924

Den felles indstilling fra marts 1924 konfirmerede i hovedsagen Kieler-
kleeringen fra april 1923: Statsarkivet i Kiel ville til det danske rigsarkiv af-
give 1) ,die Lokalakten fiir die jiingst abgetretenen nordschleswigschen
Gebietsteile”, 2) Patenten og Rescripte 1730-1770 fra Tyske Kancellis arkiv,
3) Slesvigsk Ministeriums arkiv 18521864 (fraregnet nogle undtagelser, ef-
ter neermere aftale), samt 4) en reekke dokumenter og akter efter (senere)
seerlig overenskomst. Til gengeeld ville Rigsarkivet udlevere 1) ,aus dem
Gemeinschaftlichen Archiv teils die Urkunden und Akten, die vor 1460 lie-
gen, mit gewissen Ausnahmen nach Vereinbarung [...], teils gewisse Ur-
kunden und Akten aus der spateren Zeit nach besonderer Vereinbarung”,
2) Gottorp-arkivet, ,doch mit gewissen Ausnahmen nach Vereinbarung”
(dvs. bla. arkivalier vedr. de gamle gottorpske omrader i Nordslesvig,

* Breve 27/10 og 1/11 1923 (kopfer i E.s arkiv).
* Erslev til Scheel 7/3 1925.
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Abenra, Logumkloster og Tender amter foruden de pageeldende kobstaeder
og Legumkloster fleekke), 3) nogle fyrstelige arkiver — Plon- og Pinneberg-
arkiverne -, grevskabet Rantzaus arkiv og Reinfeld klosterakiv, 4) regns-
kabsmateriale vedr. Holsten og Sydslesvig samt 5) , gewisse Spezialurkun-
den und Akten nach besonderer Vereinbarung.”

Foruden ogsa at aftale deling af arkivalier vedr. det gamle Tonder amt,
som var blevet gennemskaret ved greensedragningen 1920, enedes man ved
feellesindstillingen om forskellige gensidige lettelser for den forsknings-
meessige benyttelse af arkivalierne.” Samtidigt henstilledes til de to regerin-
ger, at de ved at acceptere feellesindstillingen ville anerkende, at der ikke i
fremtiden parterne imellem kunne gores krav geeldende pa yderligere ud-
leveringer af historisk arkivmateriale. Man skulle med andre ord undga pin-
agtige situationer som ved abningen af forhandlingerne efter verdenskri-
gen, hvor Tyskland leenge neegtede at betragte 1870%ernes arkivopgerelse
som et i sin tid afsluttet kapitel. Det er utvivlsomt ferst og fremmest Erslev,
som stod bag denne passus i feellesindstillingen.

Denne indstilling ville man imidlertid ikke fremsende til de respektive
regeringer, ,for forskellige bilag dertil er bragt i endelig form”, dvs. fer
navnlig udestaende problemer omkring den gensidige udlevering af en-
keltdokumenter var lost.* Det skulle vise sig at forhale hele sagen yderlige-
re i op til seks ar. Tiden gik fra nu af med minutigse gennemgange af arkiv-
registraturer og udleveringsfortegnelser, hvor man fra begge sider fandt
modpartens tilbud urimeligt sneevre, hhv. fordringerne pa udlevering alt
for opskruet. Det har maske virket ind pa hele dette forleb, at Erslev siden
april 1924 ikke leengere var rigsarkivar, og at den overfor hele spergsmalet
koldsindige Laust Laursen nu var blevet det danske arkivveesens overste
chef.” Dog var Erslev fremdeles efter april 1924 den danske regerings kom-
misseer i arkivsagen, som fra nu af sleebte sig afsted, ar efter ar, uden ende-
lig afklaring. Nye tyske ensker om udleveringer fra finansarkiverne, Kom-

* Der teenktes i den forbindelse ikke med speciel venlighed pa slaegtsforskerne; den nye rigs-
arkivar Laursen fastslog overfor underv.min. 16/2 1925, at liberalitet med udlan af arkivalier til
benyttelse i Kielarkivet ikke ville geelde sleegtsforskerne i Tyskland, ,hvor genealoger og per-
sonalhistoriske forskere er blevne til en ren landeplage, som alle de tyske arkiver sukker og
stonner over.” (Arkivvaesenets arkiv, RA, j.sag 368/1925).

“ Erslev til Underv.min. Appel 24/3 1924.

7 Erslev haevdede i hvert fald overfor Scheel, at Laursen og Will. Christensen hindrede ham i
at vise tyskerne sa megen imedekommenhed, som han egentlig gerne ville, i spm. om udleve-
ringer fra Gemeinschaftl. Archiv (anf. brev 7/3 1925).
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mercekollegiets og Generalpostdirektionens arkiver blev stort set afvist, og
Erslev betonede nok en gang, at man hvad Sydslesvig angik kun ville vise
impdekommenhed hvor det gjaldt akter om Fehmern og de sydligste
strog ved Ejderen. Resten skulle forblive i Rigsarkivet.” Han ville heller
ikke imgdekomme Richter, da denne anmodede om at f& udleveret ,zahl-
reiche Akten iiber Westerland-Fohr, Amrum und [...] das nordlichste Sylt”
fra landsarkivet i Viborg, hvor sagerne befandt sig i de pageeldende omra-
ders gamle retsbetjentarkiv og blandt Ribe stiftamts arkivalier: Der var jo
her tale om kongerigske enklave-omréader, og disse havde for 1864 i flere
arhundreder statsretligt end ikke heort med til hertugdemmet Slesvig.“*

14 Tovtraekkeri om detaljer

Tovtreekkeriet omkring enkeltdokumenter og den hele langsommelighed i
forlebet gik vist efterhanden alle implicerede pa nerverne, og Erslev bebu-
dede sidst i 1926 at ville ga af som kommisseer, da han ikke leengere kunne
,holde ud at fortseette den dreftelse af smatterier”, som imidlertid vedblev
og — fortsat — med Erslev som dansk kommisseer. Irritation over sagens
gang spiller antagelig ogsé ind, nér Erslev kunne udtale, at tyskerne ved en
kommende arkivudveksling fik langt mere ud af det hele end danskerne,
og at sagerne i Slesvigsk Ministeriums arkiv, som skulle ga til Danmark,
var uden nogen storre betydning.”

* Tyske onsker (bl.a.): Richter til Erslev 28/2 1924 om Kommercekollegiets arkiv: ,Besonders
schmerzlich wére es fiir die hiesigen Bediirfnisse, wenn aus den deutschen Bestinden des
Kommerzkollegiums nichts fiir das hiesige Staatsarchiv gewonnen werden konnte. Die hier
einschlagenden Fragen treten mehr und mehr in den Vordergrund des Interesses, und die
Nachfrage nach wirtschaftsgeschichtlichen Materialien wird immer stérker. Aus der Wirksam-
keit dieser wichtigen Behorde fiir die Herzogtiimer sind keinerlei Sachen hierher gelangt.
Vielleicht ist es doch moglich, eine sachlich begriindete Scheidung vorzunehmen.” — Sydsles-
vig: Erslev til Richter 24/1 1924 og 2/11 1925.

* Richter til Erslev 29/10 1925 og dennes svar i anf. brev 2/11 1925. — For en tysk arkivbenytter
er afstanden fra disse gamle enklaveomrader til Viborg betragtelig. Maske derfor er dele af sa-
gerne senere blevet overfert til landsarkivet i Abenra, hvor de ellers arkivalsk set overhovedet
ikke horer hjemme. Iflg. venlig oplysning fra landsarkivar H.H. Worsge skete overforelsen til
Abenra fra Viborg i 1947.

* Anf. brev til Scheel 7/3 1925. — Overfor Richter trak Erslev dog senere i land og betegnede
bl.a. de slesvigsk ministerielle arkivalier som ,noget virkelig betydningsfuldt” (brev 9/12
1926). Nogle gevinster for Erslev bed disse ars tovtraekkeri dog ogsa pa, saledes tilsagn om
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Men ogsa tyskerne var frustrerede og fandt, at der i Kebenhavn ,nicht
so schnell gearbeitet wird, wie wiinschenswert ist.” De fralagde sig dog pa
deres side enhver tanke om at veere ude pa at sabotere arkivsagen overho-
vedet, sdledes som det nu blev antydet fra dansk hold: , Es wire ja eine
bose Blamage, wenn nach so vielen Verhandlungen ein Abbruch das Ergeb-
nis ware. [...] Sie brauchen nicht zu fiirchten, dass wir auf einen Bruch hin-
treiben”, skrev Scheel i et brev 1926 til Aage Friis, som i hele denne periode
troligt bearbejdede de tyske ,Sachverstindige” for at na til ende med de
uendelige detailundersogelser, som pagik parterne imellem i de respektive
arkivinstitutioner, og pavirke Richter til at slutte af. Scheel indtog for sit
vedkommende det overlegne standpunkt, at ,mir ist es wirklich ganz
gleichgiiltig, ob Sie einige Urkunden mehr behalten als vielleicht notig
wadre. Sie werden dann spater eben 6fter mit Anfragen von unserer Seite be-
lastigt. Das ware die Nemesis”,” men Richter og — i det danske rigsarkiv —
Laursen og Will. Christensen synes ikke at have veeret stemt for at opgive
detailanalyserne.

15 Dansk traktatudkast vinteren 1930

Richter blev dog omsider enig med Erslev om at fremsende 1924-indstillin-
gen i let omredigeret form til de respektive regeringer, herunder med alle
siden 1924 trufne aftaler om udveksling af enkeltdokumenter m.m. De to
kommisseerer afsluttede deres arbejde med feellesindstillingen og dens bi-
lag vinteren 1930 ,nach wiederholten Zusammenkiinften und langen Ver-
handlungen wegen zahlloser Einzelheiten.” Resultatet matte, med selve
1930-indstillingens ord, betegnes som , relativ zufriedenstellend fiir jeden
Teil.” Will. Christensen naegtede imidlertid at underskrive traktatudkastet
fra vinteren 1930, da det ,efter min opfattelse byder Tyskland veesentlig
storre fordele end dem, som det bringer det danske arkivvaesen og dansk
historisk videnskab.” Heri var Erslev f.s.v. enig med ham, som han bade til
Richter og 1925 til Scheel havde udtalt, at ,0gsa jeg mener, at hvad vi har
tilbudt, er langt veerdifuldere, end hvad vi far.” Alligevel gnskede han at

udlevering fra Kiel af Slesvig bispearkiv (1850-1860’erne) og de Tillisch’ske administrative sa-
ger (forstadiet til Slesvigsk ministerium).

5 Scheel til Friis 20/7 og 16/11 1926 (F.s arkiv).
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fore sagen til en positiv afslutning ud fra , mere almindelige, om De vil po-
litiske synspunkter.”**

Erslev afgik ved deden kort efter arbejdets afslutning, i juni 1930. Det
blev séledes rigsarkivar Laursen, som derefter indtradte som dansk kom-
misseer i arkivsagen, der i sommeren 1930 via Undervisningsministeriet
oversendte traktatudkastet til den danske regerings godkendelse. Om sin
holdning til udkastet erkleerede Laursen da, at ,,selv om der kan veere et og
andet deri, som jeg kunne have onsket anderledes, ma den dog betragtes
som relativt tilfredsstillende for begge parter og som et fremskridt fra den
nuverende tilstand.”*

Men lgbet var langt fra til ende. Laursen var uanset al officiel tilfredshed
ikke mere henrykt, end , at han overhovedet med terre tarer ville se pa, at
det allerede tilvejebragte udkast kom til at strande” som han, under ufor-
melle former, udtrykte sig overfor Udenrigsministeriet.* Og fra tysk side
var advarselslamperne allerede blevet teendt i forbindelse med et privat
dansk-tysk frokostmede i Kebenhavn ved nytarstid 1929, hvorunder Scheel
fortalte Aage Friis, , at arkivdirektor Richter, Kiel, samtidig med at han var
enedes med Erslev om indstillingen (= den endelige revision af 1924-afta-
len) agtede at give en sadan motivering til den preussiske regering, at arkiv-
aftalen derved eventuelt kunne slas omkuld. Han var ikke tilfreds med,
hvad han havde faet og ville nu benytte disse snaevre arkivalske synspunk-
ter til at fa den nye leder af det preussiske arkivvaesen til at hindre aftalen.
Scheel havde haft meget steerke sammenstod med ham i den anledning og
fralagde sig ethvert ansvar, men havde bebudet sammen med dr. Pauls at
ville indgive de allerskarpeste modbemeerkninger. Dette fortalte Scheel

%2 Erklaering af Will. Christensen 27/6 1930. — Erslev til Scheel i anf. brev 7/3 1925.

* Fellesindstillingen af 28/1, 28/2 1930 og Laursens kommentar hertil af 27/6 1930 i underv.-
min. anf. 2064/1930. — 1930 indstillingen bestemmer som et nyt punkt, , dass auf keiner Seite
Kassationen an den jetzt ausgetauschten und friither abgelieferten Archivalien vorgenommen
werden sollen, bevor der andere Teil davon in Kenntnis gesetzt und ihm so Gelegenheit gebo-
ten ist, die zu kassierenden, von ihm abgegebenen Sachen wieder an sich zu ziehen.” Bestem-
melsen herom blev til pa Erslevs initiativ med udgangspunkt i bl.a. Statsarkivet i Slesvigs kas-
sation af Statholderskabets arkiv 1889 efter udleveringen i 1870’erne (jfr. G. Hille: Ubersicht
iiber die Bestdnde des Kgl. Staatsarchivs zu Schleswig, Leipzig 1900, s. 13). — Som Richter for-
mulerede det generelt 1930: , In Déanemark entschliefit man sich scheinbar schwerer als bei uns
zu Kassationen.”

* Udenrigsmin. anf.,, RA: H 7 71/90, referat af leg.rad Bent Falkenstjerne 28/9 1930.
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med stor forbitrelse, men bad om ikke at meddele Erslev eller Laursen det-
te, sa det kunne give anledning til skridt fra disses side.”*

16  Et tysk ,Denkschrift” april 1930

Over for den preussiske ministerpreesident redegjorde Richter i april 1930
for sit syn pa traktatudkastet i et 40 sider langt , Denkschrift”, hvori han fo-
retog en historisk gennemgang af hele forhandlingsforlebet siden begyn-
delsen af 20’erne. Det blev i ,,Denkschrift” ikke til den slagtning af arkivaf-
talen, som Scheel havde ladet sig forlyde med aret for, men der er stedvis
hard kritik af de danske forhandlere og deres manglende imgdekommen-
hed overfor tyske ensker. Den danske holdning i nogle konkrete udleve-
ringsspergsmal betegnes bl.a. som ,unertraglich”. Hvad Tyskland skulle
modtage af f.eks. Gliickstadt-kancelliets arkivalier, var saledes ,unbedeu-
tend” og ,geringfiigig”, af den schauenburgske del af Gemeinschaftliches
Archiv (fer 1460) ville danskerne tilbageholde sa meget som en trediedel,
og af fyrstearkiverne efter 1460 alt om de adelige godser og klostre foruden
sagerne om ridderskab og steender, osv. osv. Men det var iflg. Richter neep-
pe at vente, at yderligere forhandlinger ville bringe mere pa bordet i tysk
faver — undtagen maske pa ét punkt.

Det ville saledes fra tysk standpunkt veere meget enskeligt at fa afsveek-
ket 1930-traktatudkastets formulering om, at ,, mit der Annahme der getrof-
fenen Abmachungen seitens der Regierungen erkennen diese an, dass auf
beiden Seiten kein weiterer Anspruch auf historische Archivalien mehr be-
steht.” Hvis man endelig over for danskerne traktatmeessigt skulle ga med
til at opgive at kunne stille fremtidige arkivalske krav, kunne man maske
»+handle” med modparten om de gottorpske arkivalier fra tiden for 1720 ved-
rorende Nordslesvig og fa materialet om Tonder og Abenra udleveret, ,da
bei dem ausgesprochen deutschen Charakter der stadtischen Kultur hier
ein besonderes deutsches Forschungsinteresse vorlage”, hvilket ogsa gjaldt
Gottorp-tidens arkivalier om amterne Tender og Abenra samt Logumklos-
ter. Ganske vist havde arkivforhandlingerne om Gottorp-arkivet hele tiden
haft 1920-greensedragningen som det absolut faste grundlag, men Richter
mindede nu i sit ,,Denkschrift” om, at Erslev under de uformelle indleden-

* Notat i Friis’ arkiv pk. 38.
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de droftelser i 1921 ikke havde veeret helt afvisende over for tanken om at
udlevere ogsa det nordslesvigske materiale i Rigsarkivets beholdning af
gottorpske arkivalier. Maske kunne der nu geres et nyt tysk fremsted her,
idet onskemalet fra tysk side jo matte veere, at ,,das fiir weite deutsche Krei-
se im Vordergrund des wissenschaftlichen Interesses stehende Gottorf-Ar-
chiv als eine geschlossene Einheit deutsches Eigentum werde.” Ogsa andre
arkivalske objekter ville det veere rart at fa danskerne til at afstd, saledes
amtsregnskaberne fra Flensborg i Rigsarkivet.

Hvis der nu ikke kunne ,handles” i denne sammenhaeeng, opfordrede
Richter som alternativ de tyske myndigheder til at f4 gennemtrumfet en
eendring af udkastets passus om gensidig opgivelse af fremtidige arkival-
ske krav landene imellem, i form af en bledere formulering som f.eks.
,dass weitere Anspriiche auf historische Archivalien von deutscher Seite
nicht geltend gemacht werden sollen.” Heri ville ligge, at man i den gjeblik-
kelige situation renoncerede pa sendringer af de aftalte udvekslinger uden
samtidig at afsta fra at kunne stille arkivalske udleveringskrav til Danmark
i fremtiden. Og kun under forudseetning af en sddan eendring af traktatud-
kastet ville han kunne anbefale det til godkendelse i Berlin, uagtet han her i
,Denkschrift” om det konkrete tyske udbytte af udkastet til arkivaftalen
medgav, at ,,von jedem Gesichtspunkt des allgemeinen Interesses aus kann
in dem Tauschprojekt vielleicht auch ein Vorteil fiir uns gesehen werden.”

Denne forbeholdne anbefaling af udkastet til arkivaftalen lod Richter
ledsage af en folgeskrivelse til den preussiske ministerpraesident, hvori han
gjorde opmeerksom pa, at der ikke fra dansk side var truffet endelig be-
stemmelse om, hvor i Danmark de nordslesvigske lokalarkiver, som man
udleverede fra Tyskland, skulle anbringes permanent. Det manglede ikke,
skrev han, pa tyske landsmeends tilkendegivelser over for ham af, at disse
lokalarkivers udlevering til Danmark skulle gores afheengig af, , dass ihr
Verbleiben innerhalb der Grenzen Nordschleswigs gesichert ist.” Richter
blev over for myndighederne i Berlin bakket op af de tyske , Sachverstiandi-
ge” (Pauls, Scheel, Stephan samt Mittelschullehrer Ludwig Andresen, der
som ekspert i slesvigsk lokalhistorie fra nu af kom med i denne kreds af
radgivere), der alle gav fuld tilslutning til Richters , Denkschrift” og dertil
understregede kravet om, at de nordslesvigske lokalarkiver i fremtiden
skulle forblive pa nordslesvigsk omrade og ikke f.eks. anbringes i landsar-
kivet i Viborg. Pa dette tidspunkt stod det nemlig endnu ikke klart, at
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Abenra ville blive hjemstedet for et selvsteendigt landsarkiv for de sender-
jyske landsdele.”

17 Tysk gnske om gendbning af forhandlingerne

Pa baggrund af disse indstillinger matte den preussiske ministerpreaesident
Otto Braun konstatere, at danskerne naeppe kunne presses til yderligere
konkrete indremmelser i gjeblikket, men at det ville veere ,durchaus im In-
teresse Preufiens, die jetzt getroffenen Abmachungen in einer spaiteren
gunstigeren Zeit abzuédndern.”” Man besluttede forelebig i Berlin i somme-
ren 1930 via Auswartiges Amt (det tyske udenrigsministerium) at sege
genabnet forhandling med danskerne om tre punkter, nemlig 1) en omfor-
mulering af traktatudkastet vedrerende sporgsmalet om arkivalske krav, 2)
om de nordslesvigske lokalakters fysiske placering samt endelig 3) om pro-
blemet vedrerende forskningsmeessig adgang til de arkivalier, som skulle
udveksles mellem landene.

Traktatudkastets afsnit om forskeradgang til materialet var ikke klart
nok, fandt man. Fra tysk side enskede man nu at fa fastslaet, at alt det, som
blev udvekslet, skulle vere frit tilgeengeligt for forskere frem til og med
aret 1864. Det skulle kunne opfattes som en vidtgaende tysk imodekom-
menhed over for danske forskere, nar de i fremtiden kom til Statsarkivet i
Kiel, idet de tyske arkivinstitutioner ellers opererede med aret 1800 som ge-
nerelt greensear for udleendinges arkivadgang. Hollandske forskere var dog
undtaget, idet de havde opnaet ret til ogsa at se materiale fra det 19. arhun-
drede! Man feestnede sig fra tysk side ved, at der i det danske rigsarkiv
»kun” var almindelig arkivadgang frem til aret 1848, hvilket indebar, at de
arkivalier fra Slesvigsk Ministeriums arkiv, som man ville afgive fra Kiel, i
fremtiden blev utilgeengelige for forskerne. De tyske ,Sachverstandige”
fandt dette, skrev de, ganske ,unertraglich”, og

,erkldren es daher fiir eine Conditio sine qua non des Archivalienaus-
tausches, dass den deutschen Forschern bis zum Jahre 1864 der unge-
hinderte Zugang zu den schleswigschen Akten erdffnet werde. [...]

% Richter til den preussiske ministerpraesident 5/4 ( , Denkschrift”) samt 9/4 1930, erkleering af
de sagkyndige 10/4 1930 (RA, kopier Ausw. Amt pk. 141).

% Skrivelse til Ausw. Amt 27/5 1930 (sst.).
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Falls auf diese Bedingungen nicht eingegangen werden kann, halten
die Sachverstandigen es fiir iiberfliissig, an weiteren Verhandlungen
teilzunehmen und lehnen jede Verantwortung fiir den Archivalien-
austausch ab.”**

Da hele sagen efter tysk opfattelse vedrerte adskillige af deres myndighe-
der og institutioner, enskede man at genoptage arkivforhandlingerne om
disse udestaende sporgsmal, denne gang af praktiske grunde i Berlin. Dette
gik man med til fra dansk side, om end tydeligvis uden begejstring. Rigsar-
kivar Laursen sagde til en embedsmand i Udenrigsministeriet, at ,ét er gi-
vet: begynde forfra vil vi ikke. Lad sa hellere hver beholde, hvad de nu har.
Der vil i s& henseende intet vere at beklage fra dansk side.”* Den lunkne
holdning hos den danske rigsarkivar parret med administrativ sendreegtig-
hed og, formodentlig, pa begge sider af statsgreensen ulyst ved tanken om
maske at strande i nogle orkeslose arkivalske dreftelser, der kun ville traek-
ke modsatningerne endnu skarpere frem end for.

Altsammen kan det forklare, at der alligevel ikke kom direkte forhand-
linger i stand. I stedet folte parterne sig forelobig mere forsigtigt frem, ogsa
ad indirekte veje, i et mildest talt langsommeligt tempo. Sagen havde fra
begge sider ingen hast. Der var, hedder det i et internt notat fra november
1931 i det danske undervisningsministeriums arkiv, ,,ingen grund for os til
at veere seerlig ivrige for sagen, da det er os, som skal udlevere mest.” Aus-
wartiges Amt kunne godt nok beklagende undskylde, at det trak sa leenge
ud med konkrete meldinger overfor Kebenhavn, men, hedder det i et brev
fra sagsbehandleren, legationsrad Meynen i A.A. efteraret 1931, ,ich moch-
te noch hinzufiigen, dass von Seiten der hiesigen Danischen Gesandtschaft
[...] bisher mit keinem Wort auf eine Beschleunigung der Angelegenheit
hingedrangt worden ist.”® I det danske udenrigsministerium var man ikke
i tvivl — smeleriet skyldtes tyskerne, og et ministerielt referat fra foraret
1932 munder ud i en konstatering af, at der reelt set intet var sket i den
dansk-tyske arkivsag siden sommeren 1930.

% Niederschrift” af Scheel, Pauls og L. Andresen 19/3 1931. — Punkter til genforhandling:
Skrivelse fra Ausw. Amt til leg.rdd ved det danske gesandtskab i Berlin L.B. Bolt-Jergensen 1/8
1930 (kopi sst.).

* Referat af arkivar i Udenrigsmin. A.V. Heils 26/11 1930 (RA: H 7 71/90).
% Brev til Ernst Schréder, Flensborg, 5/11 1931 (koncept, kopier Ausw. Amt pk. 141).
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18 Pressen tager spgrgsmalet op

Dagspressen beskaftigede sig ikke med den, og ingen af parterne lod tilfly-
de pressen andet end korte, rent objektive meddelelser i forbindelse med
20’ernes forhandlinger i Kebenhavn og Kiel.” Men i oktober 1931 spillede
H.P. Hansens Abenréa-avis Hejmdal ud med en artikel, som man pa tysk
hold senere mente at kunne tilskrive Aage Friis. Hvorfor i al verden, spurg-
te Hejmdal, forela der endnu ikke et konkret resultat af alle arkivforhandlin-
gerne? Fra dansk side var der jo ingen vanskeligheder, men hvorfor havde
den preussiske regering og det tyske riges udenrigsministerium endnu
ikke taget stilling?

»Drejer det sig udelukkende om utilladeligt bureaukratisk smeleri i
Berlin? Eller er der nogen, der af den ene eller anden arsag vil hindre
en afgorelse af en sag, som, da de interesserede historikere er enige,
skulle synes at veere ganske simpel og ligetil?”

Hejmdal fandt, at ,de interesserede slesvig-holstenske historikere turde
veere de neermeste til at tage affeere”, dvs. de tyske ,,Sachverstandigen”.”
Der fulgte nu efter fremkomsten af Hejmdals artikel et mellemspil pa et
halvt ar, indtil marts 1932, hvor arkivforhandlingerne naermest kom til at
forega i privat regi, nemlig i form af en uofficiel brevveksling mellem Aage
Friis p4 den ene og Volquart Pauls samt iseer Otto Scheel p&d den anden
side. Brevskriverne opretholdt over for hinanden skinnet af, at der var tale
om en fortrolig tankeudveksling, men kopier af brevene sivede troligt til
den danske rigsarkivar, Udenrigsministeriet i Kebenhavn og Auswartiges
Amt i Berlin. Det fremgar af brevvekslingen, at man i Kebenhavn ikke har
veeret indviet i Richters reservationer i , Denkschrift”, og at den tevende
holdning i Berlin overfor hurtigt at treeffe en definitiv aftale derfor har vir-
ket uforstaelig. Scheel fremheaevede dog over for Aage Friis det divergeren-
de syn pa de nordslesvigske lokalakter i de hertugelige gottorpske arkiver
som en af vanskelighederne foruden danskernes utilbgjelighed til andet
end rent perifere udleveringer til Kiel af sydslesvigske lokalakter. Men

*'1 efteraret 1930 udtalte Laursen dog til Kristeligt Dagblad 29/10, at han ventede de respektive
regeringers godkendelse af aftaleudkastet ,i lobet af det kommende ar”, uden neermere kom-
mentar.

% Hejmdal 21/10 1931, ,, Den dansk-tyske arkivudveksling”.
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bortset herfra: Hvorfor ville danskerne dog ikke hurtigt imedekomme de
tyske gnsker om 1864-tilgeengelighedsgraensen og en sendring af formule-
ringen om fremtidige arkivalske krav? Der foreld ingen officiel dansk reak-
tion pa et tysk modforslag om en afsvaekkelse af formuleringen, séledes at
det i stedet for ,nach Annahme des Entwurfs erkennen die beiden beteilig-
ten Regierungen an, dass ein Rechtsanspruch auf historische Archivalien
nicht mehr besteht”, kom til at hedde f.eks.: ,,dass auf beiden Seiten kein
Rechtsanspruch mehr auf historische Archivalien geltend gemacht werden
solle.” Man ville, skrev Scheel, i Tyskland lettere kunne forsvare indgaelsen
af arkivtraktaten overfor den offentlige opinion, hvis en sddan sendring af
ordlyden blev accepteret fra dansk side.”

Hejmdal segte efter Scheels mening — ogsa ved en ny artikel om sagen i
februar 1932% — at drive en kile ind mellem de tyske , Sachverstdndigen” og
myndighederne i Berlin ved at betone, at de forstneevnte var helt enige med
danskerne, og at arsagen til sagens forhaling, der af Hejmdal betegnes som
,uforstdelig og utilladelig”, alene 14 i den tyske rigshovedstad. Men Scheel
pegede som anfert pa andre momenter i den sammenheeng og supplerede
med, at lederskifte i det tyske arkivveaesens generaldirektorium foruden de
generelt ustabile politiske forhold i Berlin 1931/32 var medvirkende arsa-
ger. Via det tyske gesandtskab i Kebenhavn ville de ,Sachverstandigen”
dog nu sgge at presse pa i Berlin for at fa tilvejebragt en positiv udgang pa
arkivsagen, idet man samtidig steerkt understregede, at artiklerne i Hejmdal
ikke havde haft nogen gunstig virkning pa de tyske myndigheder.

I marts 1932 havde man i Kebenhavn abenbart faet sa meget overblik
over modpartens holdninger, at Udenrigsministeriet nu kunne bede Aage
Friis indstille sin diplomatiske virksomhed via denne brevveksling omtrent
samtidig med, at Hejmdal af Friis blev anmodet om at afstd fra yderligere
skriveri om arkivsagen.”® Omtrent samtidig lod Auswartiges Amt den tyske
gesandt i Kebenhavn Richthofen forsta, at det private diplomati via de
,Sachverstdndigen” nu skulle bringes til opher, og at det i stedet ville
komme til realitetsforhandlinger om de udestidende speorgsmal, hvilket

% Friis’ arkiv, heri ogs& kopier af F.s svarbreve.
o4 Hejmdal 8/2 1932, ,,Den tysk-danske arkivudveksling”.

% Udenrigsministeriets direktor greve E. Reventlow til Friis 17/3 1932 (F.s arkiv). Hejmdal: F. til
Scheel 23/2 1932. Ogsa H.P. Hansen var fuldt indviet i brevvekslingen mellem F. og Scheel, jfr.
E. til E. Reventlow 16/2 1932 (RA: H 7 71/90).
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bade Richthofen og de ,Sachverstindigen” kraftigt havde tilradet over for
Berlin.®

Problemerne omkring de nordslesvigske lokalsagers geografiske place-
ring loste sig sa at sige af sig selv ved beslutningen i 1931 om at oprette et
landsarkiv i Abenra. Placeringen i Abenra skyldtes ikke mindst H.P. Han-
sens indsats og ikke pavirkning fra tysk side. Det tyske arkivveesens gene-
raldirekter Brackmann ville have det traktatmeessigt udtrykkelig fastslaet,
at lokalakterne ,im Landesarchiv zu Apenrade untergebracht werden”,
hvilket ogsa skete i den endelige arkivoverenskomst af 15. december 1933,
om end Laursen tidligere havde protesteret. Deres naermere placering var
det efter hans formening alene den danske regering og rigsdags anliggende
at tage stilling til, ikke tyskernes, og man burde iflg. Laursen sta helt frit i
dette spergsmal og ikke veere bundet til en placering pa nordslesvigsk
grund. Men han gik dog sluttelig med til at acceptere det Brackmann’ske
krav.”

19 Omsider forhandlingsgennembrud i 1932

I lobet af 1932 blev ogsa de ovrige vanskeligheder ryddet af vejen. Laursen
udtalte, at 1864 som greensear for arkivaliernes tilgeengelighed i Rigsarkivet
ikke var andet, end hvad man hele tiden under forhandlingerne havde for-
udsat fra dansk side® — selv om det i sa fald er besynderligt, at det ikke var
blevet praciseret tidligere over for den tyske modpart, som jo i dette
sporgsmal sa en af de storste hindringer for at kunne acceptere 1930-trak-
tatudkastet, jfr. holdningen hos de , Sachverstandigen”. Disse mente imid-
lertid, efter at den danske godkendelse af aret 1864 forela i officiel form, at
der til gengeeld ville kunne renonceres pa alle gnsker om udlevering til Kiel
af de nordslesvigske lokalsager i Rigsarkivets beholdning af Gottorp-arki-

% Ausw. Amt til Richthofen 5/2 1932. — Richthofen fraradede offentlig tysk polemik mod
Hejmdal, jfr. R. til Ausw. Amt 30/1 og 12/4 1932. — Scheel til Generaldirektor Brackmann 16/11
1931 om Hejmdals indblanding: ,Die beste Antwort ware meines Erachtens ein baldiger Ab-
schluss der Verhandlungen.” (Ausw. Amt pk. 141.)

% Brackmann til Ausw. Amt 29/7 1932. — Laursen til Underv.min. 28/10 1930 og 31/8 1932 (antf.
2064/1930).

% Laursen til Underv.min. 22/3 1932 og anf. skr. 31/8 s.4.
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vet, saledes at enhver tanke om revision af 1930-udkastets konkrete udleve-
ringsbestemmelser nu kunne skrinleegges.”

Men tilbage blev bitterheden over de danske arkivfolks smalige behand-
ling af de tyske gnsker om at f& yderligere sydslesvigsk materiale udleveret
fra Kebenhavn. Det var i det veesentlige kun blevet til lofter om arkivalier
vedreorende Fehmern og Eider-regionen, altsa de mest perifere strog af Sen-
derjylland set fra den nye 1920-rigsgreense. Der var her, siges det i et Pro-
memoria i Auswértiges Amts arkiv fra marts 1932, tale om , eine erhebliche
Benachteiligung der deutschen Interessen”, som havde vakt beteenkeligheder
i historisk interesserede tyske kredse ved hele traktatarrangementet, og at
disse beteenkeligheder ,sich seither verstarkt haben”. Det er muligt, at der
endnu 1932 i Berlin og Slesvig-Holsten har veeret nogen, som kunne onske
at bore videre i dette problemkompleks overfor danskerne, men vedkom-
mende har i sa fald ikke kunnet sla igennem overfor steerkere tyske kreef-
ters trang til nu omsider at f& sat punktum for denne evige udvekslingssag.

Sluttelig var der tilbage spergsmalet om formuleringen i traktatudkastet
m.h.t. gensidig opgivelse af arkivalske krav. Her accepterede man nu i 1932
fra dansk side, at der i stedet for 1930-udkastets vending om, at begge rege-
ringer anerkender, , dass auf beiden Seiten kein weiterer Anspruch auf his-
torische Archivalien mehr besteht”, kom til at sta, at ,, mit Inkrafttreten die-
ser Vereinbarung sollen auf beiden Seiten keine weiteren Rechtsanspriiche
auf historische Archivalien geltend gemacht werden” som ensket af Rich-
ter, de ,,Sachverstindigen” og den preussiske ministerpraesident.” I Keben-
havn undrede Laursen sig over, at tyskerne lagde sa overordentlig vaegt pa
denne eendring i ordlyden, da begge formuleringer efter hans sken i realite-
ten sagde ngjagtig det samme. Men, som ovenfor omtalt, det gjorde de ikke
efter tysk opfattelse. Man ville i Berlin understrege, at man nu ved at indga
en arkivaftale afstod fra at gere yderligere krav geeldende — uden derfor at
renoncere pa retten til at kunne heevde sadanne (ideelle) krav overfor mod-
parten i fremtiden.

Mens man fra dansk side betragtede den kommende arkivaftale som de-
finitiv i forholdet til Tyskland, opererede i det mindste det preussiske stats-
minsterium (ministerpreesident Otto Braun) ud fra en anden synsvinkel.

® De sagkyndiges holdning refereret af ministerpraesident Otto Braun efter et forudgéende
moede med dem i skr. til Ausw. Amt 26/11 1931.

"0 Jfr. note 69. — Brackmann til Ausw. Amt anf. 29/7 1932.
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Som tidligere citeret sa han det 1930 , durchaus im Interesse Preufsens, die
jetzt getroffenen Abmachungen in einer spéteren giinstigeren Zeit abzuan-
dern.” Dette skulle nu slutformuleringen i dens eendrede skikkelse abne en
mulighed for. Bagved 14 betydende kredses forhabninger om en mulig
fremtidig greenserevision. Som Braun udtrykte det overfor Auswartiges
Amt 1931 med henblik pa omformuleringen ang. de arkivalske krav: ,Nach
deutscher Auffassung ist es vollig unmoglich, dass von deutscher Seite die
neue Grenze bei der Herausgabe der Archivalien unbedingt anerkannt
wird.” Der kunne jo komme andre og bedre tider.”

20 Den nazistiske magtovertagelse forsinker overen-
komsten - noteudveklingen 15. december 1933

I lobet af efterdret 1932 var alt efterhanden klart til at indga den dansk-ty-
ske arkivoverenskomst, efter at man fra dansk side i oktober havde endelig
godkendt de tyske omformuleringer i 1930-udkastet.” De ustabile politiske
forhold i Tyskland og nazisternes magtovertagelse i januar 1933 gjorde
imidlertid, at det stadig trak ud, og at der ikke kunne skabes klarhed over
de formelle rammer for indgaelse af arkivaftalen. Enhver tidligere tanke
om rigsdagsbehandling (med eventuel pafslgende offentlig debat) var da
forleengst skrinlagt. Forst 15. december 1933 néede de to regeringer frem til
at slutte overenskomst i form af en noteudveksling. Det danske udenrigs-
ministerium enskede ikke bleest om sagen og presseinterviews med rigsar-
kivaren og valgte derfor ikke at give pressen neermere meddelelse om det
skete. Offentligheden matte nojes med at orientere sig ved at leese Lovtiden-
de 1934 afsnit A nr. 3, hvor der i form af en udenrigsministeriel bekendt-
gorelse af 10. januar blev givet et kortfattet resume af dele af overenskom-
sten (i Tyskland blev den derimod offentliggjort i fuld ordlyd i Deutscher
Reichsanzeiger 1934 nr. 83, 10. april).

Tilbage stod selve udvekslingen af arkivalier. Den fandt sted i lebet af
1936, fra dansk side ledet af rigsarkivar Axel Linvald, som to ar tidligere
havde aflost Laursen pa chefposten i det danske rigsarkiv og nu var

71 Skr. 13/5 1931.

7 Den tyske tekst til overenskomsten foreld feerdig til dansk godkendelse i beg. af august 1932:
Den officielle danske accept af ordlyden forela i Berlin 26/10 1932 (skr. fra Bolt-Jergensen til
leg.rad Duckwitz i Ausw. Amt).
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indtradt i Laursens sted som dansk kommisseer. Linvald fik gennemfert, at
der i forbindelse med arkivudvekslingen blev udfeerdiget en af begge par-
ter underskrevet slutprotokol, dateret 7. januar 1937 (fra tysk side under-
tegnet af Staatsarchivdirektor dr. Stephan, Richters efterfolger i Kiel), hvor-
ved det pa ny blev slaet fast ved arkivudvekslingens tilendebringelse,
,,dass kiinftig von keiner der beiden Seiten weitere Forderungen auf histo-
rische Archivalien geltend gemacht werden.”

Linvald motiverede overfor Undervisningsministeriet sit enske om en
sddan protokols udferdigelse med erfaringerne i forbindelse med tysker-
nes opfattelse af afslutningen pad 1870'ernes udleveringer fra Danmark —
som de jo efter 1. verdenskrig heevdede ikke havde veeret definitiv — samt
de langstrakte og mejsommelige forhandlinger gennem 1920’erne, der fra
dansk side var ,blevet fort uden smalighed og ud fra ensket om at opna en
saglig rimelig ordning; de har ikke fra tysk side veeret fort i den samme
and, men alene veeret behersket af bestreebelserne for at vinde det mest mu-
lige og afgive det mindst mulige.”” Linvald kunne neesten ikke fa sikker-
hed nok mod nye tyske fremstod.

Samtidig med undertegnelsen af slutningsprotokollen affattede Linvald
til Udenrigsministeriet en 22 sider lang redegerelse for arkivforhandlinger-
nes forleb siden 1920. Heri slar han pa ny fast, at forhandlingerne fra dansk
side under Erslevs ledelse var blevet fort ,,med storsyn, uden smalighed, og
at ,pa alle punkter beerer tyskerne ansvaret for et ulideligt tovtreekkeri.”
Linvald erkleerer sig enig med Will. Christensen og Laursen i deres beteen-
keligheder ved hele arkivsagen og fastslar, at den tyske modpart drog nee-
sten alle fordelene ved arkivudvekslingen: , Ud fra almindelige videnska-
belige synspunkter er sagen klar — sa vist som diplomer og gamle akter fra
det 15., 16. og 17. arhundrede har adskillig sterre vaerdi end selv de mest
omfattende lokale papirmasser fra 19. &rhundrede.”

Linvald tilleegger i redegorelsen, der hviler pa et begraenset kildekend-
skab og i hvert fald ikke reber, hvad der ikke skal rebes, Erslev en helt cen-
tral rolle og bl.a. initiativet til hele det dansk-tyske arkivspergsmals losning
ud fra hans program fra marts 1922.”* Han overforte senere i det vaesentlige
redegorelsens vurderinger til den fremstilling, som han gav af det samlede

7 A. Linvald til Underv.min. 30/11 1934.
7 Redegprelse til Udenrigsmin. dat. januar 1937.
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sagsforleb frem til 1930 i den trykte publikation ,,Meddelelser om Rigsarki-
vet for arene 1921-1955”, s. 73-85.

21 Afslutning

Det er, forekommer det mig, ikke rimeligt at tilleegge danskerne (Erslev) s
meget initiativ og storsind pa tyskernes bekostning, som sket er i Linvalds
fremstillinger af arkivsagen. Erslevs rolle er af Linvald blevet overbetonet
og idealiseret. Som det skulle veere fremgaet af det foregaende, medte de
tyske forhandlere velforberedte frem til forhandlingerne i Kebenhavn 1921
og var i det hele taget nok sa initiativrige som danskerne, hvis position gen-
nem store dele af forlebet vel neermest var defensiv. Man kan ikke med ri-
melighed bebrejde de tyske arkivfolk og historikere, at de sggte at hente
nogle probate gevinster hjem, nar de havde muligheden for det. Tovtraek-
keriet og for den sags skyld ,smaligheden” var begge parter vist lige gode
om, og den konkluderende vurdering som Linvald anleegger — at arkivalier
fra eeldre tid er mere veerdifulde end nyere arkivalier — er nok sa meget en
kebmandsbetragtning som udtryk for en saglig afvejning, da det , veerdi-
fulde” for forskeren til syvende og sidst jo ma vaere athangigt af forsk-
ningsformalet. At en arkivudveksling som denne, hvor det geelder flytning
af originalmateriale over landegreenser, nogen sinde skulle kunne opfylde
alle parters ensker, turde veere ren utopi.

Bag hele forlgbet og parternes vurdering af hinanden og resultatet lure-
de det latente nationalpolitiske modseetningsforhold i greenselandet og
speendingerne i de historiske relationer siden forrige arhundrede. I dag ma
vi konstatere, at det dog trods alle vanskeligheder kom til en arkivaftale i
1933, som har vist sig holdbar. Den har stiet sig og er forblevet uantastet
fra 30’erne frem til nutidens afspeendte klima i det nabomeessige forhold
Tyskland og Danmark imellem.
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