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Literarische Kommunikation und
(Nicht-)Intentionalitat

Reinhard Ibler

Wolf Schmids Dostoevskij-Monographie' ist nicht nur als bedeutsamer
Beitrag zum erzdhlerischen Schaffen des groBen russischen Schriftstellers
bekannt geworden, sondern auch wegen des darin entworfenen semiotisch-
strukturalen Analysemodells narrativer Texte. Dieses — problemlos auf die
anderen Gattungen iibertragbare — Modell, das in der Folge weit liber den
slavistischen Kontext hinaus intensiv rezipiert wurde, stellt die verschiede-
nen kommunikativen Instanzen innerhalb und auferhalb des literarischen
Werks und ihre wechselseitigen Beziehungen gegeniiber. Die un-
ter anderem von Erkenntnissen des Prager Strukturalismus (Mukatovsky,
Cervenka) inspirierte Unterscheidung von textexternen Produktions- bezie-
hungsweise Rezeptionsinstanzen (,,konkreter Autor, ,konkreter Leser)
und den textinternen Positionen von ,,abstraktem Autor® und ,,abstraktem
Leser als ,,[...] Personifikationen der Gesamtstruktur des Werks bezie-
hungsweise der idealen Rezeption dieser Gesamtstruktur* bietet eine gute
Voraussetzung fiir ein umfassendes Verstindnis des literarischen Prozesses.
Mit der zunehmenden Dominanz so genannter poststrukturalistischer Theo-
rien geriet das Interesse fiir Autor und Leser sowie deren Sinn schaffende
und strukturierende Funktionen voriibergehend in den Hintergrund. Spa-
testens seit Beginn der 90er-Jahre ist allerdings wieder ein deutlich

Schmid W. Der Textaufbau in den Erzéhlungen Dostoevskijs. Miinchen, 1973.

2 Schmid W. Der Textaufbau in den Erzdhlungen Dostoevskijs. S. 23.
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gegenliufiger Trend zu erkennen.’ Viele der vormaligen Konzepte werden
dabei erneut aufgegriffen und einer kritischen Uberpriifung unterzogen. Ge-
rade die Frage nach Sinn und Zweck einer Differenzierung zwischen kon-
kretem und abstraktem Autor / Leser wird intensiv diskutiert. In diese De-
batten hat sich fast drei Jahrzehnte nach dem erstmaligen Erscheinen seines
Dostoevskij-Buchs auch Schmid eingebracht, und zwar mit einem russisch-
sprachigen Aufsatz iiber die Kategorie des abstrakten Autors.* Darin gibt
der Verfasser zunichst einen kurzen Uberblick iiber die Entstehung der
Konzeption des abstrakten Autors, stellt kritische und befiirwortende Stim-
men gegeniiber und nennt abschlieBend Argumente, die auch aus heutiger
Sicht fiir eine Verwendung dieser Konzeption sprechen. Schmid verortet
den abstrakten Autor in der Sphére der strukturellen und semantischen Re-
lationen eines literarischen Werks, spricht ihm aber eine kommunikative
Rolle (vergleichbar der des fiktiven Erzéhlers) ab: ,,AGcTpakTHBIi aBTOp
SIBIISIETCSL TOJIBKO aHTPONOMOP(HON HIIOCTAChI0 BCEX TBOPYECKHUX aKTOB,
OJTHIIETBOPEHHEM MHTCHIMOHALHOCTH Hpon3Beienns. Der abstrakte Au-
tor stehe im Schnittfeld zweier grundlegender literarischer Beziige, einer-
seits zum Werk und andererseits zum konkreten Autor:

B mepBom acrmexkre aOCTpaKTHBIM aBTOp SIBIISETCS OJNHIIETBOpE-
HHUEM KOHCTPYKTHMBHOI'O INPUHLMUIIA Ipou3BeleHus. Bo BTOpoM

Dies findet schon nach aulen hin durch Titel wie La figure de !’auteur (Couturier),
Avtor i tekst (Autor und Text; Markovic / Schmid), Riickkehr des Autors (Jannidis u. a.)
oder — auf der anderen Seite — Lesen in der Mediengesellschaft (Fritz), Literatura z po-
hledu ctendre (Literatur aus der Sicht des Lesers; Haman) seinen sichtbaren Ausdruck.
— Die Ubersetzung slavischsprachiger Titel und Zitate hier und im Folgenden von R.I.
(Couturier M. La figure de I’auteur. Paris, 1995; Avtor i tekst. Sbornik statej / Pod red.
V. M. Markoviéa, V. Smida. S.-Peterburg, 1996; Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung
eines umstrittenen Begriffs / Hrsg. von F. Jannidis, G. Lauer, M. Martinez, S. Winko.
Tiibingen, 1999; Fritz A. Lesen in der Mediengesellschaft. Standortbeschreibung einer
Kulturtechnik. Wien, 1989; Haman A. Literatura z pohledu ¢tenafd. Praha, 1991).

Schmid W. Abstraktnyj avtor // Polonica — Rossica — Cyclica. Professoru Rol’fu Figutu k
60-letiju / Sost. I. Kubanov, J. Zelinski, D. Chenzeler, A. M. Dobrinyn. Moskva, 2001.
S. 115-132.

Schmid W. Abstraktnyj avtor. S. 129. ,,Der abstrakte Autor ist nur eine anthropomorphe
Hypostase aller schopferischen Akte, eine Personifizierung der Intentionalitit eines
Werks.“
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ACIIEKTC OH MPEACTACT KaK CJICA KOHKPETHOI'O aBTOpa B IMPOU3BEC-
JCHHUHU, KaK €Iro BHYTpI/ITeKCTOBHﬁ MpeaACTaBUTECIIb.

Unter dem ersten Gesichtspunkt ist der abstrakte Autor eine Per-
sonifizierung des konstruktiven Prinzips des Werks. Unter dem
zweiten Gesichtspunkt erscheint er als Spur des konkreten Autors
im Werk, als dessen innertextueller Repréisentant.

Dieser Hinweis auf die im Konzept des abstrakten Autors verkorperte tex-
tuelle Reprisentanz des schopferischen BewuBtseins und der kiinstlerischen
Bemiihungen des konkreten Autors ist sehr wichtig, um voreilige Fehl-
schliisse zu vermeiden. Solche zeichnen sich zum Beispiel bei Ansgar Niin-
ning ab,’ der in seiner Polemik gegen die von Wayne C. Booth 1961 einge-
fiihrte Kategorie des implied author®, die im Wesentlichen der des abstrak-
ten Autors entspricht, prinzipiell Zweifel an Modellen der literarischen
Kommunikation dullert und betont,

[...], daB die Besonderheit literarischer Texte theoretisch nicht
adiquat erfaflt wird, wenn ein Kommunikationsmodell im werkin-
ternen Bereich nur die einzelnen Elemente, das heifit die konkre-
ten textuellen AuBerungen der verschiedenen Aussagesubjekte,
nicht aber die sich daraus ergebende Struktur des Werkganzen er-
fasst.

Diese Kritik zielt letztlich schon deshalb ins Leere, weil die Befiirworter
kommunikationsorientierter Modelle kaum bestreiten diirften, dass die In-
stanzen, iiber die im literarischen Werk sprachliche AuBerungen transpor-
tiert werden, nur einen Teil der Text- und Sinnstruktur ausmachen. Die von
Niinning gewissermalen als Ersatz fiir das Konzept des abstrakten Autors
(beziehungsweise implied author) angebotene umfassende Beschreibung
der Werkstruktur ist, da sie zudem nichts Neues enthilt, fiir das eigentliche

Ibid. S. 130-131.

Niinning A. Renaissance eines anthropomorphisierten Passepartouts oder Nachruf auf
ein literaturkritisches Phantom? Uberlegungen und Alternativen zum Konzept des ,,im-
plied author // Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesge-
schichte. 1993. Bd. 67. Nr. 1. S. 1-25.

Booth W. C. The Rhethoric of Fiction. Chicago; London, 1961.

Niinning A. Renaissance eines anthropomorphisierten Passepartouts. S. 23.
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Anliegen wenig erhellend, zumal auBBerdem der fiir das Verstindnis des ab-
strakten Autors so wichtige Konnex mit dem konkreten Autor und dessen
Sinn stiftender und strukturierender Funktion unberiicksichtigt bleibt." Fiir
die vorliegenden Zwecke interessiert besonders ein Punkt, in dem Niinning
mit Schmid — wenngleich unter etwas anderen Vorzeichen — {ibereinstimmt:
Beide gehen vom nicht kommunikativen Charakter der Instanz des abstrak-
ten Autors aus, vor allem was dessen Verhéltnis zur Empféngerinstanz des
abstrakten Lesers betrifft.

Diese Loslosung des abstrakten Autors und des abstrakten Lesers aus
jeglicher kommunikativen Relation wird allerdings nicht von allen geteilt.
Eines der prominentesten Gegenbeispiele diirfte die bekannte, in literatur-
wissenschaftlichen Seminaren hiufig benutzte Einfilhrung in die Analyse
von Erzihltexten des Autorenkollektivs Cordula Kahrmann, Gunter Reif3
und Manfred Schluchter sein.'' Im Zentrum ihrer Konzeption steht ein
Schema von fiinf Kommunikationsniveaus (N1 — N5) mit entsprechenden
Sender- (S1 — S5) und Empfingerinstanzen (E1 — E5):"

10 Vgl. hierzu auch den Beitrag von Tom Kindt und Hans-Harald Miiller iiber den implizi-

ten Autor, die sich kritisch mit Niinnings Auffassungen auseinandersetzen und zeigen,
dass dieser in seinem Aufsatz ,,weder den Problemkontext, der Booth zur Einfiihrung
des Begriffs [des implied author] bewog, noch die Problemkontexte der von ihm jeweils
kritisierten Begriffsverwendungen in der Forschungsliteratur beriicksichtigt. (Kindt T.,
Miiller H.-H. Der ,,implizite Autor. Zur Explikation und Verwendung eines umstritte-
nen Begriffs // Riickkehr des Autors. Zur Erneuerung eines umstrittenen Begriffs / Hrsg.
von F. Jannidis, G. Lauer, M. Martinez, S. Winko. Tiibingen, 1999. S. 275) Reaktionen
hierauf und auf weitere neue Konzepte, die sich mit dem ,,implied author* befassen, sie-
he Niinning A. Totgesagte leben langer: Anmerkungen zur Riickkehr des Autors und zu
Wiederbelebungsversuchen des ,,impliziten Autors® // Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch. 2001. Bd. 42. S. 353-385.

Kahrmann C., Reif G., Schluchter M. Erzihltextanalyse. Eine Einfiihrung / Uberarb.
Neuausg. Kénigstein (Ts.), 1977, *1986.

Nach Kahrmann C., Reif8 G., Schluchter M. Erzéhltextanalyse. S. 45-47. Die Termino-
logie habe ich zur Vermeidung von Missverstindnissen an diejenige von Schmid
angepasst. Statt konkreter Autor — Leser heifit es bei Kahrmann / Reif3 / Schluchter rea-
ler Autor — Leser und an Stelle von abstrakter Leser steht hier der Begriff abstrakter
Adressat. — Ein dhnliches, wenngleich in Details abweichendes ,,Schema des Rollenge-
fiiges in der literarischen Kommunikation* findet sich schon 1971 bei Okopien-Stawin-
ska A.: Relacje osobowe w literackiej komunikacji // Problemy socjologii literatury /
Pod red. J. Stawinskiego. Wroctaw; Warszawa; Krakow; Gdansk, 1971. S. 109-125. —
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N5: S5 (Autor als historische Person) —  ES5 (Leser als historische Person)
N4:  S4 (konkreter Autor) —  E4 (konkreter Leser)

N3: S3 (abstrakter Autor) —  E3 (abstrakter Leser)

N2: S2 (fiktiver Erzéhler) —  E2 (fiktiver Adressat)

NI: S1 (erzéhlte sendende Figur) —  El (erzéhlte empfangende Figur)

Wihrend selbst bei Kritikern wie Niinning tiber die Situation auf den inner-
textuellen Kommunikationsniveaus 1 und 2 kaum Zweifel bestehen, wird
iiber die kommunikativen Relationen auf den Ebenen N3 (innertextuell)
und N4 (auBertextuell) gestritten."

Im Grunde genommen besteht der Hauptzweck einer Aufteilung des tra-
ditionellen Autoren- und Leserkonzeptes in die ,.konkreten* Instanzen auf
der einen und deren , hypostasierte[s] ,Spiegelbild*“'* im Text auf der ande-
ren Seite darin, der spezifischen Form der Kommunikation im literarisch-
kiinstlerischen Prozess Rechnung zu tragen. Die Situation auf N4 bildet
dabei sozusagen das geldufige, auBerwissenschaftliche Verstindnis von Li-
teratur ab, dass namlich ein Autor seinen Lesern mittels eines literarischen
Textes etwas mitteilen will. Die modellhafte Konstruktion ,abstrakter® Re-
prasentationen von Autor und Leser im Text beruht zuvorderst auf dem
Umstand, dass es in der Literatur nicht um eine direkte, synchron ablaufen-
de Kommunikation geht, sondern um eine mittelbare, verzogerte. Die Part-
ner sind beim Kommunikationsakt, der tiber das Medium des schriftlichen

Dt. u. d. T.: Okopien-Stawinska A. Die personalen Relationen in der literarischen Kom-
munikation // Literarische Kommunikation / Hrsg. von R. Fieguth. Kronberg (Ts.),
1975. S. 127-147.

Auf eine eingehende Diskussion der Frage, ob es sinnvoll ist, die auBertextuelle Auto-
ren- bzw. Leserposition hinsichtlich ihrer engeren literarischen (N4) und breiteren le-
bensweltlich-historischen Funktion (N5) zu differenzieren, soll hier verzichtet werden.
Fiir unsere Zwecke reicht das Erfassen dieser Instanzen in ihrer aulertextuellen Kon-
kretheit, wobei der funktionale Schwerpunkt freilich auf der spezifischen Produzenten-
beziehungsweise Rezipientenrolle von Autor und Leser (also im Bereich von N4 ent-
sprechend dem Schema von Kahrmann / Reif3 / Schluchter) liegen wird.

Schmid W. Der Textaufbau in den Erzéhlungen Dostoevskijs. S. 24.
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Textes realisiert wird, nicht gleichzeitig prasent, so dass ein dialogisches
Aufeinander-Bezug-Nehmen, das heiflt eine zustimmende oder ablehnende
Reaktion auf die Mitteilung, ein Nachfragen, das direkte Weiterspinnen des
aufgenommenen Gedankens, die Bewertung der Information gegeniiber
dem Kommunikationspartner und so weiter nicht moglich ist. Dies voll-
zieht sich hier meist dergestalt, dass sich sowohl die Text produzierenden
als auch die Text rezipierenden Instanzen ein mehr oder weniger plasti-
sches gedankliches Bild vom nicht prdsenten Kommunikationspartner
schaffen. Im literarischen Prozess heifit dies: Auf der einen Seite hat der
Autor beim Verfassen eines Werks das gedankliche Bild eines Rezipienten
vor sich, in der Regel eines idealen Rezipienten, der die Botschaften und
die Sinnintentionen des Autors vollstindig und umfassend aus dem Text
herauszulesen versteht.'”” Keineswegs muf sich hinter diesem Bild im
iibrigen ein Durchschnitts- oder Massenleser verbergen, vielmehr kdnnen
sich die Intentionen des Autors zum Beispiel auch auf einen elitiren oder
eingeweihten Leser richten (wie wir dies zum Beispiel aus vielen romanti-
schen oder symbolistischen Gedichten kennen). Das Bild des abstrakten
Lesers kann also eher diffus und mit allgemeinen Ziigen ausgestattet sein,
es kann aber auch ausgesprochen konkret sein, etwa wenn sich ein Werk
vornehmlich an eine bestimmte Gruppe von Menschen oder gar an einen
ganz bestimmten Menschen richtet (vergleiche zum Beispiel Liebesgedich-
te). Auf der anderen Seite schafft sich der jeweils konkrete Leser im Bemii-
hen, das ihm vorliegende Werk moglichst in allen seinen Sinnbeziigen zu
verstehen, in Gedanken sein eigenes Bild vom Autor. Auch hierbei handelt
es sich um eine Art Idealbild, da dieser abstrakte Autor ja den Sender einer
kiinstlerischen Botschaft représentiert, der alles so gemeint hat, wie der Le-
ser es versteht. Aber dieses Bild ist keineswegs — wie Niinning das behaup-
tet — die blofe und weitgehend funktionslose Personifizierung der struktu-
rellen und semantischen Relationen des Werks, sondern diese Beziige ver-
binden sich stets mit einer gewissen Vorstellung, die entsprechend den Auf-

15 ,...] autor uz pii vzniku textu predpoklada ¢tenaiovy kompetence a zkusenostni kom-

plex* (,,[...] der Autor setzt schon beim Entstehen des Textes die Kompetenzen und den
Erfahrungskomplex des Lesers voraus®; Pavera L. Ctenat // Lexikon literarnich pojma /
Red. L. Pavera, F. Vseti¢ka. Olomouc, 2002. S. 69).
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fassungen Schmids in Richtung des konkreten Autors weisen. Diese mittels
des abstrakten Autors evozierte Vorstellung vom konkreten Autor kann ich-
rerseits wiederum sehr vage und unscharf sein, etwa wenn es sich um einen
Anonymus handelt oder wenn der Leser iiber nur sehr wenige Informatio-
nen vom Verfasser des Werks verfiigt. Aber all das, was er zum Beispiel
aus Biographien, Selbstdarstellungen, Essays und so weiter vom konkreten
Autor weill (oder zu wissen glaubt), wird stets auch die jeweilige Ausge-
staltung des abstrakten Autors im Leserbewusstsein mit beeinflussen.

Stellen wir uns auf der Grundlage dieser Gegebenheiten noch einmal die
Frage nach den kommunikativen Relationen auf den Ebenen N3 und N4 im
angefiihrten Modell. Wenn der abstrakte Leser also das vom konkreten Au-
tor in den Text eingeschriebene Idealbild eines Lesers und der abstrakte
Autor das vom konkreten Leser aus dem Text herausgelesene Idealbild des
Autors ist, dann ist eine kommunikative Richtung, wie sie im Modell von
Kahrmann / Reifl / Schluchter auf der Ebene N3 konstruiert wird (vom ab-
strakten Autor zum abstrakten Leser), schon unter rein zeitlichen Gesichts-
punkten gar nicht moglich, weil der abstrakte Leser immer bereits vor dem
abstrakten Autor existiert. Uberhaupt ist diesen Instanzen — darin haben
Schmid und Niinning durchaus Recht — keine eigene kommunikative Rolle
zugewiesen, da es sich um gedankliche Konstrukte handelt. Allerdings
stehen sie meines Erachtens auch nicht aulerhalb jeglicher kommunikati-
ven Beziehung, da sie ja in entscheidendem Malle dazu beitragen, eine
Kommunikation zwischen konkretem Autor und konkretem Leser (bezie-
hungsweise genauer konkreten Lesern) iiberhaupt erst zu ermoglichen. In-
sofern sind sie keineswegs nur Triger rein abstrakter struktureller Relatio-
nen, sondern ihnen ist selbstversténdlich stets auch ein personales Bild in-
hirent (die Vorstellung von einer Person), das in Richtung der konkreten
Instanzen zielt: Der abstrakte Autor vermittelt uns eine Vorstellung vom
konkreten Autor, wie er sein konnte, und die Vorstellung, die sich der Ver-
fasser eines Werks mittels des gedanklichen Konstrukts des abstrakten Le-
sers vom Rezeptionsakt macht, geht immer in Richtung der konkreten Le-
ser. Die Kommunikation l4uft also iiber abstrakten Autor und abstrakten
Leser, findet aber nicht zwischen ihnen statt. Schematisch konnte man dies
als Ausschnitt aus obigem Kommunikationsmodell so darstellen:
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N4: konkreter konkreter
Autor Leser

N3: abstrakter abstrakter
Autor Leser

Obwohl also die ,,abstrakten* Instanzen eine ganz entscheidende Rolle in
der literarischen Kommunikation spielen, bilden sie selbst keine kommuni-
kative Ebene, weshalb das Modell von Kahrmann / Reif3 / Schluchter von
dieser Seite aus zu Recht kritisiert wurde. Denn die Kommunikation ver-
lauft im Bereich von N3 und N4 iber die Ebenen hinweg, und dies macht
es zudem fraglich, ob wir hier iiberhaupt noch von Kommunikationsebenen
sprechen sollten. Eher handelt es sich um eine Verbindung aus Strukturebe-
nen (N1, N2, N3) und Ebenen der Sinnbildung (N3, N4) unter dem spezifi-
schen Gesichtspunkt des Redekriteriums und des kommunikativen Aus-
tauschs. Funktional fillt dabei die Ebene N3 auf, die sowohl zur strukturel-
len als auch zur Sinn bildenden Sphére gehort, das heilit zwischen beiden
Sphéren vermittelt und somit im literarischen Prozess offensichtlich einen
besonderen Stellenwert einnimmt. Dabei ist klar, dass die beiden Teilver-
laufe der literarischen Kommunikation (vom konkreten Autor iiber den ab-
strakten Leser zum konkreten Leser auf der einen und vom konkreten Leser
iiber den abstrakten Autor zum konkreten Autor auf der anderen Seite)
zwar zeitlich und rdumlich voneinander getrennt sind, dass sie aber iiber
gewisse Beriihrungspunkte verfiigen, die iiber Gelingen oder Scheitern der
Kommunikation entscheiden. Je néher der konkrete Autor mit seinem Bild
des abstrakten Lesers an den konkreten Leser herankommt und je mehr
wiederum dessen Bild des abstrakten Autors demjenigen des konkreten Au-
tors entspricht, desto umfassender und vollstindiger sollte der kommunika-
tive Akt gelingen.

Wenn wir vom Gelingen oder Scheitern der literarischen Kommunika-
tion sprechen, dann setzen wir sehr hohe MaBstibe, die auf einer ausge-
sprochen idealistischen Vorstellung vom literarisch-kiinstlerischen Prozess
beruhen. Solche Konzeptionen entstammen in erster Linie werkimmanen-
ten und strukturalistischen Richtungen, die also von einem zentralen Werk-
sinn und einer in den Text eingeschriebenen Intention des Autors ausgehen.
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So genannte poststrukturalistische Orientierungen, die an der Sinnzentriert-
heit des Werks und vor allem an der dominanten Position des Autors Zwei-
fel &duBern, stehen auch der Auffassung vom Vorhandensein geordneter
Kommunikationsstrukturen in Literatur und Kunst ablehnend gegeniiber.
Wo die Rolle des konkreten Autors aber von untergeordneter Bedeutung
ist, verlieren naturgemdll auch Kategorien wie die des abstrakten Autors
und des abstrakten Lesers als Ausdruck beziehungsweise Zielrichtung der
Sinnintentionen des Verfassers ihre Funktion. Die Frage ist, ob es sich hier-
bei um einen unaufloslichen Gegensatz im Verstdndnis von Kunst und Lite-
ratur handelt oder ob nicht doch zumindest ansatzweise Kompromisse zwi-
schen den divergierenden Meinungen moglich sind.

Zur etwas differenzierteren Betrachtung der Problematik mochte ich ei-
nige Gedanken aufgreifen, die in einer bereits fortgeschrittenen Phase der
ersten Generation des Prager literaturwissenschaftlichen Strukturalismus
entwickelt wurden, ohne dass aus ihnen eine konsistente Theorie erwachsen
wire. Erst in neuerer Zeit wurde diesen &dsthetischen Positionen etwas mehr
Aufmerksamkeit zuteil, was seinen nachhaltigsten Ausdruck in dem Be-
mithen fand, das urspriingliche Konzept von einer zweiphasigen Entwick-
lung des Prager Strukturalismus aufzugeben und ein ,,Drei-Phasen-Modell*
zu begriinden, wobei der zentrale Text der dritten, Anfang der 40er-Jahre
anzusetzenden Phase Jan Mukatovskys Aufsatz Zameérnost a nezamérnost v
umeni (1943; Absichtlichkeit und Nichtabsichtlichkeit in der Kunst) ist, auf
den ich im Folgenden etwas niher eingehen will.'®

16 Herta Schmid zeigt in ihrem Aufsatz iiber das ,,Drei-Phasen-Modell* des tschechischen

Strukturalismus, dass die erste, formalistische Phase durch die Antithese von Form und
Inhalt gekennzeichnet ist. Die antithetische Gegeniiberstellung der beiden — von Muka-
fovsky so formulierten — Grundkonzeptionen ,,Alles im Werk ist Form* und ,,Alles im
Werk ist Inhalt“ findet in der zweiten, eigentlich strukturalistischen Phase eine Synthese
in der Auffassung: ,,Alles Formale ist inhaltlich und werteméBig relevant, alles Inhalt-
lich WertemaBige ist formal relevant.* Fiir die dritte Phase, in der Mukafovsky wesentli-
che Positionen der zweiten Phase korrigiert, schldgt H. Schmid folgende Kurzformel
vor: ,,Nicht alles am Kunstwerk ist Form fiir Bedeutung und Wert, sondern einiges an
ihm entzieht sich der fiir Bedeutung und Wert funktionalisierten Form* (vgl. Schmid H.
Das ,,Drei-Phasen-Modell“ des tschechischen literaturwissenschaftlichen Strukturalis-
mus // Issues in Slavic Literary and Cultural Theory / Ed. by K. Eimermacher, P. Grzy-
bek, G. Witte. Bochum, 1989. S. 109).
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Mukarovsky geht es im genannten Aufsatz primdr um den Akt der
Wahmehmung (vnimani) von Kunst, den er im Gegensatz zu seinen friihe-
ren Auffassungen nicht mehr als reinen Zeichenprozess versteht, sondern
an dem er auch nichtzeichenhafte Komponenten beteiligt sieht:

[...] v kazdém aktu vnimani jsou nutné pfitomny dva momenty:
jeden dany sméfovanim k tomu, co ma v dile platnost znakovou,
druhy naopak sméfujici k bezprostfednimu prozivani dila jako
skute¢nosti.

[...] in jedem Akt der Wahrnehmung sind notwendigerweise zwei
Momente préasent: Eines zielt darauf ab, was im Werk zeichenhaf-
te Geltung besitzt, wohingegen das andere auf das unmittelbare
Erleben des Werks als Realitét gerichtet ist.

Das Problem von Zeichenhaftigkeit beziehungsweise Nichtzeichenhaftig-
keit ist aufs engste mit der Frage verkniipft, was in einem Werk auf be-
wussten, intentionalen Entscheidungen des Verfassers beruht und was
nicht. Dieser Fragestellung konne man sich aber nur mit Hilfe aufwendiger
psychologischer Untersuchungen ndhern. Der Leser verfiigt nach Mukatov-
sky hingegen in der Regel iiber keinerlei Handhabe, die tatsichlichen Ab-
sichten des Autors zu belegen, aber er wiirde bei der Lektiire des Textes
eine Art Vermutung darliber anstellen, welche Mitteilungsabsichten dem
Werk zugrunde liegen kénnten.' Fiir den literarischen Prozess sei also pri-
mir die Wahrnehmung des Werks relevant. Nur das, was sich bei der
Wahrnehmung des Werks problemlos in den Prozess der Bedeutungsver-
einheitlichung (Mukatovskys ,,semantische Geste®) einfiige, werde vom
Leser als zeichenhaft und intentional gedeutet. Aber es blieben meist auch
informatorische ,Reste* {ibrig, die sich der Integration in besagten Prozess
verweigern.

17 Mukarovsky J. Zamérnost a nezamérnost v imeéni / Mukatovsky J. Studie I / Pfipravili

M. Cervenka, M. Jankovi&. Brno, 2000. S. 368.

,,Es ist ja das stindige BewuBtsein der Absicht des Kiinstlers, welches fiir den Empfén-
ger den Garanten der Existenz des Sinns des Kunstwerks selbst darstellt und folglich
auch die Sinnsuche anregt (Kubinovad M. Das Kunstwerk als Zeichen und das Problem
seiner Bedeutung // Prager Schule. Kontinuitdt und Wandel. Arbeiten zur Literaturdsthe-
tik und Poetik der Narration / Hrsg. von W. F. Schwarz. Frankfurt a. M., 1997. S. 231).

18
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[...] zamé&rnost, vidéna ze stanoviska vnimatelova, jevi se jako
sméfovani k vyznamovému sjednoceni dila — jen dilo jednotného
smyslu jevi se znakem. VSe, co se v dile tomuto sjednoceni stavi
na odpor, co vyznamovou jeho jednotu porusuje, je vnimatelem
pocit'ovano jako nezamérné. (ibid.)

[...] die vom Standpunkt des Wahrnehmenden aus betrachtete Ab-
sichtlichkeit erscheint als Orientierung auf die Bedeutungsverein-
heitlichung des Werks — nur ein Werk mit einheitlichem Sinn er-
scheint als Zeichen. Alles, was sich im Werk einer solchen Ver-
einheitlichung verweigert, was seine bedeutungsméifige Einheit
stort, wird vom Wahrnehmenden als nicht absichtlich empfunden.

Was im Werk vom Leser als nicht zeichenhaft gedeutet wird, das heillt was
auBlerhalb der Absichtlichkeitsvermutung bleibt, bezeichnet Mukatrovsky
als ,,Ding* (véc).
Pravime-li, Ze je veci, chceme tim naznacit, ze se dilo vlivem to-
ho, co je v ném nezdmérné, vyznamove nesjednocené, jevi divaku
podobnym prirodnimu faktu, totiz takovému faktu, ktery svym
ustrojenim neodpovida na otazku ,k ¢emu?‘, nybrz ponechava
rozhodnuti o svém funkénim vyuziti ¢lovéku.

Wenn wir sagen, dass es ein Ding ist, wollen wir damit andeuten,
dass das Werk unter dem Einfluss dessen, was in ihm nicht
absichtlich und bedeutungsméBig nicht vereinheitlicht ist, dem
Betrachter wie ein natiirliches Faktum erscheint, ein Faktum also,
das von seiner Anlage her nicht auf die Frage ,,wozu?* antwortet,
sondern die Entscheidung liber seine funktionale Verwendung
dem Menschen tiberlésst.

Diese Dinghaftigkeit sollte allerdings nicht als vollstindige Entsemiotisie-
rung der betroffenen Werkkomponenten verstanden werden, sondern eher
als deren (vorldufiges) Verbleiben in einem vorsemiotischen Prozess: All
das, was vom Wahrnehmenden als nicht intentional am Werk eingeschétzt
wird, tragt fir ihn den Status einer materiellen Substanz, aus der ein Zei-
chen entstehen kann, aber nicht muss. Es sind dies also Werkkomponenten,
die beim Leser wéihrend der Lektiire Gefithle von Unverstiandlichkeit, Rat-
losigkeit oder Widerspriichlichkeit auslosen, die ihrerseits nach Mukatov-

19 Mukarovsky J. Zamérnost a nezamérnost vimeni. S. 368 f.
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sky aber durchaus von kiinstlerischer Relevanz sein kénnen,” etwa in Wer-
ken, die von vornherein einen hohen Grad an bedeutungsméaBiger Unbe-
stimmtheit aufweisen, wie dies zum Beispiel in Texten des Surrealismus
der Fall ist (auf dessen Asthetik Mukafovsky mit seinem Aufsatz in beson-
derem Mal3e abzielte).

[...] jakoZto v&éc vyznamové neusmérnéna (kterou je dilo vlivem
své nezameérnosti) nabyva schopnosti upoutat k sobé predstavy i
city nejrozmanitéjsi, které nemusi mit nic spole¢ného s jeho vlast-
ni vyznamovou naplni; dilo stdva se tak schopnym vejit v intimni
sepcti se zcela osobnimi zazitky, pfedstavami i city které¢hokoli
vnimatele, pusobit netoliko na jeho dusevni zivot védomy, ale
uvést v pohyb i sily vladnouci jeho podvédomim.?

[...] als Ding ohne bedeutungsméBiges Ziel (welches das Werk
durch die Einwirkung seiner Nichtabsichtlichkeit ist) erlangt es
die Féahigkeit, die vielfaltigsten Vorstellungen und Gefiihle an sich
zu binden, die mit seinem eigenen bedeutungsméiBigen Gehalt
nichts gemein haben miissen; das Werk wird so fdhig, eine intime
Verbindung mit den ganz personlichen Erlebnissen, Vorstellungen
und Gefiihlen eines beliebigen Wahrnehmenden einzugehen und
nicht nur auf sein bewusstes seelisches Leben einzuwirken, son-
dern auch Krifte in Gang zu setzen, die sein Unterbewusstsein be-
herrschen.

Wihrend das Werk in seiner zeichenhaften Dimension also das umfassende
Gelingen der Kommunikation zwischen Autor und Leser voraussetzt, das
heiBt die Ubereinstimmung der Intention des Verfassers und der Wahrneh-
mung derselben durch den Leser, impliziert das Verstédndnis des Werks als
,DIng* eine gewisse Sperrigkeit, eine Bremse im Prozess der literarischen

20 »|...] dass die Unabsichtlichkeit bestimmter Grundbestandteile im Aufbau des Werks

[...] nicht die Negierung ihrer Mitteilungsfunktion, ihres Zeichencharakters bedeutet. Es
handelt sich hier offensichtlich um einen bedeutungsméfig nicht vereinheitlichten Cha-
rakter: Die Bedeutungen unabsichtlicher Elemente koénnen nicht in eine klare Beziehung
zu den Bedeutungskomplexen gebracht werden, die auf den iibrigen Elementen beruhen.
So erweisen sich hier die unabsichtlichen Elemente als rein ,materielle‘, ,natiirliche*
Komponenten. Sie deuten auf die Umsténde der Arbeit, die Arbeitsmethode, den Kampf
mit dem Material, das Material selbst (Cervenka M. Der Bedeutungsaufbau des literari-
schen Werks / Hrsg. von F. Boldt, W.-D. Stempel. Miinchen, 1978. S. 60).

21 . . Ly A oy,
Mukarovsky J. Zamérnost a nezamérnost v imeéni. S. 369.
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Kommunikation. Es ist letztlich ein Signal, dass in der Kunst wie in der
Realitdt Kommunikation immer nur zum Teil gelingt. Fiir den literarischen
Prozess sieht Mukatovsky darin allerdings sogar ein liberaus entwicklungs-
fahiges Potential, das insbesondere auf der in dieser Konzeption erheblich
gestarkten Stellung des Lesers beruht. Im eigenstédndigen, nicht nur an die
krampfhafte Suche nach Sinnintentionen gebundenen Denken wird kein
Versto3 gegen die Spielregeln der Kunst mehr erblickt, sondern eine kreati-
ve Chance. Mukarovsky geht sogar so weit, der nicht intentionalen Kompo-
nente den Rang eines entscheidenden Faktors in der literarischen Entwick-
lung beizumessen. Denn im Laufe der Zeit wiirden auch viele nicht zei-
chenhafte, das heifit als strukturfremd empfundene Komponenten Teil der
Struktur werden. Als solche wiirden sie im Sinne der ,,semantischen Geste
semiotisiert und erhielten damit den Charakter der (vermuteten) Absicht-
lichkeit. Das fiir den Prager Strukturalismus so kennzeichnende Prinzip der
dynamischen Struktur erhédlt hier eine zusétzliche Note. Dabei ist zu be-
riicksichtigen, dass es oft nicht moglich ist, bestimmte Elemente eindeutig
dem Bereich der Absichtlichkeit oder Nichtabsichtlichkeit zuzuordnen,
vielmehr herrsche zwischen beiden Sphéren ein dialektisches Verhiltnis.
Diese hochst reizvolle, von Mukarovsky spéter nicht mehr aufgegriffene
Konzeption birgt meines Erachtens ein groes Erkenntnispotential auch im
Hinblick auf die aktuellen literaturtheoretischen und &sthetischen Auseinan-
dersetzungen in sich. Allerdings ist es notwendig, sich auch der Gefahren
bewusst zu sein, die vor allem in der Terminologie begriindet liegen. Nicht
unproblematisch erscheint es mir, wenn man Konzepte wie das der Ab-
sichtlichkeit beziehungsweise Nichtabsichtlichkeit vollig vom Ort ihres Ur-
sprungs, das heifit vom Bewusstsein des Autors loslost. Natiirlich ist es
richtig, dass dieser urspriingliche Bewusstseinsakt nur sehr schwer und nur
sehr unvollstdndig rekonstruierbar ist (zumal es im Werk auflerdem auch
zahlreiche zeichenhafte Komponenten gibt, die ihren Ursprung in vor- und
unterbewussten Prozessen des Verfassers haben). Aber im Interesse eines
moglichst umfassenden Zugangs zur Literatur sollte man diesen Bereich
auch nicht einfach ausblenden. Es gibt auBerhalb des Werks liegende Mit-
tel, der Intention des Autors naher zu kommen (Dokumente, autobiographi-
sche AuBerungen, Archivmaterial, Textentwiirfe und so weiter), deren Be-
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deutung zwar nicht verabsolutiert werden sollte und die man immer mit kri-
tischem Abstand betrachten muss, die auf der anderen Seite aber auch nicht
einfach ignoriert werden diirfen.”

Aus den bisherigen Ausfithrungen sollte klar geworden sein, dass Muka-
fovskys Prinzip der ,,zamérnost* (Absichtlichkeit), das auf dem vollstdndi-
gen Gelingen der Kommunikation zwischen Autor und Leser beruht, im
Wesentlichen dem oben beschriebenen Prozess der gedanklichen Konstruk-
tion des abstrakten Autors durch den konkreten Leser entspricht. Dies fiihrt
zunichst zur Frage, ob sich dieses Prinzip auch in jene andere Kommunika-
tionsrichtung entwickeln liee, die wir als die gedankliche Konstruktion
eines abstrakten Lesers im Schaffensakt des Autors bezeichnet haben. Ich
denke, dass sich solch ein komplementdres Prinzip problemlos hinzudenken
lieBe. Ahnlich dem konkreten Leser, der das Werk in seinem vollen Um-
fang als zeichenhafte, intentionale Mitteilung zu verstehen glaubt, setzt
auch der konkrete Autor, der die tatsdchliche Rezeption seines Werks na-
turgemil nicht vorhersehen kann, iiber das gedankliche Konstrukt des ab-
strakten Lesers seine Idealvorstellung von demjenigen Leser in Gang, der
das Werk zeichenhaft in seiner Gesamtheit so versteht (und verstehen will),
wie es vom Autor intendiert wurde. Man konnte also in Analogie zur er-
wihnten Absichtlichkeitsvermutung auf Seiten des Lesers von einer Ver-
standnisvermutung des konkreten Autors sprechen. Diese erreicht er da-
durch, dass er sich mittels des abstrakten Lesers selbst in die Leserrolle hin-
einversetzt. Im Interesse einer moglichst vollstdndigen Erfassung des Pro-
zesses der literarischen Kommunikation wére dies eine der notwendigen
Ergidnzungen zu Mukatovskys Konzeption, und zwar zu deren ,diealisti-
scher® Seite.

Wie wir gezeigt haben, besteht die eigentliche, innovative Leistung Mu-
katovskys im besprochenen Aufsatz aber in der Einbeziehung der nicht zei-
chenhaften (nicht intentionalen) Anteile bei der Wahrnehmung des kiinstle-
rischen Werks. Diese Anteile sind in gedanklichen Konstrukten wie denen
des abstrakten Autors oder des abstrakten Lesers nicht beriicksichtigt, da

2 Zur Notwendigkeit und zu den Mdglichkeiten eines differenzierten Vorgehens in dieser

Hinsicht vgl. Peer W. van Absicht und Abwehr. Intention und Interpretation // Riickkehr
des Autors. S. 107-122.
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diese ihrerseits ja das zeichenhafte Gelingen der literarischen Kommunika-
tion voraussetzen. In der Terminologie unseres Kommunikationsmodells
konnte man als nicht intentional all diejenigen Komponenten eines Werks
bezeichnen, bei denen der konkrete Leser keine Kompatibilitdt mit den ver-
muteten Mitteilungsabsichten des konkreten Autors herstellen kann. Dem
ist all das zuzuordnen, was der Leser nicht versteht, was er als struktur-
fremd begreift (vergleiche Mukatrovskys Beispiel von der Ablehnung der
rauen und direkten Sprache Racines in den literarischen Salons seiner Zeit,
die man dort als mit den Normen des Klassizismus nicht konform deutete™)
oder was er bewusst entgegen den vermuteten Sinnabsichten des Autors
verstehen will (und es deshalb auch bewusst anders interpretiert, es ,gegen
den Strich® liest). Mit der Beriicksichtigung nicht intentionaler Komponen-
ten in Modellen der literarischen Kommunikation wiirde man den realen
Gegebenheiten im literarischen Prozess in wesentlich besserem Malle
Rechnung tragen. SchlieBlich ist in der Realitét das vollstindige Gelingen
der Kommunikation eher der Ausnahmefall. Wir alle kennen aus eigener
Leseerfahrung die Sperrigkeiten und Hiirden, die viele Texte mit sich brin-
gen und die dem Prozess einer glatten ,,Bedeutungsvereinheitlichung® im
Wege stehen. Wir kennen aber auch die Momente, in denen uns ein Text
Dinge ,mitteilt‘, von denen wir wissen, dass sie so nicht gemeint sein kon-
nen, das hei3t jene abseitigen, oft spontan entstehenden Bedeutungen, die
das freie Spiel unserer Assoziationen anregen und uns zu einem ganz ande-
ren, eigenstindigeren Umgang mit dem literarischen Text veranlassen (den
wir auf diese Weise ,dekonstruieren®). Ein solcher Umgang mit der Litera-
tur verhindert aber die modellhafte Konstruktion eines abstrakten Autors,
da dieser gewissermallen als Verkorperung von Mukatfovskys ,,semanti-
scher Geste* Ausdruck eines breiten Konsenses im literarischen Prozess ist.

Ahnliches lieBe sich auch hier fiir die andere, vom konkreten Autor aus-
gehende kommunikative Richtung anfiihren, stellt doch der abstrakte Leser
nur das Ideal eines vom Verfasser intendierten Konsenses dar. Aber damit
wird die literarische Realitét nicht in ihrer vollen Breite erfasst, gibt es doch
die gar nicht seltenen Fille, dass ein Autor Informationen verschleiert, be-
wusst ,dunkle‘ Stellen einfiigt, um den Leser abzulenken oder zu verunsi-

3 Vgl. Mukarovsky J. Zamérnost a nezamérnost v imeéni. S. 369 f.
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chern, oder gar selbst nicht in vollem Umfang Herr iiber alle Informationen
ist (zum Beispiel im Falle des ,automatischen Schreibens® der Surrealisten).
Hier wird also die Information bewusst nicht auf das Idealbild eines ab-
strakten Lesers geleitet.

Wie aber lieBe sich das Schema der literarischen Kommunikation ent-
sprechend modifizieren, das heiit wie konnten darin auch Komponenten
Bertiicksichtigung finden, die eben nicht auf wechselseitiges Verstehen und
Konsens zielen? In erster Linie wiirde dies eine erweiterte und differenzier-
te Behandlung der von konkretem Leser beziehungsweise konkretem Autor
ausgehenden kommunikativen Anstrengungen erforderlich machen. Der
Sinnbildungsprozess wiirde dabei neben den konsenshaften Anteilen, die
im Modell des abstrakten Autors beziehungsweise des abstrakten Lesers
zusammenlaufen, auch gegenlaufige, nicht strukturkonforme Elemente um-
fassen miissen. Das heiflt nichts anderes, als dass in einem solchen Kom-
munikationsmodell abstrakter Autor und abstrakter Leser nur als die ,merk-
mallosen‘ Teile des Kommunikationsprozesses definiert wiren, denen sich
andere, strukturell nicht integrierbare Elemente zugesellen wiirden. Diese
,merkmalhaften® Teile wiirden gewissermallen an den beiden abstrakten In-
stanzen ,vorbeilaufen®.

Da Struktur- und Sinnbildungsprozesse nach den Auffassungen des Pra-
ger Strukturalismus dynamisch, sich in stidndiger Verdnderung befindlich
sind, ist auch das Verhiltnis von intentionalen und nicht intentionalen
Komponenten keineswegs eine konstante GroBle. So kénnen die nicht zei-
chenhaften Elemente nach einer gewissen Zeit doch zeichenhaften Charak-
ter annehmen, etwa weil der Leser bislang dunkle Stelle eines Werks doch
versteht und sie als intentional einstuft oder weil sich ganz allgemein die
Grundbedingungen der dsthetischen Wahrnehmung gewandelt haben. Frei-
lich kann dies umgekehrt auch dazu fiithren, dass bislang als zeichenhaft
verstandene Elemente dieses Charakteristikum verlieren. All dies zeigt,
dass abstrakter Autor und abstrakter Leser ihrerseits sehr labile, verdnderli-
che gedankliche Konstrukte sind. Gerade um diese Verinderlichkeit im
Kommunikationsmodell zu erfassen, ist es notwendig, die nicht strukturell
integrierbaren Komponenten des literarischen Prozesses darin zu beriick-
sichtigen. Damit wiirde der aus den abstrakten Gréf3en sprechende apodikti-
sche Anspruch relativiert, was auch dazu beitragen konnte, zumindest einen
Teil der dieser Konzeption entgegengebrachten Skepsis zu beseitigen.
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Diese potentielle Integrierbarkeit der nicht zeichenhaften Anteile im li-
terarischen Prozess hat Mukatfovsky selbst in seinem Aufsatz noch ange-
deutet und fiir eine gewisse Semiotisierung des Phanomens der ,,nezamér-
nost“ pladiert: ,,Nezamérnost je tedy privodnim zjevem zdmeérnosti, ba by-
lo by lIze fici, Ze je vlastné i ona jistym druhem zamérnosti.** Aufgrund der
diesem Phidnomen innewohnenden Triebkraft fiir die strukturelle Dynamik
erkennt er darin auch einen der wesentlichen Impulse fiir die literarische
Entwicklung. Damit hebt Mukatovsky die groBe Errungenschaft seines &s-
thetischen Denkens, das Prinzip der ,,semantischen Geste, nicht auf, weil3
es aber um eine entscheidende Dimension zu bereichern. Das bedeutet, dass
Literatur nach wie vor primér als ein kommunikativer Akt der Sinnvermitt-
lung und der Sinnsuche betrachtet wird, dass aber den realen Gegebenhei-
ten des Nichtverstehens, des Missverstehens, des Verschleierns von Sinn
und so weiter eine dem System der kiinstlerischen Literatur inhdrente Funk-
tion zugewiesen wird.

Einen vo6llig anderen Umgang mit dieser Problematik zeigen diejenigen
Richtungen poststrukturalistischer Provenienz, die sich Auffassungen wie
denen der ,.Zeichenhaftigkeit oder der ,Intentionalitit™ des literarischen
Werks generell verweigern und die auch den Stellenwert von Autor und Le-
ser im literarischen Prozess nicht allzu hoch ansiedeln.” Auf die Theorie
von Absichtlichkeit und Nichtabsichtlichkeit {ibertragen kdnnte man sagen,
dass diese Richtungen ihr Hauptaugenmerk primér auf die nicht absichtli-
chen Komponenten legen, allerdings vor allem im Bemiihen, die Suche
nach dem immanenten Werksinn, wie er sich in den Konzeptionen des ab-
strakten Autors und abstrakten Lesers manifestiert, als Mythos zu entlar-
ven. Dies offenbart sich unter anderem darin, dass diese Theorien meist den
Signifikantencharakter des literarischen Textes hervorheben, dem sich Be-
deutungen mehr oder weniger zufallig und spontan, nie jedoch in zielge-
richteter und zentrierter Weise, zugesellen. Die Skepsis solcher Richtungen

24 Mukarovsky J. Zamérnost a nezdmérnost v uméni. S. 385 (,,Die Nichtabsichtlichkeit ist

also eine Begleiterscheinung der Absichtlichkeit, ja man konnte sogar sagen, dass ei-
gentlich auch sie eine gewisse Art der Absichtlichkeit ist.”).

» Zum Vergleich der Autorkonzeptionen in Formalismus, Strukturalismus und Poststruk-

turalismus siehe Frajze M. Posle izgnanija avtora: literaturovedenie v tupike? // Avtor i
tekst. S. 25-32.
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gegeniiber jeder Theorie der literarischen Kommunikation wird daraus ver-
standlich. Allerdings sollte man nicht den Fehler begehen und diese Auffas-
sungen von vornherein als sinnfeindlich und chaotisch verurteilen (auch
wenn es solche vereinfachenden Auffassungen durchaus gibt). Wie berech-
tigt eine Kritik an Konzeptionen einer allzu glatten, nur auf Konsens ange-
legten Sinnbildung im literarischen Prozess ist, hat gerade Mukatovskys
spater Aufsatz, in dem er eigene, allzu idealistische Auffassungen korri-
giert, selbst bewiesen.

Daraus wird ersichtlich, dass das dialektische Modell einer literarischen
Kommunikation, die sowohl die konstruktiven, Verstindigung ermogli-
chenden, als auch die sich dem Gelingen der Kommunikation widersetzen-
den Komponenten in sich vereinigt, letztlich auch die Knackpunkte in sich
birgt, an denen strukturalistische und poststrukturalistische Modelle ausein-
andergehen, worin sie sich aber auch wiederum treffen konnten. Mukatov-
skys Theorie der ,,dritten Phase®, die von den poststrukturalistischen Kon-
zeptionen meines Wissens so gut wie liberhaupt nicht zur Kenntnis genom-
men wurde, stellt zumindest eine gedankliche Grundlage dar, in der beide
Ansitze auf ein gemeinsames Gerlist zuriickgefiihrt werden. Ein modifi-
ziertes Modell der literarischen Kommunikation wire ein lohnendes Projekt
solch integrativer Bemiithungen.
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