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Vorwort

Das vorliegende Buch entspricht der geringfligig bearbeiteten Version meiner im
Februar 2018 an der Universitit Hamburg im Fachbereich fiir Kulturgeschichte und Kultur-
kunde vorgelegten und von der Priifungskommission angenommenen Dissertations-
schrift. Gegenstand der Untersuchung bilden Darstellungen bekrinzter Figuren auf
attischer Keramik, die durch ausgewiesene Bildelemente den Ritualkontexten der
Feste zu Ehren von Gottheiten in archaisch-klassischer Zeit zuzuordnen sind. Ziel der
Arbeit ist anhand dieser Darstellungen die Bedeutung des Kranzes im Aktionsbereich
der Gotterfeste aufzuzeigen.

Zu Beginn wird in Kapitel 1 der aktuelle Forschungsstand dargelegt und die ge-
nannte Zielsetzung entwickelt. Da die Fundlage der attischen Keramik eine enorme
Menge an Materialgrundlage mit sich bringt, wird mithilfe verschiedener Kriterien
eine Auswahl getroffen, die die Bandbreite der Darstellungen moglichst umfassend
abbildet. Ausgehend von den zusammengestellten Darstellungen kénnen im weite-
ren Verlauf allgemeingiiltige Aussagen zu den Bildinhalten getroffen werden. Eine
intentionelle Beschreibung relevanter ikonografischer Merkmale der dargestellten
Blattarten wird in Kapitel 2 umfassend ausgearbeitet. Im weiteren Verlauf wird
deutlich, wie wichtig eine solch griindliche ikonografische Analyse fiir eine bildwis-
senschaftliche Untersuchung ist, daletztendlich alle folgenden Argumentationsket-
ten auf dieser basieren. Die botanische Bestimmung der verschiedenen Blattarten
in den Darstellungen bildet mit Kapitel 3 einen Schwerpunkt der vorliegenden Un-
tersuchung, da auf Grundlage der in ihrer Botanik zu unterscheidenden Krinze
Festkontexte ermittelt werden kénnen. Mithilfe Theophrasts Uberlieferungen zur
Pflanzenkunde sowie aktuell gingiger botanischer Bestimmungen werden die
Blattarten der Krinze in den untersuchten Darstellungen identifiziert. Ein repri-
sentativer Uberblick zur Quantitit der Kranzdarstellungen in Kapitel 4 dient zur
Einordung der Darstellungen in die verschiedenen Kontexte. In Kapitel 5 wird der
Zeichengehalt der Krinze mithilfe ikonologisch-hermeneutischer sowie semioti-
scher Methoden untersucht. Dariiber hinaus werden die symbolische Bedeutung
des Kranzes sowie Wahrnehmungsprozesse von Betrachtenden ritualisierter
Handlungen in Kapitel 6 auf Grundlage der Handlungs- und Ritualtheorien heraus-
gearbeitet: Zuletzt folgt in Kapitel 7 die Zusammenfithrung und abschliefdende Be-
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wertung der Ergebnisse: Die Verbindung verschiedener methodischer Ansitze so-
wie die Kombination interdisziplinirer Inhalte offenbaren neue Perspektiven und
regen zu weiteren Forschungsmoglichkeiten an. Demnach konnen die Ergebnisse
dervorliegenden Untersuchung auf weitere Objekte tibertragen werden. Dabei sind
die Argumentationsketten im Einzelfall immer zu tiberpriifen und miissen gegebe-
nenfalls angepasst werden.

Die Realisierung meines Promotionsvorhabens ist zunichst vor allem Martina
Seifert zu verdanken. Ihre Lehrveranstaltungen eréffneten mir den bildwissenschaft-
lichen Zugang zur attischen Keramik. Anregende Gespriche und diverse Kolloquien
brachten mir vor allem die theoretischen Ansitze niher und fithrten letztendlich zur
vorliegenden Thematik. Fiir die Betreuung wihrend meiner Promotionsphase und
die Ubernahme des Erstgutachtens bin ich ihr zu Dank verpflichtet. Fiir das Erstellen
des Zweitgutachtens danke ich Prof. Dr. Inge Nielsen. An ihrem umfinglichen Wis-
sen durfte ich wihrend meiner gesamten Studienzeit teilhaben. Ferner mochte ich
Daniela Hofmann fiir die Begutachtung meiner Arbeit als Mitglied der Priifungskom-
mission meinen Dank aussprechen. Konstruktive Kritik verdanke ich H. Alan
Shapiro, der sich die Zeit nahm, mir im Rahmen eines Drittgutachtens wertvolle Hin-
weise und Empfehlungen zur Verfiigung zu stellen.

Fir die Finanzierung meiner Promotionszeit erhielt ich ein dreijahriges Stipen-
dium der Universitit Hamburg nach dem HmbNFG. Meinen Dank mochte ich vor allem
den zustindigen Mitarbeiterinnen ausdriicken, die mich stets verstindnisvoll und
zeitnah bei den nétigen Formalititen unterstiitzten. Weiterhin erméglichten mir die
Veranstaltenden der Tagungen in Edinburgh (The Classical Association Annual Confe-
rence 2016) und in Darmstadt (Darmstidter Diskussionen 2016) sowie der Ringvorlesung
in Hamburg (Wahrnehmungen der Antike 2016/17) meine Thesen und Zwischenergeb-
nisse zu prasentieren und somit anregende Diskussionsinhalte in meiner Forschung
beriicksichtigen zu konnen. Fiir die Aufnahme des Buches in ihr Verlagsprogramm
danke ich der Hamburg University Press, insbesondere Tobias Buck fiir die Betreuung
und Unterstiitzung bei der Erstellung der Druckvorlage.

Ein besonderer Dank gilt Simone Tempel, die sich der Erstkorrektur annahm.
Fir ihre akribische Durchsicht, ihre inhaltlichen und strukturellen Vorschlige, die
Korrektur der Orthografie und Grammatik und vor allem fiir ihren exorbitanten Zeit-
aufwand bin ich ihr tiberaus dankbar. Fiir ein anschlief}endes umfassendes Lektorat
geht ein grofier Dank an Nathalie Moller-Titel. Sie hat meine Arbeit mit gro8ter Sorg-
falt sowohl inhaltlich als auch sprachlich optimiert, mir viele wertvolle Hinweise ge-
liefert und mich in jeder Hinsicht unterstiitzt. Nicola Daumann stand mir vor allem
in der Endphase zur Seite: Fiir unsere Diskussionen zur theoretischen Grundlage, die
meine Arbeit weit voran gebracht haben, und vor allem auch fiir die vielen personli-
chen Ratschlige danke ich ihr sehr. Fiir die Ubersetzungshilfe und die semantische
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Erschliefung der spanischen Artikel mochte ich Leonie Leggewie meinen Dank aus-
sprechen, hierdurch konnte ich eine Menge Zeit und Nerven sparen. Alle verbleiben-
den Fehler, Irrtiimer und Unklarheiten sind auf mich zuriickzufiihren.

Ein weiterer Dank geht an meine Kommilitoneninnen Aylin, Lili, Mareke und
Veronika fiir die vielen gemeinsamen Arbeitsstunden und anregenden Gespriche.
Dariiber hinaus danke ich ihnen fiir ihre moralische Unterstiitzung wahrend mei-
ner gesamten Promotionszeit, ohne die ich sicherlich nicht zum Abschluss gekom-
men wire (Danke besonders auch an Fabian, Nils und Noushin). An dieser Stelle gilt
mein Dank auch all jenen Kommilitonen*innen, Freunden*innen, Verwandten und
Bekannten, die mich wihrend dieser Zeit begleitet haben und sehr geduldig und
nachsichtig mit mir waren.

Zuletzt und somit an besonderer Stelle mochte ich meiner Familie danken: mei-
nen Eltern, Elisabeth und Helmut, fur ihre Unterstiitzung, ihre Wertschitzung und
ihre Giite, meiner Schwester Simone, fiir die vielen stirkenden Worte, fiir ihren Bei-
stand und Zuspruch, meiner Schwigerin Ulrike, fiir ihr Verstindnis und ihre Riick-
sicht. Uberaus dankbar bin ich meinem Freund Andre fiir seine unglaubliche Lebens-
freude, seine nicht endende Geduld, fiir seinen Riickhalt und seine Liebe.

Widmen mochte ich dieses Buch meiner lieben Mama, fiir ihre Zuneigung und
Wirme, ihr bedingungsloses Vertrauen bin ich ihr unendlich dankbar. Sie hitte
sich sicherlich sehr mit mir (vor allem tiber den botanischen Aspekt meiner Arbeit)
gefreut. In tiefer Dankbarkeit und Verbundenheit

Lioba Tempel
Hamburg, im Mai 2020
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2 Thematik und Methodik: der Kranz als ikonografisches Element

Zahlreiche materielle Hinterlassenschaften verschiedener Zeithorizonte und geo-
grafischer Zonen iiberliefern den Kranz als ikonografisches Element. Ein besonders
breites Spektrum von Kranzdarstellungen bietet die attische Keramik: Bekrinzte
Figuren werden vor allem in den sogenannten Mythosdarstellungen sowie in Sze-
nen von Festen zu Ehren der Gottheiten wiedergegeben.

Die grofe Anzahl an attisch-schwarz- und rotfiguriger Keramik, die in weite Ge-
biete des Mittelmeerraumes exportiert wurde, gibt durch ihre visuelle Aussagekraft
eine unmittelbare Auskunft iiber die Lebensweise in archaisch-klassischer Zeit: Die
Interpretation der Darstellungen und ihrer Kontexte erméglicht eine Annidherung an
Habitus, Struktur und Intention der Gesellschaft sowie ihrer Individuen.

1.1 Forschungsstand

Carl Botticher bespricht Ende des 19. Jh. den Kranz in archaisch-klassischer Zeit
erstmals in seinem Aufsatz ,Bild der Hippodameia im Hippodrom zu Olympia“: Er
deutet den Kranz sowie die Binde als gleichwertige Siegessymbole — die Binde als
stetige, den Kranz als vergingliche Ehrung.’ Seine Untersuchungen stiitzen sich
auf schriftliche Uberlieferungen sowie auf einige Keramikdarstellungen. Im An-
schluss tragt Harald Othmar Lenz in seiner Publikation , Botanik der alten Griechen
und Rémer“ umfassend Schriftquellen unter anderem zu verschiedenen Blattkrin-
zen zusammen und leistet hiermit Grundlagenarbeit.>

Julius Jiithner veroftentlicht 1898 einen Aufsatz zur Darstellung von Kranz und
Binde als Siegessymbol auf attischer Keramik und bringt diese mit der phyllobolia in
Verbindung: Der Sieger eines Wettkampfes wird im Anschluss an die offizielle Sie-
gerehrung mit Krinzen und Binden durch Freunde und Verwandte geschmiickt.? In
diesem Zusammenhang diente laut Jitthner die Binde lediglich zur Befestigung des
Kranzes am Kopf: Nachdem der Kranz verwelkt war, trug der Sieger die Binde als Zei-
chen des Sieges.*

Georg Hock beschiftigt sich Anfang des 20. Jh. in seiner Dissertation zu griechi-
schen Weiheritualen mit der Nutzung von Kranz und Binde: Anhand der Themenbe-

Vgl. Bétticher1853, bes. 11 f.

Vgl. Lenz 1859, bes. 154—177.

Vgl.Jithner1898.

Juthner 1898, 48. Weiterhin setzt Jiithner (1898, 46 f. 93) die Verwendung der Binde in den Kontext der
Paldstra und schligt eine mogliche Funktion der Binde als Liebesgeschenk vor.
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Forschungsstand 3

reiche Opfer, Prozession und Sieg erliutert er die Bedeutung des Kranzes als ,heili-
ges“ Objekt, das Schutz und Segen brachte.’ Die Grundlage seiner Untersuchungen
bilden schriftliche Quellen, vergleichend zieht er Darstellungen auf Gefifen und Re-
liefs heran.

Die Nutzung des Kranzes aus religionsgeschichtlicher Sicht zeigt Jakob Klein auf:
Er deutet den Kranz als Zeichen der ,Sithne“ und ,Reinheit“ sowie der , Heiligkeit*
und ,Frommigkeit.° Weiterhin beschreibt er den Kranz als Zeichen des Festes und
als Symbol fiir ,Religiositit“.” Jiithner folgend bestehe auch nach Klein die einzige
Funktion der Binde in der Befestigung des Kranzes am Kopf.? Kleins Schwerpunkt
liegt erstmals auf der Bearbeitung des archiologischen Materials. Grundlage seiner
Untersuchungen bilden die Dissertationen von Alexandros Karikulas und Dirk Chris-
tiaan Hessling, die sich Ende des 19. Jh. mit den schriftlichen Quellen befassen.’

Anschlief3end bespricht Ludwig Deubner mithilfe schriftlicher Quellen die Her-
kunft des Kranzes sowie seine Bedeutung und Funktion bei Hochzeit, Mysterien-
kult, Sieg, Gotterverehrung und Symposion: Die ,schiitzende“ Funktion sowie die
,religiés-magische* Bedeutung werden thematisiert.’® Im Zuge dessen deutet
Deubner den Kranz als allgemeingiiltiges Symbol des Festes.'* Weiterhin ordnet er
dem Kranz erstmals eine Bedeutung auflerhalb religiser Sichtweisen zu - den
Ausdruck von Freude.*

Karl Baus veréffentlicht 1940 eine Untersuchung zu den romischen Schriftquellen
in Bezug zur Auseinandersetzung des Christentums mit den Ritualen und Kulten der
Griechen mit Blick auf die Funktion und die Verwendung des Kranzes bei Opfer, Sym-
posion, Hochzeit, Totenkult und Sieg: Die Griinde der Ablehnung des Kranzes durch
das frithe Christentum sowie dessen Verwendung in christlichen Kontexten werden

Die Binde hingegen verstarkt die ,sakrale“ Bedeutung des Kranzes, vgl. Hock 1905, bes. 9. 115. Vgl. Aris-
toph. (Plut. 21), der die Funktion des Kranzes als Schutz vor Angreifern beschreibt.

Vgl. Klein1912, bes. 7. 24.

Die Ausrichter eines Festes agierten durch den Kranz im Sinne der Gottheit, Klein 1912, 59. Bei der Dar-
stellung mehrerer Krinze geht Klein (1912, 70) im Gegensatz zu Jithner nicht von einer Verbindung mit
der phyllobolia aus, da ein Wettkampfer ebenso mehrere Siegerkranze am Tag erhalten konnte.
Klein1912,32. Weiterhin bezeichnetKlein (1912, 9 f.) die Binde als Vorlduferin des Kranzes, die von diesem
im Laufe der Zeit verdringt wurde: Der Kranz entwickelte sich zu einem ,,Symbol der Weihung und Hei-
ligung desjenigen Gegenstandes, an welchem er sich befand*.

Vgl. A. Karikulas, Oliga tina peri Arches kai Chreseos tu Stephanu para tois Palaiois Hellesin (Erlangen
1880); D. C. Hessling, De usu Coronarum apud Graecos. Capita Selecta (Leiden 1886). Beide Arbeiten lagen
der Verf. zur Einsicht nicht vor. Die erweiterte Dissertation ]. Kochlings (vgl. 1914, bes. 4-32), in der erdem
Kranz aufgrund der kreisrunden Form analog zu Hock eine Schutzfunktion zuweist, schliefit an diese bei-
den Arbeiten an.

Vgl. Deubner1933, bes. 103.

Uber den Kranz waren die Opfernden mit den Gottheiten verbunden, Deubner 1933, 90. 93. Im Rahmen
von Agonen schreibt Deubner (1933, 78) dem Kranz die Bedeutung eines Gliicksbringers zu.

10
11

12 Deubner1933,103.



4 Thematik und Methodik: der Kranz als ikonografisches Element

diskutiert.”® Den Kranz als ikonografisches Element auf attischer Keramik bespricht
Giulio Quirino Giglioli im Jahr 1950: Jiithners Uberlegungen zum Kranz als Sieges-
symbol folgend, deutet Giglioli die Darstellung der Bekrinzung als phyllobolia.**

Neben den Untersuchungen zur Bedeutung des Kranzes erscheinen in den
1960er und -70er Jahren eine Reihe typologischer Analysen zu verschiedenen Kopf-
binden. Zum Diadem als Herrschaftsabzeichen hellenistischer Kénige legt Hans-
Werner Ritter eine Analyse auf Grundlage schriftlicher Quellen vor und verweist auf
die Ubernahme des Diadems von persischen GrofRkénigen und deren Angehéri-
gen."” Hugo Brandenburg untersucht anhand von Schriftquellen und Darstellungen
die mitra — er schlussfolgert, dass es sich um ein Kopftuch handelte, das um den
Kopf zu einer Haube gelegt wurde.'®

Im Anschluss ordnet Antje Krug unterschiedliche Binden-Typen ihren méglichen
Kontexten zu, wie beispielsweise Dionysos, Konig, Kult, Gétter und Heroen sowie
Minner- und Frauentrachten.!” Anhand attisch-rotfiguriger Keramik arbeitet sie un-
terschiedliche Binden-Formen heraus, bestimmt ihren Kontext und zieht verglei-
chend Schriftquellen hinzu. Die Darstellungen von Krinzen werden ausgelassen, da
diese aufgrund ihrer eigenen Form und Bedeutung gesondert zu behandeln sind.*®
Renate Tolle-Kastenbein beschreibt in ihrem Aufsatz ,Zur Mitra in klassischer Zeit*
diese anhand schriftlicher Quellen und Darstellungen auf Gefifen — dhnlich zu Bran-
denburgs Deutung — als ein breites Band, das um den Kopf geknotet wurde und vor
allem in dionysischen Bereichen Verwendung fand.*

Mit der Untersuchung ,Studien zum Kranz bei den Griechen“ aus dem Jahr 1982
wird dem Kranz durch Michael Blech in der archiologischen Objektforschung er-

13
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Vgl. Baus 1940.

Vgl. Giglioli1gs0.

Vgl. Ritter1965, bes. 6 f. Die tiara hingegen war allein dem GrofSkonig vorbehalten und wurde zusammen
mit dem Diadem getragen, Ritter 1965, 7—18. In der Folge behandelt A. Alf6ldi (1985, 105-160) in einem
Kapitel seiner ,Studien zu Caesars Monarchie und ihre Wurzeln“ die Binde in Bezug zum hellenistischen
Diadem: Anhand schriftlicher Quellen legt er dar, wie sich die Stoffbinde des siegreichen Athleten zur
Herrscherbinde in romischer Zeit entwickelte. U. Kron (vgl. 1989) schliefit eine Untersuchung zu Gotter-
kronen und Priesterdiademen an, in der sie Diademe und Krdnze mit Greifen-Protomen als Ursprung der
sog. Biisten-Kronen aus hellenistischer Zeit herausarbeitet.

16 Vgl. Brandenburg1966. Die Herkunft dieser Art von Binden vermutet Brandenburg (1966, 179) ebenso bei
orientalischen Herrschern.

1 Vgl. Krug1968.

18

Krug1968, 5.

Vgl. Télle-Kastenbein 1977, bes. 36. Ebenso als mitra bezeichnet A. Frickenhaus (1912, 15) eine breite Kopf-
binde. Diod. (4, 4, 4) beschreibt die Verwendung der mitra bei Dionysos als Schutz gegen Kopfschmerz.
Dariiber hinaus bespricht G. Blum (vgl. 1913) in einem Artikel der ,Revue Archéologique“ die gleiche Art
von Binde anhand einiger Portratkopfe im Vergleich zu einer rotfigurigen Keramik-Darstellung.

19



Forschungsstand 5

neute Aufmerksamkeit gewihrt: Der Versuch einer Verbindung der bisher vorwie-
gend untersuchten Schriftquellen mit dem archiologischen Material liegt bei dieser
Forschungsarbeit im Vordergrund.” Blech befasst sich mit der Nutzung unter-
schiedlicher Krinze bei Symposion, Hochzeit, Totenkult und Wettkampf sowie in
mythischen Uberlieferungen. Hierbei spricht er dem Kranz unter anderem ,kathar-
tische®, ,segenbringende“ und ,apotropiische“ Wirkungen zu.* Krinze (aber auch
Zweige und Blumen) symbolisierten die ,heile Welt“ und betonten den ,festlichen
Charakter“.?> Weiterhin interpretiert Blech die Bekrinzung als Zeichen fiir die
,Teilnahme an den privaten und 6ffentlichen Festen und der Bestitigung der Zuge-
horigkeit zur Polis“.*

Im Anschluss bespricht David Sansone in seiner Monografie ,Greek Athletics
and the Genesis of Sport“ den Kranz und ebenso die Binde als Symbol der Verbin-
dung zwischen Géttern und Sterblichen.?* Sansone vermutet eine Funktion des
Kranzes iiber die Konsekration hinaus, da beispielsweise Opfertiere mit Binden und
eben nicht mit Krinzen geschmiickt wurden.? Jérg Gebauer beschreibt in seiner
Publikation zu attischen Tieropferdarstellungen den Kranz als ,iibergeordnetes
Zeichen des Festes und der Festfreude“: Bei Prozession und Opfer war der Kranz
Teil der festlichen Kleidung, ein dufieres Zeichen fiir die Teilnahme an einer religi-
6sen Handlung.”® Die Bedeutung des Kranzes erliutert Gebauer an dieser Stelle
nicht weiter, da diese seiner Ansicht nach zu ,facettenreich®ist. Marina Heilmeyer
legt im Jahr 2002 einen kurzen Aufsatz mit dem Titel ,Krinze fir das griechische
Symposion in klassischer Zeit“ vor: Sie listet unterschiedliche Krinze, die in schrift-
lichen Quellen fiir das Symposion iiberliefert sind, auf.”

In zwei Aufsitzen des Katalogs zur Ausstellung ,Lockender Lorbeer — Sport
und Spiele in der Antike“ der Staatlichen Antikensammlung und Glyptothek in
Miinchen befassen sich Martin Bentz und Bert Kaeser mit dem Kranz als Sieges-
symbol auf Keramikdarstellungen: Bentz stellt Szenen von Siegerehrungen zusam-
men, Kaeser arbeitet anhand einiger Darstellungen Nike als Uberbringerin des
Kranzes heraus.?”® Im Anschluss wagt Angelos Chaniotis erstmals eine Deutung der
Bekrinzung abseits der gingigen Funktionszuweisungen: Er interpretiert diese

20
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Vgl. Blech1982.

Radke 1983, 253 in Bezug zu Blech 1982.

Blech1982, 405.

Blech 1982, 303. Die Kranze wurden von Kultvereinen oder der polis bereitgestellt, Blech 1982, 348.

Vgl. Sansone 1988, bes. 81.

Sansone 1988, 84 f.

Vgl. Gebauer 2002, bes. 21 vgl. ebenso bereits Blech 1982, 302—307. Auch F. van Straten (1995, 161 f.) be-
sprichtin einem kurzen Abschnitt seiner Abhandlung zu Darstellungen von Tieropfern den Kranz.

Vgl. Heilmeyer 2002.

Vgl. Bentz 2004b; Kaeser 2004b.

27
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6 Thematik und Methodik: der Kranz als ikonografisches Element

mithilfe schriftlicher Uberlieferungen als Zeichen des gehobenen Status einer rei-
chen Elite.”® Weiterhin deutet er ,die Bekrinzung von Menschen“ als Markierung
von dem ,Ende des Alltags und den Beginn der Feier*.*

Zum Kranz in rémischer Zeit legt Birgit Bergmann im Jahr 2010 eine umfas-
sende Untersuchung vor: Kult, Triumph sowie militirischer Kontext werden an-
hand literarischer und materieller Quellen betrachtet.?! Dariiber hinaus beschifti-
gen sich Torben Schreiber und Stephan Lehmann in dem Tagungsband ,Das
Diadem der hellenistischen Herrscher“ mit den Vorliufern der hellenistischen
Herrscherdiademe. Schreiber untersucht die Funktionalitit von Binden auf Grund-
lage der Typologie Krugs: Er benennt solche Binden, die ausschliellich als Nutzob-
jekte, beispielsweise zur Befestigung der Haare, verwendet wurden und demnach
keine weitere semantische Bedeutungsebene mit sich bringen.** Lehmann befasst
sich anhand verschiedener Objektgruppen mit der Binde als Siegessymbol und ihrer
Entwicklung zu einem Herrscherabzeichen in hellenistischer Zeit: Die Binde und
ebenso der Kranz kennzeichnen und heben nach Lehmann den Sieger hervor.*

Die vorerst aktuellsten Beitrige zur Erforschung des Kranzes liefern Mireille
Lee und Eurydice Kefalidou. Lee widmete sich in ihrer Monografie ,Body, Dress and
Identity in Ancient Greece* dem Kranz in kurzen Absitzen und bringt mithilfe phi-
nomenologischer Ansitze neue Gedanken ein: Neben der klaren Zuweisung als
Hochzeitssymbol ist auch die Funktion des Kranzes im Ritual von Bedeutung — die-
ser war durch die Anbringung am Kopf gut sichtbar und kennzeichnete somit das
Individuum als Teilnehmer eines Rituals.** Kefalidou untersucht in verschiedenen
Publikationen den Kranz sowie die Binde wiederum als Zeichen von Sieg und be-
spricht dariiber hinaus die Bedeutung der phyllobolia als Ubergangsritus und damit
zusammenhingend den Kranz als Symbol der Statusverinderung.®

29
30

Chaniotis 20054, 57.

Chaniotis 2005b,194. Bereits S. Schmidt (2001, 284) deutet zumindest fiir den musischen Agon den Kranz
als Hinweis auf einen festlichen Anlass.

31 Vgl. Bergmann 2010. Weiterhin fiihrt sie einen ausfiihrlichen Forschungsstand zum Kranz in rémischer
Zeit auf, Bergmann 2010, 1—4. Bereits M. Bergmann (vgl. 1998) befasst sich mit der Strahlenkrone und
ihrer Bedeutung als Herrscherinsignie in hellenistisch-romischer Zeit.

Schreiber 2012, 233.

Lehmann 2012,183. Dabei folgt Lehmann (2012,182.195) Alfoldis (vgl. 1985) Argumentation. K.-M. Meyer
(2012, 219) beschaftigt sich an gleicher Stelle mit der dionysischen Binde als Vorbild fiir das Herrscherdi-
adem und stellt fest, dass in der Dionysos-lkonografie Kranz und Binde sich in der 2. Ht. des 5. Jh. v. Chr.
miteinander verbinden.

Lee 2015,142.144 f. 221.

Vgl. Kefalidou 1999, bes. 99-102; Kefalidou 2009b; Kefalidou 2015, bes. 130 f. — mit Bezug zu A. van Gen-
neps (vgl.1909) Theorem der rite de passage.
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Zielsetzung 7
1.2 Zielsetzung

Die Darlegung des Forschungsstandes zeigt auf, dass der Kranz als Untersuchungs-
gegenstand eine wiederkehrende Thematik bildet und in der Vergangenheit vor al-
lem mithilfe schriftlicher, aber auch bildlicher Quellen untersucht wurde. Wissen-
schaftliche Arbeiten zur Untersuchung des Kranzes in hellenistisch-romischer Zeit
sind weitreichend verfiigbar: Besonders Bergmann legt mit ihrer Monografie zur
Bedeutung des Kranzes als romische Insignie eine umfassende Studie vor. Jedoch
wird — wie auch in den weiteren Abhandlungen iiber den Kranz in rémischer
Zeit — auf eine Diskussion der Entwicklung des Kranzes und seine Bedeutung in ar-
chaisch-klassischer Zeit weitestgehend verzichtet.

Der Schwerpunkt der Untersuchung des Kranzes in archaisch-klassischer Zeit
liegt in der Zuweisung unterschiedlicher Funktionen, wie die Abwehr von Zorn und
Ubel sowie der Symbolgehalt fiir Sieg, Schutz und Segen. Demnach arbeiten bei-
spielsweise Botticher, Jitthner und Giglioli sowie auch Bentz und Kaeser den Kranz
in den Darstellungen als Siegeszeichen heraus. Eine weitere Deutungsebene bezie-
hungsweise ein gesellschaftlicher Kontext wird hingegen nicht besprochen.

Weiterhin wird der Kranz bei Hochzeitsfesten oder Begrabnisfeiern sowie in
Bezug zu einzelnen Gottheiten und auch bei Prozession, Opfer, Symposion und
Wettkampf untersucht und gedeutet. Dariiber hinaus sprechen Deubner, Klein,
Blech und Gebauer den Kranz als Zeichen oder Symbol von Festlichkeit an, erliu-
tern dies jedoch oftmals unzureichend und stellen keine iibergreifende Verbindung
einzelner Handlungsbereiche im Kontext von Festen zu Ehren verschiedener Gott-
heiten hinsichtlich des Kranzes her. Blech befasst sich zwar mit der Verwendung
von Krianzen in den verschiedenen Bereichen, doch liegt sein Fokus auf den soge-
nannten Mythosdarstellungen. Die Kontextualisierung der Bedeutung des Kranzes
sowie die Zusammenfithrung einzelner Themenbereiche als ibergeordnete Per-
spektive werden nicht angestrebt.

Das grundlegende Desiderat bildet jedoch die unzureichende Bestimmung ein-
zelner Blattarten der Krinze in den Darstellungen. Wihrend Blech fiir die florale
Ornamentik unter anderem auf attischer Keramik die verschiedenen Blattarten
herausarbeitet und sich auf Grundlage von Beschreibungen in schriftlichen Quellen
auf Pflanzen wie Lorbeer, Olive, Myrte und Efeu festlegt, erfolgt die botanische Be-
stimmung der Blattarten in den Darstellungen hingegen sporadisch und oftmals
ohne einheitliches Schema.

36 Blech 1982, 54—62. Blech (1982, 35-53) erstellt Zeichnungen verschiedener Krinze anhand von Darstellun-

gen auf geometrischer bis att.-rf. Keramik unterschiedlichster Produktionszentren: Innerhalb der Dar-
stellungen unterscheidet er Hand-, Bltiten-, Wulst-, und Blattkranze.
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Erst Hilde Rithfel veréffentlicht im Jahr 2003 eine Untersuchung zu Biumen und
Strauchern auf Darstellungen attischer Keramik: Sie unterteilt ihre Analyse unter an-
derem in Themen wie Goétter, Heroen oder Alltag und verbindet die dargestellte Ve-
getation mit verschiedenen Pflanzenarten.®” An ihre Untersuchung angehingt findet
sich eine botanische Beschreibung der von Rithfel benannten Pflanzenarten durch
Christian Eichberger.*® Den Zugang zur botanischen Zuordnung der Pflanzenart in
den Darstellungen findet Rithfel iiber mythische Erzidhlungen, weniger iiber die Art
und Weise der Darstellung von Blattarten. Nach der Kontextualisierung der Darstel-
lung verbindet sie — wenn moglich — die dargestellte Blattform mit der botanischen
Beschreibung Eichbergers. Daraus folgt, dass die Verbindung der botanischen Be-
stimmung Eichbergers mit den dargestellten Pflanzen nicht ausreichend herausgear-
beitet ist und somit oftmals ungenau bleibt.

Wenig spiter untersucht Erika Kunze-Gotte im Jahr 2006 die Darstellungs-
weise von Myrte auf attischer Keramik: Sie diskutiert diese in unterschiedlichen
Handlungskontexten und mythischen Erzidhlungen als Bestandteil von Krinzen so-
wie als florales Ornament.*® Thre Untersuchung der Myrte ist ausfithrlich, jedoch
dienen die Ergebnisse lediglich zur Unterscheidung der Myrte von anderen Pflan-
zen. Weitere Arten werden nicht besprochen.

Die Praxis zumeist beliebiger Zuschreibungen von Blattarten, die sich aus der
unzureichenden — beziehungsweise wenig angewendeten — botanischen Bestim-
mung ergibt, ist problematisch, da dies die Deutung der Bildthematik maf3geblich
beeinflusst und oftmals irrefithrende Interpretationen zur Folge hat. Hauptanlie-
gen der vorliegenden Arbeit ist eben diese Problematik mithilfe einer botanischen
Bestimmung der Blattarten in den Darstellungen aufzuldsen, sodass diese iiber die
verschiedenen Krinze in einen moglichen Festkontext gesetzt werden konnen. Dar-
tiber hinaus soll entsprechend der aufgezeigten Desiderate die Bedeutung des
Kranzes im Aktionsbereich der Gotterfeste anhand der Darstellungen bekranzter
Figuren auf attischer Keramik herausgearbeitet werden.

Weiterhin zeigt die Darlegung des Forschungsstandes auf, dass Kranz und Binde
hiufig vergleichend betrachtet und - beispielsweise von Jitthner und Sansone - inih-
rer Bedeutung einander gleich gesetzt werden. Vor allem als Siegeszeichen werden
die beiden Elemente zusammen diskutiert: Krug unterscheidet demnach zwischen
dem ,Kranz als Siegpreis bei panhellenischen Agonen“ und der ,Binde als personliche

37
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Vgl. Rithfel 2003.

Vgl. Eichberger 2003.

Vgl. Kunze-Gétte 2006. N. Himmelmann (vgl. 2005) lasst in seiner Untersuchung zu den griechischen Pflanzen-
darstellungen die botanische Zuweisung von Blattarten zu verschiedenen Kranzdarstellungen aus.
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Gabe der Freunde des Siegers“.* Die Verbindung der beiden Elemente wird vor allem
in der Darstellung ihrer Kombination deutlich: Ab Mitte des 5. Jh. v. Chr. wird die so-
genannte Blitterbinde regelmiRig dargestellt.* Demzufolge werden fiir die vorlie-
gende Untersuchung die Darstellungen Binden tragender Figuren hinzugezogen.

Dariiber hinaus fillt bei der Durchsicht der Forschungsarbeiten auf, dass kein
Konsens iiber die urspriinglichen Begriffe von Kranz und Binde in den Darstellun-
gen besteht: Fir die Binde sind in den altgriechischen Schriftquellen verschiedene
Begriffe iiberliefert, wie beispielsweise mitra, tainia, diadema oder stemma.** In ihren
Bedeutungen sind diese nicht immer klar voneinander abzugrenzen. Beispielsweise
beschreibt der Begriff mitra laut Hock und August Frickenhaus eine breite Binde,
nach Brandenburg jedoch eine Haube, die aus einem grofRen Tuch um den Kopf ge-
legt wurde.®® Télle-Kastenbein definiert die mitra als ein um den Kopf geknotetes
breites Band.* Dem Begriff stemma ordnet Baus eine breite Wollbinde zu, mit dem
das Opfertier geschmiickt wurde.* Andreas Alféldi nennt fiir die Siegerbinde die
Begriffe diadema, stemma und tainia.*®

Fiir den Kranz ist in den Schriftquellen zumeist das Wort stephanos iiberliefert,*’
das auf die Bedeutungen , dicht“ und , fest“ sowie auf ,umgeben“ und ,,umschliefen*
zuriickzufithren ist.*® Diadema und stephanos werden oftmals gleichwertig bei der Be-
schreibung von Kronen, Krinzen und verschiedenen Arten von Kopfbinden aus un-
terschiedlichen Materialien genutzt.*’

40 Die Siegerbinde als allgemeingiiltiges Zeichen des siegreichen Athleten existierte demnach nicht, Krug
1968, 127 f. Laut Lehmann (2012, 194) gibt es hingegen keinen Hinweis, dass die Binde als Zeichen des
Sieges dem Kranz untergeordnet war. Vgl. ebenso Kefalidou (2015, 127 f.) sowie bereits Hock (1905, 117),
die zwischen den beiden Elementen in ihrer Bedeutung als Siegeszeichen ebenso nicht unterscheidet. Zu
den verschiedenen Binden und ihre Kennzeichnung bestimmter Personengruppen und mythologischer
Figuren vgl. Krug 1968, 133—135.

4 Meyer 2012, 219.

2 Fiir weitere Begrifflichkeiten vgl. Krug 1968, 136-140.

43 Hock 1905, 11; Frickenhaus 1912, 15; Brandenburg 1966, 179.

4 Télle-Kastenbein1977, 36.

4 Baus 1940, 12, ebenso van Straten 1995, 162. Bereits Hock (1905, 10) beschreibt stemma als Wollbinde in
BezugzuHom. (II.1,14). Das Material der Binde, die Wolle, wurde seit langer Zeit beim Opfer verwendet:
Wolle nimmt Blut auf, dies erklart nach Hock (1905, 10 f.) auch die oftmals rote Farbe der Binden. Krug
(1968,126) beschreibt demnach die Binde als Zeichen fiirdas Schlachtopfer. Die rote Farbe der Binde sym-
bolisierte laut M. Pentazou (1977, 134) Starke.

46 Alféldi 1985, 105—131.

47 Vgl. fiir die vorliegende Arbeit bspw. Ael., Aristoph., Athen., Eur., Plat., Plut., Sappho, Theophr., Thuk., Xen. In
den lateinischen Schriften wird grofitenteils das Wort corona genutzt, vgl. bspw. luv. und Verg.

48 Blech 1982, 27 mit Anm. 3. Im weiteren Verlauf beschreibt Blech (1982, 27-35) die Herkunft des Wortes
stephanos ausfihrlich.

49

Lee 2015, 142. Nach Ritter (1965, 6 f. mit Bezug zu Xen. Kyr. 8, 3, 1) bezeichnet der Begriff diadema explizit
eine Konigsbinde.
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Ursache fiir diese inkongruente Verwendung der Begrifflichkeiten in der Se-
kundirliteratur ist moglicherweise die bereits in den altgriechischen und in der
Folge lateinischen Schriftquellen nicht einheitliche Nutzung der Begriffe: Beispiels-
weise fithrt Athenaios auf, dass mitra und tainia gleichermafien ein Band beschrei-
ben.*® Weiterhin konnten bestimmte Verwendungskontexte der Begriffe oder die
bevorzugte Nutzung dieser in spezifischen literarischen Gattungen in den fiir die
vorliegende Arbeit genutzten Quellen nicht ermittelt werden. Demnach wird im
Folgenden der Begriff Kranz (stephanos) fiir das aus verschiedenen Blitterarten ring-
formig gebundene Element — die Begriffe Binde oder Ténie (tainia) fiir die langen
schmalen Stoffbinder, die um den Kopf oder auch um andere Korperteile gebunden
wurden, verwendet.

1.3 Vorarbeiten

1.3.1  Feste in archaisch-klassischer Zeit

Das Fest als solches ist Teil diverser kulturwissenschaftlicher Untersuchungen: Ab-
lauf und Funktion werden anhand unterschiedlicher Quellengrundlagen er-
forscht.”! Beispielsweise beschreiben der Philosoph Josef Pieper sowie der Philologe
und Religionswissenschaftler Karl Kerényi die Besinnung jedes Einzelnen auf sich
selbst als elementare Eigenschaft eines Festes.> Der Soziologe und Ethnologe Emil
Durkheim sowie in der Folge der Psychologe Sigmund Freud erkliren das Fest als
einen lebenswichtigen Bestandteil der Gesellschaft, als Riickzugsort aus der Wirk-
lichkeit und Verbindung zum Géttlichen.>

Den Sinngehalt eines Festes bestimmen die Theologen Harvey Cox und
Gerhard Martin in der Erwartung einer besseren Welt durch die Verschiebung von

50 Athen. deipn. 12, 50. Weitere lateinische Begriffe in romischer Zeit liefert Plin. (nat. 21, 2, 3): struppus, strophio-

lum, corona und sertum wurden demnach erst in spéterer Zeit fiir Kranze beim Opfer und als Ehrenkranz im
Kriegverwendet. Corona kann beispielsweise laut Athen. (deipn.15, 26) aufdie Krdnze tragenden Sangerim The-
aterchor zuriickgefiihrt werden, demnach lasst sich corona von chorus (dt.: Reigen) ableiten.

Bspw. befassen sich die Fachbereiche der Soziologie, Ethnologie und der Vélkerkunde mit dem Fest in
verschiedenen Kulturen der Gegenwart und der Vergangenheit (vgl. u. a. Samter 1910; Eliade 1957, bes.
50-55; Gebhardt 1987; Hugger 1987; Schultz 1988; Haug — Warning 1989), sodass interdisziplinares For-
schen moglich ist. Eine umfassende Forschungsgeschichte der verschiedenen Fachbereiche zum The-
mengebiet Fest bietet M. Maurer (vgl.1991).

Vgl. Pieper1963a; Pieper1963b; Kerényi1971.

Vgl. Durkheim 1912; Freud 1972, bes. 157.

51

52
53
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Hierarchien und die Flucht aus der Alltagswelt.>* Die Literaturwissenschaftler Rein-
hold Grimm und Jost Hermand sowie die Sozialphilosophen Max Horkheimer und
Theodor Adorno vertreten den marxistischen Ansatz des Festes als ein ,Herr-
schaftsinstrument der politisch und 6konomisch Michtigen“.>® Der Agyptologe und
Religionswissenschaftler Jan Assmann untersucht in einem Aufsatz ,Das Fest als
Medium des kollektiven Gedichtnisses“ und beschreibt dieses als Ort der Erinne-
rung und Gemeinschaft.*

Fiir die archiologische Erforschung der Feste zu Ehren von Gottheiten in archa-
isch-klassischer Zeit — im Besonderen der attischen Festen — ist als frithes Werk die
Publikation , Heortologie. Antiquarische Untersuchungen tiber die stidtischen Feste
der Athener“von August Mommsen aus dem Jahr 1864 zu nennen, in der vor allem die
schriftlichen Quellen untersucht werden.>” Martin Persson Nilsson schliefst an die
Untersuchungen von Mommsen an und beschreibt den Ablaufverschiedener Feste fiir
unterschiedliche Gottheiten, wie beispielsweise Zeus, Kronos und Athena.>®

Nachdem zunichst der Fokus auf der Untersuchung der schriftlichen Quellen
lag, beschiftigt sich Frickenhaus erstmals mit den sogenannten Lenienvasen als
méogliche Darstellung der lenaia zu Ehren des Dionysos.>® Im Anschluss bezieht Deub-
ner in seine Untersuchungen zu den attischen Festen ebenfalls vermehrt Darstellun-
gen auf Keramik als Quellengrundlage ein.®® German van Hoorn forscht zu den an-
thesteria und nimmt die Darstellungen der sogenannten Choenkinnchen zur Hilfe.®*

54
55
56
57

Vgl. Cox 1970, bes. 102 f.; Martin1973.

Maurer1991,103 vgl. Grimm —Hermand 1977; Horkheimer—Adorno 1988.

Assmann 1991, 13. Zum Kollektivgedéchtnis religioser Gruppen vgl. Halbwachs 1966, 243—296.

Vgl. Mommsen 1864. Im Folgenden sind eine Auswahl der Kernthesen zur Erforschung der Feste in archaisch-
klassischer Zeit dargelegt, ausfiihrlich vgl. u. a. Laxander 2000, 3; Seifert 2011,19 f. mit Anm. 11. Speziell fiir Feste
in hellenistischer Zeit vgl. Wiemer 2009, bes. 83. Vgl. ebenso das achtbandige Nachschlagewerk ,Thesaurus
Cultus et Rituum Antiquorum®, in dem verschiedenen Stichworte, wie Prozession, Opfer, Kultpersonal etc.,
ausfiihrlich erldutert werden. Allgemein zum Religionsbegriff in archaisch-klassischer Zeit vgl. u. a. Bremmer
1998,10-14; Evans 2004, 1 mit Anm. 1. Vgl. weiterfithrend u. a. van Gennep 1909, 13 f; Eliade 1957; Burkert 1977,
402—-406; Connor 1988, 162—184; Bremmer 1998, 24-32; Malina 2000, 30-32. Speziell zur Bedeutung und zum
Verhaltnis der Begriffe heilig und profan resiimiert A. Evans (2004, 24 mit Anm. 75) zutreffend: ,Participation
in the cultic democracy defined the citizen (male and female), and reinforced a citizen’s identity as a
member of a family, of a phratry, of a deme, and of the polis. [...] there is a strict ,homology* between the
political and the religious spheres of life in Greek culture assumes we can actually detect a separation
between sacred and secular in ancient world that does not reflect our own modern categories. [...] It was
the job of the state —the polis, the demos, and the phratry — to keep human affairs and divine affairs in
their proper balance.

Vgl. Nilsson 1906.

Vgl. Frickenhaus 1912.

Vgl. Deubner1932.

Vgl.van Hoorn 1951.

58
59
60
61
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In der Folge erscheinen einige Uberblickswerke: Herbert William Parke verdf-
fentlicht im Jahr 1977 eine Zusammenstellung athenischer Feste, geordnet nach atti-
schen Monaten.®? Im Jahr 1983 publiziert Erika Simon eine weitere zusammenfas-
sende Publikation zu den attischen Festen — systematisiert hinsichtlich der
Gottheiten.® Walter Burkert befasst sich im Jahr 1987 mit der Entwicklung von Festen
sowie mit ihrer Funktion anhand archiologischer und schriftlicher Quellen am Bei-
spiel der panathenaia und der sogenannten Groflen Dionysien.** Die Funktion der
Feste in Athen im 5. Jh. v. Chr. sowie die Rolle der Wettkdmpfe bespricht Christian
Meier anhand schriftlicher Uberlieferungen ausfiihrlich.®® Die Entwicklung von regi-
onalen zu iiberregionalen Festen, den sogenannten panhellenischen Festen, legt
Christoph Ulf dar und erklirt die Funktion des Festes als Stirkung der Gemeinschaf-
ten hinsichtlich sozialer und 6konomischer Komponenten.®®

Anhand einer umfassenden Bildanalyse attischer Keramik im Hinblick auf das
attische Festwesen leistet Heike Laxander schliefdlich mit ihrem Werk aus dem Jahr
2000 einen Beitrag zur ,Mentalitits- und Sozialgeschichte der Polis“: Sie betrachtet
das Festgeschehen als ,Ausdruck von Gemeinschaft“, bei dem das ,Rollenverhalten
des Individuums* sichtbar wird.®’

Durch die ausfithrliche Beschiftigung mit den schriftlichen und archiologi-
schen Quellen der Feste zu Ehren verschiedener Gottheiten in archaisch-klassischer
Zeit sind Ablauf und Entwicklung dieser weitestgehend erforscht.®® Prozessionen
und Opfer waren eng miteinander verkniipfte Handlungen: Die Prozession, bei der
die Beteiligten die entsprechenden Opfergerite trugen, fithrte in Richtung der Op-
ferstitte.® Die Teilnehmenden waren in verschiedenen Gruppen nach Alter, Ge-
schlecht, Beruf oder Verein gegliedert — bestimmte Familien stellten die Priester,

62 Vgl. Parke 1977.

83 Feste folgender Gottheiten werden besprochen: Zeus, Demeter, Athena, Aphrodite, Hephaistos, Apol-
lon, Artemis und Dionysos, vgl. Simon 1983.

64 Vgl. Burkert1987.

65 Vgl. Meier1989.

66 Vgl. UIf1997, bes. 43.

67 Vgl. Laxander 2000, bes. 4 f. Sie bezieht neben den Festen zu Ehren von Gottheiten ebenso Feste wie
Hochzeiten und Begrdbnisse mit ein. Zahlreiche weitere Forschungsarbeiten bedienen unterschied-
lichste Fragestellungen zu den Festen in archaisch-klassischer Zeit, wie z. B. M. Seiferts (vgl. 2011) Unter-
suchung zu Kindern als Festteilnehmende.

88 Fiireinen Uberblick vgl. u. a. Burkert1977,163—175; Price 1999, 25—46. Feste zu Ehren von Gottheiten wur-
den bereits seit der Bronzezeit gefeiert —um 1000 v. Chr. wurde erstmals ein Kalender mit Monaten nie-

. dergeschrieben, Burkert 1987, 28.

Durand — Schnapp 1984, 73. Zum griechischen Begriff pompe vgl. RE XXI (1952) 1878-1994 s. v. Pompa
(F. Bomer); Lehnstaedt 1970, 1-16; Graf 1996, 55—65. Zum Ablauf von Prozessionen vgl. ebenso Gebauer
2002, 23 f.; Kubatzki 2012, 43—46. Die Abgrenzung der theoria zur pompe bespricht Nilsson 1916, 310-323.
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Beamte organisierten den Ablauf und kontrollierten den Verlauf der Veranstal-
tung.” Nach jeder Opfergabe richteten die Teilnehmenden ein Symposion aus, um
das Fleisch des Opfertieres zu verzehren.” Den Verlauf eines Symposion beschreibt
Jean-Marie André beginnend ,mit einer gemeinsamen Mahlzeit, auf die ein Um-
trunk* folgte.” Im Jahr 776 v. Chr. wurden vermutlich erstmals Agone™ in Olympia
abgehalten: Dort entwickelten sich die gymnischen — mit verschiedenen Lauf-,
Spring- und Wurfdisziplinen — sowie die hippischen Agone.” In Delphi entstanden
hingegen die musischen Agone.” Die Wettkimpfer traten in Altersklassen (pai-
des/andres/ageneioi) getrennt an.”® Nach den Wettkdmpfen wurden die Sieger ausge-

70
71

72
73

74

75

76

Burkert1987, 29.

Klein 1912, 26. Den Ablauf eines Opfers beschreibt Aristoph. (eir. 922—1126). Zur Entwicklung und zum
Ablauf vgl. ebenso Burkert 1972, 10-14; Himmelmann 1997, 10; Gebauer 2002, 3-8. Zu den schriftlichen
Quellen vgl. Gebauer 2002, 8-12. Herkunft und Vorlaufer des Opfers sind umstritten: K. Meuli (1946, 223)
sieht die Jagd als Ausgangspunkt, da die Jager durch das Opfer die Verantwortung fiir die Tétung abzu-
legen versuchten, und bezeichnet das Opfern als rituelles Schlachten. Bereits Theophr. (fr. 584 A) gibtan,
dass das Opfer als Ritual zelebriert wurde, um das Fleisch der Opfertiere verzehren zu kénnen. Laut]. N.
Bremmer (1966, 47) waren Rinder die wertvolleren Opfer, jedoch wurden zumeist Schafe und Ziegen als
Opfertiere genutzt. Burkert (1980, 110) merkt an, dass das blutige Opfer aus dem , paldolithischen Kanni-
balismus* herzuleiten sei.

André 1994, 60.

Zur Bedeutung des griechischen Begriffs agon und seine Pragung durch J. Burckhardt vgl. Blech
1982,148 f. mit Anm. 203; Scanlon 1983. Zum griechischen Wettkampfgedanken vgl. u. a. Andronicos
19772, 41-43; Fallani 2009. Bereits aus minoischer Zeit sind Agone beispielsweise durch Gefile und
Wandmalereien aus den kretischen Paldsten tberliefert, vgl. das sog. Stiersprungfresko aus Knossos,
Heraklion, Archaiologiké Museio Inv.-Nr. n. v. (Marinatos 1973, Taf. XVII) — weiterfiihrend vgl. Younger
1967. Vgl. dariiber hinaus die Darstellung von Stiersprung und Faustkampf auf einem Rython aus Hagia
Triada, Heraklion, Archaiologiké Museio 342.498.676 (Marinatos 1973, Taf. 106). Ebenso das sog. Boxer-
Fresko aus Thera, Athen, Etnikd Archaiologiké Museio BE1974.26 (Marinatos 1973, Taf. XXXVIII). Zur Ent-
stehung der Agone vgl. ebenso Bignasca 2009. Die Entwicklung der Agone sieht |. Weiler (1981, 92. 95) im
engen Zusammenhang mit der Entstehung der gymnasia. Weiterhin werden als Vorbild der Agone die
homerischen Leichenspiele des Patroklos (Hom. II. 23) diskutiert, vgl. bspw. Blech 1982, 146 f. Allgemein
zum Sport in nachhomerischer Zeit vgl. die Bibliografie bei Weiler 1981, 99—102.

Zur Entstehung und Entwicklung der Olympischen Spiele vgl. u. a. Christopoulous — Douskou 1977;
Raschke 1984; Coulsen — Kyrieleis 1992.

Schmélder—Veit 2004, 226, vgl. Paus. 10, 7, 2—5. Fir die Anfiange der musischen Agone in Delphi vgl. von Sche-
liha1987, 8—28; Bundrick 2005, 7. F. Knauf} (200443, 52) betont, dass in Olympia keine musischen Agone stattfan-
den. Zur Einfithrung und Entwicklung der musischen Agone vgl. u. a. West1992,19. Zum Begriff der mousike vgl.
u. a. Kubatzki 2012, 22 mit Anm. 43 und weiteren Literaturangaben — zur Funktion der mousike und ihre Aus-
ibungim 6. und 5.Jh. v. Chr. vgl. Bundrick 2005, 49-102; Kubatzki 2012,164—192.

Seitdem 3.Jh.v. Chr. wurden die paides nach ihrer korperlichen Entwicklung in weitere Stufen eingeteilt,
Frisch1988,179.181—ausfihrlich vgl. Petermandl 1997. Zur Funktion der Altersklassen vgl. u. a. Price 1999,
137-146.
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rufen (anakeryxis), mit Geldpreisen und Wertgegenstinden geehrt (epidosis ton ath-
lon) sowie von einem Offiziellen bekrinzt (stepsis).”” Dem folgte die phyllobolia sowie
eine Ehrenrunde (periagermos).”™

1.3.2 Festszenen auf attischer Keramik

Darstellungen auf attischer Keramik aus dem Handlungsbereich der Feste zu Ehren
von Gottheiten beginnen mit Prozessionsszenen, die sich aus den Reigendarstellun-
gen spitgeometrischer Zeit entwickeln.” Seit fritharchaischer Zeit werden Szenen
mit hintereinander laufenden Figuren, die Zweige in den Hinden halten, darge-
stellt.® Im spiten 7. Jh. v. Chr. kénnen diese Szenen einem riumlichen Kontext zu-
geordnet werden: Darstellungen von Siulen weisen fortan explizit auf einen Heilig-
tumsbereich hin.®* Anschlieflend zeigen schwarzfigurige GefiRe des 6. Jh. v. Chr.
mehrfigurige Reihungen in einer Ordnung nach bestimmten Gruppen und Einheiten,
die zusammen eine Prozession ergeben.®? Zur gleichen Zeit werden erstmals Tiere,
Altare und Gottheiten dargestellt, sodass die Szenen einem Opferkontext zugeordnet

" Blech1982,109. Die Reihenfolge istin den antiken Schriftquellen divergent iiberliefert, Bentz 2004b, 316.

Fiirdie Bekranzung nach dem Siegvgl. bereits Thuk. 4,121,1; 5,50, 4; Paus. 6,1, 7; 6, 20,19. Die sog. Helden
Homers erwarteten hingegen materielle Preise, sodass sich der Kranz erst spater als symbolischer Wert
durchsetzen konnte, Knaufd 2004c¢, 289. Zum Ablauf der Siegerehrung in Olympia vgl. u. a. Gardi-
ner1910, 206 f.; Pentazou1977,134.136 f.

Jithner1898, 42 f.; Klein 1912, 71; Knaufs 2004c, 289. Im Anschluss brachten die Athleten am heimischen
Tempel ein Opfer dar und weihten den Gottheiten den Siegerkranz, KnaufR 2004c, 290. Zur Weihung von
Siegerkranzen vgl. Neumann-Hartmann 2009. Blech (1982, 111—113) beschreibt die Entwicklung der phyl-
lobolia aus den noch preislosen Wettkampfen: Der Sieger wurde von den Zuschauern mit wertvollen Ge-
genstianden, Blattern, Blumen und Kleidungsstiicke beschenkt oder bekrénzt und beworfen — mit Zu-
nahme der Einzeldisziplinen verschwanden die reichen Geschenke, bis lediglich die phyllobolia ibrig
blieb, vgl. Eratosth. (fr. 241 F14). Zu weiteren Anldssen der phyllobolia vgl. u. a. Kefalidou 1999, 102—105.

8

» Haug 2012, 174; Kubatzki 2012, 17 mit Anm. 28. Vgl. bspw. die Darstellung tanzender Frauen auf einer

spatgeometrischen Hydria, Athen, Etniké Archaiologiké Museio 17470 (CVA Athen, Musée National [2] I1l
Hd Taf. 13). Zur ausfiihrlichen Beschreibung der Entwicklung von Prozessionsszenen vgl. Lehnstaedt
1970,17-24. Zu Reigendarstellungenvgl. u. a. Tolle 1964; Kleine 2005. Bereits im minoischen Knossos sind
Prozessionsszenen durch Wandmalereien iberliefert, vgl. Boulotis 1987, Abb. 1.

Vgl. bspw. eine Hydria in Athen, Museio tes Archaias Agords P26411 (Haug 2012, Abb. 113). Bereits K.
Lehnstaedt (1970, vii) bezeichnet die Reihung der Figuren hintereinander als wichtigstes Merkmal von
Prozessionsszenen.

Haug 2012, 149. Vgl. bspw. die Darstellung auf einem Skyphos-Krater, Athen, Etniké Archaiologiké Mu-
sef016284 (vgl. P1).

Mylonopoulos 2006, 72 f.; Gebauer 2002, 207. Mdnner und Frauen werden (mit Ausnahme der Musizie-
renden) bei Prozessionsszenen getrennt dargestellt, Haug 2012, 148.
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werden kénnen.® Mitte des 6. Jh. v. Chr. kommen weitere Elemente hinzu: Zweige,
Opferkorbe, Gefife, Messer, Bratspiefe und Musikinstrumente werden darge-
stellt.* Zu Beginn des 5. Jh. v. Chr. nehmen die Prozessionsszenen deutlich ab: Nur
wenige Darstellungen sind in rotfiguriger Technik erhalten.®®

Ab der zweiten Hilfte des 5. Jh. v. Chr. werden vermehrt Darstellungen mit Fi-
guren an einem Altar produziert:* In rotfiguriger Technik wird oftmals eine ver-
kiirzte Darstellung mit einem Korbtriger oder einem Opfertier verwendet, wih-
rend auf den schwarzfigurigen Gefiflen die Darstellungen noch ausformulierter
sind.®” Folkert van Straten unterteilt in seinen Untersuchungen zum griechischen
Tieropfer die Darstellungen von Opferhandlungen in den Moment vor dem Opfer
(als der Tétungsakt noch nicht angefangen hat),®® in den Moment des Tétens® sowie
in den Moment nach der Tétung (bei dem das Opfer verbrannt wird).*

8 Haug 2012, 150; Borgers 2008, 76. Durch die Darstellung eines Altars ist in den Szenen ein Ziel und somit

auch eine Bewegungsrichtung angegeben, Lehnstaedt 1970, 52. Als erste Prozessionsdarstellung anldss-
lich eines Opfers wird die Schale, Paris, Slg. Stavros S. Niarchos Ao31 (vgl. Pé) angesehen, Ku-
batzki 2012, 88; Brand 2000, 99; Laxander 2000, 7.

8 Gebauer 2002, 207 f. Zu den einzelnen Musikinstrumenten sowie dariiber hinaus zum Gesang im Kult vgl. Ku-

batzki 2012,142-157.

Gebauer 2002, 209; Laxander 2000, 155 f.

Kubatzki 2012, 18.106; Roumpi 2011, 31; Bundrick 2005, 152 f.; Bérard 1984, 155.

85
86

8 Neils 1996,180. Viele Opferszenen sind einfigurig und im Innenbf. von Schalen oder auf Lekythen erhal-

ten: Zumeist steht ein junger Mann oder eine Frau am Altar, Webster 1972, 145. Fur die Verkirzung der
Darstellung fithrt Gebauer (2002, 2) zwei Losungen an: Zum einen die ,Reduzierung der Figurengrofe,
die eine Vermehrung des Personals der Darstellung erlaubt* und zum anderen ,die Reduktion des Dar-
gestellten selbst, das heifit, die Beschrankung auf das Wesentliche, das zur Bestimmung des Bildinhalts
notig ist*, vgl. ebenso Bundrick 2005, 158. Die Darstellung einzelner bzw. weniger Figuren provozieren
Lals pars pro toto die Assoziation mehrfiguriger Szenen“, Wannagat 2001, 70 mit Anm. 75. . B. Connelly
(2007,170) verweist auf eine Oinochoe in London, British Museum1905.0711.1 (vgl. P12) als treffendes Bsp.
fiir wenige Teilnehmer, die fiir viele stehen. Letztendlich ist diese Entwicklung ebenso auf den unter-
schiedlichen Umgang mit den gestalterischen Mitteln in schwarzfiguriger Technik im Gegensatz zur rot-
figurigen Technik zurtickzufiihren, vgl. u. a. Mannack 2002, 136; Boardman 1975, 11-15.

Vgl. van Straten 1995, 13-102.

Vgl.van Straten1995,103—114. Der Tod wird —parallel zur Tragédie —in den Darstellungen kaum (mit Ausnahme
des sphagion) gezeigt, Mylonopoulos —Roeder 2006, 19 vgl. ebenso Peirce 1993, 200 mit Anm. 3 und dem Ver-
weis auf die sog. Pariser Schule. Lediglich sechs Darstellungen zeigen die Tétung, jedoch ist nie genau der Mo-
ment zusehen, in der das Opfertier durch das Messer getétet wird, van Straten 1988, 56.

Vgl. van Straten 1995, 115—160. Van Straten (1988, 55 f.) gibt insgesamt 136 Darstellungen und folgende
Verteilung an: 55,5 % Vor-Opfer, 4,5 % Opfer und 40 % Nach-Opfer; die sog. mythischen Darstellungen
beriicksichtigt er nicht. Darliber hinaus ordnet K. W. Berger (vgl. 1998) in seiner Dissertation die Darstel-
lungen auf att.-sf. und -rf. Keramik nach Handlungsabldufen des Opfers wie etwa Vor-Opfer oder das
Zerlegen des Fleisches. Er stellt fest, dass Darstellungen des Opferbeginns seltener als das Braten des
Fleisches an einem Altar oder auch als die Opferprozessionen (iberliefert sind, Berger1998, 7 vgl. ebenso
Mylonopoulos — Roeder 2006, 19; Bundrick 2005, 153. Ausfiihrlich zur Forschungsgeschichte der Opfer-
darstellungen vgl. Gebauer 2002, 12—-15. Eine Liste von Opferdarstellungen am Altar legt T. B. L. Webster
(1972, 145—148) vor.
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Letztendlich treten Prozessionsszenen hauptsichlich in der schwarzfigurigen
Malerei auf, wihrend reine Opferszenen zumeist durch rotfigurige Darstellungen
iiberliefert sind.”* Dabei unterscheiden sich die beiden Bereiche in der Darstellung
durch die Reihung von Figuren in Bewegung zu einem Altar, von den nicht in Rei-
hung dargestellten Figuren an einem Altar, die durch Libation, Handwaschung oder
Fleischbraten als Opfernde gekennzeichnet sind.*

Die ersten Darstellungen von Symposionszenen auf attischen GefifRen sind ab
dem ersten Viertel des 6. Jh. v. Chr. erhalten.” Anfang des zweiten Viertels des 6. Jh.
v. Chr. steigt die Anzahl der Symposiondarstellungen an.?* Beiwerk sind laut Burk-
hard Fehr oftmals Trinkhérner®, lyrai®® und Tanien®’. Sind zunichst ,fast schon
stereotyp wirkende Bildtypen fiir Zecherrunden* dargestellt, werden im spiten 6.
Jh. v. Chr. die Symposionteilnehmenden ,in immer neuen Aktionen, Stellungen,
Ansichten und Gruppierungen“ gezeigt.”® Um 500 v. Chr. sind Symposiondarstel-
lungen in grofRer Anzahl vor allem auf Trinkschalen erhalten.”

Agonale Szenen setzen vereinzelt bereits im spiten 8. Jh. v. Chr. ein.'® Spites-
tens seit der Uberlieferung der Agone auf den sogenannten Panatheniischen Preis-
amphoren werden die Darstellungen zunehmend produziert.'”* Die Panatheniischen
Preisamphoren, die als Siegpreis bei den panathenaia vergeben wurden, zeigen ein ka-
nonisches Bildschema: Auf der Vorderseite ist Athena dargestellt — durch erhobenen

o Berger1998, 47 f.; Lehnstaedt 1970, 200.

9 Kubatzki 201 2,42; Borgers 2008, 77.

% Die Darstellungen folgen dem korinthischen Vorbild, Schifer1997, 25; Fehr1971, 53.

94 Fehr1971, 54.

95 Vgl. bspw. Schale, Kassel, Hessisches Landesmus. T387 (CVA Kassel, Staatliche Kunstsammlungen [1]
Taf.30,1; Fehr1971, Nr. 60).

% Vgl. bspw. Krater, Paris, Musée du Louvre E623 (CVA Paris, Musée du Louvre [12] Taf.160,1; Fehr1971, Nr. 68).

o7 Vgl. bspw. Amphora, Kassel, Hessisches Landesmus. T674 (CVA Kassel, Staatliche Kunstsammlungen [1]
Taf. 21, 2; Fehr 1971, Nr. 84). Wohl ebenfalls als Tanien zu deuten, sind laut Fehr die in Form eines Ovals
an der Wand hiangenden Gebilde, vgl. bspw. Amphora, Paris, Musée du Louvre F2 (CVA Paris, Musée du
Louvre [3] Taf. 10, 1; Fehr1971, Nr. 87).

% Fehr 2000, 147. Fehr (1971,105): ,Die um 520/10 beginnenden rf. Gelageszenen aus dem Alltagsleben wa-
ren durch das Fehlen dionysisch-mythischer Bildelemente und den Wirklichkeitscharakter der Szenen
gekennzeichnet, der sich sowohl aus den Darstellungen selbst wie aus den beigeschriebenen Namen von
Zechern oder Hetdren ergibt.

9 Zinserling 1977, 49.

100 Haug 2012, 365. Vgl. bspw. den Boxkampf auf einem spatgeometrischen Kantharos, Kopenhagen, Natio-
nalmuseet 727 (CVA Kopenhagen, Musée National [2] Taf. 73, 5 a. b; 74, 2—6). Agonale Szenen sind laut
A.Haug (2012, 369) im Gegensatz zu bspw. Tanz-, oder Kriegsszenen durch die Nacktheit der Akteure ge-
kennzeichnet. Ausfiihrlich zur Entwicklung von Agondarstellungen vgl. Haug 2012, 364—376. Zu den ein-
zelnen Disziplinen vgl. u. a. Knaufd 2009. Zu den Darstellungen von Athleten vgl. u. a. Dozio 2009.

101

Zu den Panathendischen Preisamphoren vgl. u. a. Bentz 1998; Gardiner 1912; Frel 1973; Bentz — Eschbach
2001. Listen von Cefafddarstellungen zu Lauf-, Sprung-, Box-, und Wurfwettbewerben legt Webster
(1972,196—215) vor.
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Schild und Lanze, in Anlehnung an das Kultbild auf der Athener Akropolis, gekenn-
zeichnet.'® Auf der gegeniiberliegenden Bildfeldseite ist der jeweilige Wettkampf be-
ziehungsweise der Sieger oder auch Trainer dargestellt.’”® Die gymnischen und auch
die hippischen Agone erreichen als Bildthema nach der Neuordnung der panathenii-
schen Spiele in Athen ihren Hohepunkt.'® Die Darstellungen der musischen Agone
sind ab dem 6. Jh. v. Chr. iiberliefert: Dargestellt werden unter anderem Aulodie und
Auletik, Kitharodie und Kitharistik sowie die Rhapsodie.'®

Darstellungen von Siegerehrungen mit Bekrinzung und Preisiibergabe durch

Kampfrichter und Unterlegene sowie maoglicherweise auch die phyllobolia sind ab dem
6. Jh. v. Chr. in einer Vielzahl erhalten.'% Diese Darstellungen wurden vor allem in
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104
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Dieses sog. Promachos-Schema (Athena mit Helm, Lanze, Schild) tritt ab 530 v. Chr. vermehrt auf, Bentz
1998, 41. Flankiert wird Athena von zwei dorischen Saulen, auf denen jeweils ein Hahn sitzt—die Inschrift
ton athenethen athlon (dt. einer der Preise Athens) ist vertikal vor Athena angebracht, Neils1992b, 29. Als
direkter Vorganger der Panathendischen Preisamphoren werden die sog. Pferdekopfamphoren disku-
tiert, vgl. hierzu u. a. Kreuzer1998, 95-114; Scheibler 1987, 57-118; Birchall 1972. Die GefafRform ist von der
geometrischen Transportamphora abzuleiten und entspricht einer Sonderform der Halsamphora,
Bentz1998,19. Zu den Transportamphoren vgl. u. a. Gras 1987, 46; Johnston —Jones 1978. Eine ,offizielle®
Bedeutung Panathendischer Preisamphoren erwidhnt auch Blech 1982, 115.

Bentz 1998, 82.

Haug 2012, 370 f. vgl. ebenso Filser 2017, 284; Kefalidou 2015, 125. Paus. (8, 2,1) und Plut. (Thes. 24, 3) berichten,
dass Theseus nach der Griindung Athens durch den synoikismos der umliegenden Lander ein Fest fiiralle Athener
einrichtete. In verschiedenen Schriftquellen ist die Einfiihrung der gymnischen Agone unter dem Archontat des
Hippokleides im Jahre 566/565 v. Chr. und die damit verbundene Griindung der sog. Groféen Panathenden, die
alle vier Jahre im Monat hekatombaion stattfanden, tiberliefert, vgl. u. a. Marcellin. vit. Thuc. 3. Hdt. (6, 126-130)
berichtetvon dreizehn Verehrern, die um die Hand der Agariste, Tochter des Kleisthenes—Herrscher von Sikyon
im frithen 6.Jh.v. Chr.—anhielten: Athletische und musische Wettkampfe wurden ausgetragen. Der archon Hip-
pokleides entschied den Wettkampf fiir sich und begriindete als Dank die panathenaia. Der friitheste inschriftli-
che Hinweis fiir die sog. Grofien Panathenden findet sich auf einem Siegesmonumentaufder Akropolis aus dem
5.]h.v. Chr.: Dort sind die Siege des Athener Kallias festgehalten, Neils 1992a, 14 vgl. Raubitschek 1949. Die sog.
Kleinen Panathenden —ohne die Austragung von Agonen —wurden weiterhin jahrlich veranstaltet, Boardman
1977,181 f. Im ekklesiasterion und auch im bouleuterion fanden in den letzten acht Tagen des hekatombaion keine
Sitzungen statt, sodass davon ausgegangen wird, dass die sog. GroRen Panathenéen inklusive der Agone vom
23. bis zum30. Tag des hekatombaion gefeiertwurden, Neils1992a,15. Weitere Uberlegungen zur Dauer und zum
genauen Zeitpunkt liefert bereits Mommsen (1898, 47—60). Fur die Entstehung, die Entwicklung und den Ablauf
der panathenaia vgl. mit Bezug zu den Siegerlisten |G 1172311 und IG 11> 2312 u. 2. Mommsen 1898, 41-149; Deubner
1932, 22-35; Andronicos 1977a, 64 f.; Simon 1983, 55—72; Parke 1987, 40—71; Zaidman —Schmitt Pantel 1994, 102—
111; Stansbury-O’Donnell 2006, 93—96.

Kotsidu 1991, 104—138. 301-315. Musizierende sind bereits seit spatgeometrischer Zeit tberliefert, vgl.
bspw. die musizierenden Frauen auf dem Bf. einer Kanne, Paris, Musée du Louvre CA1940 (CVA Paris,
Musée du Louvre [16] Taf. 24, 2) vgl. ebenso Brand 2000, 40. Zur Entwicklung der Darstellung von Musik
im 5.Jh. v. Chr. vgl. Bundrick 2005, 1-12. Die einzelnen musischen Wettkdmpfe beschreibt A. Zschitzsch
(vgl. 2002) in ihrer Untersuchung zur ,Verwendung und Bedeutung griechischer Musikinstrumente in
Mythos und Kult“: Hierbei fithrt sie literarische, epigrafische sowie einige archdologische Quellen zusam-
men. Fiir die Untersuchung einzelner Darstellungen vgl. bspw. Schmidt 2001; Schmoélder-Veit 2004.
Bentz—Mann 2001, 226; Kefalidou1999, 95 f. Laut Berger (1998, 101) wird die phyllobolia hingegen selten darge-
stellt. Ob die Szenen der phyllobolia in den Bereich der Paléstra einzuordnen sind oder Agone anldsslich eines
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rotfiguriger Zeit produziert, dennoch sind bereits seit spitgeometrischer Zeit Szenen
iiberliefert, in denen Manner mit Krinzen oder aber Zweigen geschmiickt werden.*®’
Die Rekonstruktion des genauen Ablaufes einer Siegerehrung ist anhand der bildli-
chen und auch schriftlichen Quellen nur schwer zu titigen, doch stellt sich heraus,
dass die Verkiindigung des Siegers sowie die Bekrinzung eng miteinander verbunden
sind.'% Mit Beginn des 4. Jh. v. Chr. endet die Darstellung der Siegerehrung.'® Zur
gleichen Zeit nehmen auch die gesamten Darstellungen der Festszenen ab.'*°

1.4 Grundlagen

1.4.1 Bildwissenschaftliche Methoden

Fiir die Untersuchung und Interpretation von Darstellungen sind in der Vergangen-
heit verschiedene Ansitze entwickelt worden. Eine wegweisende Methode legt Er-
win Panofsky vor, der die Analyse von Darstellungen in drei Ebenen unterteilt: die
vorikonografische Beschreibung, die ikonografische Analyse und die ikonologische
Interpretation — demnach folgt nach der Benennung und dem Erkennen einzelner
Bildinhalte die Verbindung dieser zu ganzheitlichen Bildthemen und in der Folge
die Einbindung in den Gesamtkontext.''! Der ikonologische Sinngehalt von Dar-
stellungen kann zum einen anhand der ,abbildenden® und zum anderen anhand der
,abgebildeten“ Bildproduzierenden erliutert werden.'

In diesem Zusammenhang ist die hermeneutisch orientierte Bildanalyse zielfiih-
rend: Durch die Interpretation der vorhandenen Bildelemente in Verbindung mit der

Festes zeigen, mag Jiithner (1898, 46 f.) nicht beurteilen —er tendiert jedoch zum Kontext der Paldstra. Zur Dar-
stellung der phyllobolia vgl. ebenso Kefalidou 2015, 130; Kefalidou 1996, 52—59; Giglioli1950.

Blech1982,170f.

Bentz 2004b, 316; Blech 1982, 126. Zur Rekonstruktion des Ablaufes der Siegerehrung vgl. Kefalidou 1996,
52—80; Kefalidou 1999; Kefalidou 2009b; Kefalidou 2015, 125.

Blech1982,126.

Brand 2000, 9.

Panofsky 1955, 26-54. Seine Methodik basiert auf A. Warburgs Forschungen der spaten1890er Jahre, der
erstmals ikonologische Ansatze fiir seine Dissertation ,Sandro Botticellis ,Geburt der Venus‘ und ,Friith-
ling’. Eine Untersuchung iiber die Vorstellungen von der Antike in der italienischen Frithrenaissance” ver-
wendet. Weiterfithrend vgl. Kimmerling 1979; Schmidt 2003. Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit
ikonologischen Methoden vgl. Arrouye 1992; Lavin 1992.
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12 peide Handlungsgruppen sind zumeist kollektiv und kooperativ sowie selten individuell: Bilder sind

demnach handlungsleitend, Bohnsack 2003, 248.
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schriftlichen Uberlieferung wird sich den Gedanken und dem Leben der Urheber ge-
nihert.' Die Darstellungen werden demnach in einen historischen Kontext gestellt,
sodass Abliufe und Verinderungen von Briuchen sowie soziale und kulturelle Ein-
stellungen untersucht werden konnen: Die Darstellungen festigen und bestitigen oft-
mals die Schriftquellen, legen hingegen ebenso Informationen frei, die auf keine an-
dere Weise iiberliefert sind.'** Dariiber hinaus kénnen fiir die Entschliisselung eines
Zeichengehaltes von Darstellungen die Semiotiktheorien aus den Sprachwissenschaf-
ten hinzugezogen werden: Demnach besitzen Bilder ebenso wie Sprache durch die
Zusammenstellung verschiedener Zeichen einen Syntax sowie eine Semantik, da die
Zeichen auf einen bestimmten Sachverhalt verweisen.'*

Die sogenannten bildwissenschaftlichen Wenden der 1990er Jahre thematisieren
schlieRlich die Verbindung der verschiedenen Methoden der Bildanalyse sowie die
Gleichsetzung von Darstellungen als Materialgrundlage fiir den Erkenntnisgewinn
gegeniiber den Schriftquellen: Dies legitimiert die Untersuchung der Darstellungen
hinsichtlich unterschiedlichster Fragestellungen fiir die archiologische Forschung.**¢

Fir die vorliegende Untersuchung kénnen mithilfe der bildwissenschaftlichen
Methoden folgende Fragen fiir die Entschliisselung eines Zeichengehaltes des Kran-
zes formuliert werden: Welche Figuren sind zu was fiir einem Anlass mit welcher
Art von Kranz dargestellt? Lassen sich iiber die botanische Differenzierung der
Krinze Aussagen iiber Bedeutung unterschiedlicher Krinze zu verschiedenen An-
lissen formulieren? Verweisen demnach die Krinze in den Darstellungen moglich-

13 Crundlegend vgl. Dilthey 1900; Robert 1919. Weiterfithrend vgl. u. a. Meyer 1999, 19-55; Schmidt 2009.
Zur Entwicklung der Hermeneutik in den archdologischen Disziplinen vgl. Johnsen —Olsen 1992.

1% Matheson 2009, 374.

115

Sachs-Hombach 2003, 73. ,Jedes ikonographische Element erhilt seine syntaktische Bedeutung in seiner Bezie-
hung zu den anderen Elementen in einer Szene.*, Seifert 2011, 292 f. Dabei benétigen Bilder als Zeichen einen
Trager, einen Inhalt und einen Referenten, Sachs-Hombach 2003, 86. Die Disziplin der Semiotik ist u. a. auf die
Zeichentheorien von C. S. Peirce (vgl. 1865-1913) und F. de Saussure (vgl. 1916) von Beginn des 20. Jh. zuriickzu-
fiithren: Peirce beschreibt Zeichen in drei Abstufungen: icon (stellt Beziehung zu einem Objekt her), index (gibt
Hinweis auf ein Objekt) und symbol (hat Bedeutung), vgl. Knappett 2002,102 f,; Csordas 1994, 96. Ebenso befasst
sich C. W. Morris (1938-1939, 99 f.) mit Kunstwerken als Zeichenprozess. Weiterfiihrend zur Semiotik vgl. u. a.
Eco1972; Meyer 1988, 22—26; Eco 1992; Keller 1995; Meyer 1999, 120-138. Vgl. ebenso den linguistic turn der Geis-
teswissenschaften in den1970er Jahren, im Zuge dessen die Untersuchung von kulturellen Systemen als regel-
hafte Zeichensysteme erméglicht wird, Fischer-Lichte 2006, 15.

116 Demnach schlagen auch I. Mylonopoulos und H. Roeder (2006, 17 f.) vor, die Untersuchung der Darstel-
lungen in den Vordergrund zu stellen, jedoch zur Unterstiitzung Schriftquellen heranzuziehen. Fiir den
pictorial turn, im Zuge dessen das Bild als Quelle dient, um soziale und bzw. oder politische Sachverhalte
zu ergriinden, vgl. Mitchell 1992 — fiir den iconic turn, bei dem das Bild als sinnstiftend zu betrachten ist,
vgl. B6hm 1994 —fiir den visualistic turn vgl. Sachs-Hombach (2003), der letztendlich versucht, eine allge-
meine Bildwissenschaft zu etablieren. Einen aktuellen Uberblick gibt K. Lorenz (vgl. 2016) zur Ikonologie
(S.17-36), zur Semiotik (S. 101-117), zu den Bildwissenschaften (S. 167-183). Zur Bildanalyse vgl. ebenso
Seifert 2011, 24—27. Zur Nutzung von Gefafddarstellungen als Quellen vgl. u. a. Gebauer 2002, 1-3.
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erweise auf bestimmte, im Besonderen auf attische, Feste? Warum werden bei glei-
cher Bildkomposition Binden anstatt von Krinzen dargestellt und mit welchem
Grund werden einige Figuren ohne Kranz oder Binde wiedergegeben?

1.4.2 Handlungs- und Ritualtheorien

Fir eine {iber den Zeichengehalt hinausreichende symbolische Bedeutung des Kran-
zes in den Darstellungen — hinsichtlich der Absichten der Keramikproduzierenden,
ihrer Rezipierenden oder auch der Kranztragenden selbst - liefern die Handlungs-
theorien mogliche neue Ansitze: Ihre Primissen wurden in den 1980er Jahren aus der
Soziologie vor allem von amerikanischen und britischen Forschenden unter dem Be-
griff agency in die archiologischen Wissenschaften iibertragen.''’

Das den Handlungstheorien zugrundeliegende Modell des Soziologen Pierre
Bourdieu beschreibt die Handlung beziehungsweise die soziale Praxis als von Ha-
bitus und Struktur konditioniertes Konzept.'® Der Soziologe und Religionswissen-
schaftler Oliver Kriiger, der Anthropologe Michael Nijhawan sowie die Althistorike-
rin Eftychia Stavrianopoulou erkliren Bourdieus Untersuchung als Versuch, das
Problem der durch Kultur und Gesellschaft beeinflussten individuellen Handlungs-
moglichkeiten und ihre Beschrinkungen zu l6sen, indem die Individuen mit ihren
Handlungen auf die soziale Praxis Einfluss itben kénnen.'*® Die Frage nach der Ab-
sicht von Handlungen ist somit unabdingbar,'® da hierdurch die Intention des han-

7 Grundlage hierfiir bildet die cognitive archaeology, in der das menschliche Denken und Fiihlen mit Handlungen

und deren materiellem Niederschlag gleichgesetzt werden kann, vgl. Renfrew1982; Renfrew — Zubrow1994, so-
wie die social archaeology, welche die Zusammenhinge zwischen sozialen Organisationsformen, demografi-
schem Wandel und wirtschaftlichen Grundlagen einer Gesellschaft untersucht, vgl. Renfrew 1984. I. Hodder
(vgl.1986) begriindet daraufhin die contextual archaeology und pladiert fiir die Schaffung einer Verbindung zwi-
schen dem Kontext der Vergangenheit und dem Kontext der Gegenwart. Soziologische Ansatze und ihre Um-
setzungin der deutsch- und englischsprachigen Forschungerldutert K. Petzold (2007, 15-56) ausfiihrlich. Fir die
Geschichte und Entwicklung der agency in der Archdologie vgl. Johnson 1989, 191—193. Fiir eine umfangreiche
Auseinandersetzung zum Umgang mit Handlungstheorien in der Archdologie vgl. Dobres—Robb 2000.

Die Struktur bestimmt durch Normen, Institutionen und Sozialisationen das Handeln—das Handeln selbst hin-
gegen verandert die Struktur, vgl. Bourdieu 1976,139—202. Agency und Struktur sind nicht miteinander verbun-
den, beides ist fiir sich ein Produkt des anderen, Johnson 1989, 207 f.

Kriiger u. a. 2005, 7.12. Die Verbindung von Kultur und Handlung sowie die damit einhergehenden sym-
bolischen Ausdrucksformen legt A. Swidler (vgl. 1986) dar. Vgl.v. a. ihre Ausfithrungen zum Kulturbegriff,
der das Leben einer Gesellschaft mitihren Technologien und materiellen Artefakten sowie ihre rituellen
Praktiken beschreibt, Swidler 1986, 273. Zur Entwicklung und Bedeutung des Kulturbegriffs vgl. ebenso
u. a. Geertz 1983; Masuzawa 1998. Speziell zur material culture vgl. u. a. Hodder 1982, 1-12; Hodder 1986,
2—-8; DeMarris 2004, 12 f.; Knappett 2005; Lucas 2012.

Burkert1979,161; Burkert1980, 93 f.
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delnden Individuums oder der ausfithrenden Gruppe sowie ihre Wirkung in der Ge-
sellschaft untersucht werden kénnen.*?! Ein Individuum ist somit der Agent einer
Handlung, wenn dieses Handeln eine Absicht hat.'?? Kriiger beschreibt agency als
sozialtheoretisches Konzept und fasst den englischen Begriff im Deutschen mit den
Begriffen Handlungsmacht, -kompetenz und -instanz zusammen.'?

Mit den Handlungstheorien eng verbunden sind die Ritualtheorien, die bereits
um die Wende zum 20. Jh. mit der Entstehung der Soziologie, der Ethnologie und der
Religionswissenschaft an Bedeutung gewinnen.'** Innerhalb dieser Fachrichtungen
wird das Ritual mit verschiedenen Schwerpunkten und Methoden untersucht: Bei-
spielsweise unterscheidet der Religionswissenschaftler Jan Snoek zwischen Ritus, als
die Vorstellung von Ritualverhalten einer Gruppe, sowie dem Ritual, als eine Folge von
mehreren Riten.'” Der Literatur- und Kulturwissenschaftler Dietrich Harth sowie
der Indologe und Kulturwissenschaftler Axel Michaels beschreiben das Ritual als ,re-
gelgerechtes, symbolisch gestaltetes Handlungsgefiige“ und unterscheiden dieses
vom rituellen Handeln, als theoretisches Konstrukt — weiterhin fithren sie den Begriff
Ritualisierung auf, der solche Handlungen zusammenfasst, die ,,auf der Grenze zum
Rituellen vollzogen werden“.*® Laut des Germanisten Burckhard Diicker bezeichnet
die Ritualisierung ,die Gesamtheit jener vorrituellen dynamisch-kreativen Hand-

121 pochat 2001, 93. Vgl. R. Bernbecks (2003) Aufsatz ,Zur Identifikation von intentionellem Handeln in ar-

chiologischen Kontexten*.

Davidson 1980, 46.

Demnach verbindet das Konzept deterministische und rationale Ansichten, Kriiger u. a. 2005, 3 f. Ferner
fugt W. S. Sax den Begriff der Handlungspotenz hinzu—hierbei relevantist die Frage nach der Verfolgung
individueller Interessen, Sax 2013, 25.

Brosius u. a. 2013, 11. Grundlegend vgl. van Gennep 1909; Durkheim 1912. Weiterfithrend vgl. Bell 1992;
Podemann Sgrensen 1993; Belliger — Krieger 1998; Caduff 2001; Stansbury-O’Donnell 2006, 96—102. Die
Zeitschriften ,Journal of Ritual Studie“s (seit 1987) und ,Oxford Ritual Studies” (seit 2010) ermoglichen
die intensive Einarbeitung in die Ritualtheorien. Fir eine ausfiihrliche Forschungsgeschichte vgl. Micha-
els 2003, 2 f.; Kreinath u. a. 2006; Elsner 2012; Brosius u. a. 2013. Zur Entstehung der sog. Religionsarcha-
ologie und ihren Inhalten vgl. u. a. Eliade 1957,127—135; Hansen 2003. Zur Anwendung der Ritualtheorien
in der Archdologie vgl. u. a. Nilsson Stutz 2003, 18—55.

Snoek 2006, 13 f.

Harth — Michaels 2003, 15. Michaels (2003, 2) beschreibt das Wort Ritual aus dem Sanskrit rta (dt. Ord-
nung, Wahrheit) sowie dem indogermanischen Begriff ri, (dt. flieflen) entstammend und zieht die Ver-
bindung zur lateinischen Vokabel ritus (dt. Vorschrift, Zeremonie, Brauch, Sitte, Gewohnbheit), die die
Nutzung fiir feierlich-religiose Brauche umschreibt. Weiterhin schildert er die Problematik hinsichtlich
der nicht vorhandenen Unterscheidung von rituellen Alltagshandlungen und Ritualen, die zur Abgren-
zung einer Gruppe von anderen gedachtsind, sodass er fir Letzteres die Wortschopfung , Ritualkomplex*
vorschlagt, Michaels 2003, 5. Dariiber hinaus vergleicht er diesen Begriff mit dem Strukturbegriff Bour-
dieus und benennt Ritualkomplexe als kulturell geschaffene Handlung, ,die soziale Beziehungen wider-
spiegeln®, Michaels 2003, 5 f. Zum Ritualbegriff und seine Bedeutungen vgl. ebenso Burkert 1972, 31—38;
Bremmer1998, 14—24.
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lungsprozesse, die interessengeleitet sind und von einem beliebigen, nicht markier-
ten Segment des gesellschaftlichen Alltags zu einer programmatisch markierten Ord-
nung iiberleiten sollen®.*?’

In der archiologisch-objektorientierten Forschung basiert die Untersuchung des
Rituals auf der materiellen Kultur — den Uberresten ritueller Handlungen.'?® Das ar-
chiologische Material ist immer das Ergebnis einer menschlichen Handlung, die wie-
derum auf Entscheidungen basiert, aus denen Objekte entstehen, die letztendlich be-
wusst und intentionell zu betrachten sind.'®® In diesem Zusammenhang liefern vor
allem Darstellungen auf Keramik Informationen hinsichtlich der Rituale, da bereits
die Auswahl der Szene durch den Maler eine bewusste Entscheidung ist.**

Unter diesen interdiszipliniren Voraussetzungen konnen mithilfe der Hand-
lungs- und Ritualtheorien die Akteure auf den Darstellungen der attischen Gefifle
in einen erweiterten Deutungskontext gesetzt werden: Sind die Figuren bekrinzt
dargestellt, weil die Maler ihrem eigenen individuellen Handeln einen bestimmten
Ausdruck verleihen wollten oder weil die Gesellschaft die Darstellung von bekrinz-
ten Figuren vorgab? Wie ist das Verhiltnis von Darstellung und Realitit zu bewer-
ten und welche Bedeutung hat dies fiir die Interpretation der Darstellungen? War
das Tragen eines Kranzes festgelegt oder war dies eine mit einer bestimmten Aus-
sage verbundene, individuelle Entscheidung? Wurde der Kranz als Symbol in jeder
Lebenssituation dargestellt, obwohl dieser in bestimmten Kontexten moglicher-
weise nicht genutzt wurde? Kann dem Kranz demnach méglicherweise ein Symbol-
gehalt zugeschrieben werden, der sich im Laufe der Zeit verselbststindigte?

1.4.3 Materialbasis
Die Auswahl der fiir die Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung relevanten

Darstellungen erfolgt tiber die Datierung in archaisch-klassische Zeit, die Herstel-
lung in attischen Werkstitten sowie folgende Kriterien:

27 picker 2013, 151. Dariiber hinaus stellt A. Michaels (2003, 4 f.) finf Merkmale eines Rituals zusammen,

die fiirdie Untersuchung der Rituale von Bedeutung sind: Verkorperung (intentionell), Formlichkeit (wie-
derholbar, nachahmbar, veranderbar), Rahmung (Abgrenzung von Alltags- und Ritualwelt), Transfor-
mation und Wirksamkeit (bspw. des Status) sowie Uberhéhung.

Warden 2009,109.

Petzold 2007, 87.

Mylonopoulos —Roeder 2006, 11.19, vgl. ebenso Osborne 2011, 216. Die Untersuchung von Ritualen in ihrer Be-
deutung fokussiert sich demnach auf ein System von Zeichen, Stansbury-O’'Donnell 2006, 97.
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Das Bildthema

a)

Die
b)

Die Auswahl des Materials beruht auf der Durchsicht der Forschungsliteratur
mit Materialsammlungen zu den Themengebieten Prozession, Opfer, Sympo-
sion, Wettkampf und Siegerehrung als Bestandteile attischer Feste.'3!

lkonografie

Bei der Durchsicht der Darstellungen werden diejenigen ausgewihlt, in denen
die Figuren einen Kranz auf dem Kopf tragen beziehungsweise bekrinzt wer-
den. Um die Bedeutung des Kranztragens im Hinblick auf das Nichttragen ei-
nes Kranzes zu erdrtern, werden weiterhin solche Szenen aufgenommen, die
in ihrer Bildkomposition den Darstellungen mit den bekrinzten Figuren dh-
neln, in denen die Figuren jedoch eine Binde oder aber keinen Kranz tragen.
Dariiber hinaus sind die Prozessions- und Opferdarstellungen durch Heilig-
tumsarchitektur, wie Altar, Siule, Herme und weitere kontextnahe Objekte,
wie Opfertiere, Fackeln, Korbe, Gefifle und Musikinstrumente, gekennzeich-
net, sodass eine Einordnung dieser Szenen in den Bereich attischer Feste mog-
lich ist.'*? Bei der Sichtung von Symposionszenen stellt sich heraus, dass Hei-
ligtumsarchitektur oder andere Marker, die auf ein Fest zu Ehren von
Gottheiten verweisen konnten, nicht dargestellt sind, sodass das Bildthema
Symposion vorerst nicht mit in die Untersuchung einbezogen wird.

Weiterhin geht aus der Durchsicht von Wettkampfszenen hervor, dass die Ausfiih-
renden von Fackel- und Waffenliufen sowie von musischen Agonen weitaus hiu-
figer mit Krinzen dargestellt werden als in Szenen anderer Wettkdmpfe, sodass
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Vgl. bspw. fiir Prozession: Lehnstaedt1970; van Straten 1995; Neils 1996; Laxander 2000; Gebauer 2002 / fiir Op-
fer: van Straten 1987; van Straten 1988; van Straten 1995; Himmelmann 1997; Berger 1998; Laxander 2000; Ge-
bauer 2002 /fiir Symposion: Fehr1971; Vickers 1978; Dentzer1982; Lissarrague 1987; Peschel 1987; Schmitt Pantel
1992; Schifer 1997; Topper 2012 / fiir gymnischen Agon: Juthner 1968; Bentz 1998; Bentz 2004a / fiir musischen
Agon: Wegner1970; Kotsidu 1991; Brand 2000; Schmidt 2001; Zschatzsch 2002; Schmélder—Veit 2004 / fiir Sie-
gerehrung: Jiithner1898; Giglioli 1950; Neils 1994; Kefalidou1996; Bentz 2004b; Knauf 2004c¢; Kefalidou1999.
C. Sourvinou-Inwood (vgl. 1985) identifiziert bspw. Altdre mit Palmen als Heiligtiimer. Die Unterschei-
dung zwischen sog. 6ffentlichen und sog. privaten Anlassen ist in den Darstellungen oftmals schwer zu
tatigen, da keine direkten ikonografischen Merkmale zur Abgrenzung vorhanden sind, vgl. ebenso Bor-
gers 2008, 83; Gebauer 2002, 486—488. Heiligtumsarchitektur sowie Gottheiten und Opfertiere sprechen
tendenziell fiir ein offizielles Fest, sind jedoch nicht als Beweis fiir dieses zu deuten, Blok 2009, 97 vgl.
ebenso Lehnstaedt 1970, 17. Auch J. Kubatzki (2012, 41) unterscheidet beispielsweise zwischen ,kulti-
schen“und ,privaten Prozessionen: Kultisch benennt die Verehrung einer Gottheit im Gegensatz zu pri-
vaten Festen wie bspw. Hochzeit und Bestattung. Hierbei definiert Kubatzki kultische Prozessionen in-
nerhalb der Darstellungen ebenso anhand von Heiligtumsarchitektur und kontextnahen Objekten.
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e)

Thematik und Methodik: der Kranz als ikonografisches Element

diese drei Agone ein zielorientiertes Untersuchungsmaterial ergeben.'* Fiir die
Zusammenstellung der Fackellauf- und Waffenlaufszenen werden solche Darstel-
lungen ausgewahlt, auf denen sich die Athleten im Lauf oder an einem Start-, be-
ziehungsweise Zielpunkt, wie Altar oder Siule, befinden, sodass eine Verbindung
der Darstellung mit einem Wettkampf anlisslich eines Festes maglich ist. Bei den
Waffenlaufszenen wurden solche Darstellungen bevorzugt, in denen die Athleten
ihren Helm abgelegt haben, um einen Kranz oder eine Binde erkennen zu kénnen.
Die Szenen musischer Agons richtet sich nach der Darstellung eines bema, als mog-
liche Bithne, und beziehungsweise oder von beistehenden Figuren, als mégliche
Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer. Durch diese Bildelemente
kann eine Verbindung zu einem Wettkampf im Rahmen eines Festes hergestellt
werden.

Die Auswahl der Siegerehrungsszenen basiert auf der Darstellung von Athle-
ten, die bekrinzt werden beziehungsweise bereits bekrinzt sind, und sich nicht
in der Ausiibung eines Wettkampfes befinden, sodass die Szenen den Kontext
einer Ehrung nach einem gewonnenen Agon und somit die Einordnung in den
Festkontext erméglichen.

Der Handlungsrahmen

f)

Um moglichst nah an die Lebensweise der Individuen in archaisch-klassischer
Zeit heranzutreten, wurden bei der Zusammenstellung der Gefife die Darstel-
lungen mit eindeutig mythischen Erzihlstrukturen nicht beriicksichtigt.'**
Hierbei ist die Abgrenzung zwischen mythischen und nichtmythischen Dar-
stellungen problematisch, da die beiden Bereiche in den Darstellungen nicht
klar voneinander zu trennen sind: Die Gottheiten werden oftmals in die Hand-
lungen der Sterblichen einbezogen.™* In diesem Zusammenhang sind die Dar-
stellungen immer auch als Konstruktion von Realititen zu verstehen, welche
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Vgl. fiir die Fackellaufdarstellungen die Zusammenstellung bei Webster1972, 200 f. O. Gottwalds Disser-
tation ,Der Fackellaufin der Antike*aus demJahr1927 lag der Verf. zur Einsicht nicht vor. Fiir die Waffen-
laufdarstellungen vgl. die Auflistung bei Webster1972,198—200.

Vgl.ebenso O. Borgers (2008, 74), der die sog. mythischen Darstellungen aufgrund der geringen Relevanz
fiir das rituelle Verhalten der athenischen Biirger ausschliefit. Darstellungen ohne Mythos, die sog. All-
tagsszenen, spiegeln laut S. B. Matheson (2009, 373 f.) besonders in att.-rf. Zeit durch Cesten, Haltung
und Komposition die Handlungen, Gedanken und Emotionen der Individuen wider. Die Befreiung dieser
sog. Alltagsdarstellungen vom Mythos zum E. der archaischen Zeit entwickelte sich parallel zu den kul-
turpolitischen Ereignissen Athens, v. a. zur Zeit der Tyrannen, Schindler —R613ler 1997, 965. Zum Alltags-
begriff vgl. Schindler—Rofler 1997, 958—960.

,The mortal and divine realms intersect so frequently in fifth-century Athenian iconography that it s often diffi-
cult to tell where the mythical world ends and the human one begins., Bundrick 2005, 158, vgl. ebenso
Borgers 2008, 74. 92. Zur Unterscheidung der sterblichen und géttlichen Sphare in der griechischen Kul-
turgeschichte vgl. auf Grundlage schriftlicher Quellen u. a. die Ausfiihrungen].-P. Vernants (1991, 27—49).
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wiederum je nach Kontext neu geschaffen werden, sodass die Frage nach eben
diesen Kontexten und nach der Intention der Bildinhalte unabdingbar ist.**

Die fiir diese Untersuchung auf Grundlage der aufgefithrten Kriterien zusammen-
gestellten 184 Gefif3e zeigen 26 Prozessions-, 52 Opfer-, 63 Wettkampf- und 43 Sie-
gerehrungsszenen. Die 63 Darstellungen von Wettkimpfen teilen sich in 21 Fackel-
lauf- und neun Waffenlaufszenen sowie 33 Szenen musischer Agone auf. Die
vorliegende Auswahl liefert einen Uberblick verschiedener Darstellungsweisen der
genannten Bildthemen und bildet somit eine zuverlissige Grundlage fiir die vorlie-
gende Analyse. Die Untersuchung aller Darstellungen zu den einzelnen Themenge-
bieten ist im Rahmen dieser Arbeit aufgrund ihrer Vielzahl nicht méglich und
ebenso nicht erforderlich, da die Auswahl der Objekte stellvertretend fiir eine gro-
Rere Anzahl dhnlicher Darstellungen stehen kénnen.*” Demzufolge gestaltet sich
diese Untersuchung durch die Selektion der Darstellungen rein reprisentativ.

136 Seifert 2011, 292 f. in Bezug zu von den Hoff—Schmidt 2001. ,Reality is a point of reference but not an absolute.,

Bundrick 2005, 158 vgl. ebenso Bundrick 2005, 3. 6.

Allein die Suchergebnisse beispielhafter Stichworte im BOA (Stand: 08.10.2019) ergeben fiir die attisch-schwarz-
und attisch-rotfigurige Keramik folgende Anzahl an Objekten: athlete/s (3967); contest (99); hoplitodromoi (64);
music (125); procession (176); sacrifice (305); torch/es (1330); victor (94); wreath/es (4401).
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Die Grundlage der vorliegenden Untersuchung bildet die intentionelle Beschrei-
bung relevanter ikonografischer Merkmale der dargestellten Krinze. Die Charakte-
risierung der Blattgréfen nimmt hierbei Bezug auf- und steht im Verhiltnis zuei-
nander. Dariiber hinaus wird der Kranz von weiteren Elementen, wie Binden,
abgegrenzt.”® Die Darstellungen werden nach den jeweiligen Bildthemen getrennt
untersucht, innerhalb dieser chronologisch besprochen und bei gleicher Zeitstufe
nach Gefifformen zusammengefasst.'*® Dabei richtet sich die Zusammenstellung
der Objekte nach den Kriterien der Materialbasis.

2.1 Prozession

625—-575 v. Chr.

Das Bildfeld auf einem schwarzfigurigen Stinder eines Skyphos-Kraters P1 des Net-
tos-Malers aus Vari zeigt von links nach rechts vier mit Peplos bekleidete, weibliche
Figuren: Sie tragen verschiedene Blitten in den Hinden und jeweils eine — teilweise
gepunktete — Binde im Haar. Die Szene wird von zwei dorischen Siulen gerahmt.

575—525v. Chr.

Die Darstellung einer schwarzfigurigen Amphora P2 (Abb. 1) des Amasis-Malers aus
Etrurien schlief3t in ihrem Bildaufbau an die Darstellung von P1 an: Zu sehen ist von
links nach rechts eine Prozession von fiinf mit verzierten Gewandern bekleideten Fi-
guren im Profil. Der Kopf der Figur am linken Bildfeldrand ist aufgrund einer Fehl-
stelle nicht erhalten. Diese Figur trigt eine Oinochoe in der rechten Hand und hilt

138 m Folgenden werden bei Gefafien mit mehr als einem Bf. die den Bildthemen entsprechenden Darstel-

lungen besprochen. Ornamentale Verzierungen werden erwahnt, wenn sie das Bf. durch ihre Anordnung
oder CrofRe beeinflussen. Auf eine ausfiihrliche vorikonografische Beschreibung der Gesamtszenen nach
Panofsky wird verzichtet, da die einzelnen Gefafie umfassend publiziert wurden, vgl. die Literaturver-
weise der Dokumentation der Objekte. Ebenso sind dort etwaige Informationen beziiglich Technik, Ge-
faRkform, Aufstellungsort, Fundort, Mafie, Datierung und Malerzuweisung aufgefiihrt.
139 pie chronologische Einteilung sowie die Bezeichnung der Gefafdformen und ebenso die Malerzuweisung
richten sich —wenn in den Funoten nicht anderweitig gekennzeichnet—nach J. D. Beazley, vgl. fir die
einzelnen Objekte die Verweise ABV; ARV; ARV’ Beazley Addenda’; Beazley, Para. der Dokumentation
der Objekte. Zur traditionellen Datierung und Chronologie attischer Keramik in Abschnitten von 50 Jah-
ren auf Grundlage der stilistischen Entwicklung vgl. Beazley 1949 sowie u. a. Boardman 1974, 9-14;
Scheibler 1995, 107-120 bes. 113; Mannack 2002, 53-61. Fiir eine kleinteiligere Einteilung der Zeitab-
schnitte hingegen pladiert U. Kenzler (2007, bes. 206 f.).
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weitere Gegenstinde'*® mit der linken Hand iiber ihre Schulter. Die beiden folgenden

Figuren tragen Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern in den Hinden. Die unmit-
telbar anschliefdende Figur hilt vor der Brust ein Ferkel in den Armen. Auf den Képfen
dieser drei Figuren in der Mitte sind jeweils Krinze mit kleinen, rundlichen Blittern
zuerkennen.**! Die Figur am rechten Bildfeldrand trigt einen Opferkorb auf dem mit
einer Binde umwundenen Kopf.'*

Die gegeniiberliegende Seite des Gefifles P2 (Abb. 2) zeigt eine dhnliche Dar-
stellung: In der Bildmitte sind drei birtige, mit verzierten Gewindern bekleidete
Figuren zu sehen. Die linke Figur hilt einen Doppelaulos und trigt eine Binde um
den Kopf, die beiden ihr gegeniiberstehenden Figuren tragen hingegen Krinze aus
groflen, herzformigen Blittern auf dem Kopf. Gerahmt wird die Szene von zwei un-
bekleideten, birtigen Figuren, die ebenfalls herzférmige Blattkrinze aufihren Kép-
fen tragen. Alle Figuren sind im Profil dargestellt.

Das Bildfeld einer schwarzfigurigen Hydria P3 aus Etrurien zeigt von links nach
rechts eine Prozession mit neun Figuren im Profil, die mit einer Kuh'** auf einen
Altar zuschreiten. Die Figuren sind mit verzierten Gewindern oder Himatien be-
kleidet und tragen teilweise Binden um den Kopf. Einige halten Krinze aus kleinen,
rundlichen Blittern in den Hinden. Rechts des Altars stehen eine Figur mit einem
Doppelaulos sowie eine weitere Figur. Links des Altars ist eine halbhohe Figur, die
in Richtung der Prozession schaut, zu sehen. Sie hilt Zweige mit kleinen Blittern
in den Hianden. Blattkrinze sind auf den Képfen nicht zu erkennen.

Die Darstellung einer schwarzfigurigen Oinochoe P4 des Amasis-Malers aus
Orvieto zeigt im Profil drei nach rechts schreitende Figuren, die jeweils einen Kranz
aus kleinen, rundlichen Blittern tragen. Die birtige Figur links ist mit einem Hi-
mation bekleidet und trigt eine Leier, eine weitere birtige Figur folgt: Ihre Korper-
mitte ist durch einen Ziegenbock in weifier Farbe verdeckt, sodass ein Gewand nicht
zu erkennen ist."** In der linken Hand trigt die Figur kleinblittrige Zweige. Die
kurze Prozession wird von einer vermutlich bartlosen'*® Figur in einem verzierten
Gewand angefiihrt.

140 Furtwingler (1885, 227 f.) benennt die Gegenstande als Korb und Aulos-Futteral; Gebauer (2002, 37) als

Cerate; Lehnstaedt (1970, 105 f.) als BratspiefRe, Weinschlauch und weiteres Objekt; I. Scheibler (1987, 64
Anm. 30) als Kiepe.

Gebauer (2002, 37) sieht hingegen Binden.

Cebauer (2002, 37) spricht diese Figur als Kore an. Das Geschlecht ist jedoch nicht eindeutig zu verifizieren, da
die Figur nicht mit der typisch weifsen Deckfarbe gefiillt, allerdings auch kein Bart erkennbar ist.

Vgl. Gebauer 2002, 27 mit Anm. 124.

Gebauer (2002, 39) deutet einen kurzen Schurz, der bis auf den oberen Rand von dem Ziegenbock verdeckt wird.
Ein Bruch an dieser Stelle lasst eine eindeutige Beschreibung nicht zu, vgl. Gebauer 2002,39 Anm. 188.
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Abb.1: P2 att.-sf. Amphora, Berlin, Antikensammlung F1690

Die Darstellung auf den Fragmenten eines schwarzfigurigen Dinos P5 des Lydos von
der Athener Akropolis zeigt eine dhnliche Figurenanordnung: Hintereinander sind
von links nach rechts drei Figuren im Profil mit Zweigen aus kleinen, rundlichen
Blittern in den Hinden, die Opfertiere (Schaf, Sau und Stier) fithren, zu sehen. Die
Figur am linken Bildfeldrand ist bartig, trigt ein Himation um die Hiiften sowie
eine Messerscheide, aus der ein Messer, ragt unter dem linken Arm. Thr Kopf ist
iiber die rechte Schulter nach hinten gedreht, der Blick zu einer weiteren Figur ge-
richtet, von der lediglich Teile des Oberkorpers sowie Arme und Beine erhalten sind.
Die Korpermitte der dritten Figur am rechten Bildfeldrand ist durch ein Opfertier
verdeckt, sodass die Bekleidung nicht zu bestimmen ist. Die mittlere Figur ist eben-
falls bartig. Keine der Figuren trigt einen Kranz oder eine Binde um den Kopf. Ein
zugehoriges kleines Fragment zeigt die Hinde einer weiteren Figur sowie mit Ro-
setten geschmiickte Gewandteile.

Auf dem Bildfeld einer schwarzfigurigen Schale Pé ist ein Prozessionszug — weit-
aus linger wie bereits von P3 bekannt — mit von rechts nach links aufgereihten Figu-
ren zu sehen, die Tiere (Rinder und Schweine) fithren. Der Zug endet an einem Altar.
Dieser wird von zwei Opfernden flankiert, rechts daneben ist eine korbtragende Figur
dargestellt. Links des Altars ist Athena mit Schild zu sehen. Ihr Oberkérper und Kopf
ist aufgrund einer Fehlstelle nur zu Teilen sichtbar, jedoch sind aigis und Helm gut zu
erkennen. Alle Figuren sind mit langen Gewindern und Himatien bekleidet, tragen
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Abb.2: P2 att.-sf. Amphora, Berlin, Antikensammlung F1690

weder Binde noch Kranz um den Kopf, jedoch Zweige aus kleinen, rundlichen Blit-
tern in den Hinden. Die Prozessionsszene wird auf der gegeniiberliegenden Ge-
fafiseite weitergefithrt: Dort sind Musizierende und hoplitai zu sehen. Die Darstellung
einer weiteren schwarzfigurigen Schale P7 des C-Malers aus Tarent zeigt von rechts
nach links ebenso einen langen Prozessionszug aus sieben Teilnehmern, der an einem
Altar endet. Uber diesen sind ein Vogel sowie dahinter eine weitere Figur mit Trink-
horn zu erkennen. Die Figur direkt rechts des Altars fithrt ein Opfertier. Alle Teilneh-
mer sind im Profil dargestellt und mit langen Gewindern und Himatien bekleidet.
Keine der Figuren trigt einen Kranz oder eine Binde um den Kopf.

550-500 v. Chr.

Die Darstellung einer schwarzfigurigen Amphora P8 des Malers von Berlin 1686 aus
Vulci zeigt auf zwei gegeniiberliegenden Bildfeldern einen langen aus insgesamt
achtim Profil dargestellten Figuren bestehenden Prozessionszug. Auf der einen Ge-
faf3seite sind von links nach rechts zwei bartige Figuren mit Kithara und zwei Figu-
ren mit Doppelaulos in reich verzierten Gewindern und Binden um den Kopf zu
sehen. Die Darstellung auf dem gegeniiberliegenden Bildfeld zeigt von links nach
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rechts zwei bartlose Figuren und einen Birtigen mit einem Opfertier'*. Die Pro-
zession fithrt eine mit weifSer Deckfarbe ausgefiillte Figur mit kleinblittrigen Zwei-
gen in beiden Hinden an. Auch hierbei tragen alle dargestellten Figuren eine Binde
im Haar. Die Prozession endet an einem Steinaltar. Am rechten Bildfeldrand ist
Athena mit Helm, Schild, und Lanze in Richtung Bildmitte gewandt dargestellt.

Das Bildfeld einer schwarzfigurigen Halsamphora P9 des Affecter-Malers
ebenfalls aus Vulci zeigt eine Prozession von links nach rechts mit sechs birtigen
Figuren im Profil, die Krinze und Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern, einen
Doppelaulos, einen Opferkorb sowie Oinochoen und ein Opfertier**’ mit sich fiih-
ren. Sie sind jeweils mit Chiton und beziehungsweise oder Himation bekleidet und
tragen Binden im Haar. Am rechten Bildfeldrand ist ein kleiner Altar dargestellt,
daneben steht eine mit weifder Deckfarbe ausgefiillte Figur nach links gewandt. Sie
erhebt ihre linke Hand iiber den Altar.

Das Bildfeld einer stark fragmentierten schwarzfigurigen Amphora P10 des An-
timenes-Malers beziehungsweise des Malers von Miinchen 1416 von der Athener
Akropolis zeigt — dhnlich zu den Darstellungen P4 und Ps — eine Prozession von links
nach rechts. Die im Profil dargestellten Figuren sind mit Himatien bekleidet und tra-
gen Kranze aus kleinen, rundlichen Blittern, zwischen denen jeweils eine kleine
Frucht oder Knospe zu sehen ist, auf den Kopfen. Zusitzlich tragen sie Zweige aus
mittelgrofRen Blittern sowie Musikinstrumente in den Hinden. In der Mitte dieser
Szene ist ein Opfertier**® dargestellt. Die Fragmente einer Panatheniischen Amphora
P11 der Leagros-Gruppe von der Athener Akropolis zeigt eine dhnliche Figurenanord-
nung: Von links nach rechts ist eine Prozession mit sechs teilweise unbekleideten, teil-
weise mit Himatien bekleideten Figuren im Profil zu sehen. Sie tragen kleinblittrige
Zweige in den Hinden. Die vorderste Figur am rechten Bildfeldrand fithrt eine Ziege
und trigt eine Amphora'* auf der Schulter. In der Mitte der Darstellung ist ein Kopf
mit einer Binde zu sehen. Alle anderen Kopfe sind nicht oder schlecht erhalten, sodass
keine weiteren Binden oder Krinze zu erkennen sind.

Auf dem Bildfeld einer schwarzfigurigen, flachmundigen Oinochoe P12 des
Gela-Malers aus Brauron sind drei Figuren im Profil in einer Prozession von links
nach rechtsvor einem Altar zu sehen. Die Figuren tragen jeweils ein Himation sowie
eine Binde im Haar. Die linke Figur ist bartig und fithrt ein Stier als Opfertier. Die

146 Nicht ganz sicher ist die Zuweisung als Stier, vgl. bspw. van Straten 1995, 197; Webster 1972, 129 —oder als Kuh,

vgl. bspw. Shapiro 1989, 30; Blech 1982, 446; Rotroff1977, 382; Lehnstaedt 1970, 25; Furtwingler188s, 225.

S. Pfisterer-Haas (1990, 429) spricht das Tier als Widder an, vgl. ebenso CVA Miinchen (7) 42 (E. Kunze-
Gotte). Gebauer (2002, 42) sieht hingegen ein Schaf.

B. Graef und E. Langlotz (1925, 99) sehen einen Stier, Gebauer (2002, 64) ein Rind.
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149 \Webster (1972, 129 f.) sowie van Straten (1995, 25) deuten eine Panathendische Preisamphora. Lehnstaedt

(1970, 38.104 f)) und Himmelmann (1997, 53 Anm. 109) beschreiben das Gefaf$ hingegen als Spitzamphora.
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mittlere, ebenfalls birtige Figur hilt eine Oinochoe in ihrer rechten Hand. Die
rechte Figur trigt unter dem Himation ein verziertes Untergewand sowie einen Op-
ferkorb auf dem Kopf.™*® Ahnlich zur Darstellung P8 ist rechts des Altars — aller-
dings sitzend — Athena im Profil mit Helm und aigis sowie mit einer Opferschale in
der rechten Hand, die sie iiber den Altar hilt, dargestellt. Das Bildfeld wird von zwei
dorischen Siulen gerahmt.

Auf dem Halsbildfeld einer rotfigurigen Loutrophoros P13 des Phintias*! von der
Athener Akropolis ist eine Prozession mit sechs Figuren dargestellt — wie bereits hn-
lich von den Bildfeldern P4, Ps, P10 und P11 bekannt: Mittig ist eine mit herzférmigen
Blittern bekrinzte, bartige sowie mit Himation bekleidete Figur im Profil nach rechts
zu sehen. Rechts daneben sind drei weitere, mit Himatien bekleidete Figuren hinter-
einander ebenfalls im Profil nach rechts wiedergegeben. Lediglich der mit einer Binde
umwundene Kopf der mittleren, bartlosen Figur ist erhalten. Sie fithrt ein Opfer-
tier'?. Die rechts anschlieffende Figur trigt eine Kanne in ihrer rechten Hand. Auf
der linken Bildseite schlieflen zwei weitere Figuren an, jeweils mit einem langen
Chiton und Himation bekleidet. Beide Figuren tragen Binden, die in Hohe der Stirn
breiter werden,'*® um den Kopf. Thre Gesichter sind einander zugewandt. Alle Figu-
ren tragen Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern in den Hinden.

Ein weiteres in Fragmenten erhaltenes Gefif8 des Phintias ebenfalls von der
Athener Akropolis, ein schwarzfiguriger Skyphos P14, zeigt eine dhnliche Darstel-
lung von zwei birtigen Figuren mit Krinzen aus mittelgrofden, leicht spitz zulau-
fenden Blittern aufihren Kopfen. Die Figur rechts trigt Zweige aus kleinen, rund-
lichen Blittern in den Hinden, eine Fehlstelle verdeckt ihren Kérper. Die Figur links
hilt einen Doppelaulos, trigt eine phorbeia™>* um den Kopf und ist mit einem Hima-
tion bekleidet. Eine weitere mit Himation bekleidete Figur ist in der Mitte mit einer
Messerscheide, aus der drei Messer ragen, ausgestattet. Diese fithrt ein Opfer-
tier'>”. Thr Kopf ist nicht erhalten. Am linken Bildfeldrand schlie3t eine weitere Fi-
gur an, von der lediglich die Hinde erhalten sind. Ein weiteres zugehoriges Frag-
ment zeigt Teile eines Kopfes mit einem Kranz aus mittelgrofien, leicht spitz
zulaufenden Blittern sowie Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern.

150 piese Figur wird haufig als Frau bzw. Kanephore angesprochen, vgl. Connelly 2007, 169; Gebauer

2002, 57; Walters 1911, 8. Dies istjedoch nicht eindeutig zu belegen, da die typisch weifie Deckfarbe fehlt.
]. Neils (1996,194 Anm. 6) hingegen ordnet das Gefafs dem Berliner-Ma. zu.

Gebauer (2002, 55), Neils (1996, 179) und Graef— Langlotz (1933, 59) beschreiben dieses als Sau.
Graef—Langlotz (1933, 59) benennt diese als ,Diadema*, vgl. ebenso Kaltsas — Shapiro 2008, 256 (G. Ka-
vvadias); Gebauer 2002, 55.

Zur Nutzung der phorbeia vgl. u. a. Kubatzki 2012,159 f.; Brand 2002.

Gebauer (2002, 46) beschreibt ein Schwein.

151
152
153

154
155



34 Intentionelle Beschreibung: der Kranz in attischen Festszenen

Die Darstellung einer schwarzfigurigen Lekythos P15 des Elbows-Out-Malers aus
Eleusis zeigt eine Prozession von rechts nach links in Richtung eines Altars mit vier
Figuren im Profil, die runde, kleinblittrige Zweige in den Hinden halten und mit ver-
zierten Gewinder bekleidet sind. Die vorderste Figur tragt einen Opferkorb auf dem
Kopf. Die Figuren sind alternierend in weifd oder schwarz gefiillt. Den Altar flankieren
zwel mit weifder Deckfarbe gefiillte, sitzende Figuren mit Krinzen ohne erkennbare
Blitter in den Hinden. Sowohl diese als auch die beiden in weifd dargestellten Figuren
der Prozession tragen Binden, die in Hohe der Stirn breiter werden, um den Kopf.
Links des Altars ist eine weitere Figur zu sehen, die ein Stier als Opfertier fiithrt.

Das Bildfeld einer fragmentierten schwarzfigurigen Lekythos P16 von der Athe-
ner Akropolis zeigt eine Prozession von links nach rechts mit fiinf Figuren im Profil
mit Zweigen aus kleinen, rundlichen Blittern, die zu Kranzen um ihre Képfe gelegt
sind, sowie mit weiteren Zweigen in den Hinden. Drei der Figuren sind birtig und
stehen hintereinander vor einem Altar. Die hinterste Figur hilt einen Doppelaulos,
die folgende fithrt vermutlich einen Stier als Opfertier. Die vorderste Figur verdeckt
fast vollstindig eine weitere Figur, lediglich ihre Fii3e sind in weifler Deckfarbe zu
sehen. Sie tragt einen Opferkorb. Am rechten Bildfeldrand steht eine weitere Figur,
aufgrund einer Fehlstelle ist ihr Kopf nicht erhalten. Ihr gegeniiber ist stehend
Athena dargestellt — mit weifder Deckfarbe gefiillt sowie mit Schild, Helm und
Lanze ausgestattet.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Lekythos P17 des Gales-Malers aus Gela zeigt
eine Prozession bestehend aus zwei Figuren im Profil. Diese sind mit Himatien be-
kleidet, tragen kleinblittrige Krinze auf ihren Képfen und fithren jeweils eine Kuh.
Beide tragen Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern in ihren Hinden. Thnen voran
gestellt ist eine weitere mit langem Chiton und Himation bekleidete Figur mit ei-
nem Opferkorb und einer Binde im Haar. Am rechten Bildfeldrand ist eine ionische
Saule dargestellt.

525—475v. Chr.

Auf einem schwarzfigurigen Halsfragment einer Loutrophoros P18 aus Eleusis ist
eine Prozession von links nach rechts mit neun Figuren im Profil zu sehen. Einige
halten eine Fackel in der Hand, alle tragen reich verzierte Gewander. Lediglich ein
Kopf ist vollstindig erhalten, dieser ist mit einem Kranz aus mittelgrofien, leicht
spitz zulaufenden Blittern versehen. Die dritte Figur von links ist bartig.

Die Darstellung eines schwarzfigurigen Skyphos P19 des Theseus-Malers zeigt
rundherum unbekleidete, teilweise bartige Figuren im Profil mit kleinblittrigen
Zweigen in den Hinden beziehungsweise an ihren Képfen. Eine Figur hilt einen Dop-
pelaulos. Die Prozessionsteilnehmenden fithren Rinder als Opfertiere und tragen eine
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Amphora sowie ein weiteres Objekt™*®. Keine der Figuren trigt einen Kranz oder eine
Binde. Das Bildfeld eines weiteren schwarzfigurigen Skyphos P20 des Acheloos-Ma-
lers zeigt eine Prozession mit vier, teilweise mit Himation bekleideten Figuren im
Profil an einem Altar, der zwischen zwei Hermen auf einer Basis mit Stufenvorbau
steht. Die Figuren tragen verschiedene Opfergegenstinde’’ und fithren ein Opfer-
tier'®. Keine der Figuren trigt eine Binde oder Kranz um den Kopf.

Das Bildfeld einer schwarzfigurigen Lekythos P21 zeigt eine Prozession mit vier
bartigen und mit Himatien bekleideten Figuren im Profil von links nach rechts. Sie
fithren einen Stier als Opfertier. Die dritte Figur von links hilt einen Doppelaulos und
trigt kleinblittrige, zu einem Kranz gelegte Zweige im Haar - ebenso die Figur'®
rechts daneben. Die zweite Figur von links trigt hingegen einen Kranz aus mittelgro-
Ren, leicht spitz zulaufenden Blittern'®, die Figur am linken Bildfeldrand trigt kei-
nen Kranz auf dem Kopf. Mit Ausnahme der Figur mit dem Doppelaulos tragen alle
Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern in den Hinden. Die Darstellung auf einer
schwarzfigurigen Lekythos P22 der Klasse von Athen 581 aus Kameiros zeigt eine dhn-
liche Figurenanordnung: Im Profil nach rechts ist eine mit weifler Deckfarbe gefiillte
Figur im Gewand mit einer Binde um den Kopf, die einen Stier fithrt, zu sehen. Links
schliefdt eine Figur mit einer Kithara im Himation an, rechts ein weiterer Prozessi-
onsteilnehmer. Bei beiden ist weder Binde noch Kranz zu erkennen.

500—450 v. Chr.

Auf dem Bildfeld einer schwarzfigurigen Lekythos P23 des Beldam-Malers aus
Athen ist eine mit Himation und langem Chiton bekleidete Figur im Profil nach
rechts, die einen Stier fithrt und Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern in den
Hinden hilt sowie eine Binde um den Kopf trigt, zu sehen. Rechts schliefRen zwei
weitere Figuren im Profil mit thymiaterion und Opferkorb an. Sie sind mit einem
langen Chiton sowie einem Himation bekleidet. Weder ein Kranz noch eine Binde
sind auf den Kopfen zu erkennen. Die Prozession fithrt eine weitere Figur in einem
kurzen Gewand an. Sie hilt eine salpinx und trigt ebenfalls eine Binde um den Kopf.
Im Hintergrund sind weitere Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern zu sehen. Die
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Kunze-Gétte beschreibt dieses als , grof3e Last®, vgl. CVA Stuttgart (1) 26.

Wie z. B. eine Messerscheide beim Tierfithrer (Gebauer 2002, 91) sowie ein Dreifuf? bei der Figur rechts
(Aktseli1996, 38; Shapiro 1989, 131; Lehnstaedt 1970, 125 f.) und ein Opferkorb bei der Figur auf der linken
Seite (van Straten 1995, 30; Malagardis 1985, 80 f.).

Gebauer (2002, 91) sieht einen Ziegenbock, vgl. fiir die Deutung als Ziege CVA Athen, National Museum
(4) 40 (M. Pipili).

H. A. Shapiro (1981,106) erkennt eine Binde.

Shapiro (1981,106) beschreibt die Blatter als ,eingeschnitten®.
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Darstellung einer schwarzfigurigen Lekythos P24 des Diosphos-Malers'®* dhnelt
den Szenen P21 und P22: Dargestellt ist von links nach rechts eine Prozession, beste-
hend aus drei mit weifler Deckfarbe gefiillten Figuren, die einen Stier fithren. Sie
tragen jeweils eine Binde um den Kopfund sind mit einem langen Chiton und einem
Himation bekleidet. Im Hintergrund und teilweise in den Hinden sind Zweige aus
kleinen, rundlichen Blittern zu sehen.

475—425 v. Chr.

Die Darstellung auf einem rotfigurigen Stamnos P25 der Polygnot-Gruppe aus Eleu-
sis zeigt hintereinander im Profil nach rechts zwei Figuren mit Fackeln in der Hand
sowie eine weitere Figur am linken Bildfeldrand. Die mittlere Figur trigt ein Hima-
tion und einen Kranz aus grof3en, linglichen, an der Spitze abgerundeten Blattern.
Die rechte Figur trigt ein verziertes Gewand und einen Kranz mit gleicher Blatt-
art — dariiber zusitzlich eine Binde. Die linke Figur trigt wiederum ein Himation
und hilt in ihrer rechten Hand einen Stab senkrecht in Richtung Boden. Sie trigt
eine Binde ohne Kranz um den Kopf. Ihr Kérper ist in Dreiviertelansicht, zum lin-
ken Bildfeldrand geoffnet. Ihr Blick ist iiber ihre linke Schulter zuriick auf die bei-
den Fackeltriger gerichtet.

450—400 v. Chr.

Das Bildfeld eines rotfigurigen Volutenkraters P26 (Abb. 3) des Kleophon-Malers aus
Spina zeigt eine Prozession von links nach rechts mit sechs bartlosen Figuren in Hi-
matien, die zwei Stiere fithren. Sie tragen Kranze aus grofien, linglichen, an der
Spitze abgerundeten Blittern. Im Hintergrund ist ein thymiaterion dargestellt.
Thnen voran geht eine Figur mit einem verzierten langen Chiton und einem Hima-
tion bekleidet sowie einer Binde um den Kopf. Mit ihren Hinden trigt sie iiber ihren
Kopf einen Opferkorb. Eine birtige, ebenfalls mit grofden, linglichen, an der Spitze
abgerundeten Blittern bekrinzte Figur steht auf einen Stab gestiitzt vor einem
durch zwei Siulen angedeuteten Tempelbau, in dessen Mitte eine bartlose, mit Hi-
mation bekleidete und ebenso bekrinzte Figur auf einem Stuhl sitzt. Diese hilt
Zweige mit der gleichen Blattart wie die Kranze in den Hinden. Im Hintergrund ist
ein weiterer ebensolcher Zweig sowie Kocher und Bogen zu sehen.

18l CHE Haspels (1936, 247) hingegen schreibt das Cefafd dem Haimon-Ma. zu.
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Abb.3: P26 att.-rf. Volutenkrater, Ferrara, Museo Archeologico Nazionale T57CVP

2.2 Opfer

550-500 v. Chr.

Die Darstellung einer schwarzfigurigen Amphora O1 des Malers von Witrzburg 252
zeigt vier, mit kurzen Gewandern bekleidete Figuren, die paarweise einen Altar
flankieren und Bratspief3e iiber diesen halten. Keine der Figuren trigt einen Kranz
oder eine Binde auf dem Kopf.

525—475v. Chr.

Die beiden Bildfelder einer schwarzfigurigen Halsamphora Oz des Edinburgh-Malers
aus Gela zeigen jeweils eine Figur im Profil, mit Himation bekleidet, vor einem Altar,
neben dem eine Herme zu sehen ist. Ein Bildfeld zeigt den Opfernden mit einer
Oinochoe in der Hand, wihrend die Figur auf dem gegeniiberliegenden Bildfeld
Zweige mit kleinen, rundlichen Blittern sowie eine Schale in den Hinden hilt. Auf
beiden Seiten ist sowohl der Opfernde als auch die Herme mit Zweigen aus kleinen,
rundlichen Blittern, die zu einem Kranz um den Kopf gelegt sind, dargestellt.

Das Bildfeld einer schwarzfigurigen Oinochoe 03 des Athena-Malers zeigt im
Profil zwei Figuren im Chiton und Himation, die einen Altar mit einer Herme flan-
kieren. Die linke Figur hilt eine Oinochoe in der rechten Hand. Sie hat ihren linken
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Abb. 4: Oy att.-rf. Schale, Paris, Musée du Louvre C112

Arm erhoben. Die rechte Figur trigt einen mit Friichten'® gefiillten Korb. Beide
tragen eine Binde um den Kopf. Im Hintergrund sind Zweige aus kleinen, rundli-
chen Blittern zu sehen.

Eine weitere schwarzfigurige Darstellung ist auf dem Kolonettenkrater O4 aus
Vulci erhalten: Zu sehen sind zwei Figuren mit kurzen Gewandern im Profil nach
links hintereinander vor einem Altar. Sie halten Bratspiefde und Messer in den Hin-
den. Die linke Figur trigt einen Kranz aus mittelgrofen Blittern im Haar. Im Hin-
tergrund sind ein Tisch, ein Opferkorb und weitere Fleischstiicke'®® zu sehen. Am
linken Bildfeldrand ist wie auf O2 und O3 eine Herme im Profil dargestellt.
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Vgl. CVA Frankfurt am Main (1) 32 (K. Deppert).
Van Straten (1988, 61) interpretiert einen Ziegenkopf.
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Das Bildfeld einer rotfigurigen Schale O5 des Ambrosios-Malers aus Vulci zeigt
insgesamt fiinf Figuren im Profil, die einen Altar flankieren. Alle tragen Krinze aus
kleinen, rundlichen Blittern aufihren Képfen. Sie halten verschiedene Trinkgefif3e
in den Hinden. Die Figur am rechten Bildfeldrand ist birtig und stiitzt sich auf ei-
nen Stab. Die ebenfalls birtige Figur links des Altars hilt einen mit kleinblittrigen
Zweigen geschmiickten Opferkorb iiber diesen. Diese Figur ist unbekleidet, wih-
rend die restlichen Figuren mit einem Himation dargestellt sind.

Die Darstellung eines rotfigurigen Schaleninnenbildfeldes 06 des Malers von
London E2, ebenfalls aus Vulci, zeigt eine mit Himation bekleidete Figur vor einem
Alter. Sie hilt einen Bratspiefd mit ihrer rechten Hand iiber den Altar sowie einen wei-
teren Bratspiefd in ihrer linken Hand. Auf dem Kopf st ein Kranz aus kleinen, rundli-
chen Blittern zu sehen. Das rotfigurige Schaleninnenbildfeld O7 (Abb. 4) des Epidro-
mos-Malers zeigt einen Zhnlichen Bildaufbau: Zwei méinnliche, mit Himatien
bekleidete Figuren stehen beziehungsweise hocken vor einem Altar. Die hockende Fi-
gur, mit einer Binde um den Kopf, hilt ein Schwein in Richtung des Altars. Die ste-
hende, birtige Figur, mit einem Kranz aus kleinen, rundlichen Blittern, trigt ein
Messer in ihrer rechten Hand. Der linke Arm ist tiber den Altar ausgestreckt.

500—450 v. Chr.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Amphora panatheniischer Form 08 des Tyszkie-
wicz-Malers zeigt einen Birtigen im Himation, der eine Schale iiber einen Altar
hilt. Thm gegeniiber steht eine weitere Figur im Peplos und Himation, die aus einer
Oinochoe Fliissigkeit in die Schale gie3t. Beide Figuren sind im Profil dargestellt.
Weder ein Kranz noch eine Binde sind zu erkennen.

Eine rotfigurige Pelike O9 des Argos-Malers zeigt eine dhnliche Darstellung:
Ein mit Himation bekleideter Bartiger im Profil hilt eine Schale iiber einen Altar.
Im Gegensatz zu 08 trigt dieser jedoch einen Kranz mit kleinen, rundlichen Blit-
tern auf dem Kopf. IThm gegeniiber ist eine weitere Figur im Profil mit einem langen
Chiton und Himation zu sehen, die eine Fliissigkeit aus einer Oinochoe in die Schale
gief3t. Thr Haar ist mit einem Tuch bedeckt.

Die drei Figuren auf dem Bildfeld eines rotfigurigen Kolonettenkraters O10 des
Pan-Malers aus Cumae tragen ebenfalls jeweils einen Kranz aus kleinen, rundlichen
Blattern. Links hilt ein Birtiger mit Himation und Stab eine Schale tiber einen Al-
tar, rechts daneben stehen zwei weitere Figuren in Himatien, mit Opferkorb und
Bratspief3. Im Hintergrund ist eine mit Binden geschmiickte Herme sowie am rech-
ten Bildfeldrand ein weiterer Bratspiefs und oben rechts ein Tierschidel mit Hor-
nern'® zu sehen.

164 Vgl. Price 1999, 35; van Straten 1988, 62. Gebauer (2002, 374) beschreibtein ,Ziegengehérn®.
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Die Darstellung auf den Fragmenten einer rotfigurigen Schale 011 des Onesimos
aus Falerii zeigt dhnlich zu den Bildfeldern 06 und O7 einen Birtigen mit Himation
im Profil. Er steht mit Stab und Opferschale vor einem Altar. Am linken Bildfeldrand
sowie hinter dem Altar ist ein Baum zu sehen. Weder ein Kranz noch eine Binde sind
zu erkennen. Auf einer ebenfalls fragmentierten rotfigurigen Schale 012 des Douris
ist eine dhnliche Bildkomposition erhalten: Ein Birtiger im Profil ist an einem Altar
zu sehen, mit einer Opferschale in den Hinden sowie einem Schild, auf dem eine Fi-
gur abgebildet ist. An dem Schild hingt ein kariertes Tuch'®. Der Opfernde trigt ein
Chiton sowie ein Himation, auf dem Kopf befindet sich ein Helm. Ikonografisch an-
schlief3en lasst sich das Innenbild einer rotfigurigen Schale 013 des Makron, auf dem
eine Figur im Profil nach rechts mit einer Binde im Haar dargestelltist. Die Figur trigt
einen langen Chiton und ein Himation am Korper sowie einen Opferkorb im linken
Arm, mit der rechten Hand gief3t die Figur aus einer Oinochoe eine Fliissigkeit in das
Altarfeuer. Am rechten Bildfeldrand ist ein thymiaterion zu sehen.

Die Bildkomposition auf den Fragmenten einer ebenfalls rotfigurigen Schale
014 des Makron aus Chiusi ist mit Oy vergleichbar: Zwei Figuren im Profil nach
rechts befinden sich vor einem Altar. Die stehende, birtige Figur ist mit einem mit
Quadraten geschmiickten Gewand bekleidet und hilt einen Kantharos in der Hand.
Sie trigt einen Kranz aus mittelgrof3en, leicht spitz zulaufenden Blittern auf dem
Kopf. Die weitere hockende Figur ist mit einem einfachen Himation bekleidet, hilt
einen Bratspief iiber den Altar und trigt weder einen Kranz noch eine Binde auf
dem Kopf. Eine Darstellung des Pan-Malers auf einer rotfigurigen Schale O15 aus
Cerveteri zeigt auf der Auflenseite dhnlich zu Os vier bekleidete Figuren mit ver-
schiedenen Trinkgefiflen in den Hinden an einem Altar. Mit Ausnahme der Figur
im langen Gewand, deren Kopf aufgrund einer Fehlstelle nicht erhalten ist — sind
alle Figuren mit einem Himation und einem Kranz aus kleinen, rundlichen Blittern
im Haar dargestellt. Lediglich die Figur am rechten Bildfeldrand ist bartig.

475—425v. Chr.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Halsamphora 016 des Niobiden-Malers aus Vulci zeigt
rechts eine bartige Figur im Profil nach links mit Himation, die einen Kantharos, aus
dem eine Fliissigkeit flie3¢, iiber einen Altar hilt. In der Hand hilt sie kleine, rundli-
che Objekte™®®. Auf dem Kopf trigt sie einen Kranz aus grofRen, an der Spitze abge-
rundeten Blittern. Thr gegeniiber ist eine weitere Figur ohne Bart und ebenfalls im
Himation dargestellt. Die Figur hilt in ihrer rechten Hand eine Oinochoe, ihr linker
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Vgl. Pottier 1897-1922, 168.
Diese sind moglicherweise als Trauben zu deuten, Neils —Oakley 2003, 292.
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Arm ist in Richtung des Altars gestreckt. Sie trigt einen Kranz aus mittelgrofden,
leicht spitz zulaufenden Blittern auf dem Kopf.

Die Darstellungen dreier rotfiguriger Stamnoi 017 bis 019, die alle der Poly-
gnot-Gruppe zuzuordnen sind, zeigen jeweils drei teilweise mit Himation beklei-
dete Figuren mit BratspiefRen und Opferschalen an einem Altar. Die Figur am rech-
ten Bildfeldrand von O17 hilt eine Leier und ein plektron in den Hinden - die von 018
hingegen einen Doppelaulos. 019 ist in Fragmenten erhalten, sodass lediglich die
Unterkérper der Figuren auf der rechten Bildseite zu erkennen sind. Die Figuren
auf 017 und 018 tragen Krinze aus mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern.
Die Figur links des Altars von 019 trigt eine Binde. Uber dem Altar ist jeweils eine
Binde tragende Nike mit einer Oinochoe (O17. 019) oder einem Tuch (018) in der
Hand dargestellt.

Die Darstellung einer rotfigurigen Oinochoe 020 des Thomson-Malers zeigt
zwei Figuren, die einen Altar flankieren: Die linke Figur ist unbekleidet, trigt eine
Binde um den Kopf und hilt einen Bratspief3 tiber den Altar. Die rechte Figur ist
bartig, tragt ein Himation und eine Binde sowie einen Kranz aus kleinen, rundli-
chen Blittern um den Kopf. Sie hilt eine Schale tiber den Altar. Rechts daneben ist
eine weitere Figur im Himation dargestellt, die eine Oinochoe in der einen und wei-
tere Gegenstinde'® in der anderen Hand hilt. Weder ein Kranz noch eine Binde
sind erkennbar. Im Hintergrund ist ein Tierschidel zu sehen.®®

Aufeinem fragmentierten rotfigurigen Glockenkrater 021 des Malers von Lon-
don E494 sind an einem Steinaltar ein Birtiger im Himation und eine kleinere, un-
bekleidete Figur mit einem Bratspief3 in der Hand bei einem Opfer zu sehen. Beide
Figuren tragen einen Kranz aus mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern auf
dem Kopf. Im Hintergrund sind ein Baum mit ebensolchen Blittern sowie eine
Saule dargestellt. Weitere Opferteilnehmende, die aufgrund von Fehlstellen nicht
in Ginze zu erkennen sind, vervollstindigen das Bild: Der Rest eines Bratspiefes
sowie eine Hand und Gewandteile sind erhalten.

Aufdem Bildfeld eines rotfigurigen Glockenkraters 022 (Abb. 5) aus Agrigent sind
vier Figuren in Himatien mit Doppelaulos, Opfertier'® und Schalen an einem Altar
dargestellt. Alle Figuren tragen Krinze aus mittelgrofien, leicht spitz zulaufenden
Blittern auf dem Kopf. An der rechten Bildfeldseite ist eine sitzende Figur'"® zu sehen.
Diese wird von dorischen Siulen, die mit einem Architrav verbunden sind, gerahmt.
Die Figur trigt einen Kranz aus groflen, an der Spitze abgerundeten Blittern auf dem
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Cebauer (2002, 292) beschreibt diese als ,, rundliche Objekte, van Straten (1995, V196) interpretiert Perlen.
Vgl. Gebauer 2002, 392.

Gebauer (2002, 217) deutet einen Ziegenbock.

Gebauer (2002, 218) interpretiert Apollon.
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Abb.5: 022 att.-rf. Glockenkrater, Agrigent, Museo Archeologico Regionale 4688

Kopf. In der rechten Hand hilt sie senkrecht in Richtung Boden einen langen Zweig
mit ebensolchen Blittern. Die Figur in der Mitte der Bildkomposition trigt einen Bart
und hilt die Hinde in eine Schale, die die Figur rechts des Altars reicht. Im Hinter-
grund sind ein Dreifuf sowie ein blatterloser Baum dargestellt.

Die Darstellung eines rotfigurigen Glockenkraters 023 des Hephaistos-Malers
aus Nola zeigt stehend hintereinander von links nach rechts vier Figuren vor einem
Altar, die jeweils einen Kranz aus grofien, an der Spitze abgerundeten Blittern auf
dem Kopftragen. Drei der Figuren sind mit einem Himation bekleidet, zwei sind bar-
tig. Sie tragen Bratspiefd und Doppelaulos. Direkt vor dem Altar ist eine weitere un-
bekleidete, halbhohe Figur dargestellt, die dem Opfernden eine Schale reicht. Auch
diese Figur trigt einen Kranz, jedoch aus kleinen, rundlichen Blittern. Am rechten
Bildfeldrand ist neben dem Altar eine kleine, mit groRen, an der Spitze abgerundeten
Blittern bekrinzte Apollon-Statue'™, die zusitzlich mit Zweigen geschmiickt ist, auf
einer Sdule zu sehen.

Die Fragmente eines rotfigurigen Glockenkraters 024 des Niobiden-Malers aus
Samaria zeigt links eines Altars zwei birtige, mit Himatien bekleidete Figuren so-
wie ein Schaf. Thnen gegentiber hilt eine bartlose, ebenfalls mit Himation beklei-
dete Figur eine Schale sowie einen Opferkorb mit Zweigen aus an der Spitze leicht
abgerundeten Blittern iiber einen Altar. An der rechten Seite ist, wie auch auf dem

m Vgl. CVA Frankfurt am Main (2) 30 (K. Deppert); Gebauer 2002, 383.
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Bildfeld 022, eine sitzende Figur dem Geschehen zugewandt. Diese hilt einen lan-
gen Zweig mit mittelgrof3en, leicht abgerundeten Blittern sowie einen Bogen und
einen Kécher.'" Alle Figuren tragen einen Kranz aus mittelgrofien, leicht spitz zu-
laufenden Blittern auf dem Kopf.

Das Bildfeld eines rotfigurigen Skyphos 025 des Euaion-Malers zeigt dhnlich zu
016 einen Birtigen im Profil, der eine Schale iiber einen Altar hilt. Thm gegeniiber
steht eine bartlose Figur mit einem Bratspie. Beide tragen Himatien und Krinze
aus mittelgrof3en, leicht spitz zulaufenden Blittern auf dem Kopf.

Das Bildfeld einer weif3grundigen Lekythos 026 zeigt ein von der Darstellung
011 bereits bekanntes Bildschema: eine bartige Figur im Himation, die eine Schale
mit der rechten Hand iiber ein Altarfeuer hilt. Thr linker Arm ist auf einen Stab ge-
stittzt, in der Hand hilt sie einen Zweig aus kleinen Blittern. Auf dem Kopf tragt sie
einen Kranz aus mittelgroRen, leicht spitz zulaufenden Blittern.

450—400 v. Chr.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Amphora 027 panatheniischer Form des Kleophon-
Malers aus Nola zeigt eine Bildkomposition, wie sie dhnlich bereits von 016 und 025,
bekannt ist: Ein Birtiger in einem verzierten Gewand mit einem Kantharos und
kleinen, runden Gegenstinden in den Hinden'" sowie eine bartlose Figur mit Op-
ferkorb und Oinochoe flankieren einen Altar. Beide Figuren tragen einen Kranz aus
mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern.

Auf den Bildfeldern zweier rotfiguriger Peliken 028 und 029 des Akademie-Ma-
lers sind ebenfalls jeweils ein mit Himation bekleideter Birtiger mit Schale sowie eine
bartlose Figur (unbekleidet auf 028, mit Himation auf 029) mit Bratspief3 zu sehen.
Mittig ist jeweils ein Altar und im Hintergrund ein Busch mit grofden, an der Spitze
abgerundeten Blittern an den Zweigen dargestellt. Die Figuren auf dem Bildfeld 028
tragen Krinze mit grofien, abgerundeten Blittern, auf dem Bildfeld 029 hingegen
Krinze mit mittelgrof3en, leicht spitz zulaufenden Blittern auf den Kopfen.

Die Darstellung auf dem Halsbildfeld eines rotfigurigen Volutenkraters O30 des
Kadmos-Malers aus Ruvo zeigt ein Opfer mit insgesamt sieben teilweise birtigen,
teilweise unbekleideten oder aber mit Himatien bekleideten Figuren mit Bratspie-
Ren an einem Altar. Sie tragen jeweils einen Kranz aus mittelgrof3en, leicht spitz
zulaufenden Blittern. Zusitzlich ist ein ebensolcher Kranz im Hintergrund iiber
dem Altar zu sehen. Am linken Bildfeldrand ist eine Herme dargestellt. Die davor
stehende Figur hilt einen Doppelaulos.
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Vgl. Gebauer 2002, 214.
Vgl. Gebauer 2002, 395.
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Auf der Darstellung eines rotfigurigen Kelchkraters 031 des Kleophon-Malers
ist ein Opfer mit vier Birtigen in Himatien vor einem Altar zu sehen. Mit Ausnahme
des Birtigen direkt an einem Altar, der ein nicht bestimmbares Objekt'’* in den
Hinden hile, stiitzen sich die Figuren jeweils auf einen Stab. Ihnen gegeniiber ste-
hen zwei bartlose, nicht bekleidete Figuren mit einem Bratspief3 und einem Opfer-
korb, der mit Zweigen aus mittelgrofen, leicht spitz zulaufenden Blittern ge-
schmiickt ist. Die vordere der beiden Figuren ist wie auf Bildfeld 023 deutlich
kleiner dargestellt. Alle Figuren tragen eine schmale Binde im Haar.

Das Bildfeld eines rotfigurigen Kelchkraters 032 zeigt drei bartlose, unbeklei-
dete beziehungsweise lediglich mit einem Himation bekleidete Figuren mit Brat-
spiefien an einem Altar sowie zwei ebenfalls bartlose in den Hintergrund versetzte
Figuren. Zusitzlich sind in dieser Darstellung zwei Dreifiif3e (mittig oben) und eine
Lekythos (unten rechts) im Hintergrund zu erkennen. Alle Figuren tragen einen
Kranz aus mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern auf dem Kopf. Die Figur
am rechten Bildfeldrand hilt eine Leier sowie einen Zweig mit grofRen, an der Spitze
abgerundeten Blittern in der Hand. Zusitzlich sind am rechten Bildfeldrand Teile
einer Figur mit einem Doppelaulos in der Hand zu sehen.

Vier rotfigurige Glockenkratere 033 bis 036 des Pothos-Malers sowie fiinf wei-
tere rotfigurige Glockenkratere 037 bis 041 verschiedener Malerwerkstitten zeigen
ihnliche Figurenkonstellationen: Mindestens drei unbekleidete oder mit einem Hi-
mation bekleidete Opferteilnehmer flankieren einen Altar und tragen verschiedene
Opfergerite wie Schalen, Bratspiefie und Kérbe. Auf den Darstellungen der GefiRe
038, 039 und 0471 fithren die Opferteilnehmer jeweils ein Tier (Schaf oder Stier) mit.
Zwei Bildfelder zeigen zusitzlich einen Zweig (035. 037) und beziehungsweise oder
einen Baum (035) mit groflen, an der Spitze abgerundeten Blattern. Mit Ausnahme
der Nike und der Figur am linken Bildfeldrand von 041, die jeweils eine Binde um
den Kopf tragen, sind alle Figuren mit Krinzen aus mittelgrofRen, leicht spitz zu-
laufenden Blittern dargestellt.

Auf einem weiteren rotfigurigen Glockenkrater O42 des Chrysis- beziehungs-
weise Dinos-Malers aus Capua sind zwei Biume mit ebensolchen grofRen, an der
Spitze abgerundeten Blittern im Hintergrund zu sehen. Die dhnlich zu 032 aufge-
baute Bildkomposition zeigt fiinf Figuren ohne Bart sowie einen Birtigen. Sie tra-
gen jeweils ein Himation sowie einen Kranz mit mittelgroflen, leicht spitz zulau-
fenden Blittern auf dem Kopf. Mittig ist ein niedriger Steinaltar zu sehen, links des
Altars fiihrt einer der Figuren ein Opfertier'”, rechts hilt eine Figur einen Opfer-
korb sowie eine Opferschale in den Hinden.
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Van Straten (1995, 142) sieht ein Stiick Fleisch, vgl. ebenso die Diskussion bei Gebauer 2002, 394.
Gebauer (2002, 222) interpretiert ein Schaf oder einen Widder.
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Das Fragment eines rotfigurigen Choenkinnchens 043 des Kleophon-Malers
sowie eine rotfigurige Choenkanne 044 des Kraipale-Malers aus Vulci zeigen — wie
schon die Objekte 027 bis 029 — einen mit Himation bekleideten Birtigen (043) be-
ziehungsweise eine Figur im Himation ohne Bart (044), jeweils mit einer Schale in
der Hand, sowie jeweils eine bartlose, unbekleidete Figur mit Bratspief3 an einem
Altar. Am linken Bildfeldrand von 044 ist eine weitere bartlose Figur im Himation
auf einen Stab gestiitzt zu sehen. Alle Figuren tragen einen Kranz aus mittelgrof3en,
leicht spitz zulaufenden Blittern.

425-375v. Chr.

Die Bildfelder zweier rotfiguriger Glockenkratere 045 (Abb. 6) und 046 des Nikias-
Malers zeigen dhnliche Bildkompositionen wie sie von den Gefifen 037 bis 041 bereits
bekannt sind: Dargestellt sind bartlose, mit Himatien bekleidete Figuren mit Brat-
spiefRen und Opferschale (045) beziehungsweise Opferkorb (046) an einem Altar. Das
Bildfeld O45 zeigt die Figuren mit Krdnzen auf den Képfen, die aus grolen, an der
Spitze abgerundeten Blittern, zwischen denen kleine, runde Friichte zu erkennen
sind, bestehen. Die Figuren auf dem Gefif 046 hingegen tragen Krinze aus mittel-
grofden, leicht spitz zulaufenden Blittern. Auf dem Bildfeld 045 ist zusitzlich im Hin-
tergrund ein Baum mit gleicher Belaubung wie die Krinze der Figuren zu sehen.

Eine weitere Darstellung des Nikias-Malers auf einem rotfigurigen Glocken-
krater O47 aus Athen zeigt drei bartlose Figuren, teilweise mit Himation bekleidet,
an einem Altar. Die beiden Figuren links des Altars tragen eine Binde iiber einen
Kranz aus herzférmigen Blittern. Die Figur rechts trigt einen solchen Kranz hin-
gegen ohne Binde. Am rechten Bildfeldrand ist eine Herme im Profil nach links in
einem kleinen naiskos dargestellt.

Auch ein weiterer rotfiguriger Glockenkrater 048 des Nikias-Malers'’® aus Ru-
diae zeigt einen Altar, der von zwei, mit Himatien und verzierten Gewindern be-
kleideten Figuren flankiert wird. Sie tragen eine Schale beziehungsweise einen Op-
ferkorb in ihren Hinden sowie Krinze aus mittelgrofden, leicht spitz zulaufenden
Blattern mit einer Binde dariiber im Haar. Eine ebenso bekrinzte, jedoch unbeklei-
dete Figur ist am linken Bildfeldrand mit einem Bratspief in der Hand dargestellt.
Am rechten Bildfeldrand ist links neben einer dorischen Siule eine Figur mit einem

176 Beazley (ARV" 1334, 13; Beazley, Para. 480, 13) ordnet das GefiR einer attischen Werkstatt zu— P. Roma-

nelli (vgl. CVA Lecce [2] 7) hingegen fiihrt das Gefaf unter ,apulischer Stil“ auf. Gebauer (2002, B61) geht
ebenfalls von einem attischen Fabrikat aus, sodass—der aktuellen Forschungsmeinung folgend —das Ge-
faRk in dervorliegenden Arbeit als attisch deklariert wird.
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Abb. 6: 045 att.-rf. Glockenkrater, New York, The Metropolitan Museum of Art 41.162.4

Doppelaulos im Profil zu erkennen, ebenfalls mit einer Binde und einem Kranz aus
mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern im Haar. Links daneben ist ein wei-
terer unbekleideter Bratspief3triger mit einem Kranz aus ebensolchen Blittern zu
sehen - eine zusitzliche Binde ist nicht dargestellt. Hinter dem Altar ragt ein Baum
ebenfalls mit mittelgrofien, leicht spitz zulaufenden Blittern hervor. Oben rechts
im Hintergrund ist zusitzlich ein Kranz mit gleicher Blattart wiedergegeben.

Ein rotfiguriger Glockenkrater O49 aus Limenas zeigt wiederum fiinf bartlose Fi-
guren in Himatien mit Krinzen aus mittelgrofien, leicht spitz zulaufenden Blittern
an einem Altar. Im Hintergrund ist ein Baum mit grofien, muschelférmigen Blittern
zu erkennen. Die Figur rechts des Altars hilt eine Schale sowie einen Opferkorb in den
Hinden. Am linken Bildfeldrand ist eine Figur mit einem Doppelaulos zu erkennen.
Die rechts anschlieffende Figur ist kleiner als die iibrigen Figuren und trigt ein Tier!"
aufdem Arm. Die Figur am rechten Bildfeldrand lehnt an einen Zweig mit grofien, an
der Spitze abgerundeten Blittern.

Das Bildfeld eines verschollenen rotfigurigen Glockenkraters 050 zeigt vier Fi-
guren mit Bratspief3, Opferkorb und Schale an einem Altar sowie Binden, mit ver-
mutlich mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden eingesteckten Blittern. Die Figuren
tragen — mit Ausnahme der unbekleideten Figur am linken Bildfeldrand - jeweils

1 Berger (1998, 15) sieht einen Ziegenbock. Gebauer (2002, 224) legt sich aufgrund der weniger gut erhal-

tenen Darstellung nicht fest.
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ein Himation. Die Figur links des Altars ist bartig. Die Figur am rechten Bildfeld-
rand sitzt auf einem grofden, aufgrund der Umzeichnung nicht niher zu bestim-
menden Objekt.

Die Darstellung eines rotfigurigen Glockenkraters Os51 der Gruppe von Wien
1025 aus Alcacer do Sal zeigt drei bartlose, teilweise mit Himatien und verzierten
Gewandern bekleidete Figuren mit BratspiefRen an einem Altar sowie an beiden
Bildfeldrindern jeweils eine leicht in den Hintergrund versetzte Figur. Alle Opfer-
teilnehmer tragen Krinze aus grofen, an der Spitze abgerundeten Blittern auf dem
Kopf. Im Hintergrund sind ein Baum mit ebensolchen Blittern sowie ein Tierschi-
del'”® dargestellt.

400-300 v. Chr.

Die Darstellung eines rotfigurigen Kelchkraters O52 zeigt vier Figuren an einem Altar
mit Krinzen aus mittelgrof3en, leicht spitz zulaufenden Blittern, iiber die jeweils eine
Binde gelegt ist, auf den K6pfen. Die beiden Figuren, die den Altar flankieren, sind
bartig und tragen Himatien. Die Figur am linken Bildfeldrand ist unbekleidet und
kleiner als die iibrigen. Sie trigt einen Opferkorb in den Hinden. Die hockende Figur
am rechten Bildfeldrand trigt ein Himation und fithrt ein Schwein'™ als Opfertier.
Im Hintergrund sind eine Stele auf einer Siule, Tierschidel und Teile weiterer Figu-
ren zu sehen,'® die dhnlich zu 032 und 042 in den Hintergrund versetzt sind.

2.3 Wettkampf

2.3.1  Fackellauf

475—425v. Chr.

Das Bildfeld eines rotfigurigen Glockenkraters F1 der Polygnot-Gruppe aus Gela zeigt
zwei unbekleidete, minnliche Figuren in weitem Ausfallschritt nach rechts. Beide tra-
gen vor ihren Kérpern eine Fackel in ihrer linken Hand sowie eine Binde mit einge-
steckten, spitz zulaufenden Objekten auf ihren Kopfen. Am rechten Bildfeldrand
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Gebauer (2002, 425) beschreibt ein boukranion.
Vgl. Gebauer 2002, 226.
Vgl. ebenso Gebauer 2002, 226 f.
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steht eine bekleidete Figur mit einem Kranz aus mittelgrof3en, leicht spitz zulaufen-
den Blittern im Haar an einem Altar, vor dem eine Hydria steht. Rechts hinter dem
Altar ist ein Zweig mit grofReren, an der Spitze abgerundeten Blittern zu sehen.

Im Innenbildfeld einer rotfigurigen Schale F2 aus Orvieto ist ebenfalls eine un-
bekleidete, minnliche Figur mit einer Fackel in ihrer linken Hand dargestellt. Die
Fifle setzen geschlossen auf, die Knie sind leicht gebeugt, der linke Arm ist nach
vorne Richtung Boden gestreckt. Weder ein Kranz noch eine Binde sind zu erken-
nen.'® Am linken Bildfeldrand ist ein Pfeiler auf einer Basis zu sehen.

Die Darstellung einer rotfigurigen Schale F3 des Niobiden-Malers zeigt eine un-
bekleidete, mannliche Figur in weitem Ausfallschritt nach links. Sie tragt eine Fackel
in ihrer rechten, nach vorne gestreckten Hand. Um den Kopf tragt sie eine Binde mit
eingesteckten, linglichen Objekten. Getrennt durch ein Ornament ist links eine wei-
tere Figur, ebenfalls in weitem Ausfallschritt nach links, zu sehen. Ihr Kopf ist nach
hinten tiber die linke Schulter gedreht, der Blick geht in Richtung der Fackel tragen-
den Figur. Thre rechte Hand ist nach vorne, die linke nach hinten gestreckt. Auf dem
Kopf trigt auch diese Figur eine Binde mit eingesteckten, linglichen Objekten.

Das Bildfeld eines rotfigurigen Choenkiannchens F4 des Bowdoin-Malers zeigt
eine unbekleidete, minnliche Figur in weitem Ausfallschritt nach rechts. In der lin-
ken Hand trigt sie eine Fackel vor dem Korper, ihr rechter Arm zeigt in entgegen-
gesetzte Richtung nach hinten. Weder ein Kranz noch eine Binde sind auf dem Kopf
zu erkennen.

450—400 v. Chr.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Pelike F5 des Kraipale-Malers aus Nola zeigt zwei
unbekleidete, minnliche Figuren, die eine Siule flankieren. Die rechte Figur tragt
eine Fackel in ihrer rechten Hand und einen Kranz mit kleinen, rundlichen Blittern
auf dem Kopf. Die linke Figur erhebt ihr linkes, angewinkeltes Bein und stiitzt sich
mit dem linken Ellbogen auf diesem ab. Ihre rechte Hand zeigt in Richtung der ihr
gegeniiberstehenden Figur. Ein Kranz oder eine Binde ist nicht zu erkennen.

Die Darstellung eines rotfigurigen Volutenkraters Fé des Polion aus Spina zeigt
einen dhnlichen Bildfeldaufbau wie F1, jedoch mit deutlich mehr Figuren: Hinterei-
nander sind elf unbekleidete, minnliche Figuren im Ausfallschritt nach rechts dar-
gestellt. Jede zweite Figur trigt eine Fackel in der Hand. Alle tragen eine Binde, in
die grofRe, an der Spitze abgerundete Blitter, bei denen die Mittelrippe zu sehen ist,
gesteckt sind. Am rechten Bildfeldrand ist ein Birtiger in einem ornamentverzier-
ten Gewand und einem Kranz aus mittelgroflen, leicht spitz zulaufenden Blittern
im Haar vor einem Altar zu sehen. Der Birtige ist den Fackelliufern zugewandt.

181 pfisterer-Haas (vgl. CVA Leipzig [3] 124) beschreibt einen ,roten Zackenkranz*.
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Die Fragmente eines rotfigurigen Glockenkraters F7 zeigen dhnlich zu F5 eine
unbekleidete, minnliche Figur mit einer Fackel in der linken Hand an einer Siule,
auf der ein Himation abgelegt ist. Um den Kopf trigt die Figur eine Binde mit ein-
gesteckten, spitzen Objekten. Am linken Bildfeldrand ist eine weitere unbekleidete,
minnliche Figur mit Binde, aus der spitze Objekte ragen, zu sehen. Rechts der Sdule
istein Unterkérper im Himation einer weiteren Figur zu erkennen sowie ihr rechter
Arm, der in Richtung Siule ausgestreckt ist.

Eine rotfigurige Schale F8 des Fauvel-Malers aus Spina zeigt auf den beiden Au-
Renbildern insgesamt acht unbekleidete, minnliche Figuren mit Binden, aus denen
spitz zulaufende Objekte ragen, um den Kopf. Finf der Figuren halten eine Fackel
in der Hand, zwei eine stlengis. Eine Figur sitzt mit angezogenem Bein auf einem
nicht zu identifizierenden Gegenstand.

Die beiden rotfigurigen Choenkinnchen Fo und Fio zeigen jeweils zwei unbe-
kleidete, minnliche Figuren hintereinander in weitem Ausfallschritt nach rechts.
Die Figuren auf der rechten Bildfeldseite blicken tiber ihre rechte Schulter nach hin-
ten und nehmen jeweils eine Fackel entgegen, die die beiden anderen Figuren mit
ihrem jeweils linken Arm nach vorne reichen. Auf Fo tragen beide Figuren eine
breite Binde im Haar. Bei F10 ist lediglich der Kopf der rechten Figur erhalten, auf
dem eine Binde mit eingesteckten, mittelgroRen, leicht spitz zulaufenden Objekten
zu erkennen ist. Ein weiteres rotfiguriges Choenkinnchen Fi1 zeigt hingegen dhn-
lich zu F4 nur einen Fackelliufer: Dieser trigt ein Gewand am Korper und eine
schmale Binde um den Kopf, eingesteckte Objekte sind nicht zu erkennen. Am lin-
ken Bildfeldrand ist ein Gefif}, am rechten ein Ball dargestellt.'®

425-375v. Chr.

Die Darstellung einer rotfigurigen Pelike F12 des Malers von Louvre G 539 zeigt hin-
tereinander zwei unbekleidete, minnliche Figuren in weitem Ausfallschritt nach
rechts, mit jeweils einer Fackel in der linken Hand. Rechts ist eine weitere unbeklei-
dete, minnliche Figur im Ausfallschritt nach rechts zu sehen. Thr Blick geht nach hin-
ten tiber die rechte Schulter in Richtung der anderen beiden Figuren. Alle Figuren tra-
gen eine Binde mit eingesteckten, grof3en, spitz zulaufenden Objekten.

Auf den Bildfeldern zweier rotfiguriger Peliken F13 und Fi4 sind vergleichbare
Szenen zu sehen, wie sie schon von den Choenkinnchen F9 und Fio bekannt sind:
Dargestellt sind zwei unbekleidete, midnnliche Figuren in groflem Ausfallschritt
nach rechts. Die Kopfe der Figuren auf den jeweiligen rechten Bildfeldseiten sind
iiber ihre rechten Schultern zu den ihnen folgenden Figuren gewandt. Die Arme

182 pasGefiltscheint bekranztzusein, vgl.—ebenso fiirden Ball-CVA Miinchen (2) 23 (R. Lullies); van Hoorn

1951,153.
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Abb.7: F17 att.-rf. Glockenkrater, New York, The Metropolitan Museum of Art 56.171.49

sind nach vorne und hinten ausgestreckt. Die Figuren auf den jeweiligen linken
Bildfeldseiten halten in ihren rechten nach vorne gestreckten Hinden jeweils eine
Fackel. Auf keinem der beiden Gefif3e sind Kranze oder Binden auf den Képfen der
Figuren zu erkennen.

Die Darstellung einer rotfigurigen Oinochoe Fi5 der Fat-Boy-Gruppe zeigt
ebenfalls eine dhnliche Szene. Auf diesem Gefif3 schliefdt — im Gegensatz zu den
vorherigen Beispielen — an der rechten Seite eine weitere unbekleidete, mannliche
Figur mit einer Fackel in der linken Hand in weitem Ausfallschritt nach rechts an.
Keine der Figuren tragen Krianze oder Binden auf den Képfen.

Das Bildfeld eines rotfigurigen Glockenkraters F16 zeigt zwei Fackel tragende,
unbekleidete, minnliche Figuren in weitem Ausfallschritt nach rechts. Auf den
Kopfen sind weder ein Kranz noch eine Binde zu erkennen. Im Gegensatz zur be-
reits bekannten Bildkomposition von F3, Fé6, F9, Fio und F13 bis F15 sind auf F16 die
beiden Fackelliufer nicht einander zugewandt. Ebenso sind zwei Fackel tragende,
unbekleidete, minnliche Figuren in weitem Ausfallschritt nach rechts auf einem
weiteren rotfigurigen Glockenkrater F17 (Abb. 7) des Kekrops-Malers aus Spina zu
sehen. Rechts schlief3t wie auf Bildfeld F12 eine dritte unbekleidete, minnliche Figur
ohne Fackel an. Ihr Kopf ist tiber die rechte Schulter nach hinten in Richtung der
beiden anderen Figuren gewandt. Alle Figuren tragen eine Binde mit eingesteckten,
grofien, spitz zulaufenden Objekten.

Die Darstellung auf einem rotfigurigen Glockenkrater F18 des Nikias-Malers
zeigt drei unbekleidete, minnliche Figuren an einem Altar mit Binden im Haar, in die
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grof3e, spitz zulaufende Objekte gesteckt sind. Die Figur am linken Bildfeldrand ist
mit einem Ausfallschritt nach links, mit dem Riicken zu den weiteren Figuren ge-
wandt, dargestellt. Die Figur am rechten Bildfeldrand schaut in Richtung des Altar-
feuers, vor dem die dritte Figur mit einer brennenden Fackel steht. Diesem Fackeltri-
ger wird von einer schwebenden Nike'®? eine lange Binde an den Arm gebunden. Die
Nike tragt eine Binde, die in Hohe der Stirn breiter wird und in die grof3e, an der
Spitze abgerundete Blitter gesteckt sind. Rechts des Altars steht eine weitere birtige
Figur im Himation mit einem Kranz aus grofRen, an der Spitze abgerundeten Blittern
um den Kopf. Mit der rechten Hand stiitzt sich diese Figur auf einen Stab.

Das Bildfeld eines weiteren rotfigurigen Glockenkraters F19 des Suessula-Ma-
lers zeigt eine dhnliche Szene: Eine unbekleidete, minnliche Figur steht mit einer
Fackel in der linken Hand vor einem Altar. Um den Kopf trigt die Figur eine Binde
mit eingesteckten, grofien, spitz zulaufenden Objekten. Ihr gegeniiber ist eine Nike
zu sehen. Gerahmt wird die Szene links von einer weiteren ménnlichen Figur im
Himation auf einen Stab gestiitzt und mit einer Binde im Haar sowie rechts von ei-
ner unbekleideten, minnlichen Figur mit einer Binde, in die grofe, spitz zulau-
fende Objekte eingesteckt sind, um den Kopf.

Ein rotfiguriger Skyphos F20 zeigt beidseitig jeweils eine unbekleidete, minn-
liche Figur mit einer Fackel in der linken Hand und einer Binde mit eingesteckten,
grofien, spitz zulaufenden Objekten im Haar. Auf der einen Gefifiseite steht der
Figur Nike, auf der anderen Gefif3seite hingegen ein Birtiger im Himation mit ei-
nem Stab sowie einem Kranz aus grofien, an der Spitze abgerundeten Blittern auf
dem Kopf, gegeniiber. Im Hintergrund sind auf beiden Bildfeldern diskoi sowie ein
Aryballos zu sehen.'®*

400-300 v. Chr.

Das Innenbildfeld einer rotfigurigen Schale F21 zeigt dhnlich zur Darstellung F2 eine
einzelne unbekleidete, minnliche Figur mit einer Fackel in der linken Hand. Auf
diesem Gefifd ist die Figur in weitem Ausfallschritt nach rechts vor einem Altar dar-
gestellt, statt der gebeugten Haltung vor einem Pfeiler. Kranz oder Binde sind nicht
zu erkennen.

183
184

Gebauer (2002, 417) beschreibt einen Gewandbausch, der sich zu Fliigeln formt.
Vgl. CVA Braunschweig (1) 34 (A. Greifenhagen).
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2.3.2 Waffenlauf

525—475v. Chr.

Die Darstellung einer rotfigurigen Pelike W1 zeigt in der Mitte links neben einer Siule
in einem weiten Ausfallschritt nach links eine unbekleidete, minnliche Figur mit
Beinschienen — in der linken Hand hilt diese einen Schild*®, in der rechten Hand ei-
nen Helm. Auf dem Boden liegen ein weiterer Schild sowie ein korinthischer'® Helm.
Auf der linken Seite ist ein Birtiger im Himation mit einem blattlosen Zweig in der
rechten Hand dargestellt. Die Figuren tragen weder Kranz noch Binde.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Schale W2 (Abb. 8) des Epeleios- beziehungs-
weise Euergides-Malers aus Vulci zeigt mittig eine nach vorne gebeugte, unbeklei-
dete, minnliche Figur. Zwischen den herabhingenden Armen hilt sie einen Schild.
Auf dem Kopf trigt sie einen Kranz aus herzférmigen Blittern. Gerahmt wird die
Figur auf der linken Seite von einer unbekleideten, minnlichen Figur, die einen
Helm auf dem Kopf trigt sowie einen weiteren Helm mit ausgestreckter rechter
Hand nach vorne hilt. Weiterhin befindet sich ein Schild im linken Arm. Die Figur
im Himation auf der rechten Seite streckt einen Helm mit der rechten Hand in Rich-
tung der mittleren Figur und hilt ebenfalls einen Schild in ihrem linken Arm. Auf
dem Kopf tragt diese Figur einen Kranz mit kleinen, rundlichen Blittern.

Das Innenbildfeld einer weiteren rotfigurigen Schale W3 des Skythes, ebenfalls
aus Vulci, zeigt eine unbekleidete, mannliche Figur mit angelegten Beinschienen und
einem Schild*®" in der linken sowie einem Helm in der vorgestreckten rechten Hand.
Auf dem Kopf trigt diese Figur einen Kranz aus kleinen, rundlichen Blittern. Eine
rotfigurige Schale W4 des Poseidon-Malers aus Vulci zeigt auf der Aufdenseite finf
unbekleidete, minnliche Figuren von links nach rechts alternierend im Lauf oder mit
einem Schild leicht hockend in Richtung des jeweiligen Liufers gewandt. Bis auf die
mittlere Figur mit einer Binde im Haar tragen alle einen Helm auf dem Kopf.

Die Darstellung einer rotfigurigen Schale W5 des Pistoxenos-Malers aus Vari
zeigt mittig eine minnliche Figur mit einem den Oberkorper verdeckenden
Schild*®® in der linken sowie einem Helm in der rechten Hand. Der mit einer Binde
umwickelte Kopf ist iber die linke Schulter nach hinten gewandt. Rechts
schliefdt — getrennt durch ein Objekt, das durch eine grofRe Fehlstelle nicht niher zu
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Das Schildzeichen ist méglicherweise als Hundekopf zu beschreiben, vgl. CVA Wien (2) 18 (F. Eichler).
Vgl. CVA Wien (2) 18 (F. Eichler).

Ein Fuchs mit Trauben wird als Schildzeichen vorgeschlagen, vgl. CVA Cambridge (1) 29 (W. Lamb).
Méglicherweise sind Lupinenblatter als Schildzeichen zu benennen, vgl. CVA Baltimore, The Robinson
Collection (2) 19 (D. M. Robinson).
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Abb.8: W2z att.-rf. Schale, London, British Museum 1837.0609.74

definieren ist — eine weitere minnliche Figur an, mit einem Schild'® vor dem Ober-
korper, einem Helm auf dem Kopf sowie angelegten Beinschienen. Ihr rechter Arm
ist nach vorne gestreckt. Am linken Bildfeldrand ist eine weitere Figur im Himation
dargestellt, auch ihr Kopfist iiber die linke Schulter nach hinten gewandt. Ein Kranz
oder eine Binde sind nicht zu erkennen.

500—450 v. Chr.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Schale W6 des Triptolemos-Malers zeigt von rechts
nach links eine unbekleidete, minnliche Figur neben einer Siule mit einem Schild
in der linken und einem Helm in der rechten Hand. In der Mitte ist eine mannliche
Figur, mit einem Himation bekleidet und einem blattlosen Zweig in der rechten
Hand, zu sehen. Links ist eine weitere unbekleidete Figur leicht nach vorne gebeugt
dargestellt. Auf dem Boden liegen ein Schild und ein Helm. Keine der Figuren ist
mit einem Kranz oder einer Binde auf dem Kopf dargestellt.

Die Darstellung einer rotfigurigen Schale W7 des Dokimasia-Malers aus Vulci
zeigt mittig eine unbekleidete, mannliche Figur in weitem Ausfallschritt nach links
mit einem Schild'® in der linken und einem Helm in der rechten Hand sowie ange-

189 gip Wagenkasten als Schildzeichen wird bei dieser Figur beschrieben, vgl. CVA Baltimore, The Robinson

Collection (2) 19 (D. M. Robinson).
J. Swaddling (1999, 59) beschreibt das Schildzeichen mit ,may be some kind of plant‘. Auf W5 und Wé
sind dhnliche Zeichen dargestellt.
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legten Beinschienen und einer Binde im Haar. Rechts schliefdt eine weitere unbe-
kleidete, minnliche Figur mit angelegten Beinschienen sowie einem Helm auf dem
Kopf in weitem Ausfallschritt nach links an. Im Hintergrund ist am rechten Bild-
feldrand eine Siule, an die ein weiterer Schild gelehnt ist, zu sehen. Am linken Bild-
feldrand steht den anderen beiden Figuren zugewandt eine Figur im Himation mit
der rechten Hand auf'einen Stab gestiitzt. Kranz oder Binde sind nicht zu erkennen.

475—425 v. Chr.

Die Darstellung eines rotfigurigen Kolonettenkraters W8 des Eupolis- beziehungs-
weise des Villa Giulia-Malers aus Bologna zeigt eine Figur in weitem Ausfallschritt
nach links vor einer Siule. Sie hilt einen grofien Schild** mit der linken Hand seit-
lich vor ihrem Korper, der rechte Arm ist nach vorne gestreckt. Um den Kopf trigt
die Figur eine Binde.

400-300 v. Chr.

Das Bildfeld einer Panatheniischen Amphora W9 aus Athen zeigt nebeneinander
zwei unbekleidete, minnliche Figuren, die jeweils einen Schild mit ihrem linken
Arm halten. Am rechten Bildfeldrand ist eine weitere Figur zu sehen. Weder ein
Kranz noch eine Binde sind auf den Kopfen der Figuren zu erkennen.

2.3.3 Musischer Agon

550-500 v. Chr.

Die Darstellung einer rotfigurigen Amphora M1 des Andokides-Malers aus Vulci
zeigt mittig eine bartlose Figur in einem verzierten Gewand'®?. Sie trigt eine Kitha-
raim Arm und ist im Profil nach rechts auf einem bema zu sehen. Auf dem Kopf ist
ein Kranz aus mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern zu erkennen. Zwei
weitere Figuren in Himatien, die sich jeweils auf einen Stab stiitzen, flankieren das
bema. Die rechte Figur hilt eine Bliite mit ihrer rechten Hand unter ihre Nase und
tragt einen Kranz aus herzférmigen Blattern auf dem Kopf. Die linke Figur hat ih-
ren Kopf mit ihrem Manteltuch umhiillt, sodass weder ein Kranz noch eine Binde
zu erkennen sind.

Das Bildfeld einer schwarzfigurigen Halsamphora M2 der Leagros-Gruppe
zeigt eine dhnliche Darstellung: Mittig ist eine bartige Figur im Profil mit einem
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Ein unbekleideter Laufer ziert diesen Schild, vgl. CVA Bologna (1) 20 (L. Laurinsich).
M. Wegner (1970, 66) interpretiert einen Chiton.
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weiflen Gewand und einem Himation zu sehen. Ihrlinker Fufd setzt auf einem bema
auf, der rechte FuR steht auf dem Boden. In ihren Armen trigt die Figur eine Kit-
hara. Auf dem Kopf ist ein Kranz aus herzférmigen Blittern zu erkennen, in den
zusitzlich Zweige mit kleinen, rundlichen Blittern gesteckt sind. Rechts des bema
sitzt eine weitere bartige Figur im Himation auf einem Stuhl mit einem Stab in der
rechten Hand. Rechts anschliefRend befindet sich eine weitere birtige, jedoch ste-
hende Figur im Himation. Am linken Bildfeldrand ist ein vierter Bartiger im Hima-
tion dargestellt, der sich mit der linken Hand auf einen Stab stiitzt. Diese Figuren
tragen jeweils zu einem Kranz gesteckte Zweige mit kleinen, rundlichen Blittern
auf dem Kopf.

Auf dem Bildfeld einer schwarzfigurigen Bauchamphora M3 des Malers von
Miinchen 1410 aus Orvieto ist mittig eine stehende Figur in einem langen Gewand im
Profil nach rechts zu sehen. Sie hilt einen Doppelaulos mit beiden Hinden vor ihrem
Mund. Ein Kranz oder eine Binde sind nicht zu erkennen. Thr gegeniiber steht eine
weitere Figur: Eine grof3e Fehlstelle verdeckt fast den gesamten Kérper. Fiifde und Ge-
wandteile sowie ein Kopf — ebenfalls ohne Kranz oder Binde - sind jedoch zu erken-
nen. Am linken Bildfeldrand ist dem Geschehen zugewandt eine sitzende Figur mit
einer Binde im Haar dargestellt. Am rechten Bildfeldrand sind ein Arm, ein Kopf mit
einer Binde sowie ein Fufd einer weiteren Figur zu erkennen.

Das Bildfeld einer schwarzfigurigen Bauchamphora M4 aus Vulci — ebenfalls
dem Maler von Miinchen 1410 zugeschrieben — zeigt mittig im Profil eine Figur mit
einem Doppelaulos in den Hinden und mit einem Himation bekleidet. Sie trigt ei-
nen Kranz aus kleinen, rundlichen Blittern auf dem Kopf. Am linken Bildfeldrand
sind zwei weitere im Profil leicht hintereinander versetzte Figuren in Himatien dar-
gestellt. Kranz oder Binde sind nicht zu erkennen, die hintere der beiden Figuren
stiitzt sich auf einen Stab. Der Figur mit dem Doppelaulos gegeniiber steht eine wei-
tere Figur im Himation auf einen Stab gestiitzt, der Kopf ist aufgrund einer Fehl-
stelle nicht erhalten. Am rechten Bildfeldrand sind eine auf einem Hocker sitzende
Figur sowie eine stehende Figur im Profil nach rechts, jeweils mit einem Himation
bekleidet, dargestellt. Aufgrund der Fehlstelle ist auch ihr Kopf nicht erhalten. Die
sitzende Figur tragt keinen Kranz oder Binde.

Das Fragment einer rotfigurigen Bauchamphora Ms des Andokides-Malers zeigt
zwei Figuren leicht hintereinander versetzt auf einem bema. Beide tragen jeweils ein
ornamentverziertes Himation. Die vordere Figur hilt mit beiden Hinden einen Dop-
pelaulos vor ihrem Mund und trigt eine Binde im Haar. Die hintere Figur ist bartig,
aufgrund einer Fehlstelle ist ihre Stirn und ihr Haar nicht erhalten. Am rechten Bild-
feldrand sitzt, den beiden Figuren in der Mitte zugewandt, eine weitere Figur auf ei-
nem Stuhl mit einem Stab in der Hand in einem ebenfalls ornamentverzierten Ge-
wand. Am linken Bildfeldrand steht eine vierte Figur im Profil nach rechts auf einen



56 Intentionelle Beschreibung: der Kranz in attischen Festszenen

Stab gestiitzt, diese trigt wiederum ein ornamentverziertes Himation um die Hiiften.
Die Kopfe der beiden Figuren sind aufgrund von Fehlstellen nicht erhalten.

Eine Reihe Pseudo-Panatheniischer Amphoren Mé bis M10 verschiedener Maler
zeigen dhnliche Darstellungen: In der Mitte sind ein (Mé6. M10) oder zwei (M7—M9) Fi-
guren, mit Gewindern bekleidet, auf einem bema dargestellt. M6 bis M9 zeigen jeweils
eine Figur mit einem Doppelaulos, M7, M8 und Mg zusitzlich eine weitere Figur ohne
Instrument. Auf Mo ist lediglich eine Figur ohne Doppelaulos dargestellt. Alle Dar-
stellungen werden von jeweils zwei sitzenden oder stehenden Figuren in Himatien,
oftmals mit Stiben in den Hinden gerahmt. Die Figuren der Gefifle M6 bis M9 sind
ohne Kranz dargestellt. Die Figuren auf M6 tragen jeweils eine Binde, ebenso die Figur
mit dem Doppelaulos auf M8. Die linke Figur auf M8 tragt einen Zweig aus kleinen,
runden Blittern in den Hinden. Auf M10 tragen die Figur auf dem bema sowie die Fi-
gur rechts davor Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern zu einem Kranz gelegt auf
dem Kopf. Die Figuren am rechten Bildfeldrand von Mé und M7 sind bartig, ebenso
die beiden, das bema flankierende Figuren von M8 und M9. Auf M10 hingegen tragen
alle Figuren einen Bart.

Das Bildfeld eines rotfigurigen Kelchkraters M11 des Euphronios aus Cerveteri
zeigt eine minnliche Figur mit einem Himation um die Hiiften geschlungen. Ihr
linker Fuf setzt auf ein bema auf, in der linken Hand hilt sie einen Doppelaulos. Die
Szene wird von drei sitzenden Figuren in Himatien mit Stiben in den Hinden ge-
rahmt. Alle Figuren tragen Krinze mit kleinen, rundlichen Blittern auf den Kopfen.

525—475v. Chr.

Das Bildfeld einer schwarzfigurigen Halsamphora M12 des Edinburgh-Malers aus
Nola zeigt — wie bereits von M5 bekannt — zwei bekleidete Figuren im Profil nach
links auf einem bema, die vordere Figur hilt mit beiden Hinden einen Doppelaulos
vor ihrem Mund. Eine weitere birtige Figur im Himation mit einem Stab steht
ihnen gegeniiber. Auf den Kopfen sind Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern und
Binden zu sehen.

Die Darstellung einer schwarzfigurigen Pelike M13 zeigt hintereinander im Profil
zwei Figuren, mit Himatien bekleidet, auf einem bema. Die vordere Figur hilt mit bei-
den Hinden einen Doppelaulos vor ihrem Mund. Ihnen zugewandt sitzt eine weitere
Figur im Himation auf einem Stuhl, mit einem Stab in ihrer rechten Hand. Alle drei
Figuren sind birtig und tragen Zweige als Krinze aus kleinen, rundlichen Blittern auf
den Kopfen. Das Bildfeld einer weiteren schwarzfigurigen Pelike M14 aus Bari zeigt
eine dhnliche Figurenanordnung: Zwei Figuren in Himatien stehen hintereinander
im Profil nach rechts auf einem bema. Die birtige Figur rechts hilt mit beiden Hinden
einen Doppelaulos. Die Figur links hat ihren Kopf in den Nacken gelegt, der Mund ist
leicht geoftnet. Sie tragen keine Krinze oder Binden auf ihren Kopfen.
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Die Bildkomposition einer schwarzfigurigen Kalpis M15 des Acheloos-Malers
aus Vulci ist mit M6 vergleichbar: In der Mitte ist eine Figur mit einem Doppelaulos
in einem weifden Gewand im Profil nach rechts auf einem bema dargestellt, gerahmt
von zwel sitzenden Birtigen in Himatien und mit jeweils einem Stab. Weder ein
Kranz noch eine Binde sind zu erkennen.

Ganz dhnlich zeigt die Darstellung einer schwarzfigurigen Lekythos M16 der
Klasse von Athen 581 aus Vulci eine Figur mit einem Doppelaulos und einem langen
Gewand im Profil nach rechts. Links sitzt eine weitere Figur im Himation auf einem
Hocker, mit einem Stab in der rechten Hand. Gerahmt wird die Szene von zwei wei-
teren Figuren in Himatien, jeweils auf einen Stab gestiitzt. Die linke der beiden Fi-
guren sowie die sitzende Figur tragen jeweils eine Binde im Haar. Alle Figuren sind
bartig.

500—450 v. Chr.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Amphora M17 des Pan-Malers zeigt — wie bei M5 und
M12 — mittig nebeneinander leicht versetzt zwei birtige Figuren auf einem bema. Sie
tragen ornamentverzierte Gewdnder und im Gegensatz zu M5 und M12 jeweils mit
beiden Hinden einen Doppelaulos vor ihrem Mund sowie eine phorbeia. Gerahmt
werden diese auf M17 von zwei weiteren Figuren in Himatien mit Stiben in den Hin-
den. Weder ein Kranz noch eine Binde sind auf ihren Képfen zu erkennen. Die Dar-
stellung einer rotfigurigen Strickhenkelamphora M18 des Kleophrades-Malers aus
Vulci zeigt eine Figur auf einem bema in einem langen Gewand im Profil nach rechts
mit einem Doppelaulos und einer phorbeia. Auf dem gegeniiberliegenden Bildfeld ist
eine birtige Figur im Himation mit einem Stab ebenfalls auf einem bema zu sehen.
Beide Figuren tragen einen Kranz aus kleinen, rundlichen Blittern auf dem Kopf.

Die Darstellung einer Panathendischen Preisamphora M19 der Robinson-
Gruppe aus Tanais zeigt — 2hnlich zu M1 und M2 - in der Mitte eine Figur im Profil
nach rechts in einem langen Gewand auf einem bema mit einer Kithara in der Hand.
Am linken Bildfeldrand ist eine weitere Figur im Himation mit einem Stab zu sehen.
Eine sitzende Figur im Himation auf einem Stuhl am rechten Bildfeldrand vervoll-
stindigt die Szene. Die Figuren tragen Krinze aus grof3en, linglichen, an der Spitze
abgerundeten Blittern aufihren Képfen.

475—425 v. Chr.

Die Darstellung einer rotfigurigen Pelike M20 des Malers von Oxford 529 aus Ka-
meiros zeigt — wie auf M3, M4 und M7 bis M9 — eine Figur mit einem Doppelaulos
und eine weitere Figur ohne Instrument einander gegeniiberstehend auf einem
bema. Beide tragen jeweils ein Himation sowie einen Kranz aus mittelgrof3en, leicht
spitz zulaufenden Blittern im Haar. Zwischen den beiden Figuren ist eine dorische
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Abb.9: M24 att.-rf. Kelchkrater, London, British Museum 1772.0320.26

Siule zu erkennen. Am rechten Bildfeldrand steht ein Birtiger mit Stab, der einen
Kranz mit gleicher Blattart auf seinem Kopf trigt. Die Darstellung einer rotfiguri-
gen Pelike M21 zeigt eine einzelne birtige Figur im Profil nach rechts in einem lan-
gen Gewand mit einer Kithara in der Hand. Ihr linker Fuf} setzt auf einem bema auf,
der rechte Fuf beriihrt den Boden. Auf dem Kopf trigt die Figur einen Kranz aus
kleinen, rundlichen Blittern.

Die Darstellung auf einem rotfigurigen Stamnos M22 der Polygnot-Gruppe
zeigt wiederum mehrere Figuren: Mittig im Profil nach rechts steht eine minnliche
Figur ohne Bart im Himation auf einem bema. Im linken Arm hilt sie eine Kithara,
auf dem Kopf ist ein Kranz aus mittelgroflen, leicht spitz zulaufenden Blittern zu
erkennen. Thr gegeniiber ist eine sitzende, mit Himation bekleidete, méinnliche Fi-
gur mit Bart im Profil nach links dargestellt. In der rechten Hand hilt diese einen
Stab, auf dem Kopf ist ebenfalls ein Kranz aus mittelgrofRen, leicht spitz zulaufen-
den Blittern zu erkennen. Gerahmt wird die Szene von zwei schwebenden Sieges-
gottinnen mit Binden in den vorgestreckten Handen.

Das Bildfeld eines rotfigurigen Kolonettenkraters M23 des Orpheus-Malers aus
Spina zeigt in der Mitte dhnlich zu M13 und M14 zwei Figuren hintereinander im
Profil nach rechts in Himatien auf einem bema. Bei dieser Darstellung hilt die hin-
tere Figur mit beiden Hinden einen Doppelaulos vor ihrem Mund. Der Mund der
vorderen Figur ist hingegen leicht gedffnet. Beide Figuren tragen Binden um den
Kopf. Am linken Bildfeldrand ist eine weitere Figur mit einem Stab sowie einer
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Binde im Haar zu sehen. Von rechts schwebt Nike heran. Thre rechte Hand ist iiber
den Kopf der vorderen Figur auf dem bema erhoben.

Das Bildfeld eines rotfigurigen Kelchkraters M24 (Abb. 9) der Polygnot-Gruppe
aus Gela zeigt wiederum eine birtige, mit Himation und Chiton bekleidete Figur mit
einer Kithara im Profil nach rechts. Ihr linker Fuf8 setzt auf einem bema auf, der rechte
Fuf berithrt den Boden. Auf dem Kopf tragt die Figur einen Kranz aus groflen, an der
Spitze abgerundeten Blittern. Ihr gegeniiber im Profil nach links schwebt Nike, ihr
rechter Arm ist nach vorne gestreckt. Oben links ist eine weitere Nike mit einer Binde
um den Kopf zu sehen. Sie hilt eine Opferschale vor ihrem Kérper. Gerahmt wird die
Szene von zwei sitzenden Figuren in Himatien. Die rechte Figur tragt einen Kranz aus
mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern auf dem Kopf.

Die Darstellung eines rotfigurigen Glockenkraters Mz5 des Phiale-Malers zeigt
mittig ebenfalls eine Himation tragende Figur mit einer Kithara im Profil nach
rechts gewandt mit einem Kranz aus mittelgrof3en, leicht spitz zulaufenden Blit-
tern im Haar. Ihr gegeniiber ist Nike mit einer Binde um den Kopf im Profil nach
links dargestellt. Auf der linken Bildfeldseite ist ein Birtiger im Himation mit einem
Stab in der rechten Hand zu sehen. Um den Kopf trigt dieser einen Kranz aus klei-
nen, rundlichen Blittern.

450—400 v. Chr.

Die Darstellung einer rotfigurigen Pelike M26 des Kassel- beziehungsweise Klio-
Malers aus Athen zeigt dhnlich zu M13, M14 und M23 hintereinander zwei Figuren
im Profil nach rechts mit Himatien auf einem bema. Die hintere Figur hilt mit bei-
den Hinden einen Doppelaulos vor ihrem Mund und trigt eine phorbeia um den
Kopf. Rechts der beiden Figuren steht ein Birtiger mit einem Stab in der Hand im
Himation. Alle drei Figuren tragen eine Binde um den Kopf. Am linken Bildfeldrand
ist Nike'*® im Profil nach rechts zu sehen. Das Bildfeld einer rotfigurigen Pelike M27
des Malers von Athen 1183 zeigt eine Figur mit einer Kithara auf einem bema. Diese
trigt einen Chiton, dariiber ein Himation sowie einen Kranz aus mittelgroRen,
leicht spitz zulaufenden Blittern um den Kopf. Von links und rechts schweben zwei
Siegesgottinnen heran, die Binden und Gefife mit sich fithren. Sie tragen jeweils
eine Binde mit eingesteckten Objekten um den Kopf. Im Hintergrund ist eine Leky-
thos auf einer Siule zu sehen.

Auf dem Bildfeld einer rotfigurigen Pelike M28, ebenfalls dem Maler von Athen
1183 zugeschrieben, ist eine dhnliche Szene dargestellt: Mittig sind zwei Figuren in
langen Gewindern zu sehen. Sie halten jeweils mit beiden Hinden einen Doppelaulos
vor ihrem Mund und tragen eine phorbeia. Die rechte Figur steht auf einem bema, die

193 11 der Hand hilt sie ein Objekt, moglicherweise eine Schale, vgl. CVA Leiden (3) 23 (M. F. Vos).
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linke Figur setzt ihren linken Fuf$ auf das Podest. Beide Figuren tragen jeweils einen
Kranz mit mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern auf dem Kopf. Gerahmt
wird die Szene von zwei Siegesgéttinnen, wobei die rechte eine Binde, die in Hohe der
Stirn breiter wird, mit eingesteckten Objekten trigt. Das Bildfeld einer rotfigurigen
Pelike M29 des Kassel- beziehungsweise Klio-Malers zeigt wiederum eine Figur mit
einer Kithara auf einem bema. Diese trigt ein ornamentverziertes Gewand sowie eine
Binde im Haar. Von links schwebt Nike heran. Rechts ist ein sitzender Birtiger im
Himation mit Stab dargestellt. Dieser trigt ebenfalls eine Binde im Haar.

Auch die Darstellungen zweier rotfiguriger Peliken M30 des Meidias-Malers
und M31 zeigen in der Mitte jeweils eine Figur mit einer Kithara auf einem bema
(M30) beziehungsweise ohne einem bema (M31). Gerahmt werden diese jeweils von
zwei weiteren Figuren: Das Bildfeld auf M30 zeigt rechts Nike auf einem Gefif} sit-
zend und mit einem Stab in der Hand. Links ist eine unbekleidete, minnliche Figur,
die einen Zweig aus grofen, an der Spitze abgerundeten Blittern hilt, zu sehen. Mit
ihrem rechten Fuf? stiitzt sie sich auf einem Gefif ab. Die Darstellung von M31 hin-
gegen zeigt zwei bartige, sitzende Figuren in ornamentverzierten Himatien mit
Stidben unter ihren Armen. Die Figuren auf M31 tragen jeweils eine Binde um den
Kopf, auf M30 tragen die Figuren — ausgenommen Nike — einen Kranz aus grof3en,
an der Spitze abgerundeten Blittern.

Eine dhnliche Darstellung zeigt eine rotfigurige Oinochoe M32 des Alexandre-
beziehungsweise Schuwalow-Malers aus Narce: Mittig ist eine Figur mit einer Ki-
thara im Profil nach rechts mit Himation und einem Kranz aus mittelgrofRen, leicht
spitz zulaufenden Blittern um den Kopf zu sehen. Ihr linker Fuf setzt auf einem
bema auf, der rechte Fufd berithrt den Boden. Gegeniiber sitzt eine weitere Figur im
Himation auf einem Gefif}, um den Kopfist ein Kranz mit ebenfalls mittelgrofRen,
leicht spitz zulaufenden Blittern, iiber den eine Binde gelegt ist, zu sehen. Am lin-
ken Bildfeldrand ist im Profil nach rechts eine Figur in einem Peplos dargestellt.
Diese hilt zwei Opferschalen in ihren Hinden und trigt ebenso einen Kranz aus
mittelgroRen, leicht spitz zulaufenden Blittern.

Die Darstellung eines rotfigurigen Kolonettenkraters M33 des Orestes-Malers
zeigt hintereinander im Profil nach rechts — dhnlich zu M13, M14, M23 und M26 — zwei
Figuren in Himatien auf einem bema. Die hintere Figur hilt mit beiden Hinden einen
Doppelaulos vor ihrem Mund. Am linken Bildfeldrand steht eine weitere Figur im Hi-
mation mit einem Stab. Alle drei Figuren tragen einen Kranz aus mittelgrofRen, leicht
spitz zulaufenden Blittern. Am rechten Bildfeldrand ist Nike mit einer Binde um den
Kopf und einem Zweig mit grofien, abgerundeten Blittern in den Hinden im Profil
nach links dargestellt.



Siegerehrung 61
2.4 Siegerehrung

550—500 v. Chr.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Amphora S1des Phintias aus Vulci zeigt nebeneinan-
der drei unbekleidete, minnliche Figuren sowie links eine bartige, mit Himation
bekleidete Figur mit einem Stab in der Hand. Die Figur am rechten Bildfeldrand ist
ebenfalls birtig. Sie tragt, ebenso wie die Figur links von ihr, einen Stab. Die zweite
Figur von links trigt einen diskos mit den Hinden iiber ihrer linken Schulter. Alle
Figuren tragen Krinze auf den Koépfen: Die Krinze des birtigen Unbekleideten so-
wie des Diskustrigers bestehen aus herzformigen Blittern. Die Krinze der anderen
beiden Figuren sind hingegen aus volutenartigen Zweigen gestaltet.

Die Darstellung einer schwarzfigurigen Halsamphora Sz der Leagros-Gruppe
beziehungsweise des Rote-Linie-Malers aus Orvieto zeigt mittig einen Boxkampf
zweier Athleten. Links ist ein Birtiger mit einem Stab zu erkennen. Aufgrund einer
Fehlstelle ist sein Oberkorper nicht erhalten, sodass nicht nachvollzogen werden
kann, ob dieser bekleidet ist. Weder ein Kranz noch eine Binde sind zu erkennen.
Am rechten Bildfeldrand ist ein weiterer Birtiger im Profil nach rechts dargestellt,
der mit Binden an den Armen geschmiickt ist und Friichte sowie Zweige mit klei-
nen, rundlichen Blittern in den Armen hilt. Auf dem Kopf trigt er ebensolche zu
einem Kranz gelegt.

Das Bildfeld einer Panatheniischen Preisamphora S3 des Lysippides- bezie-
hungsweise Mastos-Malers zeigt mittig einen unbekleideten Reiter auf einem Pferd
mit Zweigen aus kleinen, rundlichen Blittern in den Hinden. Neben diesem ist ein
Birtiger im Himation, der eine Binde in der rechten Hand hilt, dargestellt. Am lin-
ken Bildfeldrand ist eine weitere Figur im Profil nach rechts im Himation mit Zwei-
gen aus kleinen, rundlichen Blittern in der rechten Hand zu sehen. Auf der rechten
Bildfeldseite befindet sich ein Birtiger im Profil nach links, der seine Hande iiber
den mit einem Kranz aus kleinen, rundlichen Blittern geschmiickten Kopf des Pfer-
des, erhoben hat. Der Birtige trigt eine Binde um den Kopf.

525—475v. Chr.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Hydria S4 der Pezzino-Gruppe aus Vulci zeigt links
zwei unbekleidete, minnliche Figuren im Profil nach rechts. Die linke Figur tragt
einen diskos in den Hinden sowie eine Binde im Haar. Die rechte Figur befindet sich
in einem weiten Ausfallschritt nach rechts. Ihr Hinterkopf ist nicht erhalten, sodass
weder ein Kranz noch eine Binde zu erkennen sind. Auf der Bildfeldmitte ist im Pro-
fil nach links ein Birtiger im Himation dargestellt, der einen Kranz aus kleinen,
rundlichen Blattern tragt. Sein Kopfist leicht in den Nacken gelegt. Rechts schlief3t
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Abb.10: S7 att.-rf. Psykter, New York, The Metropolitan Museum of Art10.210.18

ein weiterer Birtiger im Himation an, der ebenfalls einen Kranz aus kleinen, rund-
lichen Blittern trigt. Er hilt eine Binde in seiner erhobenen rechten Hand, seine
linke Hand liegt auf der Schulter einer weiteren ihm gegeniiber stehenden, unbe-
kleideten, mannlichen Figur. Diese hilt Zweige mit kleinen, rundlichen Blittern in
den Hinden.'®* Weiterhin trigt sie Binden um ihren linken Oberarm und Ober-
schenkel sowie ein Objekt'® um den Hals.

Das Bildfeld einer schwarzfigurigen Oinochoe S5 des Athena-Malers aus Ka-
meiros zeigt auf der rechten Bildfeldseite eine Figur mit einem grofRen Schild im
Profil nach links auf einem bema. Diese trigt Beinschienen, Helm und ein kurzes
Gewand. Thr gegeniiber ist ein Birtiger im Profil nach rechts, mit einem Himation
bekleidet, zu sehen. In der linken Hand und auf dem Kopf trigt der Birtige zu ei-
nem Kranz gelegte Zweige mit kleinen, rundlichen Blittern. Der rechte Arm ist vor
seinem Korper erhoben.

Die Darstellung einer rotfigurigen Oinochoe S6 des Berliner-Malers zeigt
rechts im Profil nach links eine minnliche Figur im Himation mit einem Stab in der
linken Hand und einem Kranz aus kleinen, rundlichen Blittern auf dem Kopf. Von
links schwebt Nike mit einer Binde um den Kopf heran. In den Hinden hilt sie ei-
nen Kranz mit vermutlich kleinen, rundlichen Blittern.

194
195

Giglioli (1950, 44) sieht zusatzlich einen diinnen, roten Kranz.
C. Bliimel (1936, 37) deutet eine Schnur mit Kiigelchen — Kaeser (vgl. Tzachou-Alexandri 1988, 311) hinge-
gen einen Kranz.
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Abb.11: S10 att.-rf. Schale (Frgt.), Miinchen, Staatliche Antikensammlung 8956

Die Darstellung eines rotfigurigen Psykter S7 (Abb. 10) des Oltos aus Campagnano
zeigt eine dhnliche Figurenkonstellation wie sie bereits von S4 bekannt ist: eine
kleine, unbekleidete, mannliche Figur im Profil nach links mit Zweigen aus kleinen,
rundlichen Blittern in den Hinden. Rechts daneben ist ein grofRerer Birtiger im
Profil nach rechts, mit einem Himation bekleidet, dargestellt. Er trigt einen Kranz
aus mittelgroRen, leicht spitz zulaufenden Blittern auf dem Kopf, der iiber seine
rechte Schulter in Richtung der unbekleideten Figur gedreht ist. Seine rechte Hand
ist itber dem Kopf der unbekleideten Figur erhoben. In seiner linken leicht nach
vorne gestreckten Hand hilt er einen Stab. Auf der linken Bildfeldseite ist eine wei-
tere ebenso grofde, bartige Figur im Himation und mit einem Kranz aus etwas klei-
neren, aber dennoch leicht spitz zulaufenden Blittern auf dem Kopf dargestellt. In
den Hinden hilt der Birtige einen Kranz mit volutenartigen Zweigen und verein-
zelt mit mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern.

Das Innenbildfeld einer rotfigurigen Schale S8 des Euergides-Malers aus Etru-
rien zeigt eine unbekleidete, minnliche Figur im Profil nach rechts mit Bliiten in
den vorgestreckten Hinden. Auf dem Kopf trigt sie einen Kranz aus kleinen, rund-
lichen Blittern. Eine Figur in dhnlicher Haltung zeigt eine weitere rotfigurige
Schale S9 des Oltos aus Orvieto: Die unbekleidete, mannliche Figur ist zusitzlich
mit Binden an Armen und Beinen geschmiickt. Sie trigt einen Kranz mit mittelgro-
Ren, leicht spitz zulaufenden Blittern auf dem Kopf.

Das Fragment einer weiteren rotfigurigen Schale S10 (Abb. 11) des Oltos zeigt
ebenfalls eine unbekleidete, minnliche Figur im Profil nach links. Auf dem Kopfist
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ein Kranz aus mittelgrofen, leicht spitz zulaufenden sowie tiber der Stirn aus herz-
férmigen Blittern zu erkennen. Um den Hals trigt die Figur einen Kranz aus klei-
nen, rundlichen Blittern und sowie Zweige mit ebensolchen Blittern in den Hin-
den. Eine rotfigurige Schale S11 des Epeleios-Malers aus Vulci zeigt eine dhnliche
Bildkomposition: eine unbekleidete, minnliche Figur im Profil nach rechts mit nach
vorne gestreckten Hinden. Um den Kopf trigt sie einen Kranz aus grofien, leicht
herzférmigen Blittern.

Das Innenbild eines rotfigurigen Tellers S12 des Epiktetos ebenso aus Vulci
zeigt — wie auf den Bildfeldern S4 und S7 — zwei sich gegeniiberstehende, minnli-
che Figuren im Profil. Die linke Figur ist unbekleidet und hilt Zweige mit kleinen,
rundlichen Blittern in den Hinden, um ihren rechten Arm ist eine Binde gebunden.
Die rechte Figur trigt ein Himation sowie einen Ast in ihrer linken Hand. Beide Fi-
guren sind jeweils mit einem Kranz aus kleinen, rundlichen Blittern auf dem Kopf
dargestellt.

500—450 v. Chr.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Halsamphora $13 des Douris aus Capua zeigt eine un-
bekleidete, minnliche Figur im Profil nach links mit nach vorne gestreckten Hinden,
die Zweige mit kleinen, rundlichen Blittern sowie Bliiten halten. Am linken Ober-
schenkel und Oberarm ist jeweils eine Binde befestigt. Auf dem Kopf trigt die Figur
einen Helm mit einer langen Spitze, an die eine weitere Binde befestigt ist.

Eine Panatheniische Preisamphora S14 des Aigisthos-Malers aus Ruvo zeigt
mittig zwei unbekleidete, mannliche Figuren mit Faustriemen in den Hinden. Die
Figuren werden von zwei mit Himatien bekleideten Birtigen flankiert. Der linke
Birtige hilt einen Stab in seiner rechten Hand. Der rechte Birtige hat seine rechte
Hand iiber den Kopf der vor ihm stehenden, unbekleideten, miannlichen Figur er-
hoben. Beide tragen zu einem Kranz gelegte Zweige mit kleinen, rundlichen Blit-
tern auf ihren Képfen.'®® Bei den beiden Figuren in der Mitte sind weder ein Kranz
noch eine Binde auf den Kopfen zu erkennen. Die rechte Figur hilt jedoch in ihrer
rechten erhobenen Hand einen Kranz. Die Blattform und -grofie des Kranzes ist
aufgrund des wenig gut erhaltenen GefifRes nicht zu erkennen.

Eine Panatheniische Preisamphora S15 des Achilleus-Malers aus Bologna zeigt
zwei unbekleidete Liufer im Profil nach links sowie in der Mitte eine unbekleidete,
minnliche Figur in Vorderansicht. Der Kopf dieser Figur ist im Profil zu ihrer Lin-
ken gewandt, sie hilt Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern in ihren Hinden.
Rechts ist — deutlich grofier — ein Birtiger mit einem Himation und einem Stab

196 ¢ Smets (vgl. CVA Neapel [1] 4) beschreibt hingegen |. einen Blitterkranz und r. eine Binde.
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dargestellt. Der Zweigtriger und der Birtige tragen Krinze vermutlich aus mittel-
grofden, leicht spitz zulaufenden Blittern im Haar.

Die Darstellung einer weiteren Panatheniischen Preisamphora S16 zeigt auf
der linken Bildfeldseite eine unbekleidete, médnnliche Figur im Profil nach links, die
Hinde vor den Korper gestreckt. Um beide Arme sowie um den Kopf, der nach un-
ten geneigt ist, sind Binden geknotet. Links ist ein Bartiger mit Himation bekleidet
im Profil nach rechts, sitzend auf einem Stuhl zu sehen. Dieser legt dem Unbeklei-
deten Zweige, deren Blitter nicht zu erkennen sind, auf den Kopf. Auf der rechten
Bildfeldseite ist ein weiterer Birtiger im Profil nach rechts, mit einem Himation be-
kleidet, dargestellt. Mit der rechten Hand stiitzt dieser sich auf einen Stab. Rechts
daneben ist eine unbekleidete, minnliche Figur im Profil nach rechts zu sehen. Ihr
Kopf ist tiber ihre rechte Schulter nach hinten gedreht. Ein Kranz oder eine Binde
sind auf den Kopfen der beiden Figuren nicht zu erkennen.

Auf dem Bildfeld einer rotfigurigen Amphora S17 panatheniischer Form des
Kleophrades-Malers ist eine minnliche Figur im Himation im Profil nach rechts
dargestellt. Die Arme sind nach vorne gestreckt, in den Hinden hilt die Figur einen
Kranz mit kleinen, rundlichen Blittern. Zusitzlich ist auf dem gegeniiberliegenden
Bildfeld eine unbekleidete, minnliche Figur im Profil nach links dargestellt. Ihr lin-
ker Oberschenkel und Oberarm sind mit Binden geschmiickt. Der rechte Arm ist
nach vorne gestreckt, am Unterarm hingt ein Hase herab. Am linken Unterarm ist
einkleines Gefif befestigt, im Arm hilt die Figur einen Stab. Ein Kranz aus kleinen,
rundlichen Blittern ist auf dem Kopf zu erkennen.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Amphora $18 panatheniischer Form des Malers
von Palermo 1108 aus Vulci zeigt eine ménnliche Figur im Profil nach links, mit einem
Himation bekleidet. Ihr rechter Arm ist nach vorne gestreckt, in der linken Hand halt
die Figur eine Tafel, auf die eine Figur'®” gezeichnet ist. Weiterhin hilt sie Zweige mit
kleinen, rundlichen Blittern in dieser Hand. Um den Kopf ist eine Binde gelegt. Die
Darstellung einer rotfigurigen Amphora S19 panatheniischer Form, ebenfalls aus
Vulci, zeigt eine unbekleidete, minnliche Figur in Frontalansicht. Der Kopfist zu ih-
rer Linken gedreht. IThr linker Arm ist in die Hifte gestemmt, die rechte Hand hilt
einen Stab. Ein Kranz oder eine Binde sind nicht zu erkennen.

Das Innenbild einer rotfigurigen Schale S20 des Ashby-Malers zeigt, 2hnlich zu
S4, S7und S12, einen Birtigen mit Himation im Profil nach rechts und eine ihm ge-
geniiberstehende, kleinere Figur. Um den Kopf trigt der Birtige einen Kranz mit
kleinen, rundlichen Blittern. Seine Hinde sind nach vorne gestreckt und halten
eine Binde iiber den Kopf der vor ihm im Profil nach links stehenden Figur. Diese
ist unbekleidet, minnlich und trigt einen Helm mit einem grofRen Greifen auf dem

¥ zur Deutung als Sieger bzw. —aufgrund der Keule —als Herakles vgl. Valavanis 1991, 491 Anm. 28.
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Kopf. Die nach vorne gestreckten Hinde halten Zweige und einen Kranz mit klei-
nen, rundlichen Blittern. Am Greifen sowie am linken Oberarm und Oberschenkel
sind weitere Binden befestigt.

Ganz dhnlich zeigt das Bildfeld einer rotfigurigen Schale S21 des Douris aus
Vulci zwei sich gegeniiberstehende Figurenpaare. Auf der linken Seite ist eine mit
einem Himation bekleidete, minnliche Figur im Profil nach rechts dargestellt. In
den nach vorne gestreckten Hinden hilt diese eine zu einem Kreis gelegte Binde.
Ebenso trigt sie eine Binde um den Kopf. Die ihr gegeniiberstehende Figur ist un-
bekleidet und ebenfalls minnlich. In ihren Hinden sind Zweige mit kleinen, rund-
lichen Blittern zu sehen. Um den Kopf ist eine Binde gebunden, dessen Enden bis
zum Boden herabhingen. Rechts schliefRt das zweite Figurenpaar an: Die linke Fi-
gur ist bartig, trigt ein Himation und ist im Profil nach rechts mit einem Stab dar-
gestellt. Um den Kopftriagt diese Figur ebenfalls eine Binde. Der rechte Arm ist nach
vorne gestreckt, sodass in der Hand Bliiten zu erkennen sind. Die ihr gegeniiberste-
hende Figur hiltin der rechten vorgestreckten Hand ebensolche Blitten. Diese Figur
ist ménnlich, trigt ein Himation sowie eine Binde um den Kopf. Rechts schlief3t
eine weitere birtige Figur im Profil nach links auf einen Stab gestiitzt an. Sie tragt
ebenso eine Binde um den Kopf und ein Himation um die Hiiften. In der rechten
Hand hilt sie eine Bliite.

Das Fragment einer rotfigurigen Schale S22 des Onesimos zeigt eine Darstel-
lung wie bereits dhnlich von S8 bis S11 bekannt: Zu sehen ist eine unbekleidete,
mannliche Figur im Profil nach rechts mit nach vorne gestreckten Hinden, in denen
Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern zu erkennen sind. Ebensolche Zweige lie-
gen vor der Figur auf einem Altar. Um ihren rechten Oberarm und Oberschenkel
sind Binden gebunden. Weiterhin ist ein Stab sichtbar. Aufgrund der Bruchkante
der Scherbe ist der Hinterkopf der Figur nicht erhalten, sodass weder ein Kranz
noch eine Binde zu erkennen sind.

Die Darstellung einer rotfigurigen Lekythos S23 des Douris aus Etrurien zeigt
auf der linken Bildfeldseite — dhnlich zu S6 — Nike im Profil nach rechts. In den nach
vorne gestreckten Hinden halt sie eine Schale und eine Oinochoe. Um den Kopf
tragt sie eine breite, verzierte Binde. Thr gegeniiber steht eine unbekleidete, minn-
liche Figur im Profil nach links. In der linken Hand trigt diese einen kurzen Stab
mit einer lanzenartigen Spitze, die rechte Hand ist erhoben. Um den Kopf ist ein
Kranz aus mittelgrofden, leicht spitz zulaufenden Blittern gelegt.

475—425v. Chr.

Die Darstellung einer Panatheniischen Preisamphora S24 zeigt eine dhnliche Figu-
renkonstellation zu S15: Mittig ist eine unbekleidete, mannliche Figur in Vorderan-
sicht dargestellt, der Kopfbefindet sich im Profil zu ihrer Linken. Um den Kopftragt
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sie einen Kranz aus mittelgrofden, leicht spitz zulaufenden Blittern. In den Hinden
hilt sie eine Binde und einen Zweig mit linglichen Blittern. Rechts schlief3t eine
bartige, mit Himation bekleidete Figur im Profil nach links an. Ihr rechter Arm ist
auf einen Stab gestiitzt. Um den Kopf trigt auch sie einen Kranz aus mittelgrofRen,
leicht spitz zulaufenden Blittern. Eine dritte Figur ist am linken Bildfeldrand im
Profil nach links zu sehen. Sie ist unbekleidet, minnlich und hilt eine Binde'®® in
den Hinden.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Pelike S25 zeigt wiederum zwei sich gegeniiber-
stehende Figuren: Die linke unbekleidete, mannliche Figur ist in Vorderansicht dar-
gestellt. Die Hinde und der Kopf sind in Richtung der anderen Figur gestreckt. Diese
ist bartig und mit einem Himation bekleidet. Vor ihrem Korper hilt sie eine Binde in
den Hinden. Weder ein Kranz noch eine Binde sind auf den Kpfen zu erkennen.

Die Darstellung einer weiteren rotfigurigen Pelike S26 der Polygnot-Gruppe
aus Tarent zeigt links eine unbekleidete, mannliche Figur in Dreiviertelansicht. Ihr
Kopfist mit einem Kranz aus mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern zu ih-
rer Linken gedreht. Thr gegeniiber steht, ebenfalls in Dreiviertelansicht, ein Birti-
ger im Himation auf einen Stab gestiitzt, den Kopf zu seiner Rechten gedreht. Ein
Kranz oder eine Binde sind nicht zu erkennen. Am rechten Bildfeldrand sind Teile
einer weiteren unbekleideten Figur im Profil nach rechts zu sehen. Am linken Bild-
feldrand ist Nike auf einer Siule im Profil nach links dargestellt. Ihre Arme sind
nach vorne tiber den Kopf des Kranztrigers ausgestreckt.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Schale S27 des Villa Giulia-Malers aus Corchiano
zeigt mittig eine unbekleidete, minnliche Figur im Profil nach rechts. Ihr linker
Oberarm und ihr rechter Oberschenkel sowie ihr Kopf sind mit Binden geschmiicke.
Die Arme sind nach vorne gestreckt. Im Hintergrund sind ein Stab sowie eine Stele
zu erkennen. Am rechten Bildfeldrand ist eine weitere unbekleidete, minnliche Fi-
gur in Vorderansicht, mit einem Stab in den Hinden, zu sehen. Ihr Kopf ist iiber
die rechte Schulter in Richtung Bildfeldmitte gedreht. Weder ein Kranz noch eine
Binde sind zu erkennen. Am linken Bildfeldrand ist eine minnliche Figur, mit Hi-
mation, im Profil nach rechts dargestellt. Die Arme sind nach vorne gestrecke, in
der linken Hand ist eine Binde zu erkennen. Im Hintergrund sind eine dorische
Saule und weitere Gegenstinde zu sehen.

Die Darstellung einer rotfigurigen Schale S28 des Malers von Miinchen 2660 aus
Vulci zeigt nochmals zwei sich gegeniiberstehende, minnliche Figuren: Die linke
Figur ist unbekleidet und im Profil nach rechts dargestellt. An ihrem rechten Ober-

198 Bentz (1998, 154) erkennt einen Faustriemen, wie auch bei der mittleren Figur.
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arm und um den Kopf ist eine Binde gebunden. Ihre Arme sind nach vorne ge-
streckt. Die rechte Figur ist birtig, trigt ein Himation und hilt eine Binde in ihrer
rechten Hand. Um den Kopfist ebenfalls eine Binde gebunden.

Das Innenbild einer rotfigurigen Schale S29 des Tarquinia-Malers zeigt wiede-
rum eine Darstellung wie sie dhnlich bereits von den Gefifien S8 bis S17 und ebenso
von S22 bekannt ist: Zu sehen ist eine unbekleidete, mannliche Figur im Profil nach
rechts mit Binden an ihrem linken Oberarm und um den Kopf. Der Oberkorper ist
nach vorne gebeugt. In den vorgestreckten Hinden sind Zweige mit mittelgroRen,
leicht spitz zulaufenden Blittern zu erkennen.

Die Aufdenbildfelder einer rotfigurigen Schale S30 des Klinik-Malers aus Nola
zeigen insgesamt sechs Figuren: Auf der einen Gefifiseite ist mittig eine unbeklei-
dete, minnliche Figur in Vorderansicht zu sehen. Sie trigt Zweige und einen Kranz
mit kleinen, rundlichen Blittern in den Hinden und einen Kranz mit gleicher Blatt-
art auf dem zu ihrer Rechten gedrehten Kopf. Zwei minnliche Figuren in Himatien
flankieren die bekrinzte Figur: Die rechte Figur ist birtig und stiitzt sich mit ihrem
rechten Arm auf einen Stab. Ein Kranz oder eine Binde sind nicht zu erkennen.
Ebenso ist bei der linken Figur weder ein Kranz noch eine Binde aufgrund einer
Fehlstelle nachweisbar. Auf der gegeniiberliegenden Gefif3seite ist links eine unbe-
kleidete, mannliche Figur im Profil nach rechts dargestellt. In den nach vorne ge-
streckten Hinden hilt sie Krinze mit kleinen, rundlichen Blittern. Um den Kopf
trigt sie eine Binde. Rechts schliefen zwei weitere minnliche Figuren im Profil
nach links, mit Himatien bekleidet, an. Bei der Figur in der Mitte ist weder ein
Kranz noch eine Binde zu erkennen, die Figur rechts hilt eine Binde in der Hand
und trigt eine weitere um den Kopf.

Das Bildfeld eines weifdgrundigen Tellers S31 des Penthesilea-Malers aus Athen
zeigt — dhnlich zu den Bildfeldern S6 und S23 — Nike im Profil nach rechts, die eine
Binde in ihren nach vorne gestreckten Hinden hilt. Thr gegeniiber ist eine bis auf
ein Himation — das um den Riicken geschlungen ist, jedoch kaum ein Kérperteil be-
deckt — unbekleidete, médnnliche Figur im Profil nach links in weitem Ausfallschritt
dargestellt. Diese hilt in ihrer linken Hand einen Zweig aus herzformigen Blittern,
um den Kopf'ist eine Binde gebunden.

Das Bildfeld einer rotfigurigen Lekythos S32 des Bowdoin-Malers zeigt eine
ihnliche Darstellung wie sie bereits von S13 bekannt ist: eine unbekleidete, mannli-
che Figur mit nach vorne gestreckten Armen im Profil nach rechts. Um ihren rech-
ten Unter- und Oberarm sowie um den Kopf sind Binden gebunden. In die Kopf-
binde sind zusitzlich Zweige aus kleinen, rundlichen Blittern gesteckt. Am linken
Bildfeldrand ist eine Siule zu sehen. Die Darstellung einer weiteren rotfigurigen
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Lekythos $33 zeigt mit einer unbekleideten, mannlichen, gefliigelten Figur Eros'*
im Profil nach rechts. Die nach vorne gestreckten Hinde halten eine Binde. Auf dem
Kopfist ein Kranz aus mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern zu sehen, de-
ren Mittelrippen gut zu erkennen sind. Gegeniiber ist eine weitere unbekleidete,
minnliche Figur in Dreiviertelansicht mit einer stlengis in der rechten und einem
Aryballos in der linken Hand dargestellt. Um den Kopf trigt die Figur einen Kranz
mit gleicher Blattform wie der Kranz des Eros. Uber dem Kranz ist zusitzlich eine
Binde gebunden.

425-375v. Chr.

Die Darstellung einer Panathendischen Preisamphora S34 der Kuban-Gruppe zeigt
eine Figurenkonstellation wie sie dhnlich bereits von S15 und S24 bekannt ist: Mittig
ist eine unbekleidete, ménnliche Figur im Profil nach links zu sehen. Ihr linker Arm
ist erhoben, der rechte nach vorne gestreckt. In den Hinden trigt sie einen diskos.®
Weder ein Kranz noch eine Binde sind auf den Képfen zu erkennen. Ihr gegeniiber ist
ein Birtiger im Himation dargestellt. Im linken Arm hilt er einen Stab, in der rechten
Hand einen weiteren Gegenstand.?®! Um den Kopf trigt er einen Kranz aus mittel-
grofRen, leicht spitz zulaufenden Blittern. Am rechten Bildfeldrand ist eine weitere
unbekleidete, minnliche Figur im Profil nach links zu sehen. In der linken Hand hilt
diese eine stlengis. Ein Kranz oder eine Binde sind nicht zu erkennen.

Das Bildfeld eines rotfigurigen Glockenkraters S35 zeigt — wie bereits S6, S23
und $31, hier allerdings auf der rechten Bildfeldseite — Nike, im Profil nach links mit
nach vorne gestreckten Hinden, in denen sie eine Binde hilt. Ihr gegeniiber ist eine
unbekleidete, minnliche Figur im Profil nach rechts dargestellt. Die Knie sind ge-
beugt, die Hinde nach vorne in Richtung Boden gestreckt. Um den Kopf ist eine
Binde gebunden. Mittig ist eine Siule und im Hintergrund eine stlengis zu sehen.

Die Darstellung eines rotfigurigen Glockenkraters $36 (Abb. 12) des Nikias-Ma-
lers aus Locri zeigt insgesamt fiinf Figuren: Mittig ist ein Birtiger im Profil nach
links, mit einem Himation bekleidet, dargestellt. Um den Kopf trigt er einen Kranz
aus mittelgrofden, leicht spitz zulaufenden Blittern. In seiner rechten Hand hilt er
einen langen Zweig, an dessen Enden ebensolche Blitter zu sehen sind. Links
schliefien zwei unbekleidete, minnliche Figuren im Profil nach rechts an. Die linke
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Vgl. ebenso Knaufd 2004c, 287.
Vgl. CVA Kopenhagen, Musée National (8) Taf.318,1 (K. F. Johansen); Bentz1998, 156.
Bentz (1998, 156) sieht eine Messmarke fiir den Weitsprung.
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Abb.12: S36 att.-rf. Glockenkrater, Wien, Kunsthistorisches Museum 1034

Figur hilt einen Stab, die rechte Gewichte in den Hinden. Rechts des Birtigen fol-
gen zwei weitere minnliche Figuren im Profil nach links. Die linke der beiden Figu-
ren ist unbekleidet und trigt eine Binde um den Kopf. Die rechte Figur ist mit einem
Himation bekleidet und trigt einen Kranz, mit gleicher Blattart wie der Bartige, auf
dem Kopf. Auch diese Figur hilt in ihrer rechten Hand einen langen Zweig mit
ebensolchen Blittern.

Das Bildfeld eines rotfigurigen Glockenkraters S37 zeigt links wiederum im Profil
nach rechts Nike mit nach vorne gestreckten Hinden, in denen sie ein Binde hilt. Um
den Kopf trigt sie eine gepunktete Binde. Ihr gegeniiber im Profil nach links ist eine
unbekleidete, minnliche Figur dargestellt, die ebenfalls eine Binde um den Kopf
tragt. Zusitzlich sind Binden an ihrem linken Oberarm und rechten Unterarm befes-
tigt. In der rechten Hand hilt die Figur einen Kranz mit kleinen, rundlichen Blittern
itber den Kopf einer birtigen Herme, die in der Bildmitte zu sehen ist.

400-300 v. Chr.

Die Darstellung auf einer Panatheniischen Preisamphora S38 der Asteios-Gruppe
aus Benghasi zeigt mittig eine unbekleidete, minnliche Figur mit Zweigen aus klei-
nen, runden Blittern in den Hinden. Der mit einer breiten Binde umwundene Kopf
ist nach rechts gewandt. Am rechten Bildfeldrand ist eine Figur im Profil nach links,
mit einem Himation bekleidet, dargestellt. Zwischen den beiden Figuren ist eine
Saule zu erkennen. Am linken Bildfeldrand ist eine weitere Figur zu sehen, die lange
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Binden in den Hinden hilt. Weder ein Kranz noch eine Binde sind auf den Képfen
der beiden aufienstehenden Figuren zu erkennen.

Die Darstellung einer weiteren Panathendischen Preisamphora S39 des Pour-
tales-Malers aus Eretria zeigt links Nike im Profil nach rechts mit nach vorne ge-
streckten Hinden, in denen sie eine Binde hilt. Rechts davon sind zwei unbeklei-
dete, mannliche Figuren im Profil nach rechts dargestellt. Die linke Figur umgreift
mit beiden Armen von hinten den Oberkérper der rechten, leicht nach vorne ge-
beugten Figur. Am rechten und linken Bildfeldrand ist jeweils eine minnliche Figur
im Himation zu sehen. Die rechte Figur ist auf einen Stab gestiitzt. Weder ein Kranz
noch eine Binde sind auf den Képfen zu erkennen.

Das Bildfeld einer Panathendischen Preisamphora S40 der Nikomachos-Serie
aus Benghasi zeigt mittig eine unbekleidete, minnliche Figur mit einem langen
Zweig, an dessen Ende lingliche Blitter zu sehen sind. Auf dem Kopfist ein Kranz
mit kleinen, rundlichen Blittern zu erkennen. Uber der linken Schulter liegt eine
lange Binde. Rechts davon im Profil nach links ist ein Birtiger im Himation zu se-
hen, er trigt einen Kranz aus mittelgrofen, leicht spitz zulaufenden Blittern auf
dem Kopf. Rechts daneben ist ein weiterer Birtiger im Himation zu sehen, in der
rechten Hand hilt dieser ein langes Objekt.?” Am linken Bildfeldrand ist eine unbe-
kleidete, minnliche Figur im grofRen Ausfallschritt nach links dargestellt.

Das Bildfeld einer weiteren Panatheniischen Preisamphora S41 der Niko-
machos-Serie aus Capua zeigt mittig zwei unbekleidete, miannliche Figuren in Vor-
deransicht. Weder ein Kranz noch eine Binde sind zu erkennen. Rechts ist ein Bir-
tiger im Profil nach links, mit einem Himation bekleidet, zu sehen. Die rechte Hand
ist leicht erhoben, auf dem Kopf ist ein Kranz aus mittelgrof3en, leicht spitz zulau-
fenden Blittern zu erkennen. Links lehnt eine Figur im Peplos an ein Objekt.?*

Die Darstellungen der Panatheniischen Preisamphoren S42 der Nikomachos-
Serie sowie S43 des Malers von Athen 12592 zeigen dhnliche Figurenkonstellationen
zu S40 und S41: Dargestellt sind jeweils drei midnnliche Figuren, von denen eine
(S42) oder zwei Figuren (S43) mit Himatien bekleidet sind. Auf S42 ist die Figur links
bartig und im Profil nach rechts dargestellt. Sie tragt eine Binde um den Kopf und
einen Zweig mit langen, schmalen Blittern in der linken Hand. Die mittige Figur in
Vorderansicht hilt ein ovales Objekt*** in ihrer linken Hand und ist frontal zu sehen.
Der Kopfistleicht zu ihrer Linken geneigt. Ein Kranz oder eine Binde sind nicht zu

202 A schmélder-Veit (2004, 241) und Lehmann (2012, 191) beschreiben eine Trompete — Bentz (2004b, 316)

eine salpinx.

P. Moreno (1995, 89) deutet einen Pfeiler. Weiterhin interpretieren ). C. Hoppin und A. Gallatin (vgl. CVA
Hoppin and Gallatin Collections [1] 6) eine (dorische) Saule, vgl. ebenso Smith 2011,174.

Das Objekt wird als diskos (vgl. Juthner 1965, Taf. 78) oder als Kranz (vgl. CVA Paris, Musée du Louvre [1] 7
[E. Pottier]) gedeutet.
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erkennen. Die Figur am rechten Bildfeldrand ist im Profil nach links dargestellt. Um
den Kopfist eine Binde gelegt. Auf S43 trigt die Figur in der Mitte einen Zweig mit
langen, schmalen Blittern. Die Figuren rechts und links sind bartig. Die linke Figur
hilt ein langes Objekt** vor ihrem Mund und wendet sich nach links. Die Figur auf
der rechten Seite ist ebenso wie die Figur in der Mitte in Vorderansicht dargestellt.
Keine der Figuren tragt einen Kranz oder eine Binde auf dem Kopf.

205 Auch hierbei geht Bentz (1998, 196) von einer salpinx aus.
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Die intentionelle Beschreibung legt dar, dass auf attischer Keramik seit Beginn des
6. Jh. v. Chr. Figuren in unterschiedlichen Funktionen und Handlungsabliufen in
Festszenen bekrinzt dargestellt werden. Diese Beobachtung stimmt mit den
schriftlichen Quellen tiberein, die den Beginn der Bekrdnzung von Festteilnehmern
ebenfalls fiir das 6. Jh. v. Chr. iiberliefern.?%

Die frithsten Darstellungen von Krinzen sind hingegen auf spitgeometrischen
Gefiflen — im Rahmen von Prothesisszenen oder im Reigen als Handkranz - erhal-
ten.?’” Diese Kranzdarstellungen sind in ihrer Blattart nicht bestimmbar, da das ge-
ometrische Formenrepertoire eine differenzierte Darstellung nicht vorsieht - mog-
licherweise sind als Vorldufer konzentrische Kreise der frithgeometrischen Zeit in
Betracht zu ziehen. Ab dem 7. Jh. v. Chr. werden die Darstellungen des Kranzes
haufiger und entwickeln sich vor allem als Ausstattungselement von Figuren zu ei-
nem festen Bildbestand.?*®

Diese Krinze konnen im Folgenden mithilfe der in der intentionellen Beschrei-
bung herausgearbeiteten Blattarten botanisch bestimmt und in den Darstellungen
identifiziert werden.

3.1 Botanische Differenzierung

Bereits Blech ordnet den Blattdarstellungen innerhalb der floralen Ornamentik auf
attischer Keramik verschiedene Pflanzenarten zu: Demnach stellt die Ornamentik
konkrete Gewichse dar, welche die botanischen Merkmale der einzelnen Pflanzen
veranschaulichen.?®® Auf der Basis von Theophrasts Uberlieferung zur ,Naturge-
schichte der Gewichse“ unterscheidet Blech Lorbeer, Olive, Myrte und Efeu anhand
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Vgl. Hock 1905, bes. 9 mit Anm. 3.

Blech 1982, 35 f. 330. 391. Der Handkranz wird in dieser Zeit nur bei weiblichen Figuren dargestellt, Zweige hin-
gegen auch bei mannlichen, Blech 1982, 330 f. 394. Haug (2012, 175) beschreibt Zweige und Krénze fiir Darstel-
lungen des 8.Jh. v. Chr. als typisch weiblich, im frithen 7. Jh. v. Chr. sind diese dann bei miannlichen Tanzern zu
sehen. Bereits bei Hom. (I1.18, 590—606) gilt der Kranz als Attribut von Frauen, vgl. Haug 2012,175 f.

Blech 1982, 391. Demnach beginnen bspw. die Darstellungen von Krdnzen beim thiasos im 2. Vt. des 6. Jh. v. Chr.,
Blech1982,394 f. Dass aus spatgeometrischer Zeit keine Kopfe bekrdnzt tiberliefert sind —obwohl bereits in Schrift-
quellenerwihnt—ist laut Blech (1982, 36) der Kunstfertigkeit der Ma. zuzuschreiben. Haug (2012,173) bemerkt, dass
in frith-schwarzfiguriger Zeit Kranze und Bliiten als Zeichen der charis anstelle von Zweigen dargestellt werden.
Blech 1982, 54—62 mit Abb. 15-18. Himmelmann (2005, 17-19) geht davon aus, dass die meisten geometrischen
Ornamente auf pflanzliche Bildelemente mykenischer Zeit zuriickzufithren sind und in archaischer Zeit weiter-
gefithrt werden. Die mykenischen Pflanzenornamente sind zumeist von dgyptischen und assyrischen Vorbil-
dern (u. a. Lotus, Palme, Ahre) abzuleiten —einige hingegen neu entwickelt worden (u. a. Lorbeer, Myrte), Him-
melmann 2005, 75 f.
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210 schmal, Myrtenblitter?!

ebenso schmal jedoch eirund sowie Efeublitter”*? rundlich und ungeteilt. Der Lor-
beer??? ist allein anhand seiner Friichte zu erkennen.

Diese Charakterisierungen der verschiedenen Blattformen kénnen im Folgenden

mit botanischen Beschreibungen der einzelnen Gewichse bestitigt und erginzt wer-

den.

214

Laurus nobilis

Die Blitter des Echten Lorbeer sind linglich-lanzettlich, an beiden Enden zu-
gespitzt, gestielt und wechselstindig am Stiel angeordnet sowie etwa 10 cm
lang. Anndhernd 2 cm grof3e ovale Steinfriichte entwickeln sich aus den Blii-
tenstinden.®

Olea europaea

Die Blitter des Echten Olbaumes sind linglich-lanzettlich, schmal, setzen
kurz gestielt sowie gegenstindig am Stiel an und sind zumeist iiber 3 cm bis
hin zu 8 cm lang. Etwa 1 cm bis 3,5 cm grof3e Steinfriichte bilden sich aus den

Bliitenstinden.®

Myrtus communis

Die Blitter der Echten Myrte sind ei-lanzettlich, zugespitzt, kurz gestielt, ge-
genstindig am Stiel angeordnet sowie 1 cm bis 5 cm lang. Etwa 1 cm grof3e
Beeren mit kleinen Kelchzipfeln entfalten sich aus den Fruchtknoten.?*’

210
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Theophr. hist. plant.1,10, 4.

Theophr. hist. plant.1,10, 4; 3,12, 4; 3,16, 4.

Theophr. hist. plant. 3,10, 5;3,14, 2; 9,13, 6.

Theophr. hist. plant. 3,7, 3.

Die weit auseinander liegende Zeitstellung der unterschiedlichen Quellen (Theophrast: 4-3.Jh.v. Chr. / Sekun-
darliteratur: 20.—21.Jh. n. Chr.) ist an dieser Stelle von geringer Bedeutung, da die jeweilige Pflanzenartin ihrer
jetzigen Form wéhrend des gesamten Zeitraumes im Mittelmeerraum vorhanden war und ist. Demnach ist
auch die im Folgenden herausgearbeitete botanische Differenzierung der Blattarten problemlos auf die Dar-
stellungen derattischen Keramik des 6.—4.Jh.v. Chr. iibertragbar. Eine Auflistung unterschiedlicher Blattformen
und die zugehorigen, beschreibenden Adjektive findet sich bspw. bei Schonfelder—Schonfelder 2014,16 f.
Schonfelder—Schonfelder 2014, 68; G6tz1975, Nr. 417; Grandjot 1965, 101 f. Vgl. ebenso Eichberger 2003,123.
Schonfelder — Schonfelder 2014, 24; Lippert — Podlech 1989, 19; G6tz 1975, Nr. 246; Grandjot 1965, 12—17.
Vgl. ebenso Eichberger 2003, 125-127.

Schonfelder — Schonfelder 2014, 34; Lippert — Podlech 1989, 182; G6tz 1975, Nr. 259; Grandjot 1965, 117 f.
Vgl. ebenso Eichberger 2003, 124 f.
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Hedera helix

Die Blitter des Gemeinen Efeus sind drei- bis fiinflappig und um die 5 bis 6
cm lang, wenn dieser zumeist im Schatten auf einem Untergrund wichst.
Steht der Gemeine Efeu hingegen frei, in der Sonne und trigt Blitten, sind die
Blitter oval und mit 2 bis 3 cm Linge deutlich kleiner. Aus den Blittenstinden

entstehen erbsengrofie Friichte.*'®

Die mithilfe der intentionellen Beschreibung herausgearbeiteten Blattformen erge-
ben vier verschiedene Blattarten: kleine, eher rundliche Blitter; mittelgrofie, leicht
spitz zulaufende Blitter; grofe, lingliche, an der Spitze leicht abgerundete Blitter
sowie herzférmige Blitter. Blechs Bestimmung der Pflanzenornamentik lassen sich
mithilfe der botanischen Bestimmung und den Uberlieferungen des Theophrast auf
diese Blattarten ibertragen: die grofRen, linglichen und an der Spitze leicht abge-
rundeten Blitter kénnen als Lorbeer®’® (vgl. bspw. P26, Abb. 3. 045, Abb. 6.), die
mittelgrofRen, leicht spitz zulaufenden Blitter als Olive (vgl. bspw. S7, Abb. 10. S36,
Abb. 12), die kleinen, eher rundlichen Blitter als Myrte?* (vgl. bspw. Pz, Abb. 1. 07,
Abb. 4) sowie die herzférmigen Blitter als das kleinere, ovale Efeublatt im Bliiten-
stand®*! identifiziert werden (vgl. bspw. P2, Abb. 2).
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G6tz1975, Nr. 6; Grandjot 1965, 142 f. Vgl. ebenso Eichberger 2003, 121.

Blech (1982, 318) hingegen merkt an, dass es fiir den Lorbeerkranz kein kanonisches Schema gebe und
dieser allein durch den Triger als solcher bestimmt werden kénne. Himmelmann (2005, 75) unterschei-
det das Lorbeerblatt hingegen vom Olivenblatt durch die gegeneinander verschobene Anordnung der
Blatter. Rithfel (2003, 11. 33) stellt fest, dass der Lorbeer ab Mt. des 5. Jh. ,mit naturgetreu gemalten Blat-
tern“aufattischer Keramik dargestellt wird —der Ma. Myson bildet eine Ausnahme, da dieser bereits An-
fang des 5.Jh. Lorbeerkranze mit lanzettlichen, wechselstindig angeordneten Blattern darstellt.

Die Myrte und auch der Olbaum sind nach Rithfel (2003, 12) ,in den Darstellungen oft nicht als solche zu
erkennen“ und lediglich aufgrund einer mythischen Darstellung bestimmbar. Weiterhin merkt sie an,
dass die Blatter des Olbaumes in den Darstellungen gegenstindig angeordnet sind und beschreibt diese
als ,schmal-lanzettlich“ sowie ,zur Spitze hin leicht verbreitert, Riihfel 2003, 36.

Vgl. ebenso Kunze-Gotte 2006, 8; Rithfel 2003, 44; Blech 1982, 318. Dass in den Darstellungen das kleinere, herzfor-
mige und eben nicht das grofSe drei- bis fiinflappige Efeublatt dargestellt wird, zeigt ein makedonischer Bronzekra-
ter, Thessaloniki, Archaiologiké Museio Inv.-Nr.n.v.,3.Jh.v. Chr.,aus Derveni (Baumann 1982, Abb.167): Auf diesem
sind—dem grofRen drei- bis fiinflappigen Efeublatt 2hnlich—Weinranken sowie, in Abgrenzung zu diesen, Efeuran-
ken mitherzférmigen Blattern dargestellt. Vgl. weiterhin den att.-sf. Kolonettenkrater, New York, The Metropolitan
Museum of Art31.11.11,560/550 v. Chr., Lydos (ABV108,5; Rithfel 2003, Abb. 20) auf dem ebenso Efeu- und Weinran-
ken dargestelltsind. Die Blatter der Echten Weinrebe (Vitis vinifera) sind, wie das grofSe Efeublatt, drei- bis fiinflappig
mit gezdhntem Rand und ca. 6 cm lang; etwa 1 cm bis 2 cm grof3e Beeren entwickeln sich aus den Fruchtknoten,
G6tz1975,Nr. 2; Grandjot 1965, 57-60. Rithfel (2003, 11) beschreibt die Darstellung des Efeu und auch der Weinranke
Lin nattirlichem Aussehen*. Darliber hinaus schlagt Riithfel (2003, 44 f. mit Anm. 220) vor, dass die Darstellungen
aufgrund ihrer herzférmigen Blattform die Hedera poetarum, eine Efeuart, die in Thessalien und auf Kreta wichst,
zeige, vgl. auch Eichberger 2003, 121. Da wie oben angefiihrt jedoch auch die Hedera helix ein solches Blatt tragt, ist
diese Unterscheidung m. E. nicht notwendig.
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Trotz der unterschiedlichen Strichfithrung der einzelnen Maler sind die Blattar-
ten vor allem am Gréf3enverhiltnis?* sowie an ihrer Blattform voneinander zu unter-
scheiden: Das Myrtenblatt ist das kleinste Blatt und im Vergleich zum Oliven- und
Lorbeerblatt eher rundlich. Das Olivenblatt ist etwas grofier als das Myrtenblatt und
linglich-lanzettlich. Das Lorbeerblatt ist ebenso linglich-lanzettlich jedoch um eini-
ges linger als das Olivenblatt. Von diesen drei dhnlich geformten Blittern kann das
herzférmige Efeublatt abgegrenzt werden. Dariiber hinaus ist die Myrte in den Dar-
stellungen gelegentlich mit Beeren, an denen teilweise die Kelchzipfel zu erkennen
sind, versehen. Ebenso werden Olive und Lorbeer vereinzelt mit Friichten dargestellt,
die jedoch im Gegensatz zu den Beeren der Myrte keine Kelchzipfel aufweisen.?” Da
die kleinen Friichte zumeist erst nach dem Brand der Gefifie aufgemalt wurden, sind
diese oftmals nicht beziehungsweise nur schlecht erhalten, sodass die Zuordnung an-
hand der Friichte lediglich bei gut erhaltenen Darstellungen méglich ist.?**

Vergleichend kénnen die wenigen — da selten und zumeist in makedonischen
Gréibern erhaltenen — Krinze aus Gold herangezogen werden: Ein goldener Lor-
beerkranz®®, ein goldener Olivenkranz?®, ein goldener Myrtenkranz?*’ sowie ein
goldener Efeukranz?®® bestitigen und veranschaulichen die herausgearbeiteten
Formen und GroéfRen der verschiedenen Blattarten.?*

3.2 Zuweisung in den Darstellungen

Mithilfe der botanischen Differenzierung kénnen die Krinze in den Prozessions-,
Opfer-, Wettkampf- und Siegerehrungsszenen identifiziert werden. Die Benennung
der Kranztragenden erfolgt anhand ihrer Handlungs- und Aktionsbereiche: Prozessi-
ons-, beziehungsweise Opferteilnehmende wird als iibergeordneter Begriff fiir Ak-
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Vgl. fir das Grofenverhaltnis von Lorbeer-, Oliven- und Myrtenblatt ebenso Kunze-Gétte 2006, 10 f. mit Abb. 1 b.
Kunze-Gotte (2006, 10 f.) differenziert die Krdnze aus Myrte in den Darstellungen seit spatarchaischer Zeit an

eben diesen Kelchzipfeln von den Oliven- und Lorbeerkranzen, die demnach glatte Friichte tragen.
224
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Vgl. ebenso Kunze-Gétte 2006, 10 f.

Mannheim, Reiss-Engelhorn-Museen Inv.-Nr. n.v., vermutlich aus Zypern, 4-3.]h.v. Chr., vgl. http://www.rem-
mannheim.de/ausstellungen/bildergalerien/antikensammlung-bildergalerie/ (08.01.2018).

Thessaloniki, Archaiologiko Museio MF17242, aus Lete, frithes 3. Jh. v. Chr., vgl. Ignatiadou—Tsigarida 2011, Nr.10.
Thessaloniki, Archaiologiko Museio B138, aus Derveni, 4.Jh. v. Chr., vgl. Ignatiadou—Tsigarida 2011, Nr. 5.
Thessaloniki, Archaiologiko Museio APO 662, aus Apollonia, 4.Jh.v. Chr., vgl. Ignatiadou—Tsigarida 2011, Nr. 2.
Ein goldener Eichenkranz, Thessaloniki, Archaiologiké Museio MF 5151,3.h. v. Chr., aus Potidaea (Ignati-
adou—Tsigarida 2011, Nr.11) bestatigt hingegen, dass es sich in den Darstellungen aufgrund der Blattfor-
men beispielsweise nicht um einen Eichenkranz handeln kann.
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http://www.rem-mannheim.de/ausstellungen/bildergalerien/antikensammlung-bildergalerie/
http://www.rem-mannheim.de/ausstellungen/bildergalerien/antikensammlung-bildergalerie/
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teure der entsprechenden Handlung genutzt, wenn sie durch keine weiteren Ele-
mente eine bestimmte Funktion einnehmen. Als Opfernde wird eine solche Figur be-
zeichnet, die aktiv das Opfer — beispielsweise durch Halten der Opferschale itber dem
Altarfeuer — gestaltet.”*° Mit Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer
werden Figuren beschrieben, die einem Wettkampf oder einer Siegerehrung passiv
beiwohnen und zumeist mit einem Himation bekleidet sowie auf einen Stab gestiitzt
neben der zentralen Handlung stehen. Die Ikonografie von Kampfrichter, Trainer
und Zuschauer sind bisweilen identisch — Kampfrichter konnen tendenziell an einer
gegabelten Rute von Trainern beziehungsweise Zuschauern unterschieden wer-
den.?*! Athleten bezeichnen diejenigen Figuren, die aktiv oder auch passiv an einem
Wettkampf oder Siegerehrung teilnehmen. Sie sind durch keinerlei Elemente niher
gekennzeichnet, jedoch durch ihre Nacktheit eindeutig als Athleten zu identifizie-
ren.”*? Als Singer werden solche Figuren benannt, die innerhalb einer musischen
Wettkampfszene mit leicht ge6ffnetem Mund auf einem bema stehen.?* Alle iibrigen
Kranztragenden werden nach ihren Attributen benannt.

Prozessionsszenen

Die beiden birtigen Zweigtriger sowie der Tiertriger auf dem Bildfeld von P2 (Abb. 1)
sind mit jeweils einem Myrtenkranz auf dem Kopf dargestellt. Auf der gegeniiberlie-
genden Bildseite (Abb. 2) tragen alle Prozessionsteilnehmer, bis auf den Aulosspieler,
einen Efeukranz auf dem Kopf.?** Der Kitharaspieler, der Tierfithrer und Zweigtriger
sowie der weitere Prozessionsteilnehmer von Objekt P4 tragen jeweils einen Myrten-
kranz, ebenso der Aulos-, und der Kitharaspieler sowie der Tierfithrer und der Zweig-
trager auf P10. Die Darstellung auf P13 zeigt hingegen in der Mitte einen Zweigtrager
mit einem Efeukranz. Auf dem Objekt P14 sind erstmals sowohl beim Aulosspieler als
auch beim Zweigtrager Olivenkrinze zu identifizieren.

B0 piese Figuren werden oftmals als Priester bezeichnet: Demnach waren Priester die Ausfithrenden einer

Opferhandlung, die von der polis fir diesen Akt ausgewahlt wurden — auch ,Privatpersonen“ konnten
diese Handlungen als Priester durchfiihren, Rasmussen 2008, 72—79. Nach Mylonopoulos (2006, 75 f.)
werden Priester zumeist mit einem Opfermesser dargestellt. Weiterhin sind Priester nach A. Rumpf
(1928, 9—11) an einem ungegtrteten Chiton sowie an einem typischen Gebetsgestus, dem ausgestreckten
r. Arm mit gedffneter Handflache, zu erkennen—Priesterinnen hingegen sind durch einen Tempelschlis-
sel gekennzeichnet, vgl. ebenso Chaniotis 20052, 49 mit Anm. 19. Vgl. fiir die Darstellung weiblicher
Priester Connelly 2008.

Schmidt 2001, 285.

Vgl. Haug 2012, 367.369. Nacktheitals Kennzeichen von Athletenist u. a. bei Hdt. (1,10, 3) und Thuk. (1, 5-6) tiber-
liefert. Zur Entwicklung der Darstellung von Nacktheit und ihre Bedeutung vgl. u. a. Himmelmann 1990; Bon-
fante1989.

Vgl. u. a. Kubatzki 2012, 149; Schmélder-Veit 2004, 233 mit Abb. 24,13; West 1992, 44.

Vgl. ebenso Gebauer 2002, 37 f.; van Straten 1995, 19; Lehnstaedt 1970, 105 f.
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P16 zeigt den Aulosspieler und den Tierfuhrer auf der linken Bildfeldseite mit
zu Krinzen gelegten Myrtenzweige auf den Képfen. Auf dem Bildfeld P17 tragen die
beiden Zweigtriger beziehungsweise Tierfithrer ebenso Myrtenkrinze. Das Objekt
P18 zeigt eine Fackeltrigerin mit einem Olivenkranz.”*® Der Zweigtriger von P21
tragt einen Olivenkranz, der Aulosspieler und der Tierfithrer hingegen einen Myr-
tenkranz. Einen Lorbeerkranz trigt der Fackeltriger in der Bildmitte von P25,
ebenso der Fackeltriger rechts davon.?*® Auf dem Objekt P26 (Abb. 3) tragen die
Tierfithrer sowie alle weiteren Prozessionsteilnehmer — mit Ausnahme der Korb-
trigerin — Lorbeerkrinze.?’

Opferszenen

Die Opfernden auf den beiden Bildfeldern von Oz tragen jeweils zu Krinzen gelegte
Myrtenzweige in den Haaren.?*® Die Hermen sind mit ebensolchen Krinzen ge-
schmiickt. Der Bratspiefdtriger sowie der Opferteilnehmer auf O4 tragen hingegen
Olivenkrinze.? Alle fiinf Opferteilnehmer auf O5 — darunter ein Opferkorbtriger
sowie der Opfernde selbst — tragen wiederum Myrtenkrinze, ebenso der Bratspie3-
triger auf 06 und der Opfernde auf O7 (Abb. 4). Auch der birtige Opfernde auf O9
sowie der Opfernde, der Opferkorb- und der Bratspieftrager auf O10 sind mit Myr-
tenkrinzen dargestellt. Der Opfernde auf GefifR O14 trigt hingegen einen Oliven-
kranz.?*® Der Opfernde und die Opferteilnehmer von Objekt O15 tragen einen Myr-
tenkranz, der Opfernde von 016 hingegen einen Lorbeerkranz und der
Opferteilnehmer einen Olivenkranz. Die Krinze des Opfernden, des Bratspief3tri-
gers sowie des Kitharaspielers auf O17 kénnen ebenso als Olivenkrinze identifiziert
werden.?*! Der Opfernde, die BratspiefRtriger sowie der Aulosspieler von O18 tragen
ebenso wie der Opfernde und der Bratspief3triger von Objekt 021 Olivenkrinze. Der
birtige Opfernde auf 020 ist wiederum mit einem Myrtenkranz dargestellt.

235 K Kourouniotes (1936, 113) deutet hingegen einen Lorbeer- oder Myrtenkranz, begriindet dies jedoch
nicht, vgl. ebenso Tiverios 2008, 132. Aufgrund der mittelgrofRen Blattform und den spitz zulaufenden
Enden istjedoch von einem Olivenkranz auszugehen.

86 Papangeli (vgl. Tiverios 2008, 148) benennt die Krdnze hingegen ohne Begriindung als Myrtenkranze.
Die Gr6f3e und Form der Blatter sprechen jedoch eindeutig fiir Lorbeerkranze.

237 Vgl. ebenso Stansbury-O’Donnell 2015, 172; Gebauer 2002, 106; Robertson 1992, 223.

238 Swaddling (1999, 55) beschreibt lange Zweige.

239 Diese werden auch als Myrtenkrdnze beschrieben, vgl. Walters 1893, 205. Aufgrund der Blattform

2o und -grofie sind jedoch eindeutig Olivenkranze zu interpretieren.

4

E. Paribeni (1996, 60) spricht diesen ohne Begriindung als Lorbeerkranz an. Dies ist auf Grundlage der
vorgelegten botanischen Bestimmung nicht nachzuvollziehen, da die Blatter im Vergleich zu den weite-
ren Darstellungen fir die Deutung als Lorbeer zu klein sind.

241 E Rohde (vgl. CVA Gotha [2] 13) deutet Lorbeer- oder Efeukrinze.
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Der Aulosspieler, der Tierfithrer, der Opfernde und der Opferkorbtriger auf
022 (Abb. 5) tragen einen Olivenkranz, der sitzende Opferteilnehmer am rechten
Bildfeldrand hingegen einen Lorbeerkranz.*> Der Opfernde, der Bratspiefitriger,
der Aulosspieler sowie ein weiterer Opferteilnehmer auf 023 sind mit jeweils einem
Lorbeerkranz®*® — der Opferkorbtriger mit einem Myrtenkranz — dargestellt. Alle
Opferteilnehmer, Opfernden, Opferkorb- und Bratspief3triger der Objekte 024,
025, 026 und 027 tragen jeweils einen Olivenkranz, der Opfernde sowie der Brat-
spieftriger auf 028 jeweils einen Lorbeerkranz.?** Die Opfernden, die Aulos- oder
Kitharaspieler sowie die Bratspiefdtriger und Opferteilnehmer auf 029, 030, 032
und 033 sind wiederum mit Olivenkrinzen dargestellt — ebenso der Opfernde, der
Aulosspieler sowie der Opferkorb- und BratspiefRtriger auf 034.%*° Auch die Objekte
035, 036, 037, 038, 039 und 040 zeigen die Opferteilnehmer, die Aulosspieler, die
Tierftihrer, die Opferkorb- und Bratspiefdtriger sowie die Opfernden mit Oliven-
krinzen.?*

Der Opfernde sowie der weitere Opferteilnehmer am rechten Bildfeldrand von
0471 sind ebenfalls mit Olivenkrinzen dargestellt.**” Die Objekte 042 und 043 zeigen
alle Opferteilnehmer, Opferkorb- und BratspiefRtriger, Tierfithrer sowie Opfern-
den mit Olivenkridnzen. Auch der Opfernde, der BratspiefRtriager und der Opferteil-
nehmer auf 044 tragen jeweils einen Olivenkranz. Auf 045 (Abb. 6) sind hingegen
der Opfernde, die Bratspief3- und der Opferkorbtriger sowie ein weiterer Opferteil-
nehmer mit Lorbeerkrinzen dargestellt.* Die Bratspief3- und der Opferkorbtriger
von Gefif} 046 sind wiederum mit Olivenkrinzen dargestellt — der Opfernde sowie

242 p Roumpi (2011, 31) benennt den Kranz des Aulosspielers als Lorbeerkranz, vgl. ebenso Blech 1982, 311.

Gebauer (2002, 218) beschreibt die Krinze der Opferteilnehmer lediglich als spitzblattrig. Aufgrund ihrer
Botanik kénnen jedoch eindeutig Olivenkrinze interpretiert werden.

Vgl. ebenso CVA Frankfurt am Main (2) 30 (K. Deppert); Gebauer 2002, 383.

Vgl. ebenso Shapiro1996,107; van Straten 1995, 136; Webster 1972, 140; Rizza 19591960, 321—-323.

E. Gerhard (1845a, 180) geht ohne Begriindung von einem lorbeerbekrinzten Aulosspieler aus. Dies ist
jedoch anhand der Blattform nicht nachzuvollziehen.

Bei dem Objekt 037 nimmt Gerhard (1845a, 180) wiederum Lorbeerkranze an, M. Robertson (1987, 36)
geht von Myrtenkrinzen aus. Beide Interpretationen sind aufgrund der Blattform und -gréfie im Ver-
gleich zu den Kranzdarstellungen der anderen Gefafien nicht verifizierbar.

243
244
245

246

247 Bei dieser Darstellung interpretiert Gerhard (1845b, 164) ein weiteres Mal ohne Begriindung Lorbeer-

kranze. F. Eichler (vgl. CVA Wien, Kunsthistorisches Museum [3] 21) erkennt weifde Beeren an den Kran-
zen, eine botanische Bestimmung erfolgt leider nicht.

Vgl. ebenso Webster1972,140; Metzger1965,110. Hoppin und Gallatin (vgl. CVA Hoppin and Gallatin Col-
lections [1] 15) verweisen wiederum auf weifde Friichte. Gebauer (2002, 420) bemerkt bei diesem GefaR,
dass eine sichere botanische Bestimmung der Kranze nicht moglich ist, da nicht festzustellen ist, ob der
Kiinstler eine bestimmte Pflanze darstellen wollte — eine grundsatzliche Beliebigkeit mochte er jedoch
ebenso nicht annehmen.
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die Bratspief3- und Opferkorbtriger von O47 hingegen erstmalig mit Efeukrin-
zen.”*® Die Gefifle 048 bis 050 zeigen die Opfernden, die Opferkorb-, Bratspief3-
und Tiertriger, die Aulosspieler sowie die Opferteilnehmer mit Olivenkrinzen.?*°
Das GefiR O51 zeigt alle Opferteilnehmer und Bratspie3triger mit Lorbeerkrinzen.
Der Opferkorbtriger, der Opfernde, der Tierfithrer sowie der Opferteilnehmer auf
052 sind wiederum mit Olivenkrinzen dargestellt.

Wettkhampfszenen

Der Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer am Altar auf dem Objekt
F1 tragt einen Olivenkranz, der Fackeltriger auf F5 hingegen einen Myrtenkranz.
Ebenso trigt der Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer von Fé einen
Olivenkranz, auf Fi18 und F2ohingegen einen Lorbeerkranz. Der Athlet mit dem Schild
in der Mitte des Bildfeldes W2 (Abb. 8) trigt einen Efeukranz, der Athlet von W3 hin-
gegen einen Myrtenkranz auf dem Kopf. Ebenso einen Myrtenkranz trigt der Kampf-
richter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer am rechten Bildrand von W2.

Der Kitharaspieler auf M1 tragt einen Olivenkranz, der Kampfrichter oder Trai-
ner beziehungsweise Zuschauer hingegen einen Efeukranz auf dem Kopf.** Auf
dem Objekt M2 trigt der Kitharaspieler einen Efeukranz sowie Myrtenzweige im
Haar, die iibrigen Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer tragen
ebenso Myrtenzweige als Krinze um den Kopf. Auch die Aulosspieler, Singer sowie
die Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer auf den Gefiflen M4,
M10 bis M13 und M18 tragen einen Myrtenkranz. Das Gefil M19 zeigt den Kitha-
raspieler sowie den sitzenden Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zu-
schauer mit Lorbeerkrinzen. Der Aulosspieler, der Singer und der Kampfrichter
oder Trainer beziehungsweise Zuschauer von M20 tragen jeweils einen Oliven-
kranz. Der Kitharaspieler von M21 trigt wiederum einen Myrtenkranz, derjenige
von M2z hingegen einen Olivenkranz, ebenso der sitzende Kampfrichter oder Trai-
ner beziehungsweise Zuschauer. Einen Lorbeerkranz tragt der Kitharaspieler auf
dem Gefifd M24 (Abb. 9), der sitzende Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise
Zuschauer am rechten Bildfeldrand trigt einen Olivenkranz. Ebenso einen Oliven-

B. Freyer-Schauenburg (vgl. CVA Kiel, Kunsthalle Antikensammlung [1] 75) geht lediglich auf die weife
Farbe der Blatter ein, eine botanische Bestimmung findet nicht statt.

Bei O50 geht Cerhard (1845a,179) ein weiteres Mal ohne Begriindung von Lorbeerkranzen aus. Aufgrund
der Blattform konnen jedoch auch bei dieser Darstellung Olivenkranze interpretiert werden.

Wegner (1970, 66) benennt den Kranz des Kitharaspielers hingegen ohne Begriindung als Lorbeerkranz,
die r. Figur trage einen Kranz mit anderem Laub. Die vorgenommene botanische Bestimmung ermog-
lichtjedoch an dieser Stelle die vorgeschlagene Identifikation als Oliven- und Efeukranz.
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kranz trigt der Kitharaspieler von M25, der Kampfrichter oder Trainer beziehungs-
weise Zuschauer links des Kitharaspielers trigt wiederum einen Myrtenkranz.?>
Die Gefifle M27 und M28 zeigen die Musiker sowie den Kampfrichter oder Trainer
beziehungsweise Zuschauer mit Olivenkrinzen. Der Kitharaspieler auf M30 sowie
der Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer tragen Lorbeerkrinze.
Die Gefifde M32 und M33 zeigen die Musiker sowie die Kampfrichter oder Trainer
beziehungsweise Zuschauer wiederum mit Olivenkrinzen.?>?

Einen Sonderfall stellen die Ausstattungselemente der Fackelliufer dar, die we-
der als Lorbeer-, Oliven-, Myrten- oder Efeukrinze zu identifizieren sind: Die Liufer
werden mit Binden dargestellt, in die spitze Objekte eingesteckt sind. Die Schriftquel-
len geben keine Auskunft iiber dieses Ausstattungselement.?* Das GefiR F1 zeigt die
beiden Fackelliufer mit ebensolchen Binden, in welche spitze Objekte gesteckt
sind.? Jenifer Neils deutet beim vorderen Liufer eine ,spiked crown* sowie beim
hinteren Liufer eine Binde mit einem ,upright tang“.>*® Auch bei den Fackelliufern
auf F3 und Fé6 sind Binden mit eingesteckten Objekten zu sehen. Giglioli beschreibt die
Elemente von F6 als ,corona“ oder ,diadema“ mit ,raggi bianchi, van Straten als
,spiked headgear“.?®’ Der Fackeltriger sowie der weitere Athlet auf F7 tragen ebenfalls
eine Binde mit eingesteckten Objekten, die Cornelia Hadziaslani wiederum als
,spiked crown“ beschreibt.?*® Die Ausstattungselemente der Athleten von F8 benennt
Giglioli ein weiteres Mal als ,corona“ oder ,diadema“ mit—abweichend zu
F6 — ,lunghe foglie“ beziehungsweise mit ,raggi verticali“.**® Die Fackelliufer von Fio
und Fi2 tragen ebenfalls Binden mit eingesteckten Objekten. Bernard Korzus be-
schreibt diese bei F12 als ,kranz- oder kronenartigen Kopfschmuck“.?® Dieser Kopf-
schmuck ist ebenso bei den Fackeltrigern beziehungsweise -ldufern und Athleten von

252 4 Brand (2000, 160) pauschalisiert ohne Begriindung die Identifikation der Kranze mithilfe der Darstel-

lung M25, indem er aussagt, dass in rotfiguriger Technik die Musizierenden wie auch alle weiteren Kult-
teilnehmenden mit Lorbeer bekranzt dargestellt werden. Dies ist jedoch nicht nachzuvollziehen, da auf
den untersuchten Darstellungen eindeutig unterschiedliche Blattarten wiedergegeben sind.
B3 g, Dareggi (1977, 28) spricht die Kranze auf M33 hingegen ohne Begriindung als Lorbeerkrianze an. Im Ver-
gleich zu den anderen Darstellungen konnen jedoch auch hierbei aufgrund von Blattform und -grofie
Olivenkranze interpretiert werden.
Ebenso ist nicht zu ermitteln, ob die Liufer am E. des Laufes gekront wurden, oder ob diese bereits wih-
rend des Laufes —wie die meisten Darstellungen zeigen —den Kopfschmuck trugen, Sansone 1988, 83.
D. M. Robinson (vgl. CVA Baltimore, The Robinson Collection [2] 34) beschreibt einen ,Kranz mit aufrech-
ten Blattern oder Strahlen®.

254

255

256
257
258
259
260

Der Dorn auf Hohe der Stirn zeigt die Figur eines Laufers, Neils 1992¢, 179.
Giglioli1951,148; van Straten 2011, 203.

Hadziaslani 2003, 26.

Giglioli1951,149.

Korzus 1984, 98.
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F17 (Abb. 7), F18, Fig und F20 zu erkennen.?' Auch die Siegesgottinnen von M27 und
M28 sind jeweils mit in eine Binde eingesteckten Objekten dargestellt.

Weitere Bezeichnungen des Ausstattungselementes fithren Theodora Karagi-
orga-Stathakopoulou (,spear-shaped leaves, ,radiate crown®, ,lance-shaped®,
Jflame-shaped“), Gebauer (,Binde mit kurzen zackenférmigen Ausliufen“) sowie
van Straten (,spiked headdress®) auf.?®* Die verschiedenen Ausdriicke zeigen, dass
die Interpretation des Bildelementes in der Forschung umstritten ist: Jiithner deu-
tet die in die Binde eingesteckten Objekte beispielsweise als ,Federn“.?®® Carl Blii-
mel hingegen beschreibt einen Kranz aus ,schmalen hochstehenden Blittern“.2**
Karagiorga-Stathakopoulou nimmt an, dass es sich um Objekte aus Knochen oder
Holz in unterschiedlichen Lingen, die aufrecht in eine metallene oder lederne Binde
gesteckt wurden, handelt.?® Ingomar Weiler bezeichnet die Objekte hingegen als
,Strahlen“, die méglicherweise auf Schilfblitter zuriickzufithren sind.?*® Korzus
deutet die Ausstattungselemente als , Krinze mit aufrecht stehenden Blittern oder
Strahlen“.?*” Sansone schligt vor, dass die spitzen Objekte méglicherweise Fackeln
symbolisieren.?®® Insgesamt tendiert die Forschung zur Interpretation von Blit-
tern, statt Federn oder anderen Objekten.?®® Allein anhand der Darstellungen ist
eine sichere Aussage zur Substanz der Objekte nicht zu liefern. Die GréfRe und Form
der Objekte sprechen bei einigen Beispielen fiir Lorbeerblitter (vgl. bspw. F7). Doch
istdiese Vermutung nicht durchgingig zu belegen, da einige Darstellungen den An-
schein von Abstraktion erwecken (vgl. bspw. F8).

Siegerehrungsszenen

Der Diskustriger und der birtige Athlet am rechten Bildfeldrand von Gefif3 S1 tra-
gen einen Efeukranz — der weitere Athlet und der Kampfrichter oder Trainer bezie-
hungsweise Zuschauer hingegen einen Kranz aus volutenartigen Zweigen. Der Ath-
let am rechten Bildfeldrand von Sz trigt zu einem Kranz gelegte Myrtenzweige. Die
beiden Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer von $4 tragen jeweils

281 Eiir F20 beschreibt A. Greifenhagen (vgl. CVA Braunschweig [1] 34) eine , Tanie mit spitzen Blattern®.

262 Karagiorga-Stathakopoulou 1977, 249—251; Gebauer 2002, 417; van Straten 2011, 204; van Straten 1995,
228. Zur Ikonografie der Fackelldufer im Allgemeinen vgl. ebenso Parisinou 2000, 39-44.

263 pEVII (1925) 572 s. v. lampadedromia (). Jithner).

264 Bliimel 1936, 108.

265 Karagiorga-Stathakopoulou 1977, 251.

266 Weiler1981,156.

267 Korzus 1984, 99.

268 sansone 1988, 84. Krug (1968, 125) vermutet die Ubernahme aus der Theaterkostiimierung —in der von ihr auf-

2o gestellten Typologie von Bindendarstellungen ist das Element der Fackeltrager unter Nr.13 zu finden.

Vgl. ebenso Sansone 1988, 83 f.
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einen Myrtenkranz. Der Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer
von S5 trigt zu einem Kranz gelegte Myrtenzweige um den Kopf, der Sieger von S6
einen Myrtenkranz. Die Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer
von S7 (Abb. 10) tragen jeweils einen Olivenkranz auf ihren Képfen, dem Sieger wird
ein Kranz aus volutenartigen Zweigen, dhnlich zu den Krinzen von S1, gereicht. Der
Athletvon S8 hingegen ist mit einem Myrtenkranz dargestellt, der Athlet von So wie-
derum mit einem Olivenkranz.*

Der Athlet von Objekt S10 (Abb. 11) trigt einen Olivenkranz, dariiber hinaus sind
an diesem Kranz in Hohe der Stirn Efeublitter zu erkennen. Der Athlet auf S17 tragt
hingegen einen vollstindig aus Olivenblittern bestehenden Kranz. Der Kampfrich-
ter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer sowie der Athlet von S12 ist jeweils mit
einem Myrtenkranz dargestellt. Die beiden Kampfrichter oder Trainer beziehungs-
weise Zuschauer von S14 tragen zu Krinzen gelegte Myrtenzweige auf den Kopfen.
Auf dem Objekt S15 ist der Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer
sowie auch der Athlet jeweils mit einem Olivenkranz auf dem Kopf dargestellt. Der
Athlet sowie der Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer von S17 tra-
gen wiederum jeweils einen Myrtenkranz auf dem Kopf, wie auch der Kampfrichter
oder Trainer beziehungsweise Zuschauer von S20. Der Athlet auf Objekt S23 so-
wie der Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer und der Athlet in
der Bildfeldmitte von S24 sind hingegen jeweils mit einem Olivenkranz darge-
stellt — ebenso der Athlet von S26.

Auf den Gefifden S30 und S32 ist wiederum jeweils ein Athlet mit einem Myr-
tenkranz zu sehen. Der Athlet sowie Eros von $33 tragen einen Kranz aus Oliven-
blittern. Der Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer von Gefif $34
sowie auch die Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer von S36
(Abb. 12) tragen Olivenkrinze. Der Athlet von S40 trigt wiederum einen Myrten-
kranz, der Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer hingegen einen
Olivenkranz.””* Der Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer von
Objekt S41ist ebenso mit einem Olivenkranz dargestellt.

210 Blimel (1936, 37) beschreibt diesen ohne Begriindung als Lorbeerkranz. Aufgrund der Blattgrofie ist an

dieser Stelle jedoch von Olivenblattern auszugehen.

Lehmann (2012,193) interpretiert bei dem Athleten einen Olivenkranz. Der Kranz des Kampfrichters oder Trai-
ners beziehungsweise Zuschauers kann jedoch aufgrund der Blattform und -grofie als Olivenkranz — der Kranz
des Athleten als Myrtenkranz gedeutet werden.
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Die botanische Bestimmung der Blattarten zeigt auf, dass Figuren mit unterschied-
lichen Funktionen in Festszenen hauptsichlich mit Olive und Myrte sowie gelegent-
lich mit Lorbeer und Efeu bekranzt dargestellt werden. Der folgende reprasentative
Uberblick zur Verteilung der Kranzdarstellungen auf den fiir diese Untersuchung
zusammengestellten Gefiflen verdeutlicht zunichst das Verhiltnis von Krinzen,
Binden.?”? Im Anschluss wird die Verteilung der botanisch bestimmten Krinze so-
wie der Kranz tragenden Figuren betrachtet. Dariiber hinaus wird tiberpriift, ob be-
stimmte Malerwerkstitten in bestimmten Zeitriumen Krinze oder aber Binden
priferierten, in welchem Umfang die verschiedenen Ausstattungselemente auf be-
stimmten Gefif3formen erhalten sind und inwiefern die Gefifle moglicherweise in
bestimmten Regionen besonders hiufig gefunden wurden.?”

4.1 Verteilung der Darstellungen

4.1.1 Ausstattungselemente

Insgesamt 113 Gefif3e (61,41 %) der 184 Objekte zeigen Figuren mit Krinzen aufihren
Kopfen. Diese verteilen sich auf elf Prozessions-, 44 Opfer-, 33 Wettkampf- und
25 Siegerehrungsdarstellungen.?’* Demnach sind auf 42,31 % der Prozessions-, auf
84,62 % der Opfer-, auf’52,38 % der Wettkampt- und auf 58,14 % der Siegerehrungs-
szenen Krinze dargestellt. Auf 80 Gefiflen (43,48 %) sind Figuren mit Binden dar-
gestellt. Von diesen zeigen 16 Prozessions-, 13 Opfer-, 33 Wettkampf- und 18 Sieger-
ehrungsszenen Binden. Dies entspricht einer prozentualen Verteilung von 61,54 %

22 pieim Folgenden aufgefiihrten Datenreihen geben eine systemimmanente Untersuchung wider: Sie lie-

fern speziell firdie in der vorliegenden Arbeit zusammengestellten Darstellungen Informationen zuden
inden einzelnen Abschnitten behandelten Fragestellungen. Die daraus resultierenden Aussagen kénnen
aufgrund von Wahrscheinlichkeiten hinsichtlich einer Allgemeingtltigkeit interpretiert werden. Bei der
Anzahl der in Frage kommenden Darstellungen wiirde eine signifikante Analyse eine nicht zu bewalti-
gende Datenmenge bedeuten.
23 |n den einzelnen Unterkapiteln wird zunichst eine Gesamtiibersicht hinsichtlich der jeweiligen Frage-
stellungen erstellt, um im Anschluss die Verteilung der Darstellung der Ausstattungselemente darlegen
zu kénnen. Die Prozentangaben sind auf die zweite Nachkommastelle auf- beziehungsweise abgerun-
det. Eine Auswertung der aufgestellten Zahlen, die in den entsprechenden Grafiken veranschaulicht wer-
den, schliefRt die jeweiligen Abschnitte ab.
Da Krinze und Binden gleichzeitig auf einem Gefafd auftreten kénnen, stimmt die Gesamtgefafianzahl
(184) nicht mit der Gesamtanzahl der Darstellung von Kranzen und Binden beziehungsweise ihrer Kom-
bination und ihres nicht Vorhandenseins tberein.
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der Prozessions-, 25,00 % der Opfer-, 52,38 % der Wettkampf- und 41,86 % der Sie-
gerehrungsszenen. 21 Gefifle (11,41 %) sind mit Krianzen, tiber die zusitzlich eine
Binden gelegt sind, beziehungsweise mit Binden, in die Objekte eingesteckt sind,
versehen. Diese verteilen sich auf eine Prozessions-, fiinf Opfer-, 13 Wettkampf- so-
wie zwei Siegerehrungsszenen und geben somit 3,85 % der Prozessions-, 9,62 % der
Opfer-, 20,63 % der Wettkampf- sowie 4,65 % der Siegerehrungsdarstellungen wie-
der. Auf 42 Gefiflen (22,83 %) sind die Figuren weder mit einem Kranz noch mit ei-
ner Binde dargestellt. Davon sind sechs den Prozessions-, fiinf den Opfer-, 19 den
Wettkampf- und zwolf den Siegerehrungsdarstellungen zuzuordnen. Dies ent-
spricht 23,08 % der Prozessions- und 9,62 % der Opfer- sowie 30,16 % der Wett-
kampf- und 27,91 % der Siegerehrungsszenen.

Die aufgefithrten Zahlen ergeben eine deutliche Mehrheit von Kranzdarstellun-
gen (Abb. 13): Mit knapp 62 % sind die Krinze auf etwa zwei Drittel der Gefif3e ver-
treten. Die Binde hingegen ist auf etwas mehr als 40 % aller Objekte zu sehen. Auf
circa jedem zehnten Gefifd ist die Kombination aus Kranz und Binde dargestellt.
Etwa ein Fiinftel der Gefifie zeigen weder Kranz noch Binde.

Gesamtanzahl der GefaRe in %

m Kranz

8%

° 44% = Binde
Kombination

ohne

Abb.13: Verteilung der Ausstattungselemente im Verhaltnis zur Gesamtanzahl der
Gefafe

Innerhalb der Prozessionsszenen itberwiegen die Bindendarstellungen mit knapp
62 % im Verhiltnis zu etwa 42 % Kranzdarstellungen (Abb. 14). Mehr als 20 % der
Prozessionsdarstellungen zeigen weder Kranz noch Binde und lediglich etwa 4 %
eine Kombination der beiden Elemente. Bei den Opferszenen itberwiegen eindeutig
die Kranzdarstellungen mit fast 85 % gegeniiber den Bindendarstellungen mit 25 %.
Fast jede zehnte Opferdarstellung zeigt die Figuren mit einer Kombination von
Kranz und Binde sowie ohne Kranz und Binde. Im Gegensatz hierzu stehen die
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Abb. 14: Verteilung der Ausstattungselemente im Verhdltnis zur Gefdfanzahl des
jeweiligen Bildthemas

Wettkampfdarstellungen: Etwas mehr als 30 % kommen ohne die Darstellung von
Kranz und Binde aus - fast 21 % zeigen die Kombination der beiden Elemente. Je-
weils knapp 53 % der Wettkampfdarstellungen sind sowohl mit Binden als auch mit
Kranzen erhalten. Mit etwa 58 % sind dhnlich viele Krinze bei den Siegerehrungs-
darstellungen zu vermerken. Mehr als 40 % zeigen Binden und lediglich etwa 5 % die
Kombination von Kranz und Binde. Mehr als 27 % der Siegerehrungsdarstellungen
sind ohne Kranz und Binde erhalten.

4.1.2 Blattarten

Auf den 113 Gefiflen mit Kranzdarstellungen kénnen auf 13 GefifSen Lorbeer- (11,5 %),
auf’57 Oliven- (50,44 %), auf 39 Myrten- (34,51 %) und auf neun Efeukrinze (7,96 %) be-
stimmt werden.?”® 12 Krinze (10,62 %) kénnen nicht identifiziert werden.

Von den elf Prozessionsszenen mit Kranzdarstellungen sind auf zwei Objekten
Lorbeer- (18,18 %), auf drei Oliven- (27,27 %), auf sechs Myrten- (54,55 %) und auf zwei
Efeukrinze (27,27 %) dargestellt. Demnach sind 15,38 % der Lorbeer-, 5,26 % der Oli-
ven-, 15,38 % der Myrten- und 22,22 % der Efeukrinze im Kontext der Prozessionssze-
nen dargestellt. Von den 44 Opferszenen mit Kranzdarstellungen sind auf sechs Ge-
fiflen Lorbeer- (13,64 %), auf 31 Oliven- (70,45 %), auf neun Myrten- (20,45 %) und auf

25 Die Gesamtanzahl der Gefie mit Darstellungen von Kranzen (113) korrespondiert — aufgrund verschiedener

Kranze auf einem Gefafs—mit der Gesamtanzahl der nachihrer botanischen Art geordneten Kranzdarstellungen.
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einem Efeukrinze (2,27 %) dargestellt. Dies ergibt einen prozentualen Anteil inner-
halb der Opferszenen von 46,15 % der Lorbeer-, 54,39 % der Oliven-, 23,08 % der Myr-
ten-, und 11,11 % der Efeukrinze. Die Kranzdarstellungen der 33 Wettkampfszenen
verteilen sich auf sechs Gefifie mit Lorbeer- (18,18 %), auf elf mit Oliven- (33,33 %), auf
zwolf mit Myrten- (36,36 %) und auf drei mit Efeukrinzen (9,09 %). Auf elf Gefiflen
sind die Kranzdarstellungen (33,33 %) nicht bestimmbar. Demnach sind innerhalb der
Wettkampfszenen 46,15 % der Lorbeer-, 19,3% der Oliven-, 30,77 % der Myrten-,
33,33 % der Efeukrinze und 84,61 % der nicht bestimmbaren Krinze dargestellt. Von
den 25 Siegerehrungsszenen mit Kranzdarstellungen sind auf jeweils zwolf Gefifien
Oliven- und Myrten- (jeweils 40,00 %) sowie auf drei Gefiflen Efeukrinze (12,00 %)
dargestellt. Auf einem Gefif? ist ein Kranz (4,00 %) nicht bestimmbar. Der prozentu-
ale Anteil innerhalb der Siegerehrungsszenen liegt bei 21,05 % der Oliven-, 30,77 % der
Myrten- und 33,33 % der Efeukrinze sowie bei 8,33 % der nicht bestimmbaren Krinze.

Die Analyse der Verteilung der Blattarten zeigt auf, dass innerhalb der Prozessi-
onsszenen iber die Hilfte der Gefifde Darstellungen mit Krinzen aus Myrte zeigen
(Abb. 15). Innerhalb der Opferszenen iiberwiegen hingegen mit iiber zwei Drittel die
Olivenkrinze, innerhalb der Wettkampfdarstellungen mit mehr als einem Drittel
wiederum die Myrtenkranze und bei den Siegerehrungsdarstellungen mit jeweils fast
40 % die Oliven- und Myrtenkrinze. Weiterhin sind auf jeweils einem Drittel der
Wettkampfdarstellungen Olivenkrinze sowie nicht bestimmbare Krinze erhalten.
Generell selten sind Efeukrinze iiberliefert, die in allen Themenbereichen — mit Aus-
nahme der Prozessionsszenen, bei denen auf mehr als 27 % der Darstellungen Efeu-
krinze zu sehen sind — nur eine geringe Anzahl bilden. Lorbeerkrinze werden eben-
falls seltener dargestellt: Bei den Siegerehrungsszenen ist kein Lorbeerkranz erhalten,
innerhalb der weiteren Themenbereiche bleibt der Anteil jeweils unter 20 %.

Neben dem Verhiltnis der Krinze auf den Gefiflen innerhalb der Themenge-
biete Prozession, Opfer, Wettkampf und Siegerehrung konnen Aussagen zur Vertei-
lung der Krinze innerhalb ihrer botanischen Art getroffen werden: Annihernd jeweils
47 % der Lorbeerkrinze sind auf den Darstellungen von Opfer und Wettkampf zu fin-
den (Abb. 16). Etwas mehr als 15 % werden innerhalb der Prozessionsszenen darge-
stellt. Die meisten Olivenkrinze mit etwa 55 % sind auf GefifRen mit Opferdarstellun-
gen tUberliefert. Etwa jeweils ein Fiinftel der Olivenkrinze sind innerhalb von
Wettkampf- sowie von Siegerehrungs- und circa 5 % von Prozessionsszenen darge-
stellt. Myrtenkrinze tiberwiegen mit etwa jeweils 31 % auf den Gefifen mit Wett-
kampf- und Siegerehrungsdarstellungen. Circa 23 % sind hingegen innerhalb von Op-
fer- und knapp 16% von Prozessionsszenen dargestellt. Die Verteilung des
Efeukranzes ist dhnlich zu beschreiben. Jeweils knapp 34 % sind innerhalb der Dar-
stellungen von Siegerehrung und Wettkampf, circa 23 % innerhalb der Prozessions-
und knapp 12 % innerhalb der Opferszenen wiedergegeben. Krinze, die in ihrer Bota-
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nik nicht zu identifizieren sind, zeigen mit knapp 85 % vor allem die Wettkampf-
darstellungen - lediglich eine Darstellung ist innerhalb einer Siegerehrungsszene
erhalten.

4.1.3 Kranztragende

Insgesamt sind von den 113 Gefifen mit Kranzdarstellungen auf drei Gefif3en (2,65 %)
Prozessionsteilnehmer, auf 23 (20,35 %) Opferteilnehmer, auf 40 (35,40 %) Opfernde,
auf sieben (6,19 %) Kranz- beziehungsweise Zweigtriger sowie auf zwolf (10,62 %)
Tiertriger beziehungsweise -fithrer bekranzt zu sehen. Auf 20 GefifRen (17,70 %) sind
Opferkorbtragende, auf 24 (21,24 %) BratspieRtrager, auf 14 (12,39 %) Fackeltragende
und auf zwei (1,77 %) Gottheiten bekrinzt dargestellt. Weiterhin sind auf 41 Objekten
(36,28 %) Musizierende (Kithara-, Aulosspieler, Singer), auf 35 (30,97 %) Kampfrichter
oder Trainer beziehungsweise Zuschauer, und auf 29 (25,66 %) Athleten mit Krinzen
auf den Kopfen dargestellt.?™

Von den insgesamt 13 Gefifen mit der Darstellung von Lorbeerkrinzen sind auf
jeweils einem Objekt (7,69 %) Prozessionsteilnehmer, Kranz- beziehungsweise Zweig-
triger, Opferkorbtragende und Fackeltragende sowie auf jeweils vier Objekten
(30,77 %) Opferteilnehmer, Opfernde, Bratspieftriger, Musizierende (Kithara-, Au-
losspieler) sowie Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer mit Lorbeer-
krinzen zu sehen.

Auf jeweils 17 (29,82 %) der insgesamt 57 GefifRe mit Darstellungen von Oliven-
krinzen tragen Opferteilnehmer und BratspiefRtriger diese — auf 28 (49,12 %) Op-
fernde, auf sieben (12,28 %) Kranz- beziehungsweise Zweigtriger, auf zwolf (21,05 %)
Tiertriger beziehungsweise -fithrer und auf jeweils 15 (26,32 %) Opferkorbtragende
und Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer. Aufjeweils einem Gefif3
(1,75 %) sind Fackeltragende sowie eine Gottheit (Eros) mit Olivenkrinzen dargestellt,
auf 22 Gefiflen (38,60 %) Musizierende (Kithara-, Aulosspieler, Singer) und auf sie-
ben (12,28 %) Athleten.

278 pie Darstellung von Binden tragenden Figuren verteilt sich wie folgt: Neun der insgesamt 80 GefaRe mit Bin-

dendarstellungen zeigen Prozessionsteilnehmer mit Binden (P1. P3. P8. P9. P11—P13. P24. P25); vier Opferteil-
nehmer (031.041.050. 052); zehn Opfernde (P8. 03. 013. 019. 020. 031. 047. 048. 050. 052); drei Kranz- bzw.
Zweigtrager (P3. P9. P15); zehn Tiertrager bzw. fithrer (P3. PS. P9. P12. P13. P22—P24. 07. 052); zwolf Opferkorb-
trager (P2. P9. P12. P15. P17. P26.03. 031. 047.048. 050. O52); vier Bratspiefitriager (020. 031. 048. 050); 13 Fa-
ckeltragende (P25. F1. F3. F6—F9. F11. F12. F17—F20);13 Gottheiten (P16. 017-019. 041. M24. M25. M27. M28. M33.
S6.523. S37); zwolf Musizierende (P2. P8. P23. 048. M5. M6. M8. M12. M23. M26. M29. M31); 16 Kampfrichter
oder Trainer bzw. Zuschauer (F19. M3. M6. M12. M16. M23. M26. M29. M31. M32. S3. $18. 521. 528. 530. $42);
27 Athleten (F3. F6—F10. F12. Fi7—F19. W4. W5. W7. W8.54.521. 527-533. $35-538).
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Abb.17: Verteilung der Kranztragenden im Verhéltnis zur Gefédflanzahl der
Kranzdarstellungen

Aufjeweils einem Objekt (2,56 %) der insgesamt 39 Gefife mit der Darstellung von
Myrtenkrinzen tragen Prozessionsteilnehmer und Fackeltragende diese, auf je-
weils zweli (5,13 %) Opferteilnehmer und Bratspief3trager, auf sieben (17,95 %) Op-
fernde, auf vier (10,26 %) Kranz-, beziehungsweise Zweigtriger, auf sechs (15,38 %)
Tiertriger beziehungsweise -fithrende und auf drei (7,69 %) Opferkorbtragende. Je-
weils 14 Objekte (35,90 %) zeigen Musizierende (Kithara-, Aulosspieler, Singer) und
Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer und acht Objekte (20,51 %)
Athleten mit Myrtenkrinzen.

Auf jeweils einem Objekt (11,11 %) der insgesamt neun Gefifde mit Efeukrinzen
tragen Prozessionsteilnehmer, Opfernde, Opferkorbtragende, Bratspieftriger, Mu-
sizierende (Kitharaspieler), Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer
diese. Vier Objekte (44,44 %) zeigen Athleten mit Efeukrinzen auf ihren Képfen.

11 (91,67 %) der insgesamt 12 Gefifle, auf denen Figuren mit nicht zu definieren-
den Krinzen dargestellt sind, zeigen Fackeltragende mit diesen Ausstattungsele-
menten. Auf jeweils einem Objekt (8,33 %) sind Kampfrichter oder Trainer bezie-
hungsweise Zuschauer sowie eine Gottheit (Nike) und auf zehn Objekten (83,33 %)
Athleten mit solchen nicht zu definierenden Krinzen zu sehen.

Die prozentuale Verteilung der Kranztragenden ergibt, dass zumeist Musizie-
rende mit Krinzen dargestellt werden — diese belegen knapp 37 % der Gefifle mit
Kranzdarstellungen, dicht gefolgt von Opfernden mit etwas mehr als 35 % (Abb. 17).
Mehr als 30 % der Gefifde mit Kranzdarstellungen sind mit bekrinzten Kampfrichtern
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GefidRanzahl der einzelnen Blattarten in %
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Abb.18: Verteilung der Kranztragenden im Verhéaltnis zur Gefafdanzahl der
jeweiligen Blattart

oder Trainern beziehungsweise Zuschauern und mehr als 25 % mit bekrinzten Athle-
ten sowie jeweils etwa jedes fiinfte bis sechste Gefi mit Opferteilnehmern, Brat-
spief3- oder Opferkorbtragenden iiberliefert. Bekrinzte Fackeltragenden sind auf
etwa 12 %, bekrinzte Tiertriger beziehungsweise -fithrer auf mehr als 10 % und be-
krinzte Kranz- beziehungsweise Zweigtriger auf etwa 6 % der Gefifle mit Kranzdar-
stellungen vertreten. Die geringste Anzahl — lediglich um die 1 bis 3 % der GefifRe mit
Kranzdarstellungen — zeigt bekranzte Gottheiten und Prozessionsteilnehmer.
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Innerhalb der GefifRanzahl mit Darstellungen der verschiedenen Krinze sieht
die Verteilung wie folgt aus: Jeweils etwas mehr als 30 % aller Gefif3e mit Lorbeer-
kranzdarstellungen zeigen mit Lorbeer bekrinzte Opfernde, Opferteilnehmer,
Bratspiefdtriger und Musizierende sowie Kampfrichter oder Trainer beziehungs-
weise Zuschauer (Abb. 18). Lediglich jeweils knapp 8 % zeigen Prozessionsteilneh-
mer, Zweig- beziehungsweise Kranztriger, Opferkorbtragende und Fackeltra-
gende mit Lorbeerkrinzen.

Fast die Hilfte aller GefifRe mit Olivenkranzdarstellungen zeigen Opfernde mit
Olivenkrinzen. Auf circa 39 % der Gefif3e sind Musizierende und auf jeweils knapp
30 % Bratspiefdtriger und Opferteilnehmer mit Olivenkrinzen versehen. Etwa je-
weils jedes vierte Gefif} zeigt Opferkorbtragende sowie Kampfrichter oder Trainer
beziehungsweise Zuschauer mit Olivenkrinzen. Auf etwa 22 % der Gefifde sind
Tiertriger beziehungsweise -fithrer und auf jeweils circa 12 % Zweig- beziehungs-
weise Kranztriger sowie Athleten bekranzt dargestellt. Weniger als 2 % der Gefifle
mit Olivenkranzdarstellungen zeigen Fackeltragende und Gottheiten bekrinzt.

Mehr als jedes dritte Objekt mit Myrtenkranzdarstellungen zeigt die Kampf-
richter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer und die Musizierende mit Myrte
bekrinzt. Auf etwa jeweils jeder finften Darstellung sind Athleten mit Myrte be-
kranzt, auf knapp 18 % Opfernde, auf knapp 16 % Tiertriger beziehungsweise -fith-
rer, aufjeder zehnten Zweig- beziehungsweise Kranztriger und auf knapp 8 % Op-
ferkorbtragende. Jeweils etwa 5% der Gefifle mit Myrtenkranzdarstellungen
zeigen Opferteilnehmer und Bratspiefdtriger, jeweils weniger als 3 % Fackeltra-
gende und Prozessionsteilnehmer mit Myrte bekranzt.

Uber 44 % der GefifRe mit Efeukranzdarstellungen zeigen mit Efeu bekrinzte
Athleten. Auf etwa jeweils jedem zehnten Gefif sind Prozessionsteilnehmer, Op-
fernde, Opferkorbtragende und Bratspiefitriger, Kampfrichter oder Trainer bezie-
hungsweise Zuschauer sowie Musizierende mit Efeu bekranzt. Fast 92 % der Gefifle
mit unbestimmbaren Krinzen zeigen Fackeltragende mit nicht bestimmbaren Krin-
zen — mehr als 83 % zeigen Athleten und jeweils etwa 8 % Gottheiten sowie Kampf-
richter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer.
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4.2 Verteilung der Objekte

4.2.1 Datierung

Von den insgesamt 184 GefifSen sind 54 Gefife (29,35 %) in schwarzfiguriger*”” und
130 Gefifle (70,65 %) in rotfiguriger’’® Technik gearbeitet.

Mit 34 Darstellungen (18,48 %) datieren die meisten Szenen in den Zeitabschnitt
450 bis 400 v. Chr. und mit 33 Darstellungen (17,93 %) in den Zeitabschnitt 475 bis
425v. Chr. Insgesamt 7,69 % der Prozessions-, 55,77 % der Opfer-, 41,27 % der Wett-
kampf- und 23,26 % der Siegerehrungsszenen sind in diese beiden Zeitraume zu da-
tieren. Die Jahre 525 bis 475 v. Chr. folgen mit 30 Darstellungen (16,30 %). In diesem
Zeitraum sind 19,23 % der Prozessions-, 11,54 % der Opfer-, 15,87 % der Wettkampf-
und 20,93 % der Siegerehrungsdarstellungen entstanden.

26 Darstellungen (14,13 %) datieren in den Zeitraum von 500 bis 450 v. Chr., so-
dass 7,69 % der Prozessions-, 15,38 % der Opfer-, 7,94 % der Wettkampf- und 25,58 %
der Siegerehrungsdarstellungen aus diesem Zeitraum stammen. Mit 25 Darstellun-
gen (13,59 %) folgen die Jahre 550 bis 500 v. Chr.: 38,46 % aller Prozessions-, 1,92 %
aller Opfer-, 17,46 % aller Wettkampf- und 6,98 % aller Siegerehrungsszenen sind
diesem Zeitabschnitt zuzuordnen. 20 Darstellungen (10,87 %) datieren in die Jahre
425 bis 375 v. Chr. Das entspricht 13,46 % aller Opfer-, 14,29 % aller Wettkampf- so-
wie 9,30 % aller Siegerehrungsszenen.

Die mit Abstand wenigsten Darstellungen stammen zum einen aus den Zeitrau-
men 400 bis 300 v. Chr. mit neun Gefifden (4,89 %) — 1,92 % der Opfer-, 3,17 % der
Wettkampf-, und 13,95 % der Siegerehrungsszene datieren in diesen Zeitraum — und
zum anderen aus den Jahren 575 bis 525 v. Chr. mit sechs Gefiflen (3,26 %) sowie aus
den Jahren 625 bis 575 v. Chr. mit lediglich einem Gefif3 (0,54 %). Aus den letzten bei-
den Zeitabschnitten sind ausschliefRlich Prozessionsszenen erhalten, die 26,92 % aller
Prozessionsszenen abdecken.

Die zeitliche Verteilung der insgesamt 113 Gefifie mit Kranzdarstellungen ist wie
folgt zu beschreiben: 28 Gefife (24,78 %) stammen aus der Zeit von 450 bis 400 v.
Chr.?™, 23 (20,35 %) aus den Jahren 475 bis 425 v. Chr.?®°, 20 (17,70 %) aus der Zeit von
525 bis 475 v. Chr.?® und 14 (12,39 %) aus den Jahren 425 bis 375 v. Chr.?*? Zwolf Objekte
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Abb.19: Verteilung der Datierung im Verhdltnis zur GefiRanzahl des jeweiligen
Bildthemas

mit Kranzdarstellungen (10,62 %) sind in die Jahre 550 bis 500 v. Chr.?® sowie elf

(9,73 %) in die Jahre 500 bis 450 v. Chr.W?** zu datieren und lediglich drei (2,65 %) in
die Jahre 400 bis 300 v. Chr.?®® sowie zwei (1,77 %) in die Jahre 575 bis 525 v. Chr.2%
Fir die 80 Bindendarstellungen zeigt sich folgende Verteilung: In die Jahre
475 bis 425 v. Chr.?®" fallen 19 Gefifle (23,75 %), in die Jahre 450 bis 400 v. Chr.?®
16 (20,00 %) sowie 12 (15,00 %) in die Jahre 550 bis 500 v. Chr.?®° und elf (13,74 %) in die
Jahre 425 bis 375 v. Chr.?®® Neun Objekte mit Bindendarstellungen (11,25 %) datieren
in die Jahre 525 bis 475 v. Chr.?*! sowie sieben (8,75 %) in die Jahre 500 bis 450 v. Chr.2%?
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GefaRanzahl der einzelnen Ausstattungselemente in %
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Abb. 20: Verteilung der Datierung im Verhiltnis zur Gefiflanzahl des jeweiligen
Ausstattungselementes

293 sowie zwei (2,50 %) in die

und lediglich drei (3,75 %) in die Jahre 400 bis 300 v. Chr.
Jahre 575 bis 525 v. Chr.?** In den Zeitraum 625 bis 575 v. Chr.?® ist lediglich eine Bin-
dendarstellung (1,25 %) zu datieren.

Von 22 Gefiflen mit der Darstellung der Kombination von Kranz und Binde da-
tieren acht GefiRe (38,36 %) in die Jahre 425 bis 375 v. Chr.?®®, in die Zeitabschnitte
475 bis 425 v. Chr.?" und 450 bis 400 v. Chr.?* jeweils sechs (27,27 %) und in die Jahre
525 bis 475 v. Chr. 300

Figuren ohne Kranz oder Binde zeigen — von den insgesamt 42 Objekten — zehn

299 sowie 400 bis 300 v. Chr.*® jeweils ein GefiR (4,55 %).
GefiRe (23,81 %) aus den Jahren 500 bis 450 v. Chr.3%!, sieben Gefifie (16,67 %) aus den

293
294
295
296
297

052.538.542.

P2.P3.

P1.

047.048.050. F12. Fi7—Fzo0.

P25.020. F1. F3.532. S33.

F6-F8. F10. M27. M28

Miz.

O52.

08.011.012. 014. W6. W7.513.516. 519. S22.

299
300
301



98 Reprasentative Verteilung: die Quantitit der Kranzdarstellungen
Jahren 550 bis 500 v. Chr.**? sowie jeweils sechs Objekte (14,29 %) aus den Zeitab-
schnitten 425 bis 375 v. Chr.>*® und 525 bis 475 v. Chr.3* Aus den Jahren 400 bis 300 v.
Chr.3% sind fiinf (11,90 %), aus dem Zeitraum 475 bis 425 v. Chr.3% vier (9,52 %), aus
den Jahren 575 bis 525 v. Chr.3" drei Gefif3e (7,41 %) und aus dem Zeitabschnitt 450 bis
400v. Chr.*®lediglich ein GefiR (2,38 %) mit Figuren ohne Kranz oder Binde erhalten.

Die Untersuchung der Darstellungen in Bezug zu ihrer Datierung ergibt, dass
mit knapp 40 % der untersuchten Gefife die meisten Prozessionsszenen in die Jahre
550 bis 500v. Chr. datieren (Abb. 19). Mehr als jede zweite Opferdarstellung ist hinge-
gen in den Jahren 475 bis 400 v. Chr. entstanden. Aus demselben Zeitraum stammen
etwa 42 % der Wettkampfszenen. Jede vierte Siegerehrungsszenen ist aus den Jahren
500 bis 450 v. Chr. erhalten. Insgesamt ist mit etwa 62 % aller untersuchten Gefifle
ein deutlicher Schwerpunkt in den Jahren 550 bis 400 v. Chr. zu bestimmen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Darstellung von Krinzen
in allen Themenbereichen um 575 v. Chr. beginnt und zum Ende des 5. Jh. v. Chr. aus-
lauft (Abb. 20). Vor allem in der Zeit von 475 bis 400 v. Chr. ist der Kranz mit etwas
mehr als die Hilfte aller Gefifde mit Kranzdarstellungen prisent. Die Darstellung von
Binden beginnt hingegen etwas frither, um 625 v. Chr., und endet ebenso zum Ende
des 5. Jh. v. Chr. Thre Hauptphase in der Darstellung erfihrt die Binde ebenso in den
Jahren 475 bis 400 v. Chr. mit circa 45 % aller Gefif3e mit Bindendarstellungen.

Darstellungen, die Binde und Kranz in Kombination zeigen, setzen erst ab
525v. Chr. ein und enden ebenfalls zum Ende des 5. Jh. v. Chr. Die Darstellung der
Kombination konzentriert sich dabei auf den Zeitraum von 475 bis 375 v. Chr. mit
fast 93 % aller Gefifle mit Kombinationsdarstellungen. Gefifie, die Figuren ohne
Kranz oder Binde zeigen, sind in allen Zeitabschnitten — bis auf die frithsten und
die spatesten Zeitriume — kontinuierlich vorhanden.
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4.2.2 Gefafdform

Insgesamt 68 Gefifle (36,96 %) der 184 Objekte sind in die Kategorie der Vorratsge-
fifle einzuordnen, 13 (7,07 %) in die der Schopf- und GieRgefife, 47 (25,54 %) in die
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der Mischgefifle, 44 (23,91 %) in die der Trinkgefifle und zwélf (6,52 %) in die der
Salbgefifie.

Zuden 68 Vorratsgefifien zihlen sechs Prozessions-, elf Opfer-, 31 Wettkampf-
und 20 Siegerehrungsszenen. Dies entspricht 23,08 % der Gesamtanzahl der Pro-
zessionsdarstellungen sowie 21,15 % der Opfer-, 49,21 % der Wettkampf- und 46,51 %
der Siegerehrungsszenen. Bei den 13 Schopf- und Gief3gefifien sieht die Verteilung
wie folgt aus: finf Prozessions-, zwei Opfer-, drei Wettkampf- und drei Siegereh-
rungsszenen — im Verhiltnis zur jeweiligen Gesamtanzahl sind 19,23 % der Prozes-
sions-, 3,85 % der Opfer-, 4,76 % der Wettkampf- und 6,98 % der Siegerehrungssze-
nen zu benennen.

Von den 44 Trinkgefifen sind finf mit Prozessions-, elf mit Opfer-, 15 mit
Wettkampf- und 13 mit Siegerehrungsszenen versehen. Dies entspricht 19,23 % der
Gesamtanzahl der Prozessionsdarstellungen sowie 21,15 % der Opfer-, 23,81 % der
Wettkampf- und 30,23 % der Siegerehrungsszenen. Zu den 47 MischgefifRen zihlen
drei Prozessions-, 27 Opfer-, 13 Wettkampf- und vier Siegerehrungsszenen. Pro-
zentual sind 11,54 % der Prozessions-, 51,92 % der Opfer-, 20,63 % der Wettkampf-
und 9,30 % der Siegerehrungsszenen auf den Mischgefifien erhalten. Bei den zwolf
Salbgefifien sind sieben Prozessions-, eine Opfer-, eine Wettkampf- und drei Sie-
gerehrungsszenen zu nennen. Daraus ergibt sich eine prozentuale Verteilung in-
nerhalb der Themengebiete mit 26,92 % Prozessions-, 1,92 % Opfer-, 1,59 % Wett-
kampf- und 6,98 % Siegerehrungsszenen.

Die Verteilung von Kranz und Binde ist folgendermafien darzulegen: Auf 38 Vor-
ratsgefiflen®”® (33,63 %) der 113 Objekte mit Kranzdarstellungen sind Figuren mit
Krinzen versehen. Acht der Schépf- und GieRgefifRe®'° (7,08 %), 22 der Trinkge-
fiRe3™ (18,47 %), 39 der MischgefifRe®? (34,51 %) und sechs der SalbgefifRe® (5,31%)
zeigen Figuren mit Krinzen. 23 der insgesamt 80 Objekte mit Bindendarstellungen
sind VorratsgefifRe®* (28,75 %) sowie acht Schépf- und Giefigefife®® (10,00 %),
17 TrinkgefiRRe®® (21,25 %), 22 MischgefifRe®’ (27,50%) und zehn Salbgefife®'®
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Gefaflanzahl der einzelnen Bildthemen in %

Vorratsgefife

Schopf-/GieRgefiRe

Trinkgefafie

Mischgefife

][HI

Salbgefafle

(@]

10 20 30 40 50 60
M Prozession M Opfer Wettkampf Siegerehrung

Abb. 21: Verteilung der Gefdfdform im Verhiltnis zur Gefdfanzahl des jeweiligen
Bildthemas

(12,50 %). Die Kombination von Kranz und Binde ist auf fiinf Vorratsgefifen®"
(22,73 %), auf einem Schépf- und Giefdgefift®® (4,55 %), auf vier Trinkgefiften®?!
(18,18 %) und auf zehn Mischgefiflen®*? (45,45 %) sowie auf zwei Salbgefifien®”
(9,09 %) der insgesamt 22 Objekte mit der Darstellung der Kombination zu ver-
merken. Figuren ohne Kranz oder Binde finden sich auf 22 Vorratsgefiflen®*
(52,38 %), auf drei Schépf- und GiefRgefiflen®” (7,14 %), auf 14 Trinkgefiflen®?
(33,33 %), auf zwei Mischgefifien®*" (4,76 %) und auf einem Salbgefif3**® (2,38 %) der 22
Gefife ohne Darstellung von Kranz und Binde.

Aus den aufgestellten Zahlen resultiert, dass die meisten Darstellungen mit
knapp 37 % auf Vorratsgefifien iiberliefert sind. Davon stellen die Amphoren mit
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Cefaflanzahl der einzelnen Ausstattungselemente in %

VorratsgefiRRe ==
Schopf-/GieRRgefiRe -
Trinkgefafle =
Mischgefite
Salbgefafie E—
0] 10 20 30 40 50 60
HKranz MBinde Kombination ohne

Abb. 22: Verteilung der Gefafiform im Verhéltnis zur Gefdflanzahl des jeweiligen
Ausstattungselementes

43 Gefiflen und die Peliken mit 20 GefifRen die meisten Objekte. Es folgen die Misch-
gefifle mit etwa 25 % und die Trinkgefifie mit knapp 24 %. Die Glockenkratere und
die Schalen liefern mit jeweils 31 GefifRen die gréfite Anzahl an Darstellungen.

Die meisten Prozessionsszenen sind mit fast 27 % auf Salbgefifien dargestellt so-
wie jeweils jede vierte bis fiinfte auf Vorrats-, Trink- beziehungsweise auf Schopt-
und Giefdgefifien (Abb. 21). Nur etwa jede zehnte Darstellung ziert Mischgefifle. Im
Gegensatz dazu sind iiber 50 % der Opferszenen auf MischgefifRen dargestellt und je-
weils gut ein Fiinftel auf Vorrats- und Trinkgefifien. Knapp jede zweite Darstellung
der Wettkampfszenen ist auf VorratsgefiRen erhalten, wihrend fast jede vierte auf
Trinkgefiflen und etwa jede funfte auf Mischgefifien zu finden ist. Knapp 47 % der
Siegerehrungsszenen sind auf Vorratsgefifien dargestellt und fast ein Drittel auf
Trinkgefifen.

Die Darstellung des Kranzes ist jeweils zu mehr als einem Drittel auf Vorrats-
beziehungsweise MischgefifRen zu finden (Abb. 22). Knapp jede fiinfte Darstellung ist
auf Trinkgefiflen erhalten. Binden werden ebenso hauptsichlich auf Vorrats- und
Mischgefiflen mit jeweils mehr als jeder vierten Darstellung wiedergegeben. Etwa
jede funfte Darstellung ist wiederum auf Trinkgefifien zu finden. Fast die Hilfte aller
Darstellung der Kombination von Kranz und Binde ist auf Mischgefif3en erhalten und
jeweils etwa fiinfte Kombination ist auf Trink- sowie auf Vorratsgefiflen dargestellt.
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Mehr als die Hilfte aller Darstellungen mit Figuren ohne Kranz und Binde sind wie-
derum auf Vorratsgefifien und jede dritte auf TrinkgefidRen wiedergegeben.

4.2.3 Fundort

26 Objekte (14,13 %) der 184 Gefifle stammen aus Griechenland.?® Diese sind in
13 Prozessions-, zwei Opfer-, sieben Wettkampf- und vier Siegerehrungsdarstel-
lungen zu unterteilen. Dies entspricht 50 % aller Prozessions-, 3,85 % aller Opfer-,
11,11 % aller Wettkampf- und 9,30 % aller Siegerehrungsszenen. 79 Objekte wurden
(42,93 %) in Italien gefunden. Dazu zihlen acht Prozessions-, 23 Opfer-, 27 Wett-
kampf- und 21 Siegerehrungsszenen. Die prozentuale Verteilung sieht dabei wie
folgt aus: 30,77 % aller Prozessions-, 44,23 % aller Opfer-, 42,86 % aller Wettkampf-
und 48,84 % aller Siegerehrungsszenen stammen aus Italien.

Drei Objekte (1,63 %) mit Siegerehrungsdarstellungen — dies entspricht 6,98 %
aller Siegerehrungsdarstellungen — wurden in Libyen entdeckt sowie eine Opfer-
darstellung in Portugal, eine Wettkampfszene in Russland und eine Opferdarstel-
lung im Westjordanland (jeweils 0,54 %). Dies entspricht 1,92 % der Opfer- und
1,59 % der Wettkampfdarstellungen. Insgesamt 73 Gefif3e (39,67 %) sind unbekann-
ter Herkunft. Dazu zihlen funf Prozessions-, 25 Opfer-, 28 Wettkampf- und 15 Sie-
gerehrungsszenen. Dies entspricht 19,23 % aller Prozessions-, 48,08 % aller Opfer-,
44,44 % aller Wettkampf- und 34,88 % aller Siegerehrungsszenen.

Die Verteilung der 113 Gefifde mit Darstellungen des Kranzes in Bezug zu ihren
Fundorten kann folgendermaflen beschrieben werden: 13 GefiRe*° (11,5 %) stammen
aus Griechenland, 56 Gefif3e®*' (49,56 %) aus Italien und jeweils ein Gefif3 (0,88 %) aus
Russland®*?, aus Portugal®*, aus Libyen®** sowie aus dem Westjordanland®**. 40 Ge-
fifle®® (35,4 %) mit Kranzdarstellungen sind unbekannter Herkunft. 16 GefiRe**’

329 pie Zuordnung der Fundorte zu den entsprechenden Landern und ihre Benennung folgen den heutigen
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(20,00 %) der insgesamt 80 Bindendarstellungen wurden in Griechenland, 35 Ge-
fiRRe® (43,75 %) in Italien und ein GefiR**° (1,25 %) in Libyen entdeckt. 28 Gefif3e**°
(35,00 %) sind unbekannter Herkunft. Die Kombination von Kranz und Binde ist auf
drei GefiRRen®* (13,64 %) aus Griechenland, auf sieben GefiRen3* (31,82 %) aus Italien
und auf zwolf GefiRen®** unbekannter Herkunft (54,55 %) erhalten. Darstellungen mit
Figuren ohne Kranz oder Binde sind auf vier Gefiflen®** (9,52 %) aus Griechenland,
auf 13 Gefiflen®” (30,95 %) aus Italien, auf einem Gefif}**® (2,38 %) aus Libyen und auf
24 GefaRen®" (57,14 %) unbekannter Herkunft itbermittelt.

Die Aufstellung der Verteilung des Fundortes ergibt, dass mit circa 43 % die meis-
ten Objekte in Italien gefunden wurden. Lediglich etwa 14 % stammen aus Griechen-
land. Insgesamt weniger als 4 % aller Gefif3e wurden in anderen Lindern entdeckt.
Knapp 40 % konnen keinem Fundort zugeordnet werden. Dabei stammen 50 % der
Prozessionsszenen aus Griechenland und etwa 30 % aus Italien. Fast 20 % sind ohne
Fundkontext tiberliefert (Abb. 23). Anders sieht die Verteilung der Opferdarstellungen
aus: Nur knapp 4 % wurden in Griechenland, jedoch fast 45 % in Italien entdeckt. Der
Grof3teil ist auch hierbei keinem Fundort zuzuweisen. Ganz dhnlich ist die Fundlage
der Wettkampf- und Siegerehrungsszenen zu beschreiben: Etwa jede zehnte Darstel-
lung wurde in Griechenland gefunden und etwas weniger als jede zweite in Italien.

Fast 50 % der Gefifde mit Kranzdarstellungen stammen aus Italien, etwa 12 %
aus Griechenland und circa 35 % sind unbekannter Herkunft (Abb. 24). Ahnlich sieht
die Verteilung der Bindendarstellungen aus: 20 % der Gefifle wurden in Griechen-
land und etwa 43 % in Italien gefunden, 35 % sind unbekannten Fundortes. Gefifle
mit der Kombination von Kranz und Binde stammen zu circa 13% aus Griechenland
sowie zu fast 32 % aus Italien. Bei tiber die Hilfte der Objekte mit der Kombination
von Kranz und Binde ist der Fundort unbekannt. Von den Darstellungen mit Figu-
ren ohne Kranz und Binde wurden lediglich etwa 10 % in Griechenland entdeckt so-
wie circa 30 % in Italien. Die meisten Darstellungen ohne Kranz und Binde (mehr
als 57 %) sind keinem Fundort zuzuordnen.
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GefiaRanzahl der einzelnen Bildthemen in %
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Abb. 23: Verteilung des Fundortes im Verhiltnis zur Gefiflanzahl des jeweiligen
Bildthemas

GefiaRanzahl der einzelnen Ausstattungselement in %
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Abb. 24: Verteilung des Fundortes im Verhaltnis zur Gefiflanzahl des jeweiligen
Ausstattungselementes
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4.3 Synthese

Der reprisentative Uberblick zur Verteilung der Kranzdarstellungen ergibt, dass in
den untersuchten Darstellungen der Kranz iiberwiegt. Lediglich bei den Prozessi-
onsszenen wird die Binde hiufiger als der Kranz dargestellt. Die Anzahl der Gefif3e,
die Figuren ohne Kranz und Binde zeigen, ist vor allem bei den Opfer-, und Sieger-
ehrungsszenen gering. Die Kombination beider Elemente findet sich einzig bei den
Wettkampfdarstellungen hiufiger. Fiir die Darstellung von Krinzen wird haupt-
sachlich das Blatt der Olive und Myrte gewihlt: Fast jede zweite Kranzdarstellung
ist ein Olivenkranz, jede dritte ein Myrtenkranz.

Im Zusammenhang mit den Kranztragenden ist festzustellen, dass in den Dar-
stellungen Lorbeerkrinze mit jeweils etwa 30 % hauptsichlich von Opfernden, Opfer-
teilnehmern, BratspiefRtrigern, Musizierenden sowie Kampfrichtern oder Trainern
beziehungsweise Zuschauern getragen werden. Der Olivenkranz ist zumeist auf den
Kopfen von Opfernden (fast 50 %) und Musizierenden (etwa 39 %) tiberliefert, wih-
rend mit jeweils fast 36 % der Myrtenkranz vor allem bei Kampfrichtern oder Trainern
beziehungsweise Zuschauern sowie Musizierenden zu sehen ist. Der Efeukranz ist
mit fast 45 % hauptsichlich bei Athleten dargestellt, wihrend die unbestimmbaren
Krinze in den Darstellungen zumeist von den Fackeltragenden beziehungsweise -liu-
fern (fast 92 %) und von den Athleten (etwa 84 %) getragen werden.

Innerhalb der Themengebiete kann die Entwicklung der Darstellung bekrinz-
ter Figuren wie folgt beschrieben werden: Bei den Prozessionsszenen beginnt die
Darstellung bekrinzter Figuren im zweiten Viertel des 6. Jh. v. Chr. in schwarzfi-
guriger Technik. In der zweiten Hilfte des 6. Jh. v. Chr. werden diese Szenen in
rotfiguriger Technik bis zum Ende des 5. Jh. v. Chr. weiter produziert. Ende des
6.Jh. v. Chr. setzt die Darstellung bekrinzter Figuren bei schwarzfigurigen Op-
ferszenen ein und wird in rotfiguriger Technik in grof3er Anzahl bis in das 4. Jh. v.
Chr. fortgesetzt. Bekranzte Figuren beim Fackellauf sind ab der Mitte des 5. Jh. v.
Chr. bis zum Anfang des 4. Jh. v. Chr. iiberliefert.**® Die meisten Waffenlaufszenen
sind in den Ubergang vom 6. zum 5. Jh. v. Chr. zu datieren, davon sind lediglich auf
zwei Gefiflen bekrinzte Figuren dargestellt. Bei den Szenen des musischen Wett-
kampfes setzt die Darstellung bekrinzter Figuren Ende des 6. Jh. v. Chr. ein und
wird ebenso in rotfiguriger Technik bis zum Ende des 5. Jh. v. Chr. fortgefithrt.>*
Die Darstellung bekrinzter Figuren bei Siegerehrungsszenen beginnt Mitte des
6. Jh. v. Chr. und lauft durchgingig bis zum Ende des 4. Jh. v. Chr. fort.
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Weiterhin zeigt die reprisentative Verteilung, dass der Kranz in den Darstellun-
gen iiber einen etwas kiirzeren Zeitraum als die Binde tiberliefert ist, die Kombination
von Kranz und Binde hingegen wird nur in einem kurzen Zeitabschnitt genutzt. Dar-
stellungen, die weder Kranz noch Binde zeigen, sind zu jeder Zeit erhalten.

Die Verteilung der Malerwerkstitten erweist sich als sehr heterogen: Innerhalb
des zusammengestellten Untersuchungsmaterials sind 99 verschiedene Maler und
Malergruppen zu nennen, von denen lediglich ein Drittel (33 Malerwerkstitten)**°
zwei oder mehr Gefifle bemalten.**! Bei 20 dieser Malerwerkstitten kann eine bevor-
zugte Darstellung von Krinzen festgestellt werden®*? - von diesen favorisierten fol-
gende den Olivenkranz: der Athen 1183-, der Dinos-, der Kadmos-, der Kleophon-, der
Nikias-, der Niobiden-, der Pothos-Maler sowie die Nikomachos-Serie, die Polygnot-
Gruppe und Oltos. Der Amasis-, der Edinburgh-, der Euergides-, der Kleophrades-,
der Pan-Maler, der Maler von Miinchen 1410 sowie die Leagros-Gruppe priferierten
hingegen den Myrtenkranz, der Epeleios-Maler und Phintias den Efeukranz. Neben
den Krinzen stellen lediglich vier der 33 Malerwerkstitten, mit mehr als einem Gefif3,
bevorzugt Binden dar.>>

30 Dazu gehoren der Acheloos-, Akademie-, Amasis-, Andokides-, Athena-, Athen 581-, Athen 1183-, Bow-

doin-, Dinos-, Edinburgh-, Epeleios-, Euergides-, Kadmos-, Kassel-, Kleophrades-, Klio-, Kraipale-, Louvre
G539-, Miinchen 1410-, Niobiden-, und Villa Giulia-Ma. sowie Makron und Onesimos mit jeweils zwei Ge-
faRen; die Leagros-Gruppe, die Nikomachos-Serie, der Pan-Ma. sowie Oltos und Phintias mitjeweils drei
Cefafden; der Pothos-Ma. und Douris mit vier GefiaRen; der Kleophon-Ma. mit fiinf, der Nikias-Ma. mit
sechs und die Polygnot-Gruppe mit acht Gefafien.

Einige Gefafle sind nicht eindeutig einem bestimmten Ma. zuzuschreiben. Diese GefiRe werden bei den
jeweiligen Ma. mehrfach aufgefiihrt.
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352 Folgende Ma. wahlten fiir die Figuren ihrer Objekte ausschlielich den Kranz aus: Der Akademie-, Edinburgh-,

Epeleios-, Euergides-, Kleophrades-Ma. sowie Oltos und Pothos. Der Amasis- und Kadmos-Ma. sowie Phintias
bemalten jeweils eine Figur auf einem ihrer GefaRe zusatzlich mit einer Binde — der Athena 1183-Ma. verwen-
dete auf beiden Gefafien zusatzlich die Kombination von Kranz und Binde. Der Dinos-Ma. stellte ebenso auf
samtlichen seiner Gefaflen den Kranz dar, eine der Figuren seiner Gefafde ist zusatzlich mit einer Binde bemalt,
ebenso der Kraipale-Ma., bei dem eine Figur auf einem seiner Gefaf3e zusatzlich ohne Kranz oder Binde darge-
stelltist. Die Leagros-Gruppe verwendete jeweils bei zwei von drei Gefafien den Kranz (davon ist eine Figur auf
einem Gefafd zusatzlich ohne Kranz oder Binde dargestellt, das dritte Gefafd zeigt die Figuren mit Binden), der
Pan-Ma. bei zwei von drei Gefafen (bei dem dritten GefaR ist weder Kranz noch Binde dargestellt), die Niko-
machos-Serie bei zwei von drei GefafRen (das dritte Gefifd zeigt eine Binde), der Niobiden-Ma. bei zwei von drei
GefaRen (das dritte Gefifd zeigt eine Kombination von Kranz und Binde), der Kleophon-Ma. bei vier von fiinf
Gefaen (davon bei einem Cefafd zusitzlich eine Binde, das fiinfte GefaR zeigt die Figuren mit Binden), der
Nikias-Ma. bei sechs von sechs Gefafen (davon sind drei GefifRe zusatzlich mit einer Binde und ein Gefifie zu-
satzlich mit einer Kombination von Kranz und Binde bemalt), sowie der Polygnot-Ma. bei sieben von acht Gefa-
en (davon bei drei Gefafien zusitzlich eine Binde, ein weiteres Gefafd ist mit einer Kombination aus Kranz und
Binde und ein anderes mit einer Binde bemalt).

Die Klasse von Athen 581 sowie der Kassel-, der Klio- und der Villa Giulia-Ma. wihlten fiir ihre Objekte
ausschliefdlich die Binde aus. Nur der Acheloos-Ma. nutzte fiir seine zwei Gefafie weder Kranz noch
Binde. Bei den iibrigen Ma. (Andokides-, Athena-, Bowdoin-Ma., Ma. von Louvre G539 und Miinchen 1410
sowie Douris, Makron, Onesimos) ist keine bevorzugte Darstellung von Kranz oder Binde festzustellen.
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Synthese 107

In Bezug zur Schaffenszeit der Werkstitten fillt auf, dass die Darstellung des
Myrtenkranzes bereits im zweiten Viertel des 6. Jh. v. Chr. beginnt und bis zum
Endedes 4. Jh.v. Chr. liuft. Auch die Darstellung des Efeukranzes beginnt im zwei-
ten Viertel des 6. Jh. v. Chr., endet hingegen schon zum zweiten Viertel des 4. Jh. v.
Chr. Der Olivenkranz ist ab der Mitte des 6. Jh. v. Chr. auf den Gefiflen erhalten
und liuft ebenso wie der Myrtenkranz bis zum Ende des 4. Jh. v.Chr. Die Darstel-
lung des Lorbeerkranzes weist die kiirzeste Laufzeit auf: Zu Beginn des 5. Jh. v. Chr.
bis zum Anfang des 4. Jh. v. Chr.

Sowohl die Kranz- als auch die Bindendarstellungen sind vor allem auf Vorrats-,
Misch- und TrinkgefifRen erhalten. Auf diesen Gefifformen sind demnach auch die
meisten Prozessions-, Opfer-, Wettkampf- und Siegerehrungsszenen dargestellt. Zu
betonen ist ebenso die hohe Dichte der Fundkontexte in Italien: Fast jede zweite
Kranzdarstellung und mehr als jede dritte Bindendarstellung wurde dort entdecke.
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10 Bildwissenschaftliche Analyse: der Zeichengehalt des Kranzes

Die reprisentative Verteilung zeigt auf, dass bei der Darstellung von Prozession
und Opfer sowohl die Ausfithrenden selbst als auch alle weiteren Beteiligten be-
kranzt dargestellt werden. Schriftquellen bestitigen diese Beobachtung: Bereits
Sappho beschreibt beispielsweise die Bekrinzung von Opferteilnehmenden, da
diese den Gottern gefiele, von Unbekrinzten hingegen wendeten sich die Goétter
ab.*** Die Bekrinzung als Zeichen der Priester ist dariiber hinaus bei Demosthenes
tiberliefert.*>

Bei Wettkampfund Siegerehrung sind in den Darstellungen hauptsichlich Mu-
sizierende, Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer sowie Athleten
mit Krinzen wiedergegeben. Von der Bekranzung des Siegers nach einem Agon be-
richtet beispielsweise bereits Thukydides.**® Weiterhin iiberliefert Xenophon, dass
auch die Teilnehmenden der Siegesfeier sich durch den Kranz des Siegers bekrinzt
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Sappho 82LP/8oD.

Demosth. (Or. 21,51), vgl. Eur. Herak. 677. Die recht- bzw. unrechtmaflige Bekranzung des Demosth. wird
in seiner sog. Kranzrede thematisiert (Or.18). Inschriften aus den verschiedensten Bereichen des Mittel-
meerraumes bestatigen die Bekranzung: Eine Inschrift (CIG 11 909 Nr. 3641b) im Asklepios-Heiligtum in
Lampsakos besagt, dass die Priester fir genligend Kranze im Heiligtum zu sorgen hatten. In einer weite-
ren Inschrift (SIG 1161) aus Pergamon — méoglicherweise aus der Zeit Attalos |. —wird der Priester mit ei-
nem Kranz aus Olbaumzweigen und einer kleinen, roten Tanie beschrieben, vgl. Hock 1905, 115 f. Eine
dritte Inschrift (SIG | 323) liberliefert, dass in Eretria zur Feier der Stadtbefreiung alle Teilnehmenden des
Festzuges einen Kranz tragen sollten. Auf Grundlage dieser Inschrift sieht Baus (1940, 10) den Kranz bei
Prozession und Opferals Amtsabzeichen des Priesterstandes. Ein Gesetz (SIG 1111017) aus Sinope erwdhnt
das Tragen des Kranzes von einem Priester des Poseidon. Tempel, Altar und Hermen wurden laut Theo-
phr. (char. 16,10) ebenso bekranzt. Fir weitere Quellen zur Bekranzung vgl. die Inschriften CIC 1l 878
Nr.3595; CIG 111 334 Nr. 4697; sowie Aristoph. eir. 1045-1046. hipp. 221. neph. 253. Plut. 1090; Demosth.
Or.21,52; Xen.an. 7,1, 40. Das Tragen von Kranzen in Heiligtiimern bestatigt eine Inschrift (SIG 11 695, 36—
42) aus dem Artemision von Magnesia, dort sollten die Festteilnehmenden bekranzt zurjahrlichen Feier
der Neuweihung des Tempels und des Kultbildes auftreten. Von der mythischen Erfindung des Kranzes
berichtet Aisch. (Prom.): Zeus befahl dem befreiten Prometheus zur Erinnerung an seine Fesselung einen
Kranz statt seiner Ketten zu tragen. Sansone (1988, 85 f.) schldgt vor, dass die Tradition des Kranztragens
vonJagern ilbernommen wurde, die den Kranz zur Tarnung nutzten, um nah genug an das Beutetier her-
anzukommen, dafiir wurden Biaume oder Straucher aus der Ndhe genutzt. Baus (1940, 3 mit Bezug zu
Laum 1914, 83 mit Anm. 2) tendiert hingegen zur Ubernahme des Kranzes aus der agyptischen Kul-
tur—dagegen Deubner1933, 71.

Thuk. 5, 50, 4. Die Sieger wurden mit verschiedenen Blattkranzen — nach Festort und Gottheit — geehrt,
Sansone 1988, 84. Fiir die panhellenischen Feste sind verschiedene Kranze als Siegpreis Uberliefert: Paus.
(8, 48, 2) berichtet von einem Olivenkranz bei den Wettkdmpfen zu Olympia, vgl. ebenso Lukian.
Anach. 9; Aristoph. Plut. 586. Fiir die sog. Isthmischen Spiele werden Pinienkrénze als Siegpreis von Paus.
(8,48, 3) und Lukian (Anach. 9) angesprochen. Bei den Wettkampfen in Nemea ist der Selleriekranz iiber-
liefert, Paus. 8, 48, 2; Luk. Anach. 9. In Delphi wurde der Lorbeerkranz tiberreicht, Paus. 8, 48, 2; Ael. VH
3,1. Lukian. (Anach. 9) berichtet von einem Kranz aus den heiligen Apfeln Gottes. Zu den unterschiedli-
chen Kranzen vgl. u. a. Lee 2015, 144; Bentz 2004b, 304 f.; Bentz 2002, 250; Knauf3 2004a, 44; Golden
1998, 76; Blech 1982, 127—153. Speziell zu den isthmischen Kranzen vgl. Bohr — Bohr 2009, 21. Die unter-
schiedlichen Krinze sind bspw. auf einem kaiserzeitlichen Relief in Isthmia, Archaiologiké Museio Inv.-
Nr.n.v., dargestellt (Bentz 2004b, Abb. 29, 2) —sowie auf einem weiteren Relief in New York, The Metro-
politan Museum of Art 59.11.19, 2. Jh. n. Chr. (Bentz 2004b, Abb. 29, 3).
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Kranze als Zeichen von Gottheiten 11

fithlten.*" Insgesamt iiberliefern wenige zeitnahe Autoren und Inschriften die Ver-
wendung des Kranzes in archaisch-klassischer Zeit, sodass bei folgender bildwis-
senschaftlichen Analyse ebenso Quellen der hellenistisch-rémischen Epoche heran-
gezogen werden miissen.*®

5.1 Kridnze als Zeichen von Gottheiten

5.1.1 Apollon

Aufgrund fehlender Attribute ist Apollon in den Darstellungen nicht immer eindeu-
tig zu verifizieren. Die Verbindung des Apollon mit dem Lorbeerkranz iiber tra-
dierte Mythen ermdglicht jedoch die Darstellungen in den Kontext der Feste zu Eh-
ren des Gottes zu bringen. Beispielsweise berichtet Aelianus, dass Apollon sich
einen Kranz aus Lorbeer (daphne) auf den Kopf setzte, nachdem er in Delphi den
python totete.*® Ein weiterer Mythos®®° berichtet von der Bergnymphe Daphne, in
die sich Apollon verliebte: Um Apollon zu entkommen, bat Daphne ihren Vater, den
Flussgott Peneios, um Hilfe. Dieser verwandelte Daphne in eine Pflanze. Apollon
benannte die Pflanze nach seiner Geliebten und setzte sich zu ihrem Andenken ei-
nen Kranz aus ihren Zweigen auf den Kopf.

Die Figuren von P26 (Abb. 3) sind mit Ausnahme der Korbtrigerin mit Lorbeer-
kranzen dargestellt. Diskutiert wird die Darstellung der sitzenden Figur am rechen
Bildfeldrand: Einige Forscher tendieren zu einer Darstellung des Apollon.*** Wei-
terhin wird die Darstellung aufgrund des omphalos als Apollon-Heiligtum in Delphi
identifiziert.**? Das gegeniiberliegende Bildfeld zeigt die Riickkehr des Hephaistos
in den Olymp, fiir die Dionysos Wein verwendete — Mark D. Stansbury-O’Donnell

357 Xen. mem. 3,7,1.

358 Dabei beschrankt sich die Auswahl aufsolche Quellen, die sich inhaltlich eindeutig auf die archaisch-klassische
Zeit beziehen, sodass der Informationsgehalt der Schriften fiir die vorliegende Untersuchung wertvolle Hin-
weise liefern kann. In diesem Zusammenhang benennt Blech (1982, 3) , die christliche Kampfschrift Tertullians
gegen den heidnischen Kranzgebrauch zum einzigen vollstindig erhaltenen Beitrag zum antiken Kranz*. Zur
Verwendung der Krinze auf Grundlage der Schriftquellen vgl. Baumann 1982, 8o f.

359 Von diesem Zeitpunkt an opferten dort junge Manner an einem Altar und bekranzten sich, Ael. VH. 3,1,
vgl. ebenso Tert. coron. 7, 5.

360 Geop. 11, 2. Die Verbindung von Apollon und Lorbeer fithrt ebenso Tert. (coron.12,1) an.

361 Vgl. u. a. Stansbury-O‘Donnell 2015, 173; Alroth 1992, 38.

362

Kaltsas — Shapiro 2008, 220 (H. A. Shapiro); Robertson 1992, 223; Schelp 1975, 47; Webster 1972, 140;
Lehnstaedt 1970, 31 f. 122; Metzger 1965, 93 mit Anm. 2; Alfieri—Arias 1958, 56.



12 Bildwissenschaftliche Analyse: der Zeichengehalt des Kranzes

sieht eine Verbindung zu Delphi, da Dionysos dort ebenfalls verehrt wurde.*® Je-
doch ist ebenso ein Apollon-Heiligtum in Athen denkbar: Nicht nur in Delphi auch
in anderen Apollon-Heiligtiimern sind omphaloi iiberliefert.*** Simon benennt bei-
spielsweise die thargelia als méglichen Anlass,*® die wie die pyanopsia als Fest zu Eh-
ren des Apollon in Athen gefeiert wurden.**® Gebauer tendiert zu einem ,idealen®
Apollon-Heiligtum ohne erkennbaren Ort und Festanlass.**” Dass die Figur am
rechten Bildfeldrand von P26 eindeutig Apollon zeigt, wird durch den Lorbeerkranz
bestatigt. Dariiber hinaus verweisen die besondere Position innerhalb der Bildkom-
position sowie der Lorbeerzweig und die Dreifiif3e auf die Darstellung der Gottheit.
Das Tragen der Krinze mit gleicher Blattart aller Figuren kann moglicherweise auf
den gleichen Status der Teilnehmenden zuriickgefithrt werden: Demnach ist davon
auszugehen, dass diese Szene im mythischen Bereich zu verorten ist und kein be-
stimmtes Heiligtum zeigt.

Die Figur am rechten Bildfeldrand von 022 (Abb. 5) kann aufgrund des Lor-
beerzweiges und der exklusiven Position innerhalb der Darstellung ebenfalls als
Apollon identifiziert werden — dies bestitigt sein Kranz aus Lorbeer. Alle anderen
Opferteilnehmer tragen hingegen Olivenkrinze. Die Krinze zeigen somit den un-
terschiedlichen Status der dargestellten Figuren an: den der menschlichen Opfer-
teilnehmer und den des Gottes Apollon. Die gottliche und die menschliche Sphire
sind demnach vermischt. Aufgrund der Siulen und des Lorbeer wird auch in dieser
Darstellung oftmals ein Opfer im Heiligtum von Apollon in Delphi interpretiert.>¢®
Bis auf den Dreifuf3, der ebenso auf ein beliebiges Apollon-Heiligtum verweisen
konnte, sind der Darstellung jedoch keine Hinweise auf Delphi zu entnehmen. 3

363 Vgl. Abb. bei Matheson 1995, Taf. 125. Der Fries unterhalb der beiden Hauptszenen zeigt Satyrn und Ma-

naden, die die dionysische Sphire unterstiitzen, Stansbury-O’'Donnell 2015, 173 — dagegen Kalt-
sas—Shapiro 2008, 221 mit Abb. (H. A. Shapiro). Zum entsprechenden Mythos vgl. Paus. 1, 20, 3.

Shapiro 1996, 105; Simon 1983, 79; Blech 1982, 239. 440.

Die Bildkomposition 2hnele der Anordnung der Figuren des Parthenon-Frieses, sodass ein Opfer in Athen
anldsslich eines siegreichen Jungen anzunehmen sei, Simon 1983, 79. Zum Prozessionsfries des
Parthenon vgl. u. a. Vollmann 2009; Brommer 1977; Robertson 1975b; Knell 1969; Buschor 1961.
Simon1983,76-79.Vgl. u.a. fiir die thargelia Parke 1987, 226—230; Deubner1932,179-198; Mommsen 1898,
468—486. Fiir die pyanopsia vgl. u. a. Parke 1987, 112—116; Deubner1932,198—201.

Gebauer 2002, 108 f. Die kleine Liicke des Bartigen zu den (ibrigen Figuren gibt diesem eine ,optische
Mittlerposition zwischen Teilnehmer und Gott*, die unterschiedliche Grofie der Figuren ist allein auf die
Bildkomposition zuriickzufithren, Gebauer 2002, 106 mit Anm. 470. In den folgenden Analysen ist die
Grofle der Figuren fiir den Argumentationsstrang nicht ausschlaggebend, da diese zumeist — wie Ge-
bauer postuliert—von der vorhandenen Bildflache der Gefafie und der damit zusammenhidngenden An-
ordnung der Figuren abhangigist oder aber die Altersunterschiede von bspw. bartigen, dlteren Mannern
im Verhdltnis zu den nicht bartigen, jungen Mdnnern angibt.

Braccesi 1988, 226; Griffo 1987, 62. 64.

Beischriften, die eine weitere Kontextualisierung erméglichen wiirden, sind nicht erhalten. Das ggl. Bf.
ist nicht bemalt.
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Weitere Figuren auf den in der vorliegenden Arbeit zusammengestellten Dar-
stellungen wurden in vorangegangenen Untersuchungen aufgrund verschiedener
ikonografischer Hinweise als Apollon gedeutet: Die sitzende Figur am rechten Bild-
feldrand von 024%™ interpretiert Kunze-Gétte als Apollon, der am Opfer beteiligt
ist, da er einen Myrtenkranz trage.’”* Da jedoch alle Figuren auf dieser Darstellung
einen Kranz aus Olivenzweigen tragen und keine Beischriften die Opferteilnehmer
als bestimmte mythische Personen kennzeichnen, scheint nicht Apollon, sondern
ein Sterblicher dargestellt zu sein. Bogen, Kocher und Lorbeerzweige verweisen
zwar auf ein Opfer an Apollon, jedoch ist dieser selbst nicht anwesend. Die Figuren
von 032°™ tragen ebenso jeweils einen Olivenkranz auf dem Kopf. In der Figur mit
der Kithara und dem Lorbeerzweig am rechten Bildfeldrand sieht Sheramy Bund-
rick die Darstellung des Apollon.*” Zwar verweisen die DreifiiRe wiederum auf
Apollon, jedoch ist aufgrund des nicht vorhandenen Lorbeerkranzes davon auszu-
gehen, dass es sich bei dieser Figur ebenfalls nicht um Apollon handelt. Vielmehr ist
eine menschliche Figur dargestellt, die allenfalls auf Apollon verweist.>”* Die Figur
am rechten Bildfeldrand von 035°"® kann mit den gleichen Argumenten ebenfalls
nicht als Apollon gedeutet werden.*® Aufgrund des Lorbeerzweiges und auch des
Lorbeerbaumes ist von einem Opfer fiir Apollon auszugehen, jedoch verweisen die
Olivenkrinze der Opferteilnehmer sowie fehlende Beischriften auf die Darstellung
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Das ggl. Bf. zeigt eine Verfolgungsszene, vgl. Reisner u. a. 1924, Taf. 69 o.

Einen Lorbeerkranz hingegen trage er, wenn eram Opfer nicht beteiligt sei (vgl. 022), Kunze-Gétte 2006,
40f. An gleicher Stelle benenntsie eine Ausnahme, bei der ihre Vermutung nicht stimmt: Auf dem Gefaf3
P26 tragt Apollon als am Opfer Beteiligter einen Lorbeerkranz, dies begriindet sie mit einer mdglichen
Verbindung der Darstellung —aufgrund von Dreifu und omphalos —zu den Pythien in Delphi.

Das ggl. Bf. zeigt laut van Straten (1995, V208) Satyrn und Manaden.

Bundrick 2005, 156. Auch Gebauer (2002, 412) interpretiert Apollon.

372
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374 Ahnlich Steiner (2009, 157), die in ihren Untersuchungen zwei Gruppen von sich in ihrer Bildkomposition

stark dhnelnden Darstellungen unterscheidet, in denen das Sterbliche mit dem Goéttlichen eng verbun-
den ist: Zum einen Darstellungen von Figuren mit géttlichen Attributen und Darstellungen von Figuren,
denensolche Attribute fehlen und zum anderen Ritualdarstellungen bei denen menschliche Handlungs-
weisen auf mythische Erzihlungen verweisen, ohne diese direkt darzustellen. Zuletzt beschiftigt sich H.
Collard (vgl. 2016) mit der Darstellung von Gottlichem auf attischer Keramik, ihr Ansatz verfolgt die Her-
ausarbeitung des Nichtsichtbaren—die in dervorliegenden Arbeit mithilfe der Bestimmung unterschied-
licher Kranze aufgestellte These der Deutungen als Sterbliche, die auf Apollon verweisen, intendiert als
Erganzung zu Collards Untersuchung.

Das ggl. Bf. zeigt bekleidete, mannliche Figuren, vgl. CVA Paris, Musée Louvre (5) Il 1d Taf. 35, 4.
Aufgrund des Lorbeerzweiges gehen Gebauer (2002, 406), van Straten (1995, 143) und F. Lissarrague
(2001, 141 f.) von einer Apollon-Darstellung aus. H. Metzger (1965, 80. 108) identifiziert die Figur als
,Epheben*, vgl. CVA Paris, Musée du Louvre (5) Il Id 24 (E. Pottier). K. Schefold und F. Jung (1988, 77-79)
sehen aufgrund der Dreifiife ein Opfer an Apollon und setzen die Szene in Bezug zum Mythos um
Xuthos.
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nichtgottlicher Figuren.®”” Bei der Figur am rechten Bildfeldrand von 037°"® sowie
bei der sitzenden Figur von 0423 kann dhnlich argumentiert werden: Da alle Teil-
nehmer einen Olivenkranz tragen, ist auch bei diesen Darstellungen nicht von einer
Gottheitauszugehen, vielmehr scheinen Sterbliche dargestellt zu sein, die ein Opfer
an Apollon ausfiihren.*®

Die Opferteilnehmer von 029°*' tragen wiederum Olivenkrinze, im Hinter-
grund ist ein Lorbeerbaum zu sehen, der in dieser Darstellung als Stellvertreter des
nicht anwesenden Apollon gedeutet werden kann. Die Opfernden sind durch ihre
Olivenkranze als Sterbliche gekennzeichnet, die zu Ehren des Apollon ihre Hand-
lung ausfiihren. Bei dem Opfer der Darstellung 023** ist ein weiteres Mal kein Apol-
lon anwesend: Die Lorbeerkrinze der Opferteilnehmer verweisen jedoch eindeutig
auf die Gottheit.*® Trotz der Abwesenheit dieser kann iiber die Krinze ein deutli-
cher Bezug hergestellt werden. Ein konkreter Festkontext ist aufgrund fehlender
Hinweise nicht bestimmbar.®* Die beiden Lorbeerkrinze der Opfernden auf der
Darstellung 028°% stellen ebenfalls eine Verbindung zu Apollon - trotz seiner Ab-
wesenheit — her. Der Lorbeerbaum und der omphalos dhnliche Altar bekriftigen die
Deutung als Opfer zu Ehren des Apollon.**® Die Abgrenzung durch unterschiedliche
Krinze ist bei einem abwesenden Apollon somit nicht unbedingt notig.

381

31t Kunze-Gotte (2006, 40 f.) geht auch hierbei von Myrtenkrinzen aus, die die Figur am r. Bildfeldrand als

am Opfer teilnehmenden Apollon ausweisen. Im Hintergrund befinden sich lediglich sog. Nonsens-Bei-

schriften. Allgemein zu Landschaftselementen auf attischer Keramik vgl. Dietrich 2010, 541-547.
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Aufdem ggl. Bf. sind wiederum bekleidete, médnnliche Figuren dargestellt, vgl. Robertson 1987, Taf. 34 b.
Die Riickseite zeigt bekleidete, junge Manner, vgl. BOA Nr. 215345.

Aufgrund des Lorbeerzweiges wird die Figur von 037 oftmals als Apollon identifiziert, Gebauer 2002, 410;
Shapiro 1996, 107; van Straten 1995, 158 Anm. 141; van Straten 1988, 65; Robertson 1987, 36 f.; Blech 1982,
240. 440; Webster1972,140; Metzger1965,108.114. Eine Interpretation des Objektes in der Hand des Op-
fernden als eine Lampe statt einer Schale hat laut Robertson (1987, 37) zur Folge, dass die Figur als Sterb-
licher und eben nicht als Cott zu deuten ist. Fiir ein Apollon-Opfer auf O42 vgl. Gebauer 2002, 223 — die
Figur |. 0. deutet er aufgrund des petasos, der chlamys und des kerykeion als Hermes. Shapiro (1996, 106)
beschreibt den Baum als Palme und verortet das Apollon-Opfer nach Delos. Gebauer (2002, 223) und
Metzger (1965, 109) interpretieren hingegen einen Lorbeerbaum. Das Opfer eines unbestimmten Gottes
deuten Metzger (1965, 109) sowie Webster (1972, 140).

Das ggl. Bf. zeigt bekleidete, mannliche Figuren vgl. BOA Nr. 214863.

Das ggl. Bf. zeigt drei bekleidete, mannliche Figuren mitstlengis und halteres, vgl. CVA Frankfurt am Main
(2) Taf. 77, 2.

Vgl. ebenso Gebauer 2002, 383; Alroth 1992, 37 f.; CVA Frankfurt am Main (2) 30 f. (K. Deppert). Die Be-
kranzung beim Opfer mit Lorbeer ist bereits bei Aristoph. (eir. 1045-1046) liberliefert.

Nach Kunze-Gétte (2006, 41) verweist die Darstellung auf eine Festgemeinschaft an einem unbekannten
Ort. Uber dem Altar ist eine sog. kalos-Inschrift erhalten, vgl. CVA Frankfurt am Main (2) 31 (K. Deppert).
Das ggl. Bf. zeigt zwei bekleidete, mdnnliche Figuren, vgl. Rizza 1959-1960, Abb. 4 (Ausschnitt).
Shapiro1996,107; van Straten 1995, 136. Gebauer (2002, 400) dagegen argumentiert, dass Lorbeerbaume
auch auf Darstellungen ohne Apollon-Bezug tiberliefert sind.
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An dieser Stelle sind die beiden Darstellungen von 045*" (Abb. 6) und 057°% ein-
zureihen, auf denen die Opferteilnehmer, wie bei 028, jeweils einen Lorbeerkranz tra-
gen, iiber die eine Verbindung zu Apollon herzustellen ist.*** Harvey Alan Shapiro er-
kennt in dem aufgrund der Blattform und -gréfRe zu identifizierenden Lorbeerbaum
von 045 eine Palme und verortet das Opfer nach Delos: Dort wurden Apollon und Ar-
temis dem Mythos nach unter einer Palme geboren.**® Ebenso setzt Francois Lissar-
rague die Darstellung von 07°** (Abb. 4) aufgrund der Palme in Bezug zu Apollon.*%
Der Myrtenkranz des Opfernden verweist jedoch nicht auf die Gottheit.*** Ebenso
fehlen weitere Hinweise, sodass an dieser Stelle die Zuordnung hypothetisch bleibt.
Der Tiertriger ist mit einer Binde um den Kopf dargestellt, sodass der Kranz des Op-
fernden diesem moglicherweise einen besonderen Status verleiht.

Die Darstellung 017 zeigt durch Beischriften gekennzeichnet Apollon und Nike
beim Opfer des Diomedes und des Ioleos.*** Alle Anwesenden, bis auf Nike, tragen
auch hierbei Olivenkrinze. Vergleichbar zu P26 zeigen die Krinze mit gleicher
Blattart an dieser Stelle moglicherweise die mythische Erzdhlstruktur der Darstel-
lung an: Apollon grenzt sich nicht durch einen Lorbeerkranz von den anderen Teil-
nehmern ab. Er wohnt dem Opfer nicht nur bei, sondern gestaltet es mit. Nike ver-
stirkt die Verbindung der Opferteilnehmer zur Gottheit.**® Die gegeniiberliegende
Bildfeldseite zeigt ebenso eine Opferszene mit bekleideten, minnlichen Figuren am
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Das ggl. Bf. zeigt bekleidete, mdnnliche Figuren, vgl. CVA Hoppin and Gallatin Collections (1) 15 Taf. 25, 6.
Das ggl. Bf. zeigt Mdnaden und Satyrn, vgl. Trias de Arribas 1967—1968, Taf. 253, 1.

Fiir ein Apollon-Opfer auf O45 vgl. Webster 1972, 140. Fiir ein Apollon-Opfer O51 vgl. da Rocha Pereira
2010, 76 —unsicher dagegen van Straten 1995, 227.

390 Shapiro1996,107. Zum Mythos vgl. u. a. Hom. h. 3, 2-148.
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Die Aufienseiten sind nicht bemalt, die Beischriften kalos und epidromos beziehen sich woméglich auf den Ma.
Das Opfer sei aufgrund der Palmen nicht in einem Heiligtum zu verorten, sondern auferhalb eines sol-
chen Bezirkes, Lissarrague 2001, 137. Die Bodenlinie mit dem weif? gefarbten Bereich deutet hingegen
eindeutig auf den festen Boden eines Heiligtums, sodass die These Lissarragues nicht nachvollziehbar

Ist.
393

394

Myrte beim Opferist u. a. bei Aristoph. (Thesm. 37) und Theophr. (char. 16, 10) tiberliefert.

Vgl. CVA Gotha (2) 13 (E. Rohde). Im 5. Jh. v. Chr. tritt Nike v. a. bei Opferdarstellungen auf, weniger als
siegbringende Nike, sondern um ,die Heiligkeit der Gotter und die Frommigkeit der Menschen*zu beto-
nen, Kaeser 2004b, 357. In einer Darstellung gibt es die Mdglichkeit, dass mehrere Siegesgottinnen zu
sehen sind—dieses ist ebenso bei Eros der Fall, vgl. Kaeser 2004b, 357. Fiir Nike beim Opfer vgl. einen att.-
rf. Stamnos, Miinchen, Staatliche Antikenslg. 2412, 475425 v. Chr., Polygnot-Gruppe (ARV" 1036, 5;1679;
CVA Miinchen [5] Taf. 247, 2) —sowie eine att.-rf. Pelike, Athen, Etniké Archaiologiké Museio 16260, 450—
400 V. Chr., Ma. von Athen 1183 (ARV" 1123, 3; Durand 1987, 239 Abb.19).

Himmelmann (1997, 35) begriindet die Anwesenheit der Nike mit der Bedeutung des Opfers als nicht
neutralen Vorgang: Nike steht stellvertretend —als helfende Hand —fiir die richtige Vorbereitung, fiir das
Risiko der Rickweisung durch die Gottheiten, vgl. ebenso Himmelmann 1996, 55; Matheson 1995, 49.
,Nike [...] Gberschreitet die Grenze von der géttlichen zur menschlichen Welt, um den Menschen ihrer-
seits bei der Kommunikation mit den Géttern im Opfer beizustehen., Thomsen 2011, 186 f. vgl. ebenso
018 und O19.

395
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Altar — sie tragen keine Krinze, sodass die Darstellung vermutlich als Gegensatz
zur mythischen Version ein Opfer der attischen Gegenwart darstellt: Die Sterbli-
chen opfern, wie es die Gétter und Heroen vorgeben. %

Die Darstellung 018*° zeigt einen dhnlichen Bildaufbau zu 017: Die Teilnehmer
tragen mit Ausnahme von Nike ebenfalls einen Olivenkranz. Die Beischriften benen-
nen den Opfernden als archenautes, iiber den beiden Bratspief3tragern am Altar ist ni-
kodemos kalos zu lesen — der Aulosspieler ist mit der Beischrift sosibos versehen.>*® Die
Verbindung zu Apollon ist auf dieser Darstellung nicht gegeben, durch den Vergleich
zu 017wird diese jedoch hiufig in einen solchen Zusammenhang gestellt.>*® Aufgrund
der Krinze mit gleicher Blattart, der Beischriften und des Vergleiches zu O17 zeigt
auch diese Darstellung moglicherweise eine Szene im mythischen Bereich. Die Dar-
stellung auf den Fragmenten von 019**° kann aufgrund ihrer Bildkomposition in den
gleichen Kontext eingefiigt werden. Der Opfernde ist mit diomedes beschriftet, Nike
ist ebenso namentlich gekennzeichnet.*”* Die Figuren tragen jedoch Binden statt
Krinze, sodass die Verbindung zu einer Gottheit nicht herzustellen ist. Moglicher-
weise ist auch hierbei eine Szene der attischen Gegenwart dargestellt.

5.1.2 Athena

Anhand ihrer Attribute ist Athena auf vier der untersuchten Darstellungen eindeutig
zuidentifizieren. Durch den Griindungsmythos Athens ist die Géttin eng mit dem Ol-
baum (kotinos) verbunden: Demnach pflanzte die Géttin einen solchen auf die Athener
Akropolis als Zeichen ihres Besitztums und setzte sich damit im Kampf um das atti-
sche Land gegen Poseidon durch.*?> Ebenso ist Myrte (myrtos) in engem Bezug zu
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Vgl. Abb. in CVA Gotha (2), Taf. 57,4.

Das ggl. Bf. zeigt drei ménnliche Figuren in himatia, davon einer mit Stab und einer mit Kithara, vgl. CVA
London, British Museum (3) Ill Ic Taf. 24, 2 c.

Vgl CVA London, British Museum (3) Ill Ic10 (H. B. Walters).

Matheson (1995, 47) sieht aufgrund der Musikinstrumente in der Darstellung 018 (ebenso bei 017) ein
Opfer an Apollon anlésslich eines Sieges beim choregischen Agon. Fiir ein Siegesopfer vgl. ebenso
Swaddling 1999, 54; Tzachou-Alexandri 1988, 242 (L. Burn). Gerhard (1845b, 165 f.) sieht hingegen auf-
grund der Beischrift in der Figur des Opfernden Herakles als Argonauten. Cebauer (2002, 388) stimmt
beiden Deutungsversuchen aufgrund fehlender Belege nicht zu. Bundrick (2005, 155) deutet die Figuram
|. Bildfeldrand als mageiros.
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400 pag ggl. Bf. zeigt die gleiche Figurenanordnung (drei mannliche Figuren) wie 018, vgl. CVA London, Bri-

tish Museum (3) Ill Ic Taf. 24, 3 c.

Vgl. CVA London, British Museum (3) Ill Ic10 (H. B. Walters).

AufGrundlage dieses Mythos wurde der Olivenbaum als Sieges- und Friedenszeichen genutzt, Baumann
1982, 58; Klein 1912, 12; Murr 1890, 40—48. Fur die unterschiedlichen Mythenversionen vgl. u. a. Apollod.
3,14,1; Hyg. fab.164. Die Verbindung von Athena und Olive fithrt ebenso Tert. (coron. 12, 2) an.
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Athenaals Erfinderin dieser Pflanze zu setzen: Nachdem die von Athena innig geliebte
Myrsine von den Verlierern eines Wettkampfes aus Neid getétet wurde, verwandelte
diese sich in eine Pflanze, damit Athena sie iiber den Tod hinaus lieben konnte.**
Die Athena am linken Bildfeldrand von P6 wird als Statue der Athena
Promachos beziehungsweise als Epiphanie eben dieser interpretiert.*** Die Figuren
tragen keine Krinze, mithilfe derer eine Differenzierung der Teilnehmenden, wie
im vorangegangenen Abschnitt herausgearbeitet, moglich wire. Bei Athena ist auf-
grund der Fehlstelle ein Kranz oder eine Binde nicht auszuschliefien. Die Zweige,
die einige Figuren tragen, sind anhand ihrer Blattform und -gréfRe als Myrte zu deu-
ten, welche die Verbindung zu Athena bestitigen.** Aufgrund der Bildkomposition
wird die Darstellung — in Bezug zum Ost-Fries des Parthenon - als Prozession an-
lasslich der panathenaia gedeutet.*® Angesichts der fehlenden Krinze der Prozessi-
onsteilnehmenden ist an dieser Stelle die Darstellung einer Statue wahrscheinlich

403 Geop. 11, 6. Weiterhin ist eine Verbindung der Myrte zu Aphrodite tiberliefert: Nachdem diese aus dem

Meeresschaum geboren wurde, versteckte sie sich in einem Gebiisch aus Myrte bis sie von den Chariten
und Horen mit Gewandern bekleidet wurde, Baumann1982, 51; Klein1912, 12; Fehrle 1910, 239; Murr1890,
84—89. Zum Mythos-Verlauf vgl. Paus. 5, 13, 7. Auf die Verbindung von Aphrodite und Myrte verweist
ebenso Tert. (coron. 12, 2). Weiterfiihrend vgl. Rithfel 2003, 19 f.
404 Statue: u. a. Simon 1969, 193. Epiphanie: u. a. Gebauer 2002, 29. Roumpi (2011, 29) sowie Mylonopoulos
(2006, 73) legen sich nicht fest. Die Deutung der Darstellung von Gottheiten als Statue oder Epiphanie ist
im Allgemeinen umstritten: Fiir die Auflésung dieser Unterscheidung vgl. Holscher 2010, bes. 112. Bor-
gers (2008, 77) hélt die Darstellung von Statuen hingegen fiir méglich, da diese als Ziel der Prozessionen
Uberliefert sind; dabei sprechen folgende Indizien fir Statuen — die Gottheiten greifen im Gegensatz zu
mythischen Szenen nicht in die Handlung ein, sie sind zumeist am Bildfeldrand fern von der Handlungs-
gruppe platziert und stehen oftmals mit der Heiligtums-Architektur in Verbindung. Bereits B. Alroth
(1992, 45) spricht sich im Allgemeinen gegen die Deutung der Cottheiten als Statuen aus und beschreibt
die Gottheiten als anwesend beim Opfer. R. Osborne (2012, 249) stellt fest, dass die Darstellungen nie-
mals Cottheiten beim Opfer (mit Ausnahme der Trankopfer) zeigt, da die Darstellungen ein Zeichen der
Heiligkeit des Ortes oder des Moments sind und kein direktes Opfer an die Gottheiten zeigen. Gottheiten
die ihrem Opfer beiwohnen, sind nach Shapiro (1996, 104—108) Apollon, Athena (nur in archaischer Zeit
nach der Reorganisation der panathenaia) sowie Hermes. Weiterhin merkt er an, dass bei den meisten
Darstellungen der Gott selbst anwesend bzw. durch Symbole wie Baum oder Dreifufs dargestellt ist,
Shapiro1996,101. Zur Darstellung des Gottlichen vgl. ebenso Zaidman — Schmitt Pantel 1994, 215—-226.
405 5 price (1999, 30) benennt die Zweige in den Handen der Figuren als Olivenzweige, vgl. ebenso Gebauer
2002, 50. Weiterhin werden Myrten- oder Olivenzweige interpretiert, MuM 1958, 27. Klein (1912, 24) stellt
Kranze und Zweige bedeutungstechnisch als Zeichen von Konsekration gleich, da ein Kranz aus Zweigen
besteht, vgl. ebenso Deubner 1933, 72.
406 Himmelmann 1997, 22. Dariiber hinaus deutet Gebauer (2002, 30 mit Bezug zu MuM 1958, 27 f.) in der
Darstellung die sog. Kleinen Panathenéen, da der Peplos fehlt. Lehnstaedt (1970, 84) folgend, interpre-
tiert Gebauer (2002, 50) die weibliche Figur am Altar als Priesterin und die ménnliche als archon basileus.
Shapiro (1992a, 54) stimmt ebenso fiir eine Prozession zu Ehren der Athena, jedoch ist die Verbindung zu
den panathenaia nicht sicher. Connelly (2007, 187) fiithrt die Diskussion zu den Opfertieren von Pé an, die
in dieser Form nicht fiir den Panathendenzug liberliefert sind. Nicht festlegen mochten sich Blech (1982,
285) und van Straten (1995, 15). Neben den panathenaia sind weitere attische Feste der Athena tberliefert
—die chalkeia, die im Monat pyanopsion als Fest der Handwerker gefeiert wurden, vgl. u. a. Simon 1983, 38
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und somit von einem Kontext der attischen Gegenwart auszugehen, da die Teilneh-
menden andernfalls in Abgrenzung von oder als Verbindung zur Gottheit mit Kran-
zen dargestellt wiren.

Die Darstellung der Athena auf P8 wird ebenso als Statue oder Epiphanie dis-
kutiert.*”” Die Prozessionsteilnehmer tragen jeweils Binden, iiber die keine weitere
Kontextualisierung moglich und somit dhnlich wie bei P6 zu argumentieren ist. Die
Opfernde hilt einen Myrtenzweig in den Hianden, der eine Verbindung der Szene
zu Athena bestitigt.*®® In diesem Zusammenhang ist ebenso die Darstellung P12
einzuordnen: Die Prozessionsteilnehmer tragen eine Binde. Da das Fehlen der
Krinze keine Verbindung oder Abgrenzung von géttlicher beziehungsweise mythi-
scher und menschlicher Sphire anzeigt, kann die Athena am rechten Bildfeldrand
als Sitzstatue interpretiert werden. Ort oder Anlass sind aufgrund nicht vorhande-
ner Beischriften und fehlender ikonografischer Hinweise nicht sicher zu bestim-
men, sodass ein beliebiges Heiligtum anzunehmen ist.*”® Die Figuren von P16 tra-
gen Myrtenzweige um den Kopfund in den Hinden, die eine Verbindung zu der am
rechten Bildfeldrand dargestellten Athena aufbauen. Dennoch ist auch hierbei von
einer Statue und damit von einer Szene der attischen Gegenwart auszugehen, da
Athena, wie auch in den Darstellungen zuvor, keinen Kranz trigt, um sich von den
Teilnehmenden als Gottheit abzugrenzen.**°

f.—die arretophoria die im Monat skirophorion als Mysterienkult fir Frauen veranstaltet wurden, vgl. u. a.
Simon 1983, 39—46; Deubner 1932, 917 (vgl. auch die procharisteria, Deubner 1932, 17) — die plynteria und
die kallynteria, die im Monat thargelion stattfanden und der Sduberung des Kultbildes der Athena Polias
dienten, vgl. u. a. Parke 1987, 234—237; Simon 1983, 46—48; Deubner1932,17—22; Mommsen 1898, 486—504.
C. Marconi (2015, 335) erkennt eine Hierarchie in der Grof3e der Figuren: Die menschlichen Figuren sind
kleiner als die gottlichen. Shapiro (1989, 30) geht von der Darstellung einer Statue aufgrund der starren
Haltung aus. Alroth (1992, 35) stimmt dem nicht zu. Gebauer (2002, 40 f.) méchte sich nicht festlegen.
Zwischen den Musizierenden befinden sich sog. Nonsens-Beischriften, vgl. CVA Berlin (14) 33 (H. Mo-
mmsen). Eine Opferprozession fiir Athena sieht ebenso M. Ercoles (2014, 100 f.). Aufgrund der ,agonisti-
schen Kleidung* deutet er die Kitharaspieler als Wettkampfer oder euneidai. Fiir einen ,Athenakult* vgl.
Connelly (2007, 187) sowie E. Fantham (1994, 93), die eine Athena-Priesterin in der Opfernden erkennen.
Brand (2000, 101) benennt die Darstellung als Panathendenzug, ebenso Webster 1972, 129; Lehnstaedt
1970, 83; Wegner1970, 34—dagegen Gebauer 2002, 41; van Straten 1995, 15.

407

408

409 Aufgrund der Architekturelemente vermutet Lehnstaedt (1970, 88) den sog. Alten Athena-Tempel der

Akropolis in Athen und setzt damit das Opfer in Bezug zu den panathenaia. Van Straten (1995, 18) sieht
ebenso einen Athena-Tempel. Gebauer (2002, 76) deutet die Sdulen hingegen lediglich als Bildfeldrah-
men.J. M. Hemelrijk (1974, 142) verortet die Szene aufgrund des Fundortes als Prozession im Heiligtum
von Brauron.
410 Neils (1996,180) sieht Ahnlichkeiten zu den Darstellungen der Athena auf den Panatheniischen Preisamphoren
im sog. Promachos-Schema, vgl. ebenso Gebauer 2002, 80. Die Figur direkt vor Athena deutet Neils (1996, 180)
als Priesterin, vgl. ebenso van Straten 1995, 15; Graef— Langlotz 1925, 228 Nr. 2298 —dagegen Gebauer 2002, 80.
Lehnstaedt (1970, K49) interpretiert aufgrund der Akropolis in Athen als Fundort auch hierbei eine Darstellung
der panathenaia. Haspels (1936, 216 Nr. 8) beschreibt ebenso eine Athena-Prozession. Keine Verbindung hinge-
gen sehen Gebauer 2002, 80; van Straten 1995, 15; Webster1972,129.
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Weitere Darstellungen konnen méglicherweise anhand der Verbindung der
Athena mit der Oliven- und Myrtenpflanze in den Bezug zu ihren Festen gebracht
werden, auch wenn diese in den Darstellungen nicht anwesend ist: Die Prozessions-
teilnehmer von P10 tragen jeweils den gleichen Kranz aus Myrte. Dies erzeugt eine
Verbindung zu Athena und lisst dariiber hinaus vermuten, dass es sich um die Dar-
stellung einer Prozession mit einer gemeinsamen Absicht handelt.*! Die Myrten-
krinze der beiden Tierfithrer von P17 unterstreichen ebenso die gleiche Funktion
der zwei Figuren und setzen die Darstellung in Bezug zu Athena, ein bestimmter
Anlass kann jedoch nicht festgelegt werden.**? Die Myrtenzweige sowie die beiden
Olivenkrinze des Zweigtrigers und des Aulosspielers auf P14 bauen ebenfalls einen
Bezug zu Athena auf.*** Die Krinze mit gleicher Blattart verweisen auch hierbei auf
eine gemeinsame Absicht.

Die Krinze mit unterschiedlicher Blattart des Zweigtrigers (Olive) und des Tier-
fithrers (Myrte) sowie des Aulosspielers (Myrte) auf P21 betonen hingegen méglicher-
weise die ungleiche Rollenverteilung der Prozessionsteilnehmer. Auch hierbei ist ver-
mutlich eine Prozession zu Ehren der Athena dargestellt.*** Durch Kleidung und
Kranz der beiden Opferteilnehmer ist ebenso auf 014 eine klare Trennung von Status
zu erkennen: Die stehende Figur trigt ein geschmiicktes Gewand und einen Oliven-
kranz.**® Die kniende Figur ist hingegen ohne Kranz dargestellt und lediglich mit ei-
nem perizoma bekleidet. Der Olivenkranz setzt die Darstellung moglicherweise in Ver-
bindung zu Athena: Das Bildfeld einer schwarzfigurigen Kalpis*!® des Theseus-Malers
bekriftigt den Bezug zwischen Athena und dem Olivenkranz: Ein Tierfiihrer steht mit

4l Shapiro (19923, 55) deutet ebenfalls einen Opferzug zu Ehren der Athena. Die in Resten erhaltenen Na-

mensbeischriften (vgl. Graef —Langlotz 1925, 99) lassen keine weiteren Deutungen zu.

Lehnstaedt (1970, 88) deutet aufgrund der Sdule und der weiblichen Opfertiere —wie schon bei P12 —den
sog. Alten Athena-Tempel auf der Akropolis in Athen. Gebauer (2002, 70) und van Straten (1995, 24) ge-
hen hingegen nicht von einer Verbindung zu einem bestimmten Fest aus.

412

413 Da das GefafR von der Akropolis in Athen stammt, deutet auch Blech (1982, 446) eine Prozession zu Ehren

der Athena. Laut Gebauer (2002, 46) ist diese Annahme jedoch nicht haltbar, da weitere Indizien fehlen.
Shapiro (1981, 106) deutet den Tierfithrer aufgrund seiner festlichen Kleidung als Priester und verbindet
die Darstellung ebenso mit den panathenaia.

414

415 Aufgrund des reich geschmiickten Gewandes wird diese als Priester gedeutet, van Straten 1995, 135. 230;

Peirce 1993, 232 Anm. 42 Nr. 4; van Straten 1988, 62; Rumpf1928, 10 vgl. ebenso CVA Palermo, Museo Na-
zionale (1) Il Ic 8 (J. Marconi Bovio) —dagegen Gebauer 2002, 370.

Uppsala, Universitet 352, 525-475 v. Chr. (ABV 519, 15; Beazley Addenda’129; LIMC Il [1984] Nr. 581 Taf. 767
s.v. Athena [P. Demargne]).

416
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einem Olivenkranz vor einem Altar, iiber dem eine Eule zu sehen ist.**” Die Eule mar-
kiert den Altar ,,als der Athena zugehorig“*'®, sodass der Olivenkranz als weiterer Ver-
weis auf Athena interpretiert werden kann.

Die beiden Olivenkrinze der Opferteilnehmer von 027*"° sprechen demnach
ebenfalls fiir eine Verbindung zu Athena sowie eine gemeinsame Absicht der Han-
delnden.**® Weiterhin verweist die Gefiform auf ein Opfer an Athena:*** Amphoren
panathendischer Form {ibernehmen das Bildschema der Athena von den Panathenii-
schen Preisamphoren und konnen ebenso in Verbindung mit den panathenaia ge-
bracht werden.*? Die Darstellung von 08*2 ist ebenso auf einer Amphora panathen-
discher Form erhalten. Die Opferteilnehmer tragen jedoch keine Krinze iiber die eine
Verbindung zu Athena zu erzeugen wire, sodass allein tiber die Gefifiform ein mog-
licher Bezug zu den panathenaia hergestellt werden kann.***

Die Darstellung P11 ist aufgrund der Myrtenzweige sowie im Vergleich zu P3
und Ps in das Umfeld der Athena zu setzen — des Weiteren sichert die Panathenii-
sche Preisamphora als Bildtriger die Verbindung zu den panathenaia.**

417 Rechts neben dem Altar sind eine Sule mit einem Architrav sowie ein Stier, dessen Kopfund Vorderbein

in den rechten Bildfeldrand hineinragen, dargestellt. Urspriinglich war ein weiterer Vogel in Weif3, der
jedoch kaum noch zu erkennen ist, auf den Altarstein gezeichnet, Melldahl — Flemberg 1978, 64 f. mit
Anm. 17, vgl. ebenso Gebauer 2002, 81.

418 Gebauer 2002, 85.

419
420

Das ggl. Bf. zeigt zwei bekleidete, mannliche Figuren.

Der Opfernde wird oftmals als Priester beschrieben, van Straten 1995, 140; Peirce 1993, 232; van Straten
1988, 65 Nr.19; Webster1972,131—dagegen Miller 1989, 321. G. Ekroth (2009, 93) beschreibt einen Asche-
platz als Opferstelle, da kein fester Altar dargestellt ist.

421 Vgl. ebenso Webster1972,131.

422 pie gegeniiberliegenden Bf. der Amphoren panathendischer Form zeigen anstatt der Agone — wie bei

den Panathendischen Preisamphoren — Kampfszenen beziehungsweise Szenen aus dem dionysischen
Bereich, Bentz1998, 21 mit Anm. 84. Eine weitere Gruppe bilden formahnliche Cefafie, deren inhaltliche
Beziige lediglich durch die Darstellung von Athena oder von Agonen festzustellen sind, sowie schwarz-
gefirnisste GefiaRe panathendischer Form, Bentz 1998, 21 vgl. ebenso Bentz 2001. Seit Beginn des 5. Jh. v.
Chr. wurden zusatzlich rotfigurig bemalte Amphoren panathendischer Form produziert, Bentz 1998, 21.
Des Weiteren sind ab 400 v. Chr. Miniaturen hergestellt worden, die in Form und Dekoration den Pa-
nathendischen Preisamphoren gleichen, statt der Agone sind auf dem ggl. Bf. Fackeltrager oder sitzende
Athleten dargestellt, Neils 1992b, 45.

Das ggl. Bf. zeigt eine Verfolgungsszene, vgl. Abb. bei Shapiro 1981, Nr.1.

L. Turnbull (vgl. Shapiro1981,14) deutet aufgrund der GefafRform ein Opferim Umfeld des oikos wahrend
der panathenaia und beschreibt den ,privaten Charakter” der Darstellung.

P.Valavanis (1991, 489) deutet hingegen Olivenzweige. Blech (1982, 447) verortet das Opfer aufgrund der
GefdfRform und des Fundortes ebenfalls in Athen. Webster (1972, 129 f.) sieht aufgrund der Amphora im
Bild, die er als Panatheniische Preisamphora deutet, einen opfernden Sieger, ebenso van Straten
(1995, 25), der die Akropolis als Ort angibt. Himmelmann (1990, 53) und Lehnstaedt (1970, 38.104 f.) deu-
tendie Szene, aufgrund des Ziegenbocks und der Amphora, die Lehnstaedtals Spitzamphora deutet, hin-
gegen als Prozession im dionysischen Bereich.

423
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Keine Krinze, sondern Binden im Haar tragen die meisten Figuren der Hydria
P3.*® Einige Figuren sind mit Myrtenkrinzen in den Hinden dargestellt, die mog-
licherweise auf Athena verweisen, welche selbst nicht anwesend ist. Das weibliche
Opfertier sowie die Eule auf dem anschlieRenden Hauptbildfeld sprechen ebenso
fiir eine Prozession zu Ehren der Athena.*”” Das Bildfeld P5 kann demnach dhnlich
gedeutet werden: Die Figuren tragen keine Krinze, jedoch verweisen Myrtenzweige
in den Hinden méglicherweise auf Athena.*?®

Eine Reihe der fiir diese Untersuchung zusammengestellten Prozessions- und
Opferdarstellungen sind im bisherigen Forschungsverlauf - moglicherweise auf-
grund fehlender Hinweise — nicht in Bezug zu bestimmten Gottheiten und ihren Fes-
ten gesetzt worden: Die Figuren auf 06**° tragen Myrtenkrinze, auf den Gefiflen
025" 026, 033, 034, 036, 038", 039, 040, 048, 049, 050**? und 052 Olivenkrinze,
sodass diese Szenen zumindest in Verbindung mit Athena gebracht werden konnen.

5.1.3 Dionysos

Efeu (kissos) kann tiber mythische Erzihlungen in Verbindung zu Dionysos gebracht
werden: Efeu schiitzte den jungen Dionysos vor den Flammen, die Zeus im Haus

426 | ehnstaedt (1970, 88 f.) interpretiert die Figur|. des Altars als Priester der Athena Polias. Himmelmann (1997, 21)

interpretiertebenfalls einen Priester. Gebauer (2002, 27) sieht hingegen eine weibliche Figur, somitsei Himmel-
manns Argumentation hinfallig. Die kleine Figur vor dem Altar deutet Gebauer (2002, 27) als Kind — Himmel-
mann (1997, 21) als junge Dienerin. Weiterhin vermutet Lehnstaedt (1970, 88 f.) aufgrund des dachartigen Auf-
baus des Altars, wie schon bei P12 und P17, ein Opfer im sog. Alten Athena-Tempel auf der Akropolis in Athen
anlasslich der panathenaia. In seinen Untersuchungen deutet Lehnstaedt (1970, 91) im Allgemeinen die frithen
Prozessionsdarstellungen als Panathendenprozession zum Anlass der Weihung des Kultbildes um 580 v. Chr.,
die spateren anlasslich des Neubaus des sog. Alten Athena-Tempels. Das Hauptbf. zeigt eine Hochzeitsszene
(moglicherweise von Peleus und Thetis), die mit der Prozessionsszene nicht in Verbindung zu bringen ist, vgl.
CVA Paris, Museé Louvre (6) Ill He Taf. 62,1.

Nordquist1992,153.

Schefold und L. Giuliani (1978, 56) sehen aufgrund der Opfertiere Widder und Schwein einen Festzug dhn-
lich der Panathenienprozession. Die Fragmente gehdren zu einem Konvolut aus Scherben des sog. Ly-
dos-Dinos mit einer Gigantomachie sowie einem Tierfries, vgl. Graef — Langlotz 1925, Taf. 3.
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429 Eine Verbindung zu dem Opfer folgenden Symposion sieht Gebauer (2002, 363) in der Schépfkelle sowie

Webster (1972,143.145) in den komos-Darstellungen der AuRenseiten der Schale, vgl. BOA Nr. 202288.
Das ggl. Bf. zeigt die beiden Protagonisten des besprochenen Bf. bei der Vorbereitung des Opfers, der Bartige
tragt bereits einen Kranz, sein Helfer hingegen noch eine Binde, vgl. CVA Gotuchéw (1) Taf. 34,3a.d.

430

1 Himmelmann (1996, 87) identifiziert die Beischriften als Namen vornehmer attischer Familien. Bundrick

(2005, 155) benennt die Figur am r. Bildfeldrand als Priester. Das ggl. Bf. zeigt Satyrn und Manaden, vgl.
BOA Nr. 215220.

Cerhard (1845a, 179) deutet den Opfernden als Herakles, von zwei Dioskuren flankiert, sitzend sei Jason
dargestellt. Beischriften oder weitere Bf., die diese These stiitzen wiirden, sind nicht bekannt.
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der Semele legte, indem das Gewichs die Mauern stiitzte und die Glut kiihlte.**?
Dariiber hinaus berichtet Plinius, dass zunichst allein den Goéttern der Kranz vor-
behalten war: Dionysos war demnach der Erste, der einen Efeukranz trug.”** Die
Verbindung des Dionysos mit Efeu veranschaulicht beispielsweise ein rotfiguriger
Stamnos*” des Dinos-Malers: Vier Frauen im Peplos und mit Efeukrinzen auf den
Kopfen stehen an einem Tisch mit Opfergaben, der Gott selbst ist mit Efeuzweigen
geschmiickt mittig an einem Pfahl dargestellt. Auf den in dieser Arbeit untersuch-
ten GefifRen ist Dionysos auf keinem Bildfeld dargestellt.**® Jedoch kénnen einige
Darstellungen {iber die Blattart der Krinze in den Kontext der Feste zu Ehren des
Dionysos gesetzt werden.

Die beiden Szenen von P2 (Abb. 1. 2) zeigen auf der einen Seite die Figuren mit
Myrtenkrinzen und auf der anderen Seite mit Efeukranzen. Aufgrund der Attribute
wie die Oinochoe, das Ferkel als Opfertier sowie ein als Weinschlauch gedeuteter
Gegenstand werden die beiden Bildfelder in Bezug zu den Efeukrinzen oftmals als
zusammenhingende Prozession zu Ehren des Dionysos gedeutet.**” Fiir Athen sind
verschiedene dionysische Feste tiberliefert: Die oschophoria fanden im Monat
pyanopsion statt.**® Eine Prozession fithrte vom Dionysos-Heiligtum in Athen nach
Phaleron zum Heiligtum der Athena Skiras, weiterhin wurden Tanze und Wettliufe
ausgerichtet.**® Die anthesteria wurden im gleichnamigen Monat anthesterion veran-
staltet: Das Weinlesefest wurde an drei verschiedenen Tagen abgehalten, an denen
unter anderem Prozessionen und Trinkwettbewerbe durchgefithrt wurden.**® Ein
weiteres Fest zu Ehren des Dionysos sind die lenaia im Monat gamelion, bei dem eine

433 per immergriine Efeu weist seither auf Lebenskraft und Wachstum hin, Klein 1912, 12. 31; Murr 1890, 141-148.
Zum Mythosvgl. u.a. Eur. Phoen. 638—656; Eur. Bacch. 5—12. Auch die Weinrebe (ampelos) ist (iber das Symposion
eng mit Dionysos verbunden, Klein 1912, 32 vgl. Murr1890, 130-141. Zu den entsprechenden Mythos-Versionen
vgl. Baumann 1982, 55.

434 Plin. nat.16, 4, 9-10; Verg. georg. 2, 528.

435 Neapel, Museo Archeologico Nazionale 81674, 450—400 v. Chr. (ARV 1151, 2; Beazley Para. 457; Alroth
1992, 43 Abb. 21).

436 Dionysos selbst wird v. a. ab der 2. Ht. des 5. Jh. v. Chr. mit einem Kranz in Verbindung mit einer Binde
dargestellt, Meyer 2012, 212.

437 Van Straten 1995, 19; Lehnstaedt 1970, 105 f.

438 Vgl. Parke 1987, 116—121; Simon 1983, 89—92; Deubner 1932, 142—147. Allgemein zu den dionysischen Fes-
tenvgl. u. a. Chryssoulaki 2008; Pickard-Cambridge 1953.

439 Unklar ist, von welchem Heiligtum gestartet wurde, Simon 1983, 91. Weiterfithrend vgl. Kadletz 1980.
Zum Zeitpunkt und Anlass vgl. Plut. Thes. 22, 4.

440

Ein Heiligtum ist nicht identifiziert, Simon 1983, 93. Einen Uberblick zu den anthesteria verschaffen u. a.
Seifert 2011,122; Parke 1987, 159—183; Simon 1983, 92—99; Burkert 1977, 358—364; van Hoorn 1951; Deubner
1932, 93-123; Mommsen 1898, 384—404 vgl. bes. Thuk. 2,15, 4. Deubner (1933, 71 f.) setzt den Gebrauch des
Kranzes spatestens seit Beginn der anthesteria an, an deren zweiten Tag, dem sog. Choentag, die dreijah-
rigen Kinder mit einem Bliitenkranz geschmiickt wurden.
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Prozession und musische Agone stattfanden.** Schliefilich sind die lindlichen
(kleinen) und die stidtischen (grofSen) dionysia iiberliefert:** Die sogenannten Klei-
nen Dionysien wurden im Monat poseideon gefeiert, bei der Prozession wurde ein
holzerner phallus getragen und eine Ziege als Opfertier gefiihrt.*** Bei den soge-
nannten Groflen Dionysien fand ebenfalls eine Prozession mit einem hoélzernen
phallus statt, jedoch im Monat elaphebolion, weiterhin wurden dithyramboi sowie Ko-
médien und Tragédien aufgefiihrt.*** Explizit fiir die dionysia in Athen beschreibt
Aristophanes Opfer, die bekrinzt ausgeiibt wurden.**®

Der Zuordnung beider Darstellungen von P2 zu einer dionysischen Prozession
widerspricht Gebauer, da sowohl Wein als auch Ferkel ebenso bei anderen Opferun-
gen verwendet wurden.**® Die Krinze mit den verschiedenen Blattarten zeigen
méglicherweise Prozessionen zu unterschiedlichen Anlissen an.**” Das Bildfeld mit
den Myrtenkrinzen kann in Verbindung mit dem Ferkel ebenso als eine eleusini-
sche Prozession zu Ehren der Demeter gedeutet werden.**® Innerhalb des Mysteri-
enfestes in Eleusis im Monat boedromion fithrte eine solche Prozession von Athen
nach Eleusis — geopfert wurden Schweine.** Fiir die Priester und Mysten in Eleusis
ist der Myrtenkranz in den Schriftquellen iiberliefert.**® Weiterhin berichtet Aris-
tophanes von bekrinzten Opfern bei den sogenannten Eleusinischen Mysterien.**!

441 pas Heiligtum ist moglicherweise auf der Agora bei der stoa basileios zu verorten, Simon 1983, 100. Fir die

Entstehung und den Ablauf der lenaia vgl. u. a. Parke 1987, 154—158; Deubner 1932, 123-134; Mommsen
1898, 372—382.

Simon 1983,101-104.

Aristoph. Ach. 241262, vgl. Parke 1987,149—153; Deubner1932,134-138; Mommsen 1898, 349—359. Zu den
dionysischen Prozessionen in Athen vgl. Nilsson 1916, 323-339.

Fiir die sog. Grofden Dionysien vgl. Parke 1987, 190—207; Simon 1983, 102; Deubner 1932, 138—142; Mo-
mmsen 1898, 428—448.

Aristoph. neph. 299-313.

Gebauer 2002, 38.

Vgl. ebenso Gebauer 2002, 38.

Webster (1972, 145) geht aufgrund des Ferkels ebenfalls von einer Demeter-Verehrung aus.

Zu den sog. Eleusinischen Mysterien vgl. u. a. Parisinou 2000, 60—70; Parke 1987, 79-109; Simon 1983, 24-35;
Brumfield 1981, 192—222; Burkert 1977, 426—432; Deubner 1932, 69—-91; Mommsen 1898, 204—277. Weitere Feste
zu Ehren der Demeter in Athen waren die thesmophoria im Monat pyanopsion, ein Fest, dass nur von Frauen aus-
geiibtwurde, vgl. Parke 1987,123-131; Simon 1983,18—22; Brumfield 1981,70—103; Burkert 1977, 365—370; Deubner
1932, 50-60; Mommsen 1898, 308—322. H. A. Thompson (vgl. 1936) verbindet ein Heiligtum auf der pnyx mitden
thesmophoria. Ein weiteres Fest zu Ehren der Demeter, die stenia, fand vor den thesmophoria statt (Aristoph.
Thesm. 834 vgl. u. a. Simon 1983, 20 f.; Deubner 1932, 52 f.). Die skira im Monat skirophorion (vgl. u. a. Simon 1983,
22-24; Brumfield 1981, 156-181; Mommsen 1898, 504—511) sowie die haloa im Monat poseideon (vgl. u. a. Parke
1987,145-149; Brumfield 1981,104-131) waren ebenfalls nur fiir Frauen zuganglich.

Vgl. zu den entsprechenden Schriftquellen Deubner 1932, 76, mit Anm. 9—13. Zur Ikonografie der sog.
Eleusinische Mysterien vgl. Clinton 1992, bes. 96; Geominy 1989, bes. 253.

Aristoph. neph. 299-313. Weiterhin beschreibt Paus. (2, 35, 4-8) die Bekrdnzung der Prozessionsteilneh-
menden des Festes der Demeter Chtonias in Hermione.
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Aufgrund der Efeukrinze kann die Prozession auf der gegeniiberliegenden Seite
von P2 hingegen mit Dionysos in Verbindung gebracht werden.

Eine weitere Darstellung mit einer Efeu bekranzten Figur zeigt P13: Durch den
ungewohnlichen Kranz ist dem birtigen Prozessionsteilnehmer eine besondere
Stellung innerhalb der Prozession zugewiesen.**? Giorgos Kavvadias erkennt in
dem Tierfithrer die Darstellung eines sogenannten Epheben und setzt diese auf-
grund des Fundortes (Athener Akropolis) in Bezug zu Athena oder einer anderen
Gottheit, die dort verehrt wurde.** Begriindet durch den Efeukranz kann jedoch
ebenso eine Prozession zu Ehren des Dionysos gedeutet werden. Weitere fehlende
Hinweise lassen Ort und Anlass dieser Darstellung jedoch offen.**

Die Darstellungen von 043 und 044 sind durch ihre GefiRform tiber die anthes-
teria mit Dionysos verbunden: Das festgelegte Fliissigkeitsmafd des Wetttrinkens
betrug ein chous — das Volumen der sogenannten Choenkannen entsprach zumeist
diesem chous, dasjenige der etwas kleineren sogenannten Choenkinnchen hingegen
einem halben chous.*” Spitestens ab dem letzten Drittel des 5. Jh. v. Chr. kann das
Bildrepertoire dieser Gefif3e grofRtenteils den anthesteria zugeordnet werden.**® Die
Figuren von 043 und 044 tragen Olivenkrinze, iiber die keine Verbindung zu Dio-
nysos herzustellen ist. An dieser Stelle kann jedoch tiber die Blattart der Krinze die
These einer moglichen Verbindung der Choenkinnchen mit den apaturia, die Mar-
tina Seifert in ihrer Bildanalyse zu attischen Sozialisationsstufen bespricht, besti-
tigt werden: Die Choenkidnnchen verweisen ,durch die Kinder und Jugendlichen,
die in den Sozialisationsstufen der Phratrie abgebildet sind, indirekt auf diese und
auf das Fest der Apaturia®, das als Fest der Phratrien unter anderen zu Ehren der

452 Bereits Apul. (met. 11,24) stellt fest, dass das Tragen des Kranzes seinen Trager von den anderen Teilnehmenden

abhebt. Einen besonderen Status der Kranztragenden im Allgemeinen erkennt ebenso Beck 2009, 57.
Aufgrund der fehlenden Opfergaben istjedoch kein direkter Bezug zu den panathenaia herzustellen, Kalt-
sas—Shapiro 2008, 256 (C. Kavvadias). Fiir die Verbindung zu Athena aufgrund des Fundortes vgl. ebenso
Shapiro1992a, 55; Blech 1982, 446.

Auch hierbei fithren die Beischrift olympiodoros kalos und ho pais kalos sowie weitere Namensnennungen
wie lykos und mitron (vgl. Graef— Langlotz 1933, 59) zu keinen weiteren Erkenntnissen. Webster (1972, 52)
hingegen deutet aufgrund der Gefafiform, die bei Hochzeiten verwendet wurde, ein Demeter-Opfer.
Zur sog. Choenkanne vgl. Schmidt 2005, 154. Zum sog. Choenkannchen vgl. R. Hamilton (1992, 68.177 f.
121), der davon ausgeht, dass diese ausschliefSlich als Geschenk fir die teilnehmenden Kinder des atti-
schen Festes produziert wurden — die Bildthematik (v. a. krabbelnde und spielende Kinder) spricht fiir
diese Verbindung. Van Hoorn (1951, 15. 30) benennt die Funktion der sog. Choenkdnnchen méglicher-
weise als Glicksbringer fiir ein Wetttrinken der Kinder. Die alleinige Herstellung der sog. Choenkann-
chen explizit fiir die anthesteria ist nach Schmidt (2005, 152) hingegen nicht nachweisbar. Fiir eine aus-
fithrliche Untersuchung der lkonografie und lkonologie der sog. Choenkannchen und der sog.
Choenkannen in Bezug zu den anthesteria sowie deren Funktion, Zweck und Gebrauch vgl. Seifert 2011,
108-138 bes. 122—124; 135-138; Seifert 2008b, 86-89; Schmidt 2005, 152—221; Hamilton 1992; van Hoorn
1951.

Seifert 2008b, 96; Schmidt 2005, 201.
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Athena Apaturia gefeiert wurde.*” Dieser indirekte Verweis wird nun durch die
Verbindung des Olivenkranzes mit Athena auf den Darstellungen der Choenkinn-
chen 043 und 044 sichtbar.

Die Zweige im Hintergrund von P19, die aufgrund von Grofde und Form als
Efeuzweige anzusprechen sind, sowie die Amphora erlauben wiederum einen Be-
zug zu Dionysos, auch wenn die Figuren keine Krinze tragen.**® Ahnlich ist die Dar-
stellung P24 zu deuten: Die Prozessionsteilnehmerinnen tragen Binden. Uber die
Efeuzweige im Hintergrund ist ein Bezug zu Dionysos moglich. Weitere Hinweise
fehlen jedoch, sodass diese Zuweisung unsicher bleibt.**® Die Darstellungen P22
und P23 zeigen im Hintergrund ebenso Efeuzweige iiber die moglicherweise eine
Verbindung zu Dionysos hergestellt werden kann.

Weitere der in der vorliegenden Arbeit zusammengestellten Darstellungen
wurden in vorangegangenen Untersuchungen aufgrund verschiedener ikonografi-
scher Hinweise mit Dionysos in Verbindung gebracht. Die Prozessionsteilnehmer
von P4 tragen jeweils einen Myrtenkranz. Aufgrund von Opfertier (Ziegenbock) und
Gefifdform (Oinochoe) wird die Darstellung dem Umfeld des Dionysos zugeord-
net.*®® Begriindet durch die fehlenden Efeukrinze und die Tatsache, dass Opfertier
und Gefiform nicht spezifisch Dionysos zuzuschreiben sind, ist diese Zuordnung
nicht nachzuvollziehen.*®* An dieser Stelle sind die Myrtenkrinze moglicherweise
nicht in direkten Bezug zu einer Gottheit zu setzen: Durch Birtigkeit und Nacktheit
sind offensichtlich verschiedene Altersstufen dargestellt — die unterschiedliche
Kleidung verweist auf einen differenten sozialen Status.**? Trotz dessen tragen alle
Teilnehmer Krinze mit gleicher Blattart, durch die die Teilnehmer verbunden sind
und mégliche Hierarchien in der Darstellung aufgehoben werden.** Die Myrten-
krinze der Opferteilnehmer von 05** kénnen dhnlich gedeutet werden. Eine dio-
nysische Opferszene, die in Bezug zur gegeniiberliegenden Bildfeldseite mit dem

4T Seifert 201, 272. Eine schriftliche Uberlieferung der Verbindung von Choenfest und apaturia existiert

nicht, Seifert 2011, 136. Zum Inhalt und Ablauf der apaturia vgl. u. a. Seifert 2011, 133 f. 268—271 bes. 269
mit Anm. 84—88 — dort auch die Verbindung der apaturia zu weiteren Gottheiten, wie Zeus Phratrios,
Apollon Patroos oder Dionysos Melanaigis —sowie Seifert 2008b, 94.

Vgl. CVA Stuttgart (1) 26 (E. Kunze-Gotte) — iiber der Amphora befindet sich eine sog. Nonsens-Beischrift.
Auch S. Peirce (1993, 236) vermutet einen dionysischen ,Charakter. Vgl. bspw. fiir Efeuzweige im Hinter-
grund in Verbindung mit Dionysos eine att.-sf. Pelike, Kassel, Hessisches Landesmus. T675, 525-475
v. Chr., Leagros-Gruppe (Beazley Addenda’100; Beazley Para. 167, 223; CVA Kassel [1] Taf. 24, 2).

Shapiro (vgl. Kaltsas — Shapiro 2008, 238) deutet Weinzweige und sieht ein Fest zu Ehren des Dionysos.
Lehnstaedt1970,104. Webster (1972,133 mit Anm. 1) interpretiert aufgrund des Kitharaspielers einen dithyrambos.
Vgl. ebenso Gebauer (2002, 39), der die Kithara bei einer Prozessionsszene jedoch durchaus fiir unge-
wohnlich beschreibt, vgl. ebenso Brand 2000, 119 f.
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Zur Darstellung sozialer Unterschiede anhand von Kleidung und Kdrperbau vgl. u. a. Lee 2015, 230; Mann 2009, 150.
Zur Hierarchie und zu den Altersgrenzen innerhalb von Opferszenen vgl. Graf1996, 57.
Das Innenbf. zeigt einen Krieger, vgl. CVA Wiirzburg (2) Taf. 4,1.
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Rhyton tragenden, birtigen Dionysos interpretiert wird, ist aufgrund der fehlenden
Efeukrinze nicht zu bestitigen.*® Ebenfalls in Verbindung mit der gegeniiberlie-
genden Bildfeldseite, auf der Dionysos und Ikarios dargestellt sind, vermutet John
Breton Connelly, dass P9 eine Opferprozession zu Ehren des Dionysos zeigt.*®® Der
Grof3teil der Teilnehmer trigt Binden im Haar. Krinze, die eine sinnvolle Kontex-
tualisierung ermoglichen wiirden, sind nicht dargestellt. Ort und Anlass der Pro-
zession sind demnach nicht zu ermitteln.

Die Darstellung von 016 wird aufgrund des Kantharos als Opfer zu Ehren des
Dionysos interpretiert.*’ Auch hierbei verifizieren der Oliven- und der Lorbeer-
kranz der Opfernden diese These nicht. Die Krinze mit den unterschiedlichen
Blattarten zeigen moglicherweise den Status der beiden Figuren an: Der iltere Bir-
tige fithrt das Opfer aus, der jiingere Bartlose steht ihm helfend zur Seite. Ebenso
als dionysisches Opfer wird die Darstellung 031 aufgrund der Satyrn auf der gegen-
iiberliegenden Bildfeldseite gedeutet.**® Begriindet durch die Palme im Hinter-
grund versetzt Shapiro die Darstellung, wie schon bei 042 und 045, in ein Heiligtum
auf Delos.* Nach Gebauer spricht die Wuchsform und Verzweigung jedoch nicht
fiir eine Palme.*”° Die Tatsache, dass es sich aufgrund der Blattform und -gréfRe um
einen Olivenbaum handelt, setzt die Darstellung vielmehr in den Kontext um
Athena. Gebauer erkennt bei dem Tierfithrer von P20*"' im Haar einen
Efeukranz.*’? Die Strukturen sind jedoch als den Haaren zugehérig zu deuten, da

465 pie Figuren sind mit Namensbeischriften (vgl. CVA Wiirzburg [2] 11 [F. H6lscher]) gekennzeichnet, die eine wei-

tere Kontextualisierungjedoch nichterméglichen. Fiir das ggl. Bf. vgl. Abb. in CVA Wiirzburg (2) Taf. 3, 2.
Connelly 2007, 190 vgl. ebenso van Straten 1995, 20; Lehnstaedt 1970, 106 — vgl. Abb. in CVA Miinchen (7) Taf.
338,1.Gebauer (2002, 43) hiltdiese Aussage aufgrund fehlender Hinweise fiir nicht bewiesen. Shapiro (1989, 96)
deutet die weibliche Figur aufgrund der Zweige, die die iibrigen Figuren tragen und die er als Ahren deutet, als
Demeter. Begriindet durch die Blattform und -grofRe sind die Zweige jedoch als Myrte anzusprechen — vgl.
ebenso O.Jahn (1854, 21), der die weibliche Figur aufgrund der Myrtenzweigen als Priesterin deutet, vgl. ebenso
Connelly 2007,190; van Straten 1995, 20; Lehnstaedt 1970, 106. Die Grofienunterschiede der Figuren sind auf die
Bildkomposition zuriickzufiihren, CVA Miinchen (7) 42 (E. Kunze-Gotte).

Das ggl. Bf. zeigt den mit Dionysos in Verbindung zu bringenden Tod des Orpheus, Neils — Oakley
2003, 292 mit Abb. 106 b.

Schelp 1975, 50; Webster 1972, 140; Metzger 1965, 109 — vgl. Abb. bei Jameson 2014, Abb. 5, 5. Die ,Anti-
gone“ des Sophokles sieht M. H. Jameson (1986, 59 f.) aufgrund des als Satyrspiel gedeuteten ggl. Bf. Ge-
bauer (2002, 394) nenntdies hingegen ,spekulativ‘.

Shapiro1996,107.

Gebauer2002,394 f.

Das ggl. Bf. zeigt weibliche Figuren an einem Brunnenhaus sowie mannliche Figuren, die eine Amphora
tragen, vgl. Abb. bei Connelly 2008, Nr.107.

Gebauer 2002, 94.
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weder eine Blattform noch Friichte zu erkennen sind, sodass eine Verbindung zu
Dionysos nicht hergestellt werden kann.*"

5.2 Kranze als Zeichen von Festkontext

5.2.1 Wettlauf

Das Ausstattungselement der Fackelliufer — die nicht eindeutig zu definierenden,
in eine Binde gesteckten Objekte — unterscheidet sich in seiner Darstellung von den
Blatterkrinzen aus Lorbeer, Olive, Myrte und Efeu. Der Fackellauf wurde in Athen
im Zuge der Phylen-Agone, die nach der Einfithrung der Kleisthenischen Reformen
eingerichtet worden sind, abgehalten: Jede phyle stellte eine Mannschaft.*™* Pausa-
nias iiberliefert den Beginn der Liufe mit der Entziindung der Fackel am Prome-
theus-Altar der Akademie.*” Bei diesen Mannschaftswettbewerben wurden mate-
rielle Preise anstelle von Krinzen vergeben: Demnach erhielt die siegreiche phyle im
Fackellauf 300 Drachmen und eine Hydria.*’® Fiir diese Wettkimpfe war der archon
basileus zustindig.*"’

A3 Malagardis (1985, 71-92) deutet die Darstellung aufgrund der Architekturelemente als ein Fest zu Eh-

ren des Dionysos oder des Hermes auf der Agora in Athen, vgl. ebenso Connelly 2008, 234. Gebauer
(2002, 95) legt sich ein weiteres Mal nicht fest. Ein Dankopfer einer phyle fiir den Sieg im dithyrambos der
sog. Grofden Dionysien im Heiligtum des Dionysos Leniaos deutet hingegen W. Wrede (1986, 11).

Neben dem Fackellauf wurden bspw. auch Waffentinze, Bootsrennen und Schonheitswettbewerbe aufge-
fithrt, Bentz 20044, 207. Der Fackellauf und der Schonheitswettbewerb werden erstmals in der Siegerliste (IG 11*
2311,76-77) aus dem frithen 4.Jh. v. Chr. explizit fir die panathenaia erwahnt. Die Einfithrung dieser Agone be-
reits unter Peisistratos ist hingegen bei Plut. (Sol. 1, 4) Uiberliefert. Die Anzahl der Teilnehmer pro phyle variiertin
den Uberlieferungen zwischen 10 bis 48 Personen, Karagiorga-Stathakopoulou1977, 250. Die Mannschaftswett-
bewerbe wurden von offizieller Seite und von den Teilnehmern der phyle finanziert, Anderson 2003,168 f. Das
Bootsrennen ist erstmals fiir das Jahr 380 v. Chr. erwéhnt, vgl. IG 11> 2311, 78-82. Lys. (log. 21, 4) iiberliefert den
Waffentanz fiir die panathenaia im 5.]h. v. Chr. In einer fritheren Form war der Fackellauf auch als Ein- und Aus-
lauf bei verschiedenen Wettkdmpfen bekannt, van Hoorn 1924, 8. Hdt. (6, 105, 3) berichtet von der Einfithrung
eines Fackellaufes in Athen zu Ehren des Pan.

474

475 . . . . .
Die Gewinnermannschaft musste zuerst mit einer noch brennenden Fackel das Ziel erreichen, Paus.

1,30, 2. Der Endpunktist nicht tiberliefert—H. Froning (1971, 79) vermutet den Athena-Altar auf der Akro-
polis. Die Entziindung der Fackeln am Eros-Altar in der Akademie ist hingegen bei Plut. (Sol.1, 4) tradiert.
Der genaue Zeitpunkt des Fackellaufes im Festablauf ist nicht bekannt, Parisinou 2000, 36.

Die Sieger des Waffentanzes und Schonheitswettbewerbes erhielten hingegen 100 Drachmen und ein
Stier, vgl. Anderson 2003, 169 in Bezug zu IG 11> 2311.

Karagiorga-Stathakopoulou 1977, 248.
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Die beiden durch die eingesteckten Objekte leicht voneinander abweichenden
Ausstattungselemente der Fackelliufer von F1 sind vermutlich auf zwei unter-
schiedliche Mannschaften zuriickzufithren: Moglicherweise werden zwei verschie-
dene phylai dargestellt.*’® Nach van Straten ist am rechten Bildfeldrand der archon
basileus sowie ein Olivenbaum dargestellt, sodass er den Fackellauf der panathenaia
interpretiert.*”® Dariiber hinaus besteht der Kranz des Birtigen aus Olivenblittern,
die die Verbindung tiber Athena zu den panathenaia bestitigen. Die Hydria vor dem
Altar zeigt den Preis des Gewinners.*® Ahnlich kann die Darstellung F6 gedeutet
werden: Da der Birtige am Altar, wie auch bei F1, einen Olivenkranz trigt, kann von
einer Verbindung zu den panathenaia ausgegangen werden. Giglioli schligt im Zu-
sammenhang mit dem Hauptbildfeld des Gefifles, das die Riickkehr des He-
phaistos in den Olymp zeigt, die Darstellung der hephaisteia vor.**! In Athen wurde
der Fackellauf neben den panathenaia auch an den hephaisteia ausgetragen.*® Laut
Giglioli sind auf Fé fiinf verschiedene Liuferpaare dargestellt.*® Alle Figuren tragen
das gleiche Ausstattungselement, sodass die Darstellung moglicherweise mehrere
Szenen einer Mannschaft zeigt: Zu sehen ist die Ubergabe der Fackel an den nach-
folgenden Liufer sowie die Ankunft am Altar. Um den Wettlauf zu gewinnen,
musste die brennende Fackel am Ziel ankommen - die Ubergabe war ein entschei-
dender Augenblick wihrend des Wettkampfes.*®*

478 \/an Straten 2011, 204; Neils 1996, 179; Neils 1994, 153. Jithner (vgl. RE VII [1925] 572 s. v. lampadedromia)

hingegen geht im Allgemeinen nicht von einer Unterscheidung der Mannschaften durch das Ausstat-
tungselement aus, da dies in der Dunkelheit keinen Sinn ergab; allein fiir die Beschriftung in der Darstel-
lung diene dieses Bildelement. Das ggl. Bf. zeigt bekleidete Jiinglinge, vgl. CVA Baltimore, The Robinson
Collection (2) Taf. 48,1b.

Van Straten 2011, 204. Neils (1996, 179) geht aufgrund der Kleidung (ependytes iber langen Chiton) eben-
falls von einem archon basileus aus und setzt die Darstellung somitin Bezug zu den panathenaia. M. | Finley
und K. W. Pleket (1976, 24) sprechen die Figur lediglich als Priester oder hohen Beamten an. Fiir die Zu-
ordnung zu den panathenaia vgl. ebenso Parisinou 2000, Nr.1,1.

Van Straten 2011, 20 vgl. ebenso Berger 1998, 101. Auch der Olivenzweig wird als Zeichen des Sieges ge-
deutet, CVA Baltimore, The Robinson Collection (2) 35 (D. M. Robinson).

Giglioli1951,148 vgl. ebenso van Straten 2011, 203; Bundrick 2005, 130; Parisinou 2000, Nr. 1, 21-vgl. Abb.
in CVA Ferrara (1) Taf. 12, 1. Froning (1971, 79-81) interpretiert ebenfalls die hephaisteia und schliefit die
panathenaia aus. Das zweite Hauptbf. zeigt Apollon und Thamyras, vgl. CVA Ferrara (1) Taf. 12, 2. Korzus
(1984, 99) nennt die Reform der hephaisteia in den Jahren 421/420v. Chr. als Grund fiir die vermehrte Dar-
stellung von Fackellaufszenen und vermutet ein Wandbild in den Propylaen der Akropolis in Athen als
gemeinsames Vorbild der Gefafidarstellungen.

Sowie auch an den prometheia, van Straten 2011, 201 f.; Bentz 2004a, 208; Anderson 2003, 168; Blimel
1936,108; van Hoorn 1924, 7 f. Fiir verschiedene Anlédsse des Fackellaufes vgl. Parisinou 2000, 36-39.

Die vorderen beiden Figuren sind das Gewinnerpaar, Giglioli 1951, 148 vgl. ebenso Froning 1971, 78.

Bentz 2004a, 210; van Hoorn 1924, 8 f. Der Lauf wurde somit als Staffellauf ausgetragen, Froning 1971, 78.
Parke (1987, 65) geht bei den panathenaia hingegen nicht von einem Staffellauf aus, sondern von einzel-
nen Laufern, begriindet dies jedoch nicht. Bentz (2004a, 208 f.) merkt an, dass der Fackellauf der einzige
Agon ist, dessen gesamter Ablaufin den Darstellungen tiberliefert ist.
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Die Ubergabe der Fackel zeigt auch F17(Abb. 7): Ein Unterschied in den Ausstat-
tungselementen ist ebenso nicht zu erkennen.*®> Das gegeniiberliegende Bildfeld
bestitigt den Kontext des Fackellaufes innerhalb eines Festes: Zu sehen sind unbe-
kleidete, junge Minner, die einen Stier fangen und die typischen Ausstattungsele-
mente der Fackelliufer tragen.*® Bentz interpretiert ein Siegesopfer nach einem
erfolgreichen Wettkampf: Die weibliche Figur, die das Tier fiihrt, stellt die Personi-
fikation der siegreichen phyle dar — die durch Grofde und Anzahl der Blitter zu un-
terscheidenden Ausstattungselemente grenzen die Mannschaften voneinander
ab.*®" Ebenso Fackelitbergaben zeigen die Schale F3 sowie die Pelike F12*%%. Die Ath-
leten tragen jeweils die gleichen Ausstattungselemente, sodass bei beiden Objekten
von der Darstellung einer Mannschaft auszugehen ist.

Der Birtige am Altar von F18 tragt im Gegensatz zu den Birtigen von F1 und Fé
einen Lorbeerkranz. Die Darstellung zeigt Nike, die dem Sieger im Fackellauf eine
Binde reicht.** Die Sieger gehéren méglicherweise der phyle Antiochis an, da dieser
Name auf der Binde des siegreichen Athleten zu lesen ist.** Van Straten deutet den
Liufer mit der beschrifteten Binde aufgrund seines fortgeschrittenen Alters als epo-
nymos der phyle, die Figur am Altar — veranlasst durch die auffillig hellen Kopf- und
Barthaare - als Prometheus.*" Demzufolge vermutet Gebauer, dass es sich bei die-
ser Darstellung um den ersten mythischen Fackellauf handeln kénnte.*** Der Lor-
beerkranz des Birtigen stittzt moglicherweise diese These: Durch die Tatsache, dass
dieser im Gegensatz zu den birtigen Figuren von F1 und Fé keinen Olivenkranz
trigt, ist eine Verbindung zu Athena und den panathenaia nicht gegeben.**?

Der Kampfrichter beziehungsweise Trainer oder Zuschauer von F20 trigt wie-
derum einen Olivenkranz, sodass eine Verbindung zu Athena und den panathenaia
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Die Darstellungen von Fackelldufen werden oftmals verkiirzt ohne Altar wiedergegeben, Webster1972,149.
Vgl. Abb. bei Shapiro 2009, Abb. 11.

Bentz 2004a, 210. Auch van Straten (1995, 51) geht von einem Siegesopfer explizit bei den panathenaia
aus —er setzt einige weitere Darstellungen in Bezug zum Siegesopfer bei den panathenaia, vgl. van Stra-
ten 1995, V61. V89. V96. V98. Parisinou (2000, Nr. 1, 2) ordnet die Darstellung ebenfalls den panathenaia
zu. Ebenso ist eine Darstellung der hephaisteia (vgl. bspw. Metzger 1965, 112) oder der theseia (vgl. Shapiro
2009, 266 f.) denkbar.

Vgl. Korzus 1984, 98 (H.-H. Nieswandt). Das ggl. Bf. zeigt zwei weibliche Figuren, eine davon mit Spiegel
vgl. BOA Nr. 340055.

489 Sansone 1988, Abb. 11; Ciglioli1951,153.

490 £ weiteres Indiz ist die Beischrift nikias, der ein Sohn des Hermokles war — dieser lebte in dem demos

Anaphlystos, der wiederum zur phyle Antiochis gehorte, van Straten 2011, 204; Bentz 2002, 250; Gebauer
2002, 418; Neils 1994, 152 f. Zur Beischrift vgl. Immerwahr 1990, 115 Nr. 800.

Van Straten 2011, 204. E. Parisinou (2000, Nr.1, 22) interpretiert die prometheia. Rumpf (1928, Nr. 43) hin-
gegen deutet einen Priester am Altar.

Gebauer 2002, 418.
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493 pas ggl. Bf. zeigt drei bekleidete, mannliche Figuren mit stlengis und halteres.
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naheliegt. Der Fackeltriger trigt das fiir ihn typische Ausstattungselement. Der Fa-
ckelliufer auf dem gegeniiberliegenden Bildfeld trigt ebenfalls ein solches Element,
auf dem der Fackelldufer einer Nike, die vermutlich den Sieg anzeigt, gegeniiber-
steht.** Die Nike von F19** ist dhnlich zu deuten.**® Die beiden Athleten tragen das
gleiche, fiir die Fackelldufer typische Ausstattungselement, sodass von der Darstel-
lung einer Mannschaft auszugehen ist. Ahnlich kénnen die Darstellungen F7 und
F8*" interpretiert werden.**® Die Athleten tragen auf beiden Darstellungen wiede-
rum das Ausstattungselement der Fackelliufer.

Einige Darstellungen zeigen die Fackelliufer ohne Ausstattungselement: Auf
Objekt F16*° sind, wie schon bei F1, Fi2 und Fi7, zwei Fackelliufer hintereinander zu
sehen. Das fehlende Ausstattungselement zeigt moglicherweise an, dass kein Fest
zu Ehren einer Gottheit dargestellt ist, sondern eine Ubungssituation in einer Pa-
lastra: Durch das Fehlen der Krinze kann keine Verbindung zu einer Gottheit her-
gestellt werden, sodass kein Festanlass zu ermitteln ist.>*

Der Athlet von F21 trigt ebenso keinen Kranz, sodass auch hierbei von einer Szene
in einer Palistra auszugehen ist. Die Szene zeigt die Ankunft eines einzelnen Fackel-
liufers.>** Ahnlich sind die Darstellungen von Fz und F5°* zu deuten, auf denen die
Fackelliufer ebenso ohne Ausstattungselement zu sehen sind.>* Jeweils der Moment

494 Vgl. CVA Braunschweig (1) 34 (A. Greifenhagen). Vgl. dhnlich das Innenbf. einer att.-rf. Schale, Vatikan-

stadt, Museo Gregoriano Etrusco 17934, 400-300 v. Chr. (ARV" 1518; Beazley Addenda’ 384; Kathariou
2009, Abb. 11).

Das ggl. Bf. zeigt drei bekleidete, mannliche Figuren, vgl. BOA Nr. 217578.

Vgl. Giglioli1951,154.
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Das Innenbf. zeigt eine weibliche Figur vermutlich mit der Darstellung eines Eros, vgl. BOA Nr. 216327.
F7 zeigt nach Hadziaslani (2003, 26) einen Laufer, der seine Fackel entziindet, bevor ein weiterer an-
kommt. F8 stellt laut Giglioli (1951, 149) einen zurlickkehrenden Sieger dar.

499 Das ggl. Bf. zeigt bekleidete, médnnliche Figuren, vgl. CVA Wien (3) Taf. 138, 2.

500 aut Froning (1971, 78) ist der Fackellauf in der Palédstra an weiteren Figuren wie Athleten oder Trainern

sowie Wendesdulen und anderen Ceraten zu erkennen, ein Altar hingegen zeigt den , kultischen® Fackel-
laufan. ,Auch der Kopfschmuck der Fackellduferistirgendwie kultisch aufzufassen.“, Rumpf1928,11.V. a.
in rotfiguriger Technik iiberwiegen die Paldstraszenen, die Laufer werden einzeln und nicht in einem
Rennen gezeigt, mit Ausnahme der Waffen- und Fackelldufer, Webster 1972, 198. Allgemein zu Palast-
raszenen vgl. u. a. Splitter 2009.

Ankunftoder Start an einer Stele zeigen ebenso folgende Objekte: att.-rf. Pelike, Berlin, Antikenslg. 1225,
spatess.Jh.v. Chr. (van Hoorn 1924, Taf. 5, 5; Furtwéngler1885, Nr. 3014); att.-rf. Pelike, Athen, Museio tes
Archaias Agoras P10675, 425-375 v. Chr. (Giglioli 1952, Taf. 27, 3). Die Fackellaufer tragen ebenso weder
Kranz noch Binde.

501

502 pas ggl. Bf. zeigt zwei weitere Athleten, einer mit stlengis, einer mit Speer —auf beiden Seiten ist jeweils

der Name diphilos zu lesen, vgl. BOA Nr. 216565.

503 Firp2 vgl. Bentz 20044, 209; CVA Leipzig (3) 124 (S. Pfisterer-Haas). Fiir F5 vgl. van Hoorn 1924, 8.
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der Fackelitbergabe wird auf den Gefifien F13, F14°** und Fis wiedergegeben.*® Die
Fackelliufer tragen kein Ausstattungselement, sodass ebenso moglicherweise kein
Phylen-Agon, sondern ein Ubungskontext interpretiert werden kann.

Die Choenkinnchen F4 und Fo bis F11 sind allein durch ihre Gefifiform mit den
anthesteria verbunden: Der Fackellauf wurde neben den panathenaia ebenso bei den
anthesteria ausgefithrt.”® Die Fackelliufer tragen auf F4 kein Ausstattungselement,
auf Fo und F11 hingegen eine Binde und auf Fio das Element der Fackelliufer. Die
Tatsache, dass der Kérperbau der Liufer von F4, Fo und F11 auf kindliche Figuren
schliefRen lisst, legt nahe, dass das typische Ausstattungselement von F10 auf einen
Wettkampf der Erwachsenen verweist. Dahingegen zeigen die drei anderen Dar-
stellungen die Nachahmung des Laufes durch Kinder.>”’

Im Gegensatz zu den Fackelliufern sind einige Waffenldufer mit Blattkrinzen
dargestellt: Der Athlet von W3 hat seinen Helm abgenommen, er trigt stattdessen
einen Myrtenkranz auf dem Kopf. Der Waffenlauf als gymnischer Agon ist fur die
panathenaia erstmals um 510 v. Chr. auf den Panatheniischen Preisamphoren iiber-
liefert.>® Ausgefithrt wurde dieser wie ein diaulos, jedoch mit Beinschienen, Helm
und Schild.*” Der Myrtenkranz des Waffenliufers von W3 verweist auf den bereits

504
505

Das ggl. Bf. zeigt bekleidete Jiinglinge mit einem Aryballos, vgl. CVA Urbana-Champaign (1) Taf. 24, 2.
Fiir F13 vgl. Tzachou-Alexandri 1988, 205 (E. Kakarouga-Stassinopoulou). Fiir F14 vgl. Neils 1996, 177. Pari-
sinou (2000, Nr. 1, 4) setzt die Darstellung hingegen in den Kontext der panathenaia. Fiir F15 vgl. Bentz
2004a, 210; Karagiorga-Stathakopoulou 1977, 248; van Hoorn 1924, 10. Giglioli (1951, 151) interpretiert
zwei phylai: zum einen die siegreiche, zum anderen die zweitplatzierte phyle.

506 \/an Hoorn 1924, 9. Parisinou (2000, Nr.1,27; Nr.1, 29) setzt die Darstellung F4 und F1o ebenfalls in Bezug
zu Dionysos.

Vgl. Bentz (20044, 209), der das Gefafd F11 als die Imitation des Fackellaufes der Erwachsenen durch ein
Kind deutet: Der Handteller fiir einen professionellen Lauf fehlt. Auch bei den theseia sowie in Brauron
wurde der Lauf von Kindern ausgefiihrt, Karagiorga-Stathakopoulou 1977, 248.

Kyle1993,181; Lindner1992,146-150. W. Decker (1995, 71) beschreibt die Einfithrung des Waffenlaufes als
Lverzogerten Reflex auf die Einfithrung der Hoplitenphalanxim 7.Jh. v. Chr. und die Ephebenausbildung
im CGymnasion*.

507

508

509 Weiler 1981, 154. Im gymnischen Agon wurden unterschiedliche Wettlaufarten ausgetragen: Zu Beginn stand

dasstadion, in der Folge wurde der diaulos und der dolichos sowie der abschlieRende Waffenlauf ausgefiihrt, vgl.
Plat. nom. 8, 833. Waffenldufer und Kampfer, die laufen, sind in den Darstellungen oftmals schwer voneinander
zu unterscheiden: Der hoplitodromos ist oftmals mit einer Figurim Innenbf. oder mit mehreren Figuren auf der
Schalenaufenseite dargestellt, Webster1972,198. 200. Vgl. eine att.-rf. Schale, Berlin, Antikenslg. F2307, 500~
450V. Chr., Antiphon-Ma. (ARV” 341, 77; 1646; Beazley Addenda’ 219; CVA Berlin [1] 24-26 Taf.10,3;11,1.2;12,7).
An gleicher Stelle fiihrt Webster13 schwarz- und 97 rotfigurige Waffenlaufszenen auf, von denen die meisten in
dass.Jh.v. Chr.zudatieren sind.
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errungenen Sieg, aufgrund seiner Blattart vermutlich bei einem Wettkampf zu Eh-
ren der Athena.*™ Die Darstellung W2°" (Abb. 8) zeigt zwei Liufer mit unterschied-
lichen Krinzen: Die Figur in der Mitte tragt einen Efeukranz, die Figur rechts da-
neben hingegen einen Kranz aus Myrte. Bei der Figur in der Mitte handelt es sich
vermutlich um den Sieger des Wettkampfes: Dieser bekommt von der Figur rechts
einen Helm gereicht und ist im Gegensatz zu den beiden anderen Figuren unbeklei-
det. Die unterschiedlichen Krinze zeigen — wie schon bei P21, 014 und 016 — még-
licherweise den differenten Status der beiden Figuren an.

Neben den Kranz tragenden Waffenldufern sind ebenso Darstellungen, wie W1,
tiberliefert, in denen die Athleten ihren Helm bereits abgenommen haben, jedoch kei-
nen Kranz tragen: Der Waffenliufer von W7>' befindet sich offensichtlich kurz vor
dem Wettkampf. Die Stele dient als Startmarkierung — Schild und Helm liegen fiir ei-
nen weiteren Liufer bereit. Da auch der Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise
Zuschauer nicht bekrinzt ist, ist die Darstellung einer Palistraszene anzunehmen.>"?
Ebenso sind die Darstellung W4 bis W8 einzuordnen:>** Die Liufer sind entweder mit
Binde oder ohne Kranz dargestellt. Somit ist auch hierbei davon auszugehen ist, dass
es sich nicht um einen Agon innerhalb eines Festes, sondern um eine Ubungssituation
in der Palistra handelt.’"® Die Darstellung W9 zeigt ebenso Waffenliufer mit abge-

510 pie Beischrift krates kalos bekraftigt die Deutung als Sieger, vgl. CVA Cambridge (1) 29 (W. Lamb). Vgl.

ebenso eine Szene auf einem att.-rf Kelchkrater, Berlin, Antikenslg. F2180, 550500 v. Chr., des Antiphon-
Ma.: Zu sehen sind Athleten, die sich nicht in einem Wettkampf befinden, mit Myrtenkranzen auf dem
Kopf, die vermutlich auf einen bereits errungenen Sieg verweisen (ARV"13,1;1619; Beazley Addenda’152;
Beazley Para. 321; CVA Berlin [11] Taf. 19, 1. 2; 20, 1—4; 21,1-5).
511 m Innenbf. ist ein einzelner Waffenlaufer dargestellt, vgl. Juthner 1968, Taf. 15 e —das ggl. Bf. zeigt vier
bewaffnete Laufer, vgl. BOA Nr. 200896.
Das ggl. Bf. zeigt Satyrn, vgl. CVA Wien (2) Taf. 72, 2.
Fiir die Deutung als Kampfrichter vgl. CVA Wien (2) 18 (F. Eichler).
Das ggl. Bf.von W4 zeigt weitere Athleten—aufdem Innenbf. istein Satyr dargestellt, vgl. BOA Nr. 201133.
Das ggl. Bf. von W5 zeigt ebenso weitere Athleten, vgl. CVA Baltimore, The Robinson Collection (2) Taf.
20,1 b—aufdem Innenbf. sind zwei dltere Manner dargestellt, vgl. CVA Baltimore, The Robinson Collec-
tion (2) Taf.19,1a. b. Das ggl. Bf. von W6 zeigt eine Fortfiihrung der Szene —im Innenbf. ist ein weiterer
Trainerzusehen, vgl. BOA Nr. 203834. Das ggl. Bf. von W7 zeigt weitere Athleten, vgl. CVA London, British
Museum (9) Taf. 78 b—das Innenbf. hingegen eine erotische Szene, vgl. CVA London, British Museum (9)
Taf. 77 a. b. Auf dem ggl. Bf. von W8 ist eine junge, mannliche Figur im Himation dargestellt, vgl. CVA
Bologna (1) 111 Jc Taf. 46, 2.
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515 Bereits Blimel (1936, 28) interpretiert die Darstellung W4 als Waffenlaufszene in der Paléstra. Fiir die

Deutung einer Paldstraszene von W5 mit einem Kampfrichter im Himation vgl. CVA Baltimore, The Ro-
binson Collection (2) 18 (D. M. Robinson). Swaddling (1999, 59) interpretiert bei W7 hingegen eine Wett-
kampfsituation: Das Bf. zeige |. den Schiedsrichter sowie in der Mt. den Waffenlaufer als Sieger, der
Schild und Helm bereits abgenommen hat. Laut N. Faulkner (2012, 241) ist eine komische Szene anzu-
nehmen, da dem sich im Lauf befindenden Athleten Schild und Helm scheinbar zu schwer wurden. Vgl.
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setzten Helmen: Auch diese tragen keine Krinze. Demnach ist zunichst anzuneh-
men, dass es sich um eine Ubungsszene in der Palistra, und eben nicht um einen
Wettkampfim Kontext eines Festes handelt. Die Szene ist jedoch auf einer Panathen-
dischen Preisamphora erhalten, sodass die Darstellung eines Kranzes fiir einen Fest-
zusammenhang an dieser Stelle nicht benétigt wird: Der Wettkampf hat noch nicht
stattgefunden, die Athleten bereiten sich vor.

5.2.2 Musischer Agon

Die Einfithrung der musischen Agone bei den panathenaia durch Perikles im spiten
5.Jh.v. Chr. iiberliefert Plutarch.’'® Der rhapsodische Agon - die Rezitation der ho-
merischen Epen — wurde vermutlich schon in der Zeit vor Peisistratos unter Solon
aufgefiihrt.®’” Die Inschrift IG II* 2311 gibt neben dem Ablauf des Festes auch iiber
die Teilnehmenden und Siegpreise der Agone Auskunft: Die musischen Agone fan-
den in zwei Alterskategorien statt, ein Kranz und ein Geldpreis wurden verlie-
hen - ebenso erhielten die Zweitplatzierten Preise.>*® Der Kitharaspieler von M1°*
trigt einen Olivenkranz, der eine Verbindung zu den panathenaia nahelegt. Nach
Max Wegner entscheiden die zwei Zuhorer moglicherweise iiber den Siegpreis.>?
Bundrick interpretiert Publikum und vermutet die Darstellung der panathenaia, da
die Zuschauer aufgrund ihrer Kleidung der athenischen Elite zuzuordnen sind.*?!
Die Darstellungen M20°* und M3z sind aufgrund der Olivenkrinze ebenso in den
Kontext der musischen Agone der panathenaia zu setzen.

fiir eine weitere Waffenlaufszene im Kontext der Paldstra — aufgrund der Binden tragenden Athle-
ten—eine att.-rf. Schale, Kopenhagen, Thorvaldsens Museum 111, 500-450 v. Chr., ErzgieRerei-Ma. (ARV
401,10; Beazley Addenda’ 231; Beazley Para. 370; BOA-Nr. 204350).

Plut. Per.13, 6. Jedoch ist aufgrund einiger Darstellungen des musischen Agons auf Gefaflen aus vorperi-
kleischer Zeit anzunehmen, dass zuvor bereits musische Auffithrungen im Rahmen des Festes stattge-
funden haben mussen, vgl. u. a. Bundrick 2005, 8; Shapiro 1992a, 57 f. Ndhere Uberlegungen hierzu bei
Davison 1958, 36—41.

516

51 Diog. Laert. 1, 2, 57. Plat. (Hipparch. 228b) (iberliefert, dass Hipparchos, Sohn des Peisistratos, diesen

Agon einfiihrte. Die enge Verbindung des Peisistratos mit der mousike erlautert Bundrick 2005, 8. Fiir die
Entwicklung der Rhapsodie und ihre Darstellung vgl. u. a. Shapiro1992a, 72—75; Shapiro1993b.
Aufgrund einer Beschadigung der Inschriftist der Preis fiir den rhapsodischen Agon nicht tiberliefert.
Das ggl. Bf. zeigt zwei Kimpfende, flankiert von Athena und Hermes, vgl. CVA Musée du Louvre (5) Taf. 25,1.4. 5.
Wegner 1970, 66.

Bundrick 2005, 162 f.; Villard 1971, 298.
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522 pas ggl. Bf. zeigt eine mannliche Figur mit Kithara und stlengis sowie einen Bartigen, vgl. Mannack 2001,

Taf. 41 b. Uber dem Kopf des Singers ist kalos zu lesen sowie vor seinem Mund kale.



134 Bildwissenschaftliche Analyse: der Zeichengehalt des Kranzes

Die Darstellungen M22, M25°%, M27°**, M28°%® und M33°?° zeigen jeweils oliven-
bekrinzte Musizierende in Begleitung einer Nike: Der Wettkampf hat — vermutlich
zu Ehren der Athena - bereits stattgefunden. Die Siegesgdttinnen zeigen den Sieg
an.*”" Neben Olivenkrinzen sind auf einigen Objekten, wie M11°%%, die Figuren mit
Myrtenkrinzen dargestellt, die ebenso in Verbindung mit dem Fest der Athena zu
bringen sind.>*® Die Darstellungen M4>*°, M12 und M13>*! sind dhnlich zu deuten:
Die Musizierenden tragen jeweils einen Myrtenkranz, der auf einen Wettkampf im
Rahmen eines Festes, vermutlich zu Ehren der Athena, verweist. Auf dem gegen-
iberliegenden Bildfeld von M2 ist ebenso ein musischer Agon dargestellt: Auch
hierbei tragen die Aulosspieler Myrtenzweige auf ihren Képfen.>*?

Die beiden Bildfelder von M18 zeigen einen mit Myrte bekranzten Aulosspieler
und einen ebenso bekrinzten Rhapsoden: Obwohl dieser nicht, wie sonst iblich,
von Kampfrichtern oder Trainern beziehungsweise Zuschauern flankiert darge-
stellt wird, kann aufgrund der Myrtenkrianze ein Wettkampf wihrend eines Festes
gedeutet werden.>*® Aufgrund der Krinze mit gleicher Blattart ist méglicherweise
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Das ggl. Bf. zeigt eine weibliche und zwei ménnliche Figuren, vgl. CVA Genf (1) Taf. 20, 4.

Aufdem ggl. Bf. sind bekleidete, mdnnliche Figuren dargestellt, vgl. BOA Nr. 214854.

Das ggl. Bf. ist mit einer weiblichen und zwei mannlichen Figuren dekoriert, vgl. Kotsidu 1991, Taf. 20.
Das ggl. Bf. zeigt drei bekleidete, mannliche Figuren —eine mit Aulos, vgl. Dareggi1977, Taf. 11 b.

Im 5.7h. v. Chr. erscheint Nike bei den Darstellungen musischer Agone als Zeichen der Professionalitat
und des Erfolges, Bundrick 2005, 167. Im Laufe des Jh. werden die Darstellungen der Nike, v. a. bei der
Polygnot-Gruppe, haufiger Bundrick 2005, 168. Fur siegbringende Niken beim musischen Agon vgl. u. a.
einen att.-rf. Glockenkrater, Oxford, Ashmolean Museum of Art and Archaeology 1960.1220, 450-400
v. Chr., Kadmos-Ma., auch auf dieser Darstellung tragen der Aulosspieler und der Sanger einen Oliven-
kranz (ARV’ 1186, 24; Bundrick 2005, 170 f. Abb. 100) — sowie einen att.-rf. Glockenkrater, Ferrara, Museo
Archeologico Nazionale T784, 450—400 v. Chr., Ma. von Miinchen 2335, der Kitharaspieler tragt einen Oli-
venkranz und wird mit einem weiteren geehrt (ARV’ 1163, 31 vgl. Berti 1988, Nr.17 mit Abb.). Die Verbin-
dung der géttlichen und menschlichen Welt im Allgemeinen sowie im Besonderen durch die den Sieger
kronende Nike ist fiir die klassische Zeit signifikant, Shapiro 1992a, 56. Weitere Siegeszeichen, die Nike
Uberreicht, sind laut Baus (1982,179) Tanien, Hydrien, Schalen und Dreifiifse.

Das ggl. Bf. zeigt Herakles und Antaios, vgl. Torelli 2001, Nr.189 mit Abb.

Die Darstellung zeigt nach Wegner (1970, 68) die Nachahmung eines Agons durch junge Manner bzw.
einen Schiileragon. Bundrick (2005, 163 f.) hingegen sieht aufgrund der Kleidung einen Aulosspieler vor
Elitepublikum. Die Figuren sind teilweise mit Namen beschriftet: leagros kalos, polykles, mylas, kephisodo-
ros, vgl. Pottier 1897-1922,154.

Das ggl. Bf. zeigt Heroen und Kampfer, vgl. CVA Miinchen (1) Taf. 43,1. 2.

Das ggl. Bf. zeigt einen Waffentanz, der die Verbindung zu den panathenaia bestatigt, vgl. CVA Cela (4) Taf. 9,1. 2.
Vgl. Abb. in CVA London, British Museum (3) Il He Taf. 45,10 a.

Auf dem bema des Rhapsoden ist die Inschrift kalos ei, vor seinem Mund hode pot en thyrinti zu lesen, vgl.
CVA London, British Museum (3) Ill Ic5 (H. B. Walters).
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von einem identischen Anlass auszugehen.*** Ahnlich kann die Szene von M21inter-
pretiert werden: Der Kitharaspieler trigt einen Myrtenkranz, der auch ohne die
Darstellung von Kampfrichtern oder Trainern beziehungsweise Zuschauern auf
Athena und die panathenaia verweist.

Die Kitharaspieler von M24>** (Abb. 9) und M30 tragen hingegen Lorbeerkrinze,
die moglicherweise an Apollon als Gott der mousike erinnern. Ebenso zeigt dieser
an, dass es sich bei der Darstellung um eine Wettkampfsituation handelt: Nike und
Eros symbolisieren mit den Preisen den bereits errungenen Sieg.>*®

Die einzige Darstellung eines Kitharaspielers mit einem Efeukranz zeigt M2
Dieser konnte auf die sogenannten Grofden Dionysien verweisen. Da die Musiker
und auch die beistehenden Figuren sowie der sitzende Kampfrichter oder Trainer
beziehungsweise Zuschauer jedoch Myrtenzweige im Haar tragen, wire ebenso
eine Verbindung zu den panathenaia denkbar. Die im Hintergrund von M16 als Efeu
anzusprechenden Zweige stellen wiederum eine Verbindung zu Dionysos her. Je-
doch tragen die Kampfrichter oder die Trainer beziehungsweise Zuschauer sowie
auch der Aulosspieler Binden im Haar, sodass vielmehr, wie bereits beim Wettlauf,
von einer Ubungssituation auszugehen ist.>*®

Der Aulosspieler und der Singer von M14 sowie die Aulosspieler von M3>*°, M15
und M17°* tragen hingegen keine Krinze: Das Fehlen dieser zeigt moglicherweise
ebenfalls eine Ubungssituation an.>*! Auf der gegeniiberliegenden Bildfeldseite von
M14 ist ein mit Myrte bekranzter Kitharaspieler auf einem bema dargestellt — iiber
die Myrte kann wiederum ein Kontext zu den panathenaia hergestellt werden.>*? Der
Aulosspieler von M31 trigt eine Binde. Aufgrund der Kampfrichter sieht Andrea
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534 Wegner (1970, 32) fithrt die beiden Darstellungen zusammen und deutet eine Aulodie. Shapiro

(1993b, 96 f.) interpretiert hingegen zwei Einzelszenen.

Das ggl. Bf. zeigt bekleidete, junge Manner, vgl. Kotsidu1991, Taf. 19.

Fiir M24 vgl. Bundrick 2005, 169. Schmélder-Veit (2004, 234) interpretiert bei M30 hingegen einen Kitha-
raspieler, der sich auf seinen Wettkampf vorbereitet, indem er sein Instrument stimmt.
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Das ggl. Bf. zeigt eine Gigantomachie, vgl. CVA London, British Museum (4) 11l He Taf. 61, 4 a.

Fiir eine weitere Ubungsszene mit Binden tragenden Aulosspieler und Kampfrichter oder Trainer bzw.
Zuschauer vgl. eine att.-rf. Pelike, Minster, Archdologisches Mus. der Westfilischen Wilhelms-Universi-
tdt 66, 500—450v. Chr., Eucharides-Ma. (Korzus 1984, 59 f. Nr. 6).

539 Das ggl. Bf. zeigt eine Amazonomachie, vgl. BOA Nr. 301596.

540 Aufdem ggl. Bf.isteine weibliche Figur mit einer Phiale sowie eine mannliche Figur mit einem kerykeion

dargestellt, vgl. BOA Nr. 206307.

Eine Aulodie mit Kampfrichtern in Bezug zu den panathenaia sieht hingegen Schmalder-Veit (2004, 238)
in der Darstellung von M14, vgl. ebenso Pinney — Ridgway 1979, 60 (R. Lacy). Wegner (1970, 70) merkt an
dieser Stelle an, dass die Musiker gewdhnlich nebeneinander standen, und nicht, wie die Darstellungen
suggerieren, hintereinander. M17 zeigt nach Schmidt (2001, 285) aufgrund der gegabelten Rute einen
Kampfrichter beziehungsweise Trainer. Auf dem ggl. Bf. ist eine weibliche Figur mit einer Phiale sowie
eine mannliche Figur mit einem kerykeion dargestellt, vgl. BOA Nr. 206307.

Vgl. Abb. bei Beck 1975, Taf. 45, 239.
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Schmélder-Veit eine Wettkampfsituation.** Diese sind jedoch ebenso als Trainer
oder Zuschauer zu interpretieren, sodass moglicherweise auch ein Kontext in der
Palistra gedeutet werden kann. Ebenso mit Binden im Haar sind die Musizieren-
den auf den Gefiflen M23°*, M26°* und M29 dargestellt. Auf allen drei Darstellun-
gen ist eine Nike zu sehen, die den Sieg der Protagonisten vorhersagt.>* Die Binden
zeigen, dass der siegbringende Wettkampf noch nicht stattgefunden hat und sich
die Protagonisten in einer Ubungssituation befinden. Mit einer Binde ist ebenfalls
der Aulosspieler von M5 dargestellt. Die Kopfe der iibrigen Figuren sind nicht erhal-
ten, wodurch moégliche Krinze nicht mehr zu sehen sind. Der Vorderkopf des Binde
tragenden Aulosspielers ist ebenso durch eine Fehlstelle nicht erhalten, die Darstel-
lung von Blittern wire durchaus denkbar. Des Weiteren tragen die Figuren auffil-
lig verzierte Kleidung, sodass trotz der Binde von einer Auffithrung im Rahmen ei-
nes Festes auszugehen ist.

Eine Darstellung ist auf einer Panatheniischen Preisamphoren (M19) erhalten,
sodass diese allein durch ihre Gefifform in Verbindung zu den panathenaia gebracht
werden kann: Die Figuren von M19 tragen Lorbeerkrinze, die trotz der Verbindung
mit den panathenaia moglicherweise, wie bei M24 und M30, auf Apollon als Gott der
mousike verweisen.>*’ Die Darstellung M6 bis M10 sind auf Pseudo-Panatheniischen
Amphoren erhalten, welche durch Dekor und Form die Panatheniischen Preisam-
phoren imitieren: Auf der einen Seite wird Athena von Siulen flankiert abgebildet, auf
der anderen Seite werden Agone dargestellt.>*® Die Imitationen weichen in kleinen
Details in der Bemalung von ihren Vorbildern ab: Beispielsweise fehlt die Preisin-
schrift oder die Hihne als Siulenstatuen werden durch andere Figuren ersetzt.>*

Die Nutzung der Pseudo-Panathendischen Preisamphoren ist in der Forschung
umstritten: Edward Norman Gardiner schligt eine Verwendung als Preis fiir den
Zweitplatzierten eines athletischen Wettkampfes oder aber als Preis fiir den Sieger
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Schmolder-Veit 2004, 233.

Das ggl. Bf. zeigt drei bekleidete, mannliche Figuren, vgl. CVA Ferrara (1) Taf. 38, 4.

Das ggl. Bf. zeigt ebenso drei bekleidete, mannliche Figuren, vgl. CVA Leiden (3) Taf. 135, 2,136, 6. 7.

Das GefaR M26 zeigt Nike, wie sie den Preis des Siegers in der Hand halt, CVA Leiden (3) 32 (M. F. Vos). Karagi-
orga-Stathakopoulou (vgl. Tzachou-Alexandri 1988, 206) deutet bei M29 einen bereits gewonnenen Agon.
L.istein Kampfrichter zu sehen, Bentz1998, 152. Fiir weitere Panathendische Preisamphoren mit der Dar-
stellung musischer Agone vgl. bspw. Liverpool, World Museum 46.19.18, 575-525 v. Chr. (Shapiro 1992a,
Abb. 51 a) — Baltimore, The Walters Art Museum 48.2107, 525—475 v. Chr., Eucharides-Ma. (Shapiro1992a,
Abb. 46) — London, British Museum 1849.1122.2, 575-525 v. Chr., Gruppe E (ABV 139,12; Beazley Ad-
denda’ 37; Beazley Para. 57; CVA London, British Museum [1] Ill He Taf. 5,3 a. b).

Bentz 1998, 19; Neils 1992b, 42; Boardman 1974, 181. Diese Gefafiform wurde von Mt. des 6. Jh. v. Chr. bis
indas1. Vt.dess.Jh. v. Chr. produziert, Bentz 1998, 20.

Bspw. werden Kessel, Léwen, Eulen und diskoi dargestellt, Boardman 1977,182.
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der musischen Agone vor.>* Bentz hingegen geht davon aus, dass diese GefifRe aus-
schlief3lich fir den Handel produziert wurden — als Beweis nennt er die vor dem
Brand aufgetragenen Handelsmarken, die auf den Panatheniischen Preisamphoren
nicht vorhanden sind.>*! John Boardman schligt wiederum die Nutzung als Souvenir
der panathenaia vor. Neils gibt sowohl die Nutzung als Preis sowie auch die Funktion
eines Souvenirs an: Aufgrund der Tatsache, dass viele Gefife in Italien, besonders
Etrurien, entdeckt wurden, geht auch sie davon aus, dass die GefiRe fiir den Export
geschaffen wurden, um beispielsweise Olivendl zu transportieren.>*? Die Myrten-
krinze der Figuren von M10 bestitigen den Kontext der panathenaia.** Die Figuren
von M6 bis Mg tragen Binden beziehungsweise keine Krinze, sodass bei diesen Gefi-
Ren allein tiber die Gefifform ein Verbindung zu den panathenaia herzustellen ist.

5.2.3 Siegerehrung

Siegreiche Athleten sind auf den fiir diese Untersuchung zusammengestellten Ob-
jekten hauptsachlich mit Oliven- oder Myrtenkrinzen, tiber die eine Verbindung zu
Athena und den panathenaia herzustellen ist, dargestellt. Die Figur von S9°** trigt
einen Olivenkranz auf dem Kopf sowie Zweige aus Olive in den Hinden. Am Bild-
feldrand ist die Inschrift kalos zu lesen. Die Darstellung wird mit der phyllobolia in
Verbindung gebracht.>® Bei der phyllobolia wurden dem Sieger neben Krinzen auch
Binden zugeworfen — mit denen sich dieser, wie die Darstellung zeigt, am gesam-
ten Kérper schmiickte.>*®

Die Darstellung S23 zeigt einen Sieger mit Olivenkranz, dem Nike eine Phiale
reicht. Neils schligt fur diese Darstellung die Ehrung des Siegers im Schénheits-
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Gardiner1912,183.

Bentz 1998, 20.

Boardman 1977, 181; Neils 1992b, 44.

Laut Schmolder-Veit (2004, 239) sind auf dem bema aufgrund seines gekriimmten Stabes ein Rhapsode

sowie |. durch die gegabelte Rute ein Trainer dargestellt.
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Die Aufienbf. der Schale zeigen einen Krieger sowie eine Symposionszene, vgl. BOA Nr. 200509.

Kaeser 2004a, 35. Einen Sieger deuten ebenso M. Devillers (vgl. Vanhove 1992, 405; Gehrig u. a. 1968, 136;
Bliimel 1936, 37.

Zu den Binden bei der phyllobolia vgl. u. a. Kefalidou 2015, 131; Klein 1912, 71. Die Darstellung des mit
Kranz, Zweigen und Binden geschmiickten Siegers ist v. a. in rotfiguriger Zeit liberliefert, Webster
1972154. Die Kranziibergabe wird laut Klein (1912, 68) selten dargestellt.
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wettbewerb der panathenaia vor: Der auf der Gefifschulter dargestellte Lowe ver-
weist auf die phyle Leontis.>’ Fiir diesen Schénheitswettbewerb, die euandria, wur-
denjunge Minner von ihren jeweiligen phylai ausgesucht, um ihren Heldenmut und
ihre Erscheinung zu prisentieren.>*® Geehrt wurden die Sieger mit Krinzen und
Binden, die den ganzen Kérper schmiickten.® Lissarrague bekriftigt, dass einige
Schonheitsdarstellungen auf attischer Keramik iiberliefert sind, zu denen es weder
in der korinthischen noch in der lakonischen oder ostgriechischen Keramik ver-
gleichbare Darstellungen gibt, weiterhin sind auf diesen Gefifen immer soge-
nannte kalos-Inschriften, wie bei S23 (diogenes kalos | menon kalos), erhalten.*® Nigel
Jonathan Spivey bringt die sogenannten kalos-Inschriften ebenfalls mit der Darstel-
lung der geschmiickten Athleten bei der euandria in Verbindung.®**

Die Darstellung S4°° zeigt einen Birtigen, der eine Binde um den Kopf des jun-
gen Siegers legt.”® Dieser hilt Myrtenzweige in den Hinden.*** Bentz geht von einem
Funfkampfsieger aus, der von einem Kampfrichter oder Liebhaber bei der phyllobolia

55T Neils 1994, 157 mit Abb. 13. Filir die Darstellung der euandria anstelle der phyllobolia spricht laut Neils

(1994, 155 f.), dass die Jiinglinge schmaler und kleiner sind und kein Symbol ihrer Sportart tragen, wie es
bei anderen Darstellungen von Siegerehrungen tblich ist.

Der genaue Ablauf dieses Agons ist nicht tberliefert, Spivey 1994, 3. Die Inschrift IG 11 2311 fiihrt den
Wettkampfseitder1. Ht. des 4.]h. v. Chr. auf. Weitere Varianten der euandria sind die philoponia (,Liebes-
training®), die euexia (,gute Form*) und die eutaxia (,gute Disziplin“), Spivey 1994, 3. N. B. Crowther
(1991, 303; 1985, 291) beschreibt die euexia als einen Wettkampf fiir Symmetrie, Definition, Form, Hal-
tung—fiir eine generelle athletische und gesunde Erscheinung — die eutaxia beinhaltet hingegen milita-
rische Disziplin. Athen. (deipn.13,18. 20) Gberliefert einen Schonheitswettbewerb der Manner in Elis: Bei
der kallisteia wurden Waffen als Preise vergeben — der Sieger, der schonste Mann, wurde von seinen
Freunden mit Binden geschmiickt, er leitete die grofle Prozession zum Tempel und erhielt dort einen
Myrtenkranz, Hawley 1998, 39; Crowther 1985, 285 vgl. Xen. symp. 4,17. Weitere Orte, fiir die Schonheits-
wettbewerbe tberliefert sind, bespricht Crowther (1985, 287).

Xen. (Symp. 5, 9) iiberliefert Binden als Siegpreis fiir junge Manner, die von Alteren fiir ihre Schonheit
gekurt wurden. Zusatzlich bekamen die Sieger einen Sachpreis, wie einen Schild oder Ochsen, Spivey
1994,3vgl. 1G 11> 2311; Aristot. Ath. pol. 60, 3. Nach N.]. Spivey (1994, 3) ist bei der Darstellung einesjungen
Mannes mit Bandern immer eine Art von Schonheitswettbewerb anzunehmen. Laut Bentz (2004a, 211)
sind hingegen keine Darstellungen mit der euandria zu verbinden.
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560 Lissarrague 1999, 361. Weiterhin bespricht er mégliche Anldsse dieser Inschriften: ein bestimmter Auf-

trag, eine Beziehung zwischen Name und Ma. oder eine Werbung fiir bekannte, prominente Personlich-
keiten, Lissarrague 1999, 363 f. Fiir die Inschriften von S23 vgl. BOA Nr. 205314.
561 Trinkgefafie, die oftmals bei Symposien genutzt wurden, sind mit ho pais kalos beschriftet, Spivey 1994, 3.
Blech (1982, 115) vermutet, dass gerade diese SymposiongefafRe an die ,siegreiche Knabenschonheit der
Palédstra“ erinnern und eben nicht ,an den Sieger eines offiziellen Agons“: Demnach ist auf den Schalen
nie ein bartiger Sieger zu sehen. Die kunstvolle Frisur mit Kranzen und Binden kennzeichnete diejungen
Ménner als Angehdrige einer hoheren Klasse, die oftmals mit den sog. kalos-Inschriften geehrt wurden,
Shapiro1981,135. Mannack (2014, 116) pladiert hingegen fiir die einfache Funktion der Inschriften als De-
koration. Vgl. mit weiterfiihrender Literatur Mann 2009, 155 Anm. 25.
Das Schulterbf. zeigt einen Pferdewagen, vgl. CVA Miinchen (5) Taf. 221,3.
Decker1995, 124; Sansone 1988, Abb. 2; Pentazou1977,139; Blimel 1936, 37.

Bliimel 1936, 37.
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geschmiickt wird.>®® Neils hingegen schligt wiederum vor, dass diese Darstellung die
Auszeichnung des Siegers im Phylen-Agon der Schénheit zeigen kénnte.>®® Die Bir-
tigen der Darstellung S7 (Abb. 10) tragen beide einen Olivenkranz.**’ Der Sieger hilt
Myrtenzweige in den Hinden.>*® Im Vergleich zu Sz ist auch hierbei die Interpreta-
tion einer euandria méglich.*®® Ebenfalls einen Olivenkranz trigt der Athlet von S26,
der von einer Nike mit einem weiteren Kranz geschmiickt wird.”"

Die Bekrinzung des Siegers durch Nike auf S6 erfolgt hingegen mit einem Myr-
tenkranz.>’! Kaeser interpretiert aufgrund des Speeres einen Fiinfkampfsieger.>’?
Der Sieger von S8°" trigt ebenso einen Myrtenkranz auf dem Kopf sowie Bliiten in
den Hinden, am Bildfeldrand ist ho pais kalos zu lesen.”™ Im Vergleich zu S kann
auch diese Darstellung als phyllobolia gedeutet werden sowie auch die Darstellung
S12, auf der die beiden Figuren ebenfalls einen Myrtenkranz tragen: Der siegreiche
Athlet wird von einer bekleideten Figur mit weiteren Myrtenzweigen und Binden
geehrt.>” Der Sieger von S20°® trigt Myrtenzweige in den Hinden, der Kampfrich-
ter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer einen Myrtenkranz.>’’ Einen Sieger
mit zu einem Kranz gelegten Myrtenzweigen auf dem Kopf zeigt die Darstellung
$2°8. In den vorgestreckten Hinden hilt er Friichte und Myrtenzweige, wihrend in
der Bildmitte ein Ringkampf dargestellt ist. Das Bildfeld auf S5 zeigt ebenso die Eh-
rung eines siegreichen Athleten mit Myrtenzweigen: Aufgrund der Beinschienen

565 Bentz 2004b, 317. Fiir eine Deutung als phyllobolia vgl. ebenso Kefalidou 2015, 125. Kaeser (vgl. Tzachou-

Alexandri1988,311) geht hingegen von einem Liebhaber aus, da die Emotionen sichtbar und das Gewand
durchsichtig scheinen. Pentazou (1977, 139) interpretiert den Sieger einerjungen Altersklasse, der von ei-
nem Schiedsrichter oder Trainer bekranzt wird.

Neils 1994, 155 f.

L. des Siegers ist nach G. Richter (1936, Taf. 4) der Ausrichter des Wettkampfes und r. der Trainer mit zwei
Messstaben zu sehen, woraufhin sie die Szene in einer Paldstra verortet. R. Patrucco (1972, 164) interpre-
tiertdie Kronung eines Siegers.

Alle Figuren tragen Namens- beziehungsweise sog. kalos-Inschriften, vgl. Drougou 1975, A17 sowie die
Abb. des gesamten Bf. auf dem weitere Athleten dargestellt sind bei Patrucco 1972, Abb. 73.

W. Filser (2017, 310) geht hingegen von einer phyllobolia aus.
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Blech (1982,175) betont, dass Nike ausschlielich diejenigen Sieger bekranzt, die einen Agon gewonnen haben.
Giuliani (vgl. Kunze 1992, 276) interpretiert, dass der Athlet nach dem Wettkampf seinen Mantel wieder
angezogen hat, vgl. ebenso Hoffmann1971,123.

Der Stabist nach Kaeser (2004b, 357 f.) zu lang fiir einen Spazierstock, fiir eine Kriegslanze fehlt die Spitze
und die angedeutete, unbekleidete Sch. verweist auf einen Athleten.

Die Auflenbf. zeigen Athleten, vgl. Richter 1936, Taf. 35.

Die Bliten zeigen nach Filser (2017, 304 mit Anm. 119) die Schonheit der Athleten an.

Patrucco 1972, 32; Pottier 1897—1922, 137. Fiir eine Deutung als phyllobolia vgl. ebenso Kefalidou 2015, 124.
Am Rand der Schale ist ho pais kalos zu lesen, die Aufdenseiten zeigen Darstellungen verschiedener Athle-
ten, vgl. BOA Nr. 212626.

Fiir die Deutung als Siegerehrung vgl. Sansone 1988, Abb. 4; Patrucco 1972, 31.

Aufdem ggl. Bf. ist Herakles im Kampf mit dem sog. Nemadischen Léwen zu sehen, vgl. Holmberg 1990, Abb. 9.
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und des Schildes handelt es sich um einen Waffenliufer.*”® Auf den beiden Gefif3-
seiten von $30°% ist jeweils ein Sieger zu sehen: Auf der einen Seite ist der Sieger
mit einem Myrtenkranz auf dem Kopf und einem weiteren in der linken Hand dar-
gestellt — auf der anderen Seite hingegen mit einer Binde um den Kopf und Myrten-
krinzen in den Hinden.*®! Da die beiden Figuren mit unterschiedlichen Ausstat-
tungselementen dargestellt sind, konnen zwei zeitlich auseinanderliegende
Sequenzen interpretiert werden.

Das Bildfeld S10 (Abb. 11) zeigt den Sieger mit einem Kranz aus Olivenblittern
sowie erstmals mit einigen Efeublittern. Um den Hals trigt er einen Olivenkranz,
in den Hianden sind Ansitze von Zweigen sichtbar, sodass auch hierbei im Vergleich
zu S8, S9 und S12 von einer phyllobolia auszugehen ist.*® Die Mischung von Oliven-
und Efeublittern ist moglicherweise auf zwei verschiedene Krinze, die dem Sieger
vom Publikum zugeworfen wurden, zuriickzufithren. Die Efeukrinze der Athleten
von $1°% verweisen moglicherweise auf Dionysos, zu dessen Ehren der Wettkampf
demnach gewonnen wurde.*® Die Tatsache, dass jeweils zwei Figuren (Bartloser
und Birtiger) einen Kranz mit gleicher Blattart tragen, verbindet diese und grenzt
sie gleichzeitig von den anderen beiden Figuren ab. Der Efeukranz des Siegers von
S11 verweist moglicherweise ebenfalls auf ein Fest zu Ehren des Dionysos und ist
aufgrund des gleichen Bildaufbaus wie S8 bis S10 und S12 in den Kontext der phyllo-
bolia zu setzen.*®

Einige Darstellungen, wie S32, zeigen den Sieger mit einem Myrtenkranz be-
ziehungsweise -zweigen und einer dariiber gelegten Binde auf dem Kopf.**® Die
Darstellung S33 zeigt Eros wie er einem siegreichen Athleten eine Binde reicht.*®
Dieser trigt einen Olivenkranz mit einer Binde dariiber. Moglicherweise verweist
der Kranz auf diesen beiden Bildfeldern auf einen bereits zuvor errungenen Sieg im
Kontext der panathenaia.
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Jithner1968, Taf. 30.
Das Innenbf. zeigt eine ménnliche Figur mit einem Spielzeugwagen in den Handen, vgl. CVA St. Peters-
burg (5) Taf. 54,1.

8l schwarz (1997, 127) deutet auf beiden Seiten einen ,Knabensieger*.
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Die Darstellung eines Siegersim Speerwurf beziehungsweise Fiinfkampfinterpretiert Bentz (2004b, 318).

Das ggl. Bf. zeigt Apollon und Artemis mit Tityos und Leto, vgl. CVA Paris, Musée du Louvre (5) Il Ic Taf.
28,2-4.6.

Die Bekrdnzung unterstiitzt laut Lissarrague (2001, 67) die Schonheit der Athleten und schlagt diese fiir
einen Wettkampf vor. Verschiedene Namens- und sog. kalos-Inschriften sind zwischen den Figuren an-
gebracht, vgl. CVA Paris, Musée du Louvre (5) 11l Ic18 f. (E. Pottier).

Knaufd (2004b, 90) interpretiert hingegen einen Laufer beim Start. Um diese Deutung zu verifizieren,
fehltjedoch die Darstellung einer Startmarkierung, wie eine Saule oder Stele (vgl. bspw. S35).

Juthner (1898, 43) deutet die Figur von Darstellung S32 als ,, Epheben*.

Knaufd 2004c, 287. Der Gott ist nach Knaufd (2004d, 368) als solcher zu erkennen, da er etwas grofier als
der Athlet dargestellt ist.
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Weitere Darstellungen zeigen die Athleten ohne Kranz oder nur mit einer Binden
um den Kopf, sodass auch hierbei — wie zuvor bei den Wettkampfszenen — Palistra-
Kontexte zu vermuten sind: Die Darstellung S21°® zeigt Athleten, die mit einer Binde
anstelle eines Kranzes geehrt werden, auch die Kampfrichter oder Trainer bezie-
hungsweise Zuschauer tragen Binden.*® Eine dhnliche Szene zeigt S25°%°: Ein Athlet
wird von einem Birtigen mit einer Binde geschmiickt. Auf den K6pfen sind hingegen
keine Krinze dargestellt. Die Darstellung S27 zeigt den Athleten ebenso mit einer
Binde.*** Auch die weiteren Figuren tragen keine Krinze, sodass vermutlich von einer
Situation in einer Palistra auszugehen ist. Die Darstellung 528°%* zeigt gleichfalls ei-
nen siegreichen Athleten, welcher von einem Kampfrichter oder Trainer beziehungs-
weise Zuschauer mit einer Binde geehrt wird.>*

Die Figur von S29 trigt ebenfalls eine Binde um den Kopf und hilt Myrten-
zweige in den Hinden. Am Bildfeldrand ist erneut ho pais kalos zu lesen.>** Aufgrund
der Bildkomposition ist auch hierbei, wie bei S8 bis S12, die phyllobolia zu deuten.
Die Darstellung S31°*° zeigt eine Nike, die einen Sieger mit einer Binde schmiickt.
Die Inschrift ho pais kalos ist zu lesen. Lee interpretiert die euandria.>*® Ebenso sieht
Neils aufgrund der langen Haare keinen Athleten, sondern die Darstellung des
Schénheitswettbewerbes.*®” Auch das Bildfeld $35°* zeigt eine Nike, die mit einer
Binde einen Athleten ehrt.>®® Auf beiden GefifRen tragen die Athleten keine Krinze,
demnach sagt Nike moglicherweise den noch nicht errungenen Sieg voraus.

Die Darstellung S22°% zeigt einen Athleten in vergleichbarer Kérperhaltung zu
den Szenen der phyllobolia von S8 bis S12 und S29, diesmal jedoch vor einem Altar. Auf
dem Kopf'trigt er keinen Kranz, in den Hinden jedoch Myrtenzweige. Ebenso ist der

588 Auf dem weiteren AuRenbf. sowie im Innenbf. sind bekleidete, mannliche Figuren mit Aryballos und

Stab zu sehen, auf allen Bf. ist ho pais kalos zu lesen, vgl. CVA London, British Museum (9) Taf. 31b.
Vgl. CVA London, British Museum (9) 36 (D. Williams).

Das ggl. Bf. zeigt eine bekleidete, mannliche Figur mit stlengis und Aryballos, vgl. CVA Florenz (2) Taf. 35,1.
Im Innenbf. der Schale ist die gleiche Figur ein zweites Mal dargestellt, vgl. Giglioli 1950, 31 f. Taf. 7,1. Das
ggl. Bf. zeigt weitere Athleten, vgl. BOA Nr. 207258.

Beide Auenbf. der Schale zeigen komos-Darstellungen, vgl. Gossel-Raeck 1990a, Abb. 49,3 a. b.
Bentz 2004b, 317.

Vgl. Sansone 1988, Abb. 6.

Das ggl. Bf. zeigt Zephyros und Hyakinthos, vgl. Robertson 1992, Abb. 172.

Lee 2015, 224.

Neils 1994, 156.

Das ggl. Bf. zeigt eine mannliche, bekleidete Figur, vgl. CVA Musée du Louvre (5) |1l I1d Taf. 35, 8.
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599 Jiithner (1965, Taf. 34) deutet aufgrund der Kérperhaltung und der Stele einen startenden Athleten. Gar-

diner (1930, 145) interpretiert hingegen einen stehenden Springer ohne Gewichte.

600 Dpie erhaltenen Fragmente der Auenbf. zeigen Athleten, vgl. BOA Nr. 203406.
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Sieger von $13 mit Myrtenzweigen in den Hinden dargestellt.®* Auf dem Band an sei-
nem Helm ist ho pais kalos zu lesen: Lehmann interpretiert den Sieger der euandria bei
den panathenaia.®®* Das gegeniiberliegende Bildfeld zeigt eine inschriftlich gekenn-
zeichnete Nike, die in Bezug zum Sieger zu deuten ist.*” Das Fehlen eines Kranzes
verweist auf einen Paldstra-Kontext, die Nike auf dem weiteren Bildfeld sagt den Sieg
voraus. Die Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer von S36°°* (Abb.
12) tragen wiederum einen Olivenkranz: Die Tatsache, dass die Athleten keine Krinze
tragen spricht fiir eine Verbindung zu einer Palistra. Die Olivenkrinze der Kampf-
richter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer zeigen an, dass diese selbst maoglich-
erweise bereits bei einem Fest der Athena erfolgreich waren.®

Einige Darstellungen sind auf Panatheniischen Preisamphoren erhalten und
demnach eng mit den panathenaia zu verbinden: Der Sieger von S15 sowie der Kampf-
richter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer tragen jeweils einen Olivenkranz auf
dem Kopf.?*® Zusitzlich sind Olivenzweige in den Hinden des Siegers zu sehen.®®’
Neils interpretiert aufgrund der zwei, sich im Lauf befindenden Figuren am linken
Bildfeldrand den Gewinner eines Wettlaufes.®®® Ahnlich kann die Darstellung S24 ge-
deutet werden: Der Sieger in der Mitte und auch der Kampfrichter oder Trainer be-
ziehungsweise Zuschauer tragen einen Olivenkranz. Bentz geht aufgrund der Faus-
triemen von einer Siegerehrung im Rahmen eines Ringwettkampfes aus.®®® Der
Sieger von 540 ist mit einem Myrtenkranz dargestellt.* Am rechten Bildfeldrand be-
findet sich ein Salpinxspieler, links daneben ein Herold - insgesamt ist ein Hand-
lungsablauf zu erkennen: das Trompetensignal, die Ausrufung des Siegers, die Eh-
renrunde mit Tinie und die Kranzverleihung.®'! Der Sieger am linken Bildfeldrand
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Vanhove 1992, 416 (M. Devillers); Sansone 1988, Abb. 1; Pentazou 1977, 134.

Lehmann 2012,190 mit Anm. 18; Neils 1994, 156. Fiir eine Deutung als phyllobolia vgl. Kefalidou 2015, 124.
Vgl. Lehmann 2012, Abb. 7 b.

Das ggl. Bf. zeigt ménnliche, bekleidete Figuren mit stlengis und Stab, vgl. BOA Nr. 217464.

Ebenso setzt Devillers (vgl. Vanhove 1992, 270) die Szene in den Paléstra-Kontext: In der Mt. sind ein Trai-
ner und daneben ankommende Athleten zu sehen, vgl. ebenso Bernhard-Walcher 1992, Nr. 4. Jiithner
(1965, Taf. 8 b) interpretiert hingegen eine ,offizielle“ Siegerehrung.

606 Robertson (1992, 198) deutet den Kampfrichter oder Trainer bzw. Zuschauer als Vater des Siegers, da der
Trainerstab fehle. Dieser ist jedoch eindeutig vertikal vor dem Korper zu erkennen.

Robertson (1992, 198) sieht hingegen Palmenzweige. Giglioli (1950, 44) spricht wiederum von Oliven-
oder Myrtenzweigen. Aufgrund der Blattform und -gréfRe sind jedoch Olivenzweige anzunehmen.

Neils 2003, 153. Einen ,Knabenwettlauf* sieht Jiithner (1965, Taf. 35 b).

Bentz 1998, 154.

Nach Bentz (2004b, 316) und Robertson (1992, 288) istder Sieger anhand eines Palmzweiges zu erkennen.
Lehmann (2012, 193) sieht einen Olivenkranz — die Siegerbinde, die der Sieger zuvor getragen hat, liegt
liber seiner Sch.
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611 | ehmann 2012,191.193; Bentz 2004b, 316; Schmolder-Veit 2004, 241; Valavanis 1990, 345-347.
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von $16 wird von einem Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer mit
Zweigen geehrt, wihrend die weitere Figur seinen Namen ausruft.®*

Weiterhin sind Siegerehrungsszenen auf Panatheniischen Preisamphoren er-
halten, auf denen die Sieger ohne Krinze dargestellt sind: Die Darstellungen S14,
S34 und S41 zeigen jedoch die Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zu-
schauer mit Myrten- oder Olivenzweige auf den Kopfen, die zusitzlich zur GefiR-
form eine Verbindung zu Athena herstellen.®*® Die Darstellung S38 zeigt den Sieger
mit Myrtenzweigen in den Hinden, die im Kontext mit der Gefif3form auf die pa-
nathenaia verweisen.®* Die Darstellung S39 zeigt Nike, die neben zwei ringenden
Athleten steht, mit einer Binde in der Hand: Die Athleten befinden sich nicht im
Wettkampf - die Sieger tragen keinen Kranz, somit steht der Gewinner noch nicht
fest.®" Die Darstellung ist dennoch aufgrund der Gefifiform mit den panathenaia in
Verbindung zu bringen. Die Ehrung eines siegreichen Diskobol zeigt 42,5 rechts
ist ein Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise Zuschauer mit einem Zweig
dargestellt.®'” Die Siegerehrung nach einem Boxwettkampf zeigt $43: Ein Athlet mit
einem Zweig und Faustriemen steht neben einem Kampfrichter oder Trainer bezie-
hungsweise Zuschauer, rechts ist ein Salpinxspieler zu sehen.®*® Panos Valavanis
interpretiert auch hierbei die Verkiindung des Siegers.®*® In den Bereich der Sieger-
ehrung kann aufgrund der Gefif3form auch die Darstellung der Panatheniischen
Preisamphora S3 eingeordnet werden: Das Pferd, das den Sieg errungen hat, ist an-
stelle des Reiters mit einem Myrtenkranz geschmiickt. Alle Teilnehmer tragen zu-
sitzlich Myrtenzweige in ihren Hinden, die auf Athena verweisen.®?

Die Darstellung auf den Amphoren panatheniischer Form kénnen, wie bereits
erortert, ebenso in den Bezug zu den panathenaia gesetzt werden: Die Darstellung

612 Bentz 2004b, 316; Valavanis 1990, 339 f. Weiterhin wird die Ankunft des Athleten beschrieben, CVA Lon-

don, British Museum (1) 1l He 4 (A. H. Smith).

Fiir S34 vgl. Bentz1998,157. Die Darstellung S41zeigt aufgrund der Faustriemen zwei Boxer sowier. einen
Kampfrichter, Bentz 1998, 176. Smith (2011, 174) deutet die r. Figur als Trainer, vgl. ebenso CVA Hoppin
and Gallatin Collections (1) 6 (J. C. Hoppin—A. Gallatin). Die Figur |. deutet Bentz (1998, 176) mithilfe der
Beischrift olympias als mogliche Personifikation von Olympia, vgl. ebenso Poliakoff 1987, 161. Knauf3
(20044, 51) erklart diesen Verweis als mogliche Aufwertung des Sieges bei den panathenaia.

Valavanis (1990, 342) deutet die Proklamation eines Siegers.

Lehmann (2012,191) bemerkt an dieser Stelle, dass der Sieg nur mithilfe der Gottheiten errungen werden
kann.R.istein Trainer und |. ein weiterer Ringer zu sehen, Tzachou-Alexandri 1988, 348 (P. Valavanis).
Juthner196s, Taf. 78 b.

E. Pottier interpretiert einen Palmzweig, vgl. CVA Paris, Musée du Louvre (5) 7.

Vgl. Bentz (1998,196), der einen Palmzweig beschreibt—ebenso Tzachou-Alexandri1988, 316 (P. Valavanis).
Valavanis1990,334 f.

Laut Valavanis (vgl. Tzachou-Alexandri 1988, 309 f.) zeigt die Darstellung den Gewinner eines Pferderen-
nens bei den panathenaia sowie die Begliickwiinschung durch den Trainer (neben dem Pferd), den Besit-
zer des Pferdes und dessen Sohn, vgl. ebenso Kefalidou 2015, 126.
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von S17 zeigt auf den beiden gegeniiberliegenden Bildfeldseiten einen Sieger mit
Myrtenkranz auf dem Kopf und einen Kampfrichter oder Trainer beziehungsweise
Zuschauer, der einen Myrtenkranz in den Hinden hilt.®* Neils deutet aufgrund des
muskuldsen Korpers und der sogenannten Liebesgeschenke ein weiteres Mal den
Sieger der euandria, der von seinem Bewunderer beschenkt wird.®* Einen Sieger
mit Binde im Haar und Myrtenzweigen sowie einer Votivtafel in den Hinden zeigt
das Gefif3 $18, einen Sieger mit einer Binde um den Kopf sowie mit einem Speer
hingegen das Gefif$ $19.%® Auf dem gegeniiberliegenden Bildfeld von $18 ist eine
bekleidete, mannliche Figur mit einer Amphora und einem Myrtenkranz auf dem
Kopf dargestellt.®** Die Figuren auf den beiden Bildfeldseiten deutet Webster als
zwei aufeinanderfolgende Sequenzen: Zuerst trigt ein Sieger die nach dem Sieg er-
rungene Panatheniische Preisamphora fort, um danach einen pinax zu Ehren der
Athena zu weihen.®” Da die beiden Figuren jedoch auf der einen Gefifiseite mit ei-
ner Binde und auf der anderen Gefif3seite mit einem Kranz dargestellt sind, ist, wie
bei S30, nicht von der Darstellung einer zeitlich direkten Handlungsabfolge auszu-
gehen, sondern von zwei auseinanderliegenden Sequenzen.®%

5.3 Synthese

Die in dieser Arbeit untersuchten Darstellungen bestitigen die in den Schriftquel-
len tiberlieferten Verbindungen des Lorbeers mit Apollon, der Olive und Myrte mit
Athena sowie des Efeus mit Dionysos. Die Verbindung iiber die Blattart der Krinze
mit den verschiedenen Gottheiten und somit ihrer Feste unterstiitzt die Deutung
des Kranzes in den Darstellungen als Zeichen von Festlichkeit.®*” Dariiber hinaus
fihrt die Kontextualisierung der Darstellungen mithilfe der unterschiedlichen

621
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Bianchi Bandinelli—Paribeni1976, Nr. 361.

Neils 1994, 159. Vgl. die beiden Werbungsszenen auf einer att.-rf. Schale in Dresden, verschollen, ehem.
Kunstgewerbemus., 500—450 v. Chr., Douris (ARV" 430, 33; Beazley Addenda’ 236; Buitron-Oliver 1995,
Nr. 56 Taf. 40): Auf der |. Bildfeldseite stehen sich zwei mit Himation bekleidete Figuren gegeniber, der
|. Bartige halt mitderr. Hand einen Hasen in die Luft. R. daneben stehen eine unbekleidete Figur und ein
Bartiger im Himation mit Stab einander gegenuber.

Fiirdie Verbindung mitden panathenaia vgl. bei S18 Bentz 2004b, 311; Webster1972, 79. Fiir S19 vgl. ebenso
Bentz 2004b, 311.

Vgl. Valavanis 1992, Abb. 2 a.

Webster1972, 79 vgl. ebenso Benndorf 1868, 22.

623

624
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626 Vgl. ebenso Valavanis (1991, 493), der zusatzlich verschiedene himatia erkennt und in der Verbindung bei-

der Bilder eine Prozession deutet, vgl. Lehnstaedt 1970, 41. 57.129.

627 Bereits Athen. (deipn.15,33) benennt den Kranz als Zeichen fiir den Beginn eines Festes.
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Krinze zu vielschichtigen Erkenntnissen hinsichtlich der Beziehungen der darge-
stellten Figuren. Demnach verweist die Darstellung des Kranzes — in Abgrenzung
zur Darstellung der Binde oder dem Fehlen eines Kranzes — auf die im Folgenden
dargelegten Strukturen.

Die Unterscheidung von menschlicher und géottlicher Sphire

a)

b)

d)

Bei einer nicht sicher zu identifizierenden Gottheit, die einen Kranz mit glei-
cher Blattart wie die weiteren Figuren trigt, die jedoch nicht der Gottheit ent-
spricht, sind weitere Attribute, wie beispielsweise eine Kithara, nicht ausrei-
chend, um in dieser Figur eine Gottheit zu deuten. Aufgrund des Kranzes mit
gleicher Blattart kann nicht zwischen Mensch und Gottheit unterschieden wer-
den, sodass von der Darstellung eines Sterblichen auszugehen ist (vgl. bspw.
024.032. 035. 037. 042).

Bei einer nicht sicher zu identifizierenden Gottheit, die einen Kranz mit glei-
cher Blattart wie die tibrigen Figuren trigt, die der Gottheit entspricht, ist von
einer mythischen Erzihlstruktur auszugehen, da auch hierbei aufgrund des
Kranzes mit gleicher Blattart nicht zwischen Mensch und Gottheit unterschie-
den werden kann (vgl. bspw. P26, Abb. 3. O17. 018).

Bei einer nicht sicher zu identifizierenden Gottheit, die einen Kranz mit ande-
rer Blattart als die weiteren Figuren trigt, der der Gottheit entspricht, dienen
die Krinze mit unterschiedlichen Blattarten zur Abgrenzung der menschlichen
und gottlichen Sphire. Demnach ist von der Darstellung einer Gottheit als Epi-
phanie auszugehen, wenn diese einen Kranz mit der ihr entsprechenden Blatt-
art tragt und zusitzlich weitere Attribute beziehungsweise Indizien in der Dar-
stellung vorliegen (vgl. bspw. 022, Abb. 5). Die gleiche Schlussfolgerung gilt fiir
Darstellungen, bei denen eine Gottheit durch ein stellvertretendes Bildelement
anwesend ist (vgl. bspw. 029).

Bei einer nicht sicher zu identifizierenden Gottheit, die mit einer Binde oder
aber ohne Kranz dargestellt ist, kann diese als Statue gedeutet werden, da die
weiteren Figuren andernfalls in Abgrenzung zur Gottheit Krinze tragen wiir-
den (vgl. bspw. Pé. P8. P12. P16). Demnach sind diese Darstellungen in den Kon-
text der attischen Gegenwart zu setzen.

Sind simtliche Figuren mit Binden oder ohne Kranz dargestellt, ist keine Ver-
bindung zu einer Gottheit herzustellen, sodass von einer Darstellung der atti-
schen Gegenwart ohne einen bestimmten Festkontext auszugehen ist (vgl.
bspw. P9. P20. 019. 031).
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Der Verweis auf abwesende Gottheiten

f)

g

Die

D

k)

Tragen die Figuren Krinze mit einer der Gottheit entsprechenden Blattart und
ist diese selbst nicht anwesend, sind die Krinze nicht als Abgrenzung vom
Gottlichen zu den Sterblichen notig, sondern verweisen auf die entsprechende
Gottheit (vgl. bspw. 06. 023. 025. 026. 028. 033. 034. 036. 038—040. 045, Abb.
6. 048-052. M1. M2. M4. M11-M13. M20. M32. 51. S2. S4—S12. S20. $30). Speziell
beim musischen Agon ist der Lorbeerkranz als Verweis auf Apollon als Gott der
mousike zu deuten (vgl. bspw. M19. M24, Abb. 9. M30).

Tragen die Figuren keinen Kranz, jedoch Zweige in den Hinden, ist dennoch
iiber die Blattart eine Verbindung zur entsprechenden Gottheit herzustellen
(vgl. bspw. P3. Ps. P11. P19. P22—-P24).

Beziehung der Figuren untereinander

Krinze mit unterschiedlichen Blattarten zeigen divergente Rollenverteilungen
innerhalb der Festteilnehmenden an (vgl. bspw. P21. O14. 016. W2, Abb. 8. S1).
Speziell beim Fackellauf zeigen voneinander abweichende Ausstattungsele-
mente verschiedene phylai an (vgl. bspw. F1. F18).

Krinze mit gleicher Blattart hingegen signalisieren — trotz Alters- und Stan-
desunterschiede - einen dhnlichen Status der Kranztragenden sowie eine ge-
meinsame Absicht (vgl. bspw. P4. P10. P14. P17. P26, Abb. 3. Os5. O17. 018. O27.
S1). Speziell beim Fackellauf verweist die Darstellung gleicher Ausstattungsele-
mente auf die Darstellung einer Mannschaft (vgl. bspw. F3. F6—F8. F12. F17, Abb.
7. F19).

Tragen alle Figuren Binden und nur eine Figur einen Kranz, kann dies als Zei-
chen der besonderen Stellung der Kranztragenden interpretiert werden (vgl.
bspw. P13. 07, Abb. 4).

Differenzierung von Anldssen

Tragen die Figuren bei Wettkampf oder Siegerehrung einen Kranz, verweist
dieser auf einen Festkontext, auch wenn weitere Indizien, wie Kampfrichter,
fehlen (vgl. bspw. M18. M21). Befindet sich der Athlet nicht in einer direkten
Wettkampfsituation, verweist der Kranz auf einen errungen Sieg anlisslich ei-
nes Wettkampfes innerhalb eines Festes (vgl. bspw. W3. S8. S9. S10, Abb. 11. S11.
S$12. S32). Herannahende Siegesgéttinnen (bzw. Eros) zeigen in Verbindung mit
den Krinzen diesen bereits errungenen Sieg an (vgl. bspw. F20. M22. M25. M27.
M28. M30. M33. S23. 526. 533).

Tragen die Figuren bei Wettkampf oder Siegerehrung eine Binde oder keinen
Kranz, ist ein bestimmter Ort oder ein spezieller Anlass kaum zu ermitteln.
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Demnach zeigt das Fehlen der Krinze oder die Darstellung von Binden oftmals
den Kontext einer Palistra an (vgl. bspw. F2. F5. F13—F16. F21. W1. W4-WS8. M3.
M14—M17. M31. S21. S22. S25. S27-529. S36, Abb. 12). Herannahende Siegesgot-
tinnen zeigen, dass der Gewinner des Wettkampfes noch nicht feststeht: Sie
sagen den Sieg voraus (vgl. bspw. M23. M26. M29. $13. S31. 535).

Werden Krinze mit unterschiedlicher Blattart auf den gegeniiberliegenden
Bildseiten gezeigt, kann davon ausgegangen werden, dass zwei verschiedene
Festanlisse dargestellt sind (vgl. bspw. P2, Abb. 1. 2). Bei unterschiedlichen
Ausstattungselementen auf den gegeniiberliegenden Bildseiten kénnen hinge-
gen zwei zeitlich auseinanderliegende Sequenzen angenommen werden (vgl.
bspw. 518. $30).

Krinze mit gleicher Blattart auf gegeniiberliegenden Bildfeldseiten sowie in-
nerhalb einer Darstellung zeigen hingegen eine zeitlich parallel laufende Hand-
lung der Darstellungen an (vgl. bspw. F6. M18).

Ausnahmen bilden die Darstellung auf Panatheniischen Preisamphoren (vgl.
P11. W9. M19. S3. S14-516. S24. S34. S38-543) sowie auf den Amphoren pan-
athendischer Form (vgl. 08. 027. $S17-519) und auf den Pseudo-Panathenii-
schen Preisamphoren (vgl. M6—M10), die allein iiber die Gefif3form in den Kon-
text der panathenaia zu setzen sind. Ebenso konnen die Darstellungen auf den
sogenannten Choenkinnchen und den sogenannten Choenkannen in den Kon-
text der anthesteria eingebunden werden (vgl. 043. O44. F4. Fo—F11).

Fiir einige Darstellungen mit Figuren ohne Kranz ist aufgrund weiterer fehlender
Hinweise keine Kontextualisierung moglich: Die Prozessionsszene P1 kann anhand
der Siulen in einem Heiligtum verortet werden, jedoch ist ein Anlass fiir die Feier-
lichkeiten beziehungsweise eine Verbindung zu einem bestimmten Gotterfest auf-
grund fehlender Krinze nicht nachweisbar.®”® Die Schale P7°* zeigt zwar nach
Webster ein einheitliches Konzept mit Siegesopfer, Prozession und Symposion.®*
Der Anlass bleibt jedoch ebenso offen.
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Die Darstellung der Befreiung des Prometheus durch Herakles auf dem Hauptbf. ist fiir eine Kontextua-
lisierung der Prozessionsszene nicht behilflich, vgl. Boardman 1974, Abb. 6.

Das ggl. Bf. zeigt die Weiterfithrung der Prozession, vgl. BOA Nr. 300447 — das Innenbf. zwei ménnliche
Figuren auf einer Kline, vgl. Brijder 1983, Taf. 11e.

Webster 1972, 143. Aufgrund des Trinkhorns deutet H. A. G. Brijder (1983, 130) den Mann am Altar als
Priester.
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Dariiber hinaus lisst sich bei den Darstellung 01%! und 09%*? aufgrund fehlen-
der Krinze kein Kontext bestimmen. Die weibliche Figur mit der Binde im Haar auf
013°3 wird zumeist als Priesterin®** angesprochen, dennoch ist auch mit dieser Dar-
stellung aufgrund eines fehlenden Kranzes kein offizieller Festanlass zu verbinden.
Diese Darstellungen sind méglicherweise innerhalb des oikos zu verorten.®* Ferner
sind im Folgenden weitere Darstellungen anhand der Figuren und ihrer Ausstat-
tungselemente in bestimmte Kontexte zu setzen oder aus diesen zu separieren.

Hermes-Opfer

Auf den beiden Bildfeldseiten von Oz tragen die Opfernden Myrtenkrinze, die zu-
nichst eine Verbindung mit Athena nahelegen. Judith Swaddling interpretiert hin-
gegen bei beiden Darstellungen aufgrund der Herme ein Trankopfer eines Athleten
zu Ehren des Hermes.®*® Die Darstellung 030%" wird ebenfalls als Hermes-Opfer
interpretiert.®®® Alle Opferteilnehmer tragen Olivenkrinze, die einen Bezug zu
Athena herstellen. Weiterhin zeigen die Darstellungen von 04%*° und 046 Hermen,
die Opfernden tragen auch hierbei in Bezug zu Athena Olivenkrinze. Ein weiteres
Opfer vor einer Herme zeigt O10: Statt der Olivenkrinze tragen die Opfernden Myr-
tenkrinze, die ebenfalls auf Athena verweisen.®*® Auf der Darstellung O47 tragen die
Opfernden hingegen Efeukrinze, teilweise mit einer dariibergelegten Binde. Am
rechten Bildfeldrand ist eine Herme dargestellt. Eine Binde tragen ebenso die Op-
fernden von O3: Eine Herme ist hinter dem Altar zu sehen. Ebenfalls eine Herme

831 pas ggl. Bf. zeigt die Bestrafung eines jungen Mannes mit einer Sandale, vgl. CVA Adolphseck (2) Taf. 66,1.

Die Darstellung eines Weitspringers mit Gewichten in den Handen und ohne Kranz oder Binde auf dem
ggl. Bf. lassen den Kontext aufierhalb eines Festes zu Ehren einer Gottheit vermuten, vgl. CVA Paris,
Musée du Louvre (6) Il Ic Taf. 49, 2. 6.

Die Aufienseiten zeigen jeweils eine Werbungsszene, vgl. CVA Toledo (1) Il | Taf. 54,1. 2.

Neils 2000, 216 bzw. als Korbtragerin Neils 2001, 158; Reeder 1995, 185 ebenso S. Knudsen (vgl. Albers-
meier 2009, 268), die auch eine Hetire oder Gottin fir moglich hilt, vgl. Ekroth 2009, 101-103. Weiterhin
istdie Deutung als athenische Biirgerin moglich, Beard 1991, 29.
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635 ,Die Ausiibung der Kulte, die Durchfiihrung von Opfern und Festen erfolgten im Mikrokosmos des oikos

ebenso wie im Makrokosmos der Polis.“, Seifert 2011, 262.

Swaddling 1999, 55.

Die beiden Hauptbf. des Volutenkraters zeigen mythische Szenen zum einen mit Dionysos, vgl. Board-
man 1989, Abb. 310, zum anderen mit Apollon, vgl. Bundrick 2005, Abb. 83.

Brand 2000,107; Andreassi1996, 84; Nordquist 1992, 65; Metzger1965, 98; Heydemann1880,9. Da Herme
und Altar nicht in direktem Bezug zueinander stehen, kann Gebauer (2002, 405) dem nicht zustimmen.
Peirce (1993, 244) geht von einem Dionysos-Opfer aus. Auch dem widerspricht Cebauer (2002, 405), da
weder die Bekranzung noch die Spendengefifie Hinweise liefern.

Das ggl. Bf. zeigt zwei kimpfende Manner zwischen zwei Frauen, vgl. BOA Nr. 30320.

Fiir ein Hermes-Opfer vgl. Alroth 1992, 39; Finley — Pleket 1976, 37. Den Korbtrager benennt Gebauer
(2002, 371) aufgrund des perizoma als Diener. Das ggl. Bf. des Gefafies zeigt einen komos, moglicherweise
in Bezug zur Opferdarstellung, vgl. Peschel 1987, Taf. 206.
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zeigt die Darstellung S37 — diese wird von einem mit Binden geschmiickten Athle-
ten bekrinzt. Eine Nike legt der Herme eine Binde an.

Diese Opferszenen mit den Darstellungen von Hermen zeigen vermutlich keine
Opfer im Rahmen eines Festes: Swaddling folgend zeigen die Darstellungen mit
Kranz moglicherweise Athleten, die nach einem gewonnenen Wettkampf ein Opfer
darbringen. Die Krinze verweisen gegebenenfalls auf die Gottheit zu dessen Ehren
die Agone stattfanden. Die Darstellungen mit Binde oder ohne Kranz sind vermut-
lich in den Bereich der Palistra zu setzen. Demnach sind die Darstellungen 017
und 012°** méglicherweise — auch wenn keine Herme dargestellt ist — aufgrund der
Bildkomposition in den Themenbereich eines Athletenopfers einzuordnen. Die Bei-
schrift von O11 anacheis herme (in Kopfhohe rechts des Opfernden) sowie Iykos kalos
(vor dem Korper des Opfernden) unterstiitzen diese These.

Chryse-Opfer

Die Bratspief3triger von 021%** sind mit den Namensinschriften philoktet und lichas ge-

kennzeichnet.*** Der Birtige wird dementsprechend als Herakles gedeutet, fiir
den — dem Mythos nach — der junge Philoktet die Waffen trug.®*® Dieser wurde im
Anschluss auf dem Weg nach Troja bei einer Rast auf der Insel Chryse, als er bei einem
Altar der Gottin Athena opfern wollte, von einer Schlange gebissen. Aufgrund der
Schmerzensschreie und des Geruchs der Wunde wurde Philoktet von Odysseus auf
der Insel Lemnos ausgesetzt. Dariiber hinaus verweisen die Olivenkrinze und der Oli-
venbaum von O21 auf Athena. Ein weiteres Fragment mit der Darstellung einer
Athena, das diesem Gefif} zugeordnet wird, bestitigt diese Vermutung.®®
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Die AufRenbf. zeigen mannliche Figuren und Pferde, vgl. BOA Nr. 203313.

Auf den Aufienbf. sind Krieger dargestellt, vgl. Buitron-Oliver 1995, Taf. 119.

Weitere Frgt., die diesem Gefafle zugeordnet werden, zeigen Satyrn und Mdnaden, vgl. BOA Nr. 214501.
Kron1971,139.

Vgl. die Mythos-Version bei Soph. Phil. 194 f. 269—271. Fiir die Interpretation der Darstellung als sog.
Chryse-Opfer vgl. Gebauer 2002, 387; Peirce 1993, 231 mit Anm. 42; Schefold —Jung 1988, 194; van Straten
1988, 64; Kron 1971, 139; Rizza 1959-1960, 328.

Vgl. Schefold —Jung 1988, Abb. 237. Rithfel (2003, 92 mit Anm. 340) verweist auf die Gleichsetzung der
Chryse mit Athena sowie mit Aphrodite. Vgl. mit gleicher Thematik die Frgt. eines att.-rf. Kelchkraters,
Tarent, Museo Archeologico Nazionale 52388, 425-375 v. Chr., Pronomos-Ma. (ARV” 1337, 4; Beazley Ad-
denda’336; Gebauer 2002, 723 Abb. 124).
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Die Deutung der Darstellung von 041%" als Chryse-Opfer des Herakles ist auf-
grund der Beischriften nachzuvollziehen: Der Opfernde wird als herakles, die Statu-
ette als chryse, die gefliigelte Figur als nike und der Tierfiihrer als ioleon bezeichnet.**®
Veranlasst durch die Zweige und Gelindelinien deutet Gebauer ein lindliches Hei-
ligtum.®* Lissarrague verortet das Opfer aufgrund des Mythos auf die Insel Lem-
nos.%*® Der Opfernde sowie die Opferhelfer tragen Olivenkrinze, die wie bei 021
moglicherweise den Beistand der Athena erwirken sollen.

Eleusinische Mysterien

Myrtenkrinze sind neben Athena auch mit den sogenannten Eleusinischen Myste-
rien in Verbindung zu bringen, wie die Fragmente einer schwarzfigurigen Loutro-
phoros des Schaukel-Malers aus Eleusis veranschaulichen: Das Bildfeld zeigt um-
laufend im Schulterbereich des Gefifles Teile einer Prozession. ®! Die Figuren mit
Aulos oder Kithara tragen Myrtenzweige in den Hinden, Binden im Haar und sind
mit einem Himation bekleidet. Eine solche Prozession innerhalb der sogenannten
Eleusinischen Mysterien wird unter anderem aufgrund der als Myrte interpretier-
ten Krinze fiir P25 vorgeschlagen.®®” Die Krinze sind jedoch aufgrund von Blatt-
form und -gréf3e als Lorbeerkrinze zu identifizieren, sodass die Zuordnung zu den
sogenannten Eleusinischen Mysterien anhand der Krinze nicht zu bestitigen ist.
Fiir eine Verbindung zu Apollon fehlen jedoch weitere Hinweise. Die Prozession
wird moglicherweise auf der gegeniiberliegenden Bildfeldseite fortgefithrt: Zu se-
hen sind hintereinander drei bartlose Figuren im Himation mit einer Fackel oder
einem Stab in der Hand, sie tragen keine Krinze auf den Kopfen.®>

Evangelos Vivliodetis identifiziert die beiden Figuren am Altar von P15 als De-
meter und Persephone.®®* Die Darstellung liefert jedoch keinerlei Hinweise, um
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Das ggl. Bf. zeigt bekleidete Jiinglinge, vgl. CVA Wien (3) Taf. 118, 4.
Vgl. fiir die Interpretation der Darstellung als sog. Chryse-Opfer McNiven 2009, 309; Gebauer 2002, 228;
Peirce 1993, 231 mit Anm. 42; Vollkommer 1988, 56; Gerhard 1845b, 161—165; CVA Wien (3) 21 (F. Eichler).

Gerhard (1854a,179) geht auch bei 037 von einem Chryse-Opfer des Herakles aus.
649
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Gebauer 2002, 228.

Nach Lissarrague (2001, 135 f.) unterstreicht der ornamentale Lorbeerfries den festlichen Wert der
Szene—Nike ist nicht als Siegeszeichen zu deuten, sondern als Unterstiitzung, mit den Aufgaben eines
Opferhelfers fir Herakles.

Eleusis, Archaiologiké Museio 471, 550-500 v. Chr. (ABV 309, 97; Beazley Addenda’ 83; Beazley, Para.
133, 97; Laxander 2000, 0Z12 Taf. 5).

Die Figur am |. Bildfeldrand wird als Demeter oder Persephone angesprochen, Tiverios 2008, 148 (K. Pa-
pangeli); Matheson 1995,163; de la Geniére 1988, 161; Garland 1984, 99. Klein (1912,18) deutet eine Bekran-
zungim Mysterienkult. F. Graf (2004, 945) beschreibt aufgrund der Kleidung (das lange bestickte Gewand
sowie die Kopfbinde mit speziellem Haarknoten) einen eleusinischen Priester.

Vgl. Tiverios 2008, Nr. 65.

Kaltsas —Shapiro 2008, 239 (E. Vivliodetis). Eine Begriindung liegt nicht vor.
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diese Interpretation zu stiitzen: Die beiden Figuren am Altar tragen eine Binde im
Haar, alle anderen sind ohne einen Kranz oder eine Binde dargestellt. Im Hinter-
grund sind Zweige zu sehen, die dem Efeu zugeordnet werden kénnen.®*® Eine di-
onysische Darstellung ist jedoch aufgrund fehlender Hinweise, wie beispielsweise
Beischriften, ebenfalls nicht nachweisbar. Lediglich die Interpretation der Zweige
als Myrte wiirde eine Verbindung zu den sogenannten Eleusinischen Mysterien na-
helegen. Initianden dieser Mysterien erkennt Konstantinos Kourouniotes aufgrund
der Myrtenkrinze in den Prozessionsteilnehmern von P18.%°® Der Kranz des Fackel-
trigers ist jedoch als Olivenkranz anzusprechen, sodass eine Verbindung zu den
Mysterien nicht zu belegen ist.**’

Die Myrtenkrinze der Opferteilnehmer auf der Darstellung 015°*® legen hinge-
gen zusammen mit dem niedrigen Altar eine Verbindung zu den Festen der Deme-
ter als chthonische Gottheit nahe.®* Die Darstellung 020 stellt den Bezug zu Eleusis
iiber den birtigen Opfernden her, der einen Myrtenkranz mit einer dariiber geleg-
ten Binde trigt.

855 Epensosieht Metzger (1965, 21. 29) die Zuschreibung zu den sog. Eleusinischen Mysterien kritisch, da der

Stier als Opfertier fiir Eleusis nicht iblich ist.

Kourouniotes 1936, 112 f. M. Tiverios (2008, 132) hingegen beschreibt eine ,einfache eleusinische Prozes-
sion“und erkennt keine Initianden. Zur Initiation vgl. Burkert 1977, 390—395. Grundlegend zu Initiations-
riten vgl. van Gennep 1909, 70-113.

Beischriften, die eine Kontextualisierung ermoglichen wiirden, sind nicht erhalten. Parisinou (2000, 65 f.) geht
ebenso von der Darstellung der sog. Eleusinischen Mysterien aus, und erkennt bei allen Figuren einen Myrten-
kranz auf dem Kopf.
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658 Das ggl. Bf. zeigt ménnliche Figuren an einem niedrigen Tisch, auf dem ein Skyphos mit Friichten steht,

vgl. CVA Oxford (1) Taf. 7, 3. Auch im Innenbf. ist eine mannliche Figur mit einem Friichtekorb dargestellt,
die von einem Bartigen mit Schreibutensilien begleitet wird, vgl. CVA Oxford (1) Taf. 2, 9.

Zur Deutung einer chthonischen Gottheit aufgrund des niedrigen Altars vgl. Ekroth 2009, 109. Vgl. zur
Unterscheidung von olympischen und chthonischen Gottheiten u. a. Burkert 1977, 306-312. Webster
(1972,142 mit Anm. 2) interpretiert aufgrund aller Bf. die Auszahlung eines ostrakismos—Beazley (vgl. CVA
Oxford [1] 7) hingegen die Eintragung der Epheben in die Phratrien-Liste bei den apaturia — Gebauer
(2002, 375 f.) schlagt die Verteilung von Fleischstiicken vor.
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Die bildwissenschaftliche Analyse legt mithilfe semiotischer Ansitze auf Grundlage
ikonologisch-hermeneutischer Methoden dar, dass die Darstellungen anhand der
verschiedenen Krinze mit Gottheiten wie Athena, Apollon und Dionysos verbunden
werden kénnen. Uber diese Verkniipfung kénnen ein Teil der Darstellungen in den
Festkontext — insbesondere in den der panathenaia — gesetzt werden. Dabei dient
der Kranz als Zeichen fiir einen Festkontext, im Besonderen fiir den errungenen
Sieg, und grenzt die dargestellten Szenen von anderen Kontexten, wie der Palistra,
ab. Dariiber hinaus zeigt die Darstellung der verschiedenen Krinze die Beziehun-
gen der handelnden Figuren an — als Zeichen von Zugehorigkeit oder in der Um-
kehrung als Zeichen von Abgrenzung.

Dieser herausgearbeitete Zeichengehalt des Kranzes kann mithilfe der Hand-
lungs- und Ritualtheorien durch eine mogliche symbolische Bedeutung erweitert
werden: Ein iiber einen langen Zeitraum mit der gleichen Semantik genutztes Zei-
chen verliert seinen rein denotativen Charakter, gewinnt an konnotativen Gehalt und
entwickelt sich zu einem Symbol.*®° Das Symbol als ,etwas Wahrnehmbares, das auf
etwas nicht unmittelbar Wahrnehmbares verweist“ und dieses reprisentiert,®®* deckt
Zusammenhinge auf, sodass seine Deutung essentiell fiir die Erforschung sozialer
Strukturen ist.®®® Dabei werden Symbolen unterschiedliche Wirkungen attestiert:
Prozessuale Ansitzen erliutern Symbole als Zeichen, die soziale Wirklichkeit repra-
sentieren, — postprozessuale und strukturelle Konzepte gehen hingegen von Symbo-
len als Zeichentrager, welche die Wirklichkeit konstituieren, aus — poststrukturelle
Theorien beschreiben Symbole wiederum als Mosaiksteinchen, die beliebig zusam-
mengestellt und mit Bedeutung aufgeladen werden kénnen.®®® Diese unterschiedli-
chen Ansitze verbindet die Annahme, dass Symbole Informationen und somit Bedeu-
tungen an die Betrachtenden iibermitteln,*®* ,indem sie [die Symbole] kognitive,
emotionale, normative und soziale Prozesse auslosen und steuern kénnen wie z. B.
die Gruppensolidaritit stirken oder die Gegenwart mit der Vergangenheit und den

Ahnen verbinden“.%%

660 Eeo 1972, 67 vgl. Schneider u. a. 1979. Die denotative Ebene kann mit der vorikonografischen Stufe Pa-

nofskys gleichgesetzt sowie folglich die Konnotation mit der ikonografischen Stufe verglichen werden,
Bohnsack 2003, 244.

Grundbegriffe der Soziologie 11 2(1989) 335 f. s. v. Symbole (G. K6hler) mit Bezug zu Cassirer 1923-1929. Ebenso
B.Blanke (u. a. 2005, 149), die Zeichen als ,solche wahrnehmbaren Dinge, die genutzt werden, um daraus
Schlisse nicht auf unmittelbar Wahrnehmbares zu ziehen“ beschreiben, vgl. Keller199s,107.
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662 Hodder 1982, 12. Bereits U. Eco (1972, 108 vgl. auch Eco 1992) beschreibt den Menschen als symbolisches

Wesen, bei dem ,nicht nur die Wortsprache, sondern die Kultur insgesamt, die Riten, die Institutionen,
die sozialen Beziehungen, die Brauche usw. nichts anderes als symbolische Formen*sind.

Robb 1998, 332338 mit entsprechenden Literaturverweisen.

DeMarris u. a.1996, 16.

Van den Boom 2009, 235. Um ein solches Symbol zu verstehen, ist kulturelles Wissen zwingend notwen-
dig, Knappett 2002,104.
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6.1 Aspekte ritueller Handlungen

Prozession, Opfer, Siegerehrung und der damit zusammenhingende Wettkampf
kénnen in ihrer Organisation und ihrem Ablauf — im Kontext attischer Feste — als
wiederkehrende Handlungen ritueller Art bezeichnet werden:*®® Rituale materiali-
sieren die soziale Ordnung, indem sie Regeln schaffen.®®” Dabei stehen in einem Ri-
tual Akteure und Objekte mit ihrem Umfeld im Austausch, sodass eine Dynamik
entsteht, aus der sich Traditionen und Verinderungen entwickeln.®®®

Die Ubertragung und Umdeutung bestimmter Ritualelemente, die die Entste-
hung neuer Rituale zur Folge hat, beschreibt Chaniotis mit dem Begriff des Ritual-
transfers.®®® Dieser umfasst die Ubermittlung von Inhalten durch rituelle Objekte
sowie durch kulturell-religiése Symbole.®™ Solche Verinderungen basieren auf
dem Durchbrechen des stereotypen Bewegungsablaufes.®”* Da Rituale durch diese
Verinderungen bestehen, ist die agency als ,Fahigkeit, Verdnderungen in der Welt
zu bewirken“ eine wichtige Voraussetzung fiir Rituale.®” In diesem Zusammen-
hang beschreibt agency die Kompetenz und Macht von Netzwerken sowie von ein-

666 Gerade im Rahmen des Fackellaufes iibertrifft nach Karagiorga-Stathakopoulou (1977, 248—251) der ritu-

elle Charakter den agonalen Wert der Handlung: Das besondere Ausstattungselement, die Binde mit
eingesteckten Objekten, trugen die Athleten dabei als Zeichen ihrer religiésen Bedeutung. Darlber hin-
aus bezeichnet Kefalidou (1999, 97) die Siegerehrung als Zeremonie, die immer einen 6ffentlichen Cha-
rakter hat und grenzt diese zum Ritus, der auch im privaten ausgefiihrt werden kann und zumeist religi-
Ose Bedeutung hat, ab. Diese Unterscheidung ist jedoch an dieser Stelle nicht notwendig, da Prozession,
Opfer, Wettkampf und Siegerehrung im Rahmen der Feste immer einem 6ffentlichen als auch religiésen
Charakter unterliegen und iibergreifend als rituelle Handlungen bezeichnet werden kénnen. Allgemein
zurituellen Handlungen in archaischer Zeit sowie zur Entwicklung ihrer Interpretation in der archiologi-
schen Forschung vgl. Morris 1993.

667 DeMarris 2004, 13.15.
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Mylonopoulos—Roeder 2006, 12.

Chaniotis 20054, 52.

Langer—Snoek 2013,191 f.

Bachmann-Medick 2014, 113. Die Griinde fiir die Veranderungen von Ritualen sind zum einen in ,exoge-
nen“Einfliissen, wie kulturell-politische Fremdeingriffe, und auch in ,endogenen* Einflissen, wie Refor-
men und Revolutionen, zu suchen, Michaels 2003, 7.

672 Sax 2013, 26.
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zelnen Personen Rituale auszufithren und diese politisch und strategisch zu nut-
zen.®® Demnach kann agency auf die bereits getitigte kollektive Entscheidung einer
Gemeinschaft zuriickgefithrt werden, die mithilfe des Rituals manifestiert wird.®™

Embodied agency

Die Grundlage von Ritualen bilden eingeiibte Bewegungsabliufe, die ein bewusstes
Eingreifen des Menschen in seine Umwelt voraussetzen: Rituale sind somit be-
wusste und zielgerichtete Handlungen, die auf psychisch-kognitiven und emotio-
nal-sinnlichen Prozessen basieren, sodass der Begriff der Verkdrperung (embodi-
ment) von Bedeutung ist.°” Die sogenannten embodiment-Theorien basieren auf
phinomenologische Pramissen: Sie folgen der Annahme, dass der Korper als Sub-
jekt der Kultur beriicksichtigt wird, somit eine existentielle Grundlage und eben
nicht nur ein Objekt darstellt, das in Beziehung zur Kultur untersucht wird.*”® Dem-
nach thematisiert embodiment die psychischen und kognitiven Vorginge der kérper-
lichen Wahrnehmung und ihre Auswirkung auf das menschliche Verhalten: Der
Verstand ist bedingt durch Sinneserfahrungen und entsteht aus den Bewegungen
des Korpers in der Umwelt — er ist geformt durch Besonderheiten des menschlichen

673 sax 2006, 473 . 478. Fur die Ausiibung von agency durch Institutionen und Gemeinschaften vgl. ebenso Sax 2013,

27f. Transformation und Kontinuitat von Ritualen sind von der agency der Gemeinschaft oder des Einzelnen ab-
hangig, Krliger u. a. 2005, 13. 20-25. An gleicher Stelle beschreiben Kriiger u. a. eine gestaltungsmachtige
agency, die den Ort, Ablauf, Zeitpunkt und Teilnehmende von Ritualen bestimmt—eine wirkungsmachtige
agency, die aus emischer Sicht Grund und Art des Rituals erfasst—sowie eine verwaltungsmachtige agency, wel-
che die Giiltigkeit bzw. Ungtiltigkeit eines Rituals bestatigt. In diesem Zusammenhang kann die actor-network-
theory (vgl. Latour 2005) als weiteres theoretisches Konzept, welches Dinge, Handlungen und Akteure verbindet
und ,die Handlungsperspektive auf Dinge mit dem phanomenologischem Zugang verknipft‘, herangezogen
werden, Meier—Zotter 2013,137. Weiterfithrend vgl. Malafouris 2013,123-130.

674 Sax 2013, 30.

675 Vgl. ebenso Brosius u. a. 2013, 13. Emotionen geben rituellen Handlungen Bedeutung, Kraft und Unvergessli-

ches, Tarlow 2012,173. C. Gosden (2004, 34) sprich sich fiir einen emotional turn aus, im Zuge dessen die Beschaf-
fenheit der Emotionen der Menschheit in der Vergangenheit und deren Manifestation in den Objekten sowie
die Kraft des Geistes und sein Einfluss auf den Korper untersucht wird. Fiir einen dhnlichen Ansatzvgl. u. a. Mes-
kell1996; Tarlow 2000; Nilsson Stutz 2003; Harris— Sgrensen 2010; Tarlow 2012.

Csordas 1990, 5. Die Beeinflussung des menschlichen Kérpers durch Umwelt, Kultur und Gesellschaft
wird spatestens seit dem Aufsatz ,Die Techniken des Korpers“ von M. Mauss (vgl. 1934) diskutiert. Auf
diesen Uberlegungen basieren die Theorien Bourdieus (vgl. 1976) zur Konstitution des menschlichen Ver-
haltens und Wahrnehmens. T. Csordas (vgl. 1994) fiihrt diese Gedanken fort und beschreibt mithilfe pha-
nomenologisch-wahrnehmungstheoretischer Ansitze M. Merleau-Pontys (vgl. 1966) den Kérper als exis-
tenzielle Grundlage kultureller Handlungen. Ausschlaggebend ist die subjektive Betrachtung
gesellschaftlicher Phanomene, und nicht das objektive Sammeln von Daten fir den Erkenntnisgewinn,
Rebay-Salisbury 2013, 4. In diesem Zusammenhang unterstiitzt die Phianomenologie die Nutzung der re-
flexiven Konstruktion der Handlungstheorie, in der die Menschen und ihre Welt wechselseitig, andau-
ernd, und unabkémmlich sind, van Dyke 2013, 1. 4.
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Korpers, durch die neurale Struktur des Gehirns sowie durch die Spezifika des All-
tags.®”’ Somit beeinflusst und gestaltet die Bewegung des Korpers die Wahrneh-
mung, da dieser in direktem Bezug mit der ihn umgebenden Welt interagiert.®’ In
diesem Zusammenhang schlagt die Archiologin Katharina Rebay-Salisbury den Be-
grift des Verkorperten Wissens vor — der Korper fungiert als Grundlage der Wahr-
nehmung: , Kérperpraktiken, Gesten und Bewegungen sind erlernt und haben hiu-
fig eine Bedeutung“.®™

Im Ritual wird embodiment konkretisiert: durch kérperliche Nachahmung wie
Tanz, Theater, Masken und Kostiime sowie durch Zeichen, Bilder und Orte, die spiri-
tuelle Wesen, wie Gottheiten, reprisentieren.®®® Burkert merkt an, dass auch das Ri-
tual an sich Vorstellungen und Empfindungen erzeugt und gestaltet.®®! Erst durch das
Empfinden (Imitation, Partizipation, Bejahung, Ablehnung) der Betrachtenden wird
das Ritual wirksam.®® Im Ritual bilden Bewegung und Sinneswahrnehmung eine
Einheit.*®® Der Kérper des Wahrnehmenden nimmt dabei Informationen iiber die

77 Eine Ubersicht zur Entstehung und Entwicklung der embodiment-Theorien gibt Fingerhut u. a. 2013. Eine

vertiefende Lektiire bieten Gallagher 2006; Noé 2006; Clark 2008. Speziell zur ,Archéologie der Sinnes-
wahrnehmung®vgl. u. a. Fallander — Kjellstrém 2010. Zur Anwendung in der archdologischen Forschung
vgl. bspw. Hamilakis u. a. 2002.
678 ,Wahrnehmung wird somit zu einem durch Kérpervermogen bedingtes In-der-Welt-sein®, Kluck 2014,
85 f. S. Gallagher (2006, 56 f.) unterscheidet zwischen ,sense of ownership“ (das Individuum erfihrt die
eigene Bewegung als die eigene ohne ihr Urheber zu sein) und ,sense of agency“ (das Individuum ist der
bewusste Urheber einer Bewegung), vgl. ebenso Gallagher — Zahavi 2012, 147—170. Fiir einen Einstieg in
die verschiedenen Korper-Geist-Konzepte der Philosophie vgl. Teichert 2006.
679 Rebay-Salisbury 2013, 4. Zur Thematik des verkorperten Wissens vgl. insbes. die Beitrige der Konferenz
,Bodies in Transition. Dissolving the Boundaries of Embodied Knowledge” des “Center of Advanced Stud-
ies, Morphomata” in Kéln, vgl. Boschung u. a. 2015.
Eine besondere Form ist die Besitznahme menschlicher Korper durch Gottheiten oder Geister, die durch
bestimmte korperliche Gesten zum Ausdruck kommt: Das Ritual vereint Kérper und Geist, Zeichen und
Bedeutung, Henn 2008, 14 f. Weiterhin beschreibt Assmann (2000, 21) Rituale als Inszenierung des Zu-
sammenspiels ,des Symbolischen und des Korperlichen“. D. Bachmann-Medick (2014, 113) charakteri-
siert Rituale als ,Inszenierungsmedien symbolischen Handelns, in denen Symbole ausgebildet und ver-
dndert werden“ — mit Verweis auf V. Turner (1989), der diese Symbolausbildung v. a. in den Bereichen
antistruktureller Handlungsfreiheit sieht: Schon durch den Bewegungsablauf und Wiederholungen sind
Veridnderungen gegeben, vgl. Bachmann-Medick 2014, 117.128.
Burkert1972, 37.

Stavrianopoulou 2005, 230.
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683 prohl 2003, 207. Die Verkorperung bei Ritualteilnehmenden und -zuschauenden erklart die Religions-

wissenschaftlerin C. Bell (2006, passim) zusammenfassend mit psychischen, kognitiven, emotionalen
und sinnlichen Prozessen. T. Graf und I. Pohl (2013, 34) beschreiben die Verkérperung ritueller Handlun-
gen ,als Ereignis, das aus spezifischen sozialen, habituellen und kognitiven Arrangements resultiert, die
sich durch den Kérper, den Raum sowie durch das Wechselspiel mit der materialen Welt vermitteln®. Be-
reits Bells (vgl. 1992) Untersuchungen zu Ritualen basieren auf dem Handlungsmodell Bourdieus
(vgl.1976), indem sich Habitus und Struktur gegenseitig beeinflussen, vgl. ebenso Polit 2013, 215.
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Sinne durch die Ritualhandlung auf und verarbeitet diese.®® Die Idee des embodi-
ment — die durch sensomotorische Abliufe zumeist unbewusste kérperliche Wahr-
nehmung — ist somit nicht nur auf neurobiologische Vorginge reduzierbar, vielmehr
erschliefit sie die vielfiltigen Wechselbeziehungen zwischen Kérper und Verstand.®®®

In diesem Zusammenhang ist wiederum die Handlungsmacht der Akteure von
besonderer Bedeutung: die Ausfithrenden eines Rituals, ihre spezielle Handlung
und Hierarchie innerhalb des Rituals sowie das Eingreifen von superhuman agents,
wie Gottheiten oder andere iibernatiirliche Subjekte.®® In ebensolchen Entititen,
die beispielsweise durch Orakel ihre Handlungsmacht ausiiben, offenbart sich laut
des Anthropologe William Sturman Sax eine embodied agency.®®” Diese verkorperte
Handlungsmacht kann als agency without agent bezeichnet werden: Hierzu gehoren
ebenso Ritualzeichen, wie Gesten und andere Gegenstinde, die ein Ritual zeitlich
und riumlich abstecken.®®® Die superhuman agents fungieren dabei als real-sozial
Handelnde im System der Rituale: Sie verdeutlichen die Absicht der Gemeinschaft
und manifestieren ihre Handlungsmacht, indem diese von der untergeordneten
Handlungsmacht der Individuen beziehungsweise des Kollektivs gebildet wird.®®°
Eine solche kollektive embodied agency kommt in Form 6ffentlicher Rituale zum Aus-
druck und wird dabei verteilt und bestitigt.®*°

Den embodiment-Theorien folgend beschreibt die Musik- und Theaterwissen-
schaftlerin Hanna Walsdorf rituelle Handlungen als ,Ergebnis von bestimmten
Verkorperungsprozessen“: Durch Bewegung im Raum und verbalen Aulerungen
erzeugen die rituell Handelnden Kérperlichkeit,** die , Zuschauer nehmen sie wahr

684 Graf—Pohl 2013, 33. Der Kérper wird als einzigartiges Medium beschrieben, das das Kommunizieren von

Nachrichten erméglicht, Erfahrungen ausiibt und die Umwelt kreiert, Bell 2006, 538. P. G. Zimbardo
(1995, passim) schlagt das top-down-bottom-up Konzept fir die Ritualforschung vor: Demnach gibt es die
unmittelbare Wahrnehmung nicht, da zahlreiche neurobiologische Prozesse ablaufen, bis das Wahr-
nehmbare im Gehirn verarbeitet wird, und die Verarbeitung durch bereits vorhandene abgespeicherte
kulturelle Erfahrungen beeinflusst wird, vgl. ebenso DuBois —Jungaberle 2013, 47.

685 Tschacher—Storch 2012, 264; Henn 2008, 14; vgl. ebenso Csordas 1990.

886 Brosius u. a. 2013, 14. Die Beziehung zwischen agency und Struktur ist elementar fir das Verstehen von

politischer und sozialer Ordnung, van Dyke 2013, 6 f.

Sax 2013, 28.

Brosius u. a. 2013, 14. Dabei stellt die agency Verbindungen und Beziehungen zwischen den Entitaten her:
Demnach steht keine Entitat fir sich allein, Knappett 2002,100.102. 115.

Sax 2006, 479. 481; Sax 2013, 28. Sax (2013, 30) schreibt weiter: ,[...] die Verkiindigungen des Gottes sind (iblicher-
weise nicht mehr als eine Ratifizierung von Entscheidungen, die bereits innerhalb der Gemeinschaft getroffen
worden sind; fehlt eine solche kollektive Entscheidung, verkiindet der Cott nichts. Die Agency dieser Gotter ist
gewissermafien aus untergeordneten Formen von Agency zusammengesetzt [...].“

Sax 2006, 481. Bell (vgl. 1992) beschreibt als Ritualhandlung die rituelle Beherrschung (ritual sense), die
die Ritualteilnehmenden untereinander erkennbar macht: Diese muss nicht sprachlich festgelegt sein,
vielmehr wird sie durch Nachahmung verinnerlicht, Polit 2013, 218.

Walsdorf 2013, 87 f., mit Bezug zu Fischer-Lichte 2006, 18. 20.
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und reagieren auf sie“.%*? Dariiber hinaus beschreiben der Erziehungswissenschaft-
ler Fletcher DuBois und der Sozialwissenschaftler Henrik Jungaberle Rituale ,als
verkorperte Performanz, als Abfolge von mehr oder weniger symbolischen Hand-
lungen mit und ohne Sprechakte*.** Fiir eine performative Handlung ist der Kérper
ausschlaggebend, ,durch ihn werden Texte verlautbar und gehort, Bilder gezeigt
und gesehen, Artefakte behandelt“.%*

Performanz als Begriff wurde in den 1960er Jahre im Bereich der Linguistik ent-
wickelt und im Zuge des performative turn mit zunehmender Tendenz in den Kultur-
wissenschaften genutzt und erweitert.®®® Performanz erméglicht die Annahme,
dass religiéses und damit rituelles Handeln die Kultur und Gesellschaft konstituie-
ren.®* Die Inszenierung beziehungsweise die Performanz des Rituals ist der Grund
sowohl fiir die Unverdnderlichkeit als auch fir die Verinderbarkeit eines Ritu-
als — durch die performative Handlung besteht die Moglichkeit der Statusinderung
eines Individuums.%” Die Performanz verweist nicht nur auf etwas, sondern ist
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Fischer-Lichte 2006, 15.

DuBois—Jungaberle 2013, 49.

Mylonopoulos—Roeder 2006, 14. Die Theaterwissenschaftlerin E. Fischer-Lichte (2006, 20) fasst treffend
zusammen: ,In Auffithrungen wirkt so der phanomenale Leib der Akteure mit seinen je besonderen phy-
siologischen, affektiven, energetischen und motorischen Zustanden unmittelbar aufden phanomenalen
Leib anderer ein. Mit den Prozessen der Verkorperung, mit denen der Akteur seinen phanomenalen Leib
und damit zugleich den performativen Raum jeweils neu und anders hervorbringt, wird haufig auch zu-
gleich sein semiotischer Kérper als Signifikant hervorgebracht, der auf eine Figur, eine symbolische Ord-
nung oder anderes verweist. Dabei sind phinomenaler Leib und semiotischer Kérper unlésbar miteinan-
der verknipft.

Kubatzki (2012, 198) definiert einen solchen performativen Raum als ,portablen Raum*“ — ,ein virtueller
Raum, der durch Akustik, Geruch, Sprache, taktiles Erfassen, dennoch durch alle Sinne erinnert und be-
lebt wird“. Ein Ereignis- oder Auffiihrungsraum kann folglich auch ein Vorstellungs- und somit ein Erin-
nerungsraum sein, Bristle 2009, 114.

Grundlegend vgl. Leach1966; Goffman 1967; Turner1982; Soeffner1992; Kdpping—Rao 2000. Einen Uber-
blick gibt R. L. Grimes (vgl. 2008) sowie der Sammelband von U. Wirth (vgl. 2002), indem die verschiede-
nen Diskurse zum Begriff der Performanz zusammengetragen sind.

Prohl 2003, 204. Der Begriff der Performanz fasst nach Harth und Michaels (2003, 10) die ,nonverbale
Prasentationsaspekte rituellen Handelns zusammen“. Weiterhin schlagen sie eine phianomenologische
Beschreibung zur Untersuchung von Ritualhandlungen vor: Hierfiir stellen sie eine ,Matrix der Leitfra-
gen“auf, die Themen wie Transformation, Raum und Zeit, Institutionen und Organisation von Ritualen
behandeln —als Wahrnehmungsaspekte nennen sie die Vorgabe eines Ablaufes, die Heterogenitit von
Zeichen sowie deren dramaturgische Verkniipfung, die Rolle der Teilnehmer sowie deren Zuschauer und
den Ort — als Vorgehensweise werden die Untersuchung verschiedener Ritualquellen, wie Performanz
(beobachtbar), Skript (textlich), Icon (bildlich) und Intermedialitat (Text-Bild-Konstellation) vorgege-
ben, vgl. Harth —Michaels 2003, 31. 34 f. mit Tab.
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697 L,Ein Ritual als Performanz ist eine multimediale Auffiihrung, in der Personen, Texte, Artefakte und Loka-

lititen eine komplexe, inszenierte Einheit bilden, in der die Sinne der Rezipienten vielfaltig bedient wer-
den.“, Mylonopoulos—Roeder 2006, 13 f. Vgl. fiir Rituale als Statuserh6hung oder Statusumkehrung Tur-
ner 1989, 159—193. Brosius (u. a. 2013, 14 f.) beschreiben das Ritual ebenfalls als Performanz, als
wiederholbare und nachahmbare Handlung. Vergleichend ziehen sie den Strukturbegriff Bourdieus
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durch das Darstellen auch immer anwesend: Demnach ,wird Gegenwirtiges mit
Vergangenem und Zukiinftigem verkniipft, Anwesendes mit Entferntem, Be-

obachtbares mit Unsichtbarem*.5%

Embodied memory

Die Ethnologin und Anthropologin Karin Polit beschreibt Rituale als ,verkérperte
Erfahrungen, die auf sinnlichen und kognitiven Erinnerungen basieren®.** Um Er-
innerung als kognitive Funktion nutzen zu kénnen, muss einerseits ein funktionie-
rendes System sensomotorischer Fihigkeiten vorhanden sein,”® andererseits wird
daskognitive System durch die Wahrnehmung, die wiederum durch Erfahrung und
Handlung geformt ist, strukturiert.”

Diesen Annahmen voraus steht der Begriff des Kulturellen Ged4chtnisses, den
Assmann als die , Konstitution von Ungleichzeitigkeit“ sowie die ,, Besinnung auf die
Urspriinge“ beschreibt.”®? Das Kulturelle Gedichtnis‘ geht aus ,allen symbolischen
Formen, in denen eine Gruppenidentitit sich auszudriicken vermag“ hervor — es
Lexistiert in Form gelebter und inszenierter Erinnerung und ist somit auf ,kon-
krete Verkérperung und aktuelle Inszenierung angewiesen“.’” Der Begriff des

heran: Handlungen sind an Normen gebunden, die vom Kollektiv gestaltet werden und die das Kollektiv
gestalten. Bourdieu (vgl. 1976) beschreibt hinsichtlich der sozialen Praxis die Dualitit von Struktur und
Handlung: der Korper ist generiert und vereinigt die gesamte soziale Praxis, das Bewusstsein ist eine
Form von strategischer Kalkulation, das mit einem System objektiver Moglichkeiten fusioniert — Mer-
leau-Ponty (vgl. 1966) erklart hingegen hinsichtlich der Wahrnehmung die Dualitat von Subjekt und Ob-
jekt: Dabei fungiert der Kérper als setting fir die Beziehung zur Umwelt, wihrend das Bewusstsein durch
den Korper selbst in die Welt projiziert wird, vgl. Csordas 1990, 8.]. Habermas (2001, 59 f.) erldutert das
Verhaltnis des Menschen zu seiner Umwelt—in Abgrenzung zu anderen Organismen —als durch symbo-
lische Formen gepragt, die das Wahrnehmungssystem mit dem Bewegungsapparat verbindet.

698 Rehberg 2001, 8 vgl. ebenso Wulf 2006, 51; Cassirer 1923-1929, passim.

699 Polit 2013, 218. Sie zieht die Parallele zur Kinasthetik, bei der die Bewegung Cefiihle sowohl beim Aus-

fithrenden als auch beim Beobachter auslésen kann, Polit 2013, 219. Auch T. Breyer (2011, 94) beschreibt
die Bewegungals , kinasthetischer Verlauf der Sinnesempfindung*.
700 Breyer 2011, 210. Sinne sind Filter zur Sortierung, Weiterleitung und Ldschung unwichtiger Informatio-
nen, sodass nach Breyer (2011, 69) die Perzeption an sich bereits Kognition ist, da die Wahrnehmung , pa-
rallele Informationen kanalisiert und ein Modell der Umwelt erzeugt®. Vgl. ausfiihrlich zur Sinneswahr-
nehmung und Kognition Lacey — Lawson 2013.
Rebay-Salisbury 2013, 4. Vgl. den sensomotorischen Kreislauf nach L. Jancke (2013, 209—212 mit Abb. 7,1).
Sensomotorische Fahigkeiten eines wahrnehmenden Individuums sind demnach nétig um Erfahrungen
zu speichern—neuronale Verbindungen, die durch die Stimulierung der Sinne aktiviert werden, reichen
nicht aus, Gallagher 2008,167.

701

702 Im Gegensatz dazu steht das sogenannte Kommunikative Gedéchtnis als die ,Konstitution von Gleich-

zeitigkeit“ sowie die ,Orientierung im Alltag”, Assmann 1991, 21. Zum sogenannten Kollektiven Gedicht-
nis vgl. ebenso Assmann 1992; Assmann 1988. So sind bereits die Musen als ,Verkorperung kultureller
Aktivitdt durch Mnemosyne mit der Erinnerung verknipft, Assmann 1991, 18.

03 Assmann 1991, 21. 25.
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Leiblichen Gedichtnisses ist bereits seit Ende des 19. Jh. durch den Philosophen
Henri Bergson bekannt:"* Mittels Bewegungen und Sinneswahrnehmungen wer-
den Erinnerungen verkdrpert gespeichert, die als solche an der Identitits- und Cha-
rakterausbildung eines Individuums beteiligt sind — das ,Leibliche Ged4chtnis* hilft
Erfahrungen zu erinnern und zu verstehen.®

Fiir das ,Kulturelle Gedichtnis* sind Bilder sowie Architektur, weitere Denkmale
und der dadurch vermittelte Symbolgehalt von grofier Bedeutung.”®® Demnach wer-
den Erinnerungen durch Objekte, durch Plitze, durch rituelles Verhalten sowie durch
Erzahlungen konstruiert, wobei nach Simon Price das Ritual als performative embo-
died memory bezeichnet werden kann.”" Indem sich ein Individuum bewusst durch
ein Objekt an etwas erinnert (aktiv), oder durch duferliche Reize an etwas erinnert
fithlt (passiv), kann die embodied memory abgerufen werden.”® Weiterhin fiihrt Ass-
mann den Begriff der Erinnerungsfiguren fiir Ereignisse ein, die beispielsweise durch
Rituale im Gedichtnis gehalten werden.’® Das Ritual betont und itberhéht dabei die
Erinnerung an Vergangenes.’'? Bewegungen und Symbole bringen wiederum Erin-
nerungen, Formen und Figuren von der Vergangenheit in die Gegenwart."**

Embodied community

Die aufgezeigten Uberlegungen zu rituellen Handlungen ergeben, dass die durch em-
bodied agency und embodied memory erzeugte Gruppenidentitit eine zentrale Funktion
von Ritualen darstellt. Durch die Abgrenzung einer rituellen Handlung nach auflen

704
705

Vgl. Bergson1896.

Polit 2013, 217. Weiterfithrend vgl. Fuchs 2012; 2006. Breyer (2011, 161) benennt die Wahrnehmung eines
Objekts als Gegenwadrtigung, die die Erinnerung, die Vergegenwartigung weckt — beide Parameter sind
eng miteinander verknlpft: Die Wahrnehmung erzeugt Erinnerung, die zu weiteren anderen Erinnerun-
gen—weg vom urspriinglich Wahrgenommenen —fiihren.

706 Holkeskamp 2001, 334.

o7 Price 2008,168. Weiterhin ermdglichen Objekte und Platze Erinnerungen zu festigen, Tarlow 2012,173 f. Die

Verbindung von Ort und Zeichen ergeben das sichtbare Symbol, vergleichend zieht Harth (2003, 1) die klas-
sische Mnemotechnik heran, die fiir diese Art der Untersuchung von Kommunikationsprozessen wegwei-
send ist. Mithilfe der Mnemotechnik kénnen innere Bilder entworfen und mit Erinnerungen verknupft
werden, Belting 1993, 20. Zur Entwicklung der Mnemotechnik bereits im 3. Jh. v. Chr. und ihren Inhalten
vgl. Giuliani 1998, 127-138 bes. 127 mit Anm. 130 zu weiterfithrender Sekundarliteratur und mit Anm. 131
zuden entsprechenden Schriftquellen. Zur Bildverehrungals ,Gedachtnisiibung ritueller Art“ vgl. Belting
1993, 2024 bes. 24. Zum Begriff der (performative) embodied memory vgl. grundlegend Connerton 1992,
passim. Fiir kommemorative Funktionen archiologischer Objekten vgl. van Dyke 2003, bes. 5.

Breyer 2011,162 f. Demzufolge konnen auch Gefiihle Erinnerungen ausldsen und abrufen, Réhricht 2011, 244.
709
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Assmann 1988, 12. Vgl. ebenso Assmann 1992, 37—41.
Beck 2009, 76.
Kavoulaki1999, 306.
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wird die Zugehérigkeit der Ritualteilnehmer zu einer Gruppe ausgedriickt.”*? Diese
Zugehoérigkeit wird fiir die Teilnehmer im Ritual ,physisch“ erfahrbar.”? Fiir diesen
Sachverhalt kann in Anlehnung an die Begriffe der embodied agency und die embodied
memory fiir die vorliegende Untersuchung der Terminus der embodied community kon-
struiert werden.”* Im Ritual - als eine dem Kollektiv entsprechende Hand-
lung — werden im Allgemeinen die Konstitution von Gesellschaft sowie im Besonde-
ren die Stirkung der Gemeinschaft vermittelt und kérperlich erfahrbar.”® An einem
bestimmten Ort zu einer festgelegten Zeit werden Handlungen mit ,subjektiver kul-
turspezifischer* Bedeutung fiir die Teilnehmenden ausgefiihrt.”® Sie schaffen und
bewahren kulturelle und religiése Identititen, die ihre Stirke durch eine gemeinsam
erlebte Vergangenheit erlangen.”’ Die rituelle Handlung reprisentiert und konstitu-
iert die Gesellschaft.”® Rituale stirken die Gemeinschaft, geben Halt und Sicherheit,
werden ,zu Habitus, Gewohnheit oder Struktur und formen damit ein kulturelles Ge-
dichtnis“.”® Sie verbinden unterschiedliche Teilnehmer zu einer Gruppe.’®

2 Vgl. ebenso Belliger— Krieger1998, 7-36. P. Schollmeyer (2012, 63) betont die Reprisentation und die Normset-

zung von Ritualen. Weiterhin fithrt Harth (2003, 9) an, dass diese Normhaftigkeit den Akteuren nicht bewusst
sein muss. Bell (1992, 74) beschreibt die Absetzung einer bestimmten Handlung von anderen alltiglichen Be-
schaftigungen als Funktion von Ritualen, um die Macht des handelnden Individuums oder der Gruppe hervor-
zuheben. Solche Machtstrukturen ritueller Handlungen erklaren Kriiger u. a. (2005, 8 f) an den Ritualen der
Konsumption: Zum einensind diese aus emischer Sicht identitats- und einheitsstiftend, zum anderen bieten sie
aus etischer Sicht Flache zur Einflussnahme und Interessensvertretung. Die Funktion des Rituals als traditionelle
Handlung sowie die Benennung der Rituale nach ihrer Haupthandlung (z. B. der Choentag an den anthesteria)
sind weitere Elemente der Ritualforschung, Bremmer1994, 38.

Seifert 2011, 260.

Der Begriff der embodied community findet sich bspw. dhnlich bei F. Hughes-Freeland (2008, passim): Sie
zeigt u. a. auf, wie traditionelle Tanze auf Java soziale Werte vermitteln, und durch diese verkérperten
Werte lokale aber auch nationale Gemeinschaften konstruiert werden.
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71 . . . . L .
5 Sax 2013, 27. ,Differenzierung, also die Abgrenzung einzelner Gruppen von individuellen und kollektiven

Identitaten, finden dabei immer gleichzeitig statt.“, Seifert 2011, 260.

Van den Boom 2009, 234.

Connelly 2007,166.

Prohl 2003, 204 f.

Brosius u. a. 2013, 16. ,Mit ihrer C)ffentlichkeitswirkung sind sie probate Mittel, Macht und Herrschaft
nach aufen hin sichtbar zu machen [...].%, Brosius u. a. 2013, 17. Darlber hinaus werden Rituale genutzt,
um die Werte der Gemeinschaft und die politischen Vorstellungen zu etablieren, Connor 1987, 49 f. Wei-
terhin kénnen Rituale Hierarchien aufzeigen —inwieweit diese von den Betrachtenden erkannt werden,
héangt von ihrer Wahrnehmung ab, Schwedler 2005, 171. 173. Mylonopoulos und Roeder (2006, 14) be-
schreiben Rituale ebenso als identitatsstiftend, gemeinschaftsférdernd und hierarchiebestirkend, vgl.
Seifert 2011, 258. V. a. bei sozialen Unsicherheiten sind Rituale sinnstiftend, Harth 2004, 100.
Stansbury-O’Donnell 2006, 97.
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6.2 Kranze als Symbol von Zugehorigkeit

Fir die Ermittlung einer symbolischen Bedeutung des Kranzes in den Darstellungen
ist die Frage nach der Wahrnehmung von Symbolen durch die Betrachtenden rele-
vant, da Bedeutung und Kontext der Symbole eng miteinander verbunden sind.”* Ri-
tuelle Handlungen innerhalb der Feste zu Ehren verschiedener Gottheiten, wie Pro-
zession, Opfer, Wettkampf und Siegerehrung, wurden durch die Darstellungen auf
attischer Keramik vermittelt, die Symbole transferierten, die wiederum Botschaften
{iberbrachten.’” Demnach liefert die iiber den Zeichengehalt hinausreichende sym-
bolische Bedeutung des Kranzes Informationen zu den Absichten der Keramikprodu-
zierenden, ihrer Rezipierenden oder auch zu den Kranztragenden selbst.

Embodied agency

Die kollektive Handlungsmacht einer Festgemeinschaft war vor allem bei der Aus-
iibung von Opfern sichtbar: Das Opfer lieferte den Héhepunkt der rituellen Hand-
lung eines Festes, bei dem Teilnehmende und Gottheiten zusammenkamen.® Die
Opfernden iibernahmen dabei die Handlungsmacht der gesamten polis als Kollek-
tiv, indem sie stellvertretend fiir diese die Handlung ausfiithrten.” Das Opferritual
verband sowohl die Menschen miteinander als auch diese mit den Gottheiten.”® Im
Opfer wurde durch die Opfernden neben der Handlungsmacht von Gruppen ebenso
die Handlungsmacht der Gottheiten sichtbar.”?®

Die durch das menschliche Kollektiv ausgeiibte Handlungsmacht der Gottheiten
wird in den Darstellungen von Opfern auf attischer Keramik thematisiert. Die Ver-
bindung von Gottheit und Mensch ist dabei oftmals durch einen superhuman agent an-

21 Burkard 2004, 13. An gleicher Stelle fithrt er an, dass immer ein Deutungsmuster vorliegen muss, um

wahrnehmen, handeln und kommunizieren zu kénnen —eine Sinneswahrnehmung ohne Interpretation
gibt es demnach nicht.

Hoffmann1980,133.147. Fiir die Vermittlung ritueller Handlungen durch Bilder vgl. Mylonopoulos —Roe-
der 2006, 19. ,Anhand der visuellen Artefakte wird die individuelle Gestaltung des Rituals sichtbar [...].%,
Miczek 2010, 274.

Connelly 2008,190.

Die Priester (ibernahmen die Organisation und vermittelten zwischen Menschen und Gottheiten, My-
lonopoulos 2006, 74 f.

Warden 2011, 55.

H. Hoffmann (1980, 132) beschreibt das Opfer im Allgemeinen als eine ,Praxis der Manipulation des Zwi-
schenbereichs, als ein Mittel zur Kommunikation mit einer ,anderen Welt“. Den Tempel beschreiben
A.Adelmann und K. Wetzel (2013, 186) als Ritualrahmen. Vgl. in diesem Zusammenhang den spatial turn,
im Zuge dessen der Raum, der aus sozialen Beziehungen entsteht, als kulturelle Entitat untersucht wird,
vgl. zusammenfassend Bachmann-Medick 2014, 284—328.
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gezeigt: Die dem Opfer beiwohnenden Gottheiten, wie Apollon und Athena, iiben al-
lein durch ihre Anwesenheit indirekt Macht aus.” Durch die Darstellung wird dem
Betrachtenden die embodied agency der Gottheiten suggeriert. Ist hingegen keine Gott-
heit dargestellt, wird dem Betrachtenden die Handlungsmacht einer Gottheit allein
durch die Darstellung der Opfernden verdeutlicht. Durch die Ausfithrung von Ritua-
len wurden die Sterblichen selbst zu Gottheiten: ,[...] it is the worldview that we see
represented in the imagery.“’?® Das Ritual im Bild passt sich dem Raum und Platz des
Bildfeldes an und wird so im Sinne des pars pro toto auf wesentliche Elemente redu-
ziert.”” Die Kenntnis von Opferszenen mit Gottheiten lisst eine Ubertragung der Be-
deutung auf eine verkiirzte Darstellung zu. Die Betrachtenden werden selbst zu Zu-
schauenden des Rituals.”°

Die Wahrnehmung des Abwesenden sowie die embodied agency der Gottheiten
ist moglicherweise auf die attische Gegenwart iibertragbar: Somit waren die Gott-
heiten und ihre embodied agency fir die Ritualteilnehmenden anwesend, auch wenn
sie nicht visualisiert werden konnten. Dabei hat die Vorstellung eines Objekts eine
dhnliche Wirkung auf den Kérper wie das tatsichliche Sehen.”! Das Opfer stellte
somit die Beziehung zwischen Menschheit und Ubernatiirlichem her und erneuerte
diese, der Korper fungierte als physisches Medium der Kommunikation, das durch
die Bilder dargestellt wird.”? Die Gottheiten verkorperten die Absichten der Ge-
meinschaft, ihre Handlungsmacht wurde vom Kollektiv gebildet und kam im Op-
ferritual zum Ausdruck.

Ebenso iibten Prozessionen durch das Kollektiv eine unsichtbare Handlungs-
macht aus: Die Prozession hob sich als rituelle Auffithrung mit einer bestimmten

2T Kubatzki (2012, 27 f.) bezeichnet die Gottheiten als ,eigenstindiges Uberbewusstsein®, das durch ein Me-

dium wie Priester (durch Sprache) oder aber auch Sanger und Dichter (durch Musik) mit den Menschen

kommunizierte: Dies nutzten die fiihrenden polis-Mitglieder um ihre Interessen durchzusetzen.
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Steiner 2009, 170.

Die Konzentration auf das Wesentliche, der Stil der Zeit sowie der Platz, in dem ein Bild gezeichnet wird,
haben Einfluss auf die Darstellung von Ritualen, Martzloff 2010, 152. Demnach gehért die Darstellung
des nicht Sichtbaren auf Bildern ,zum paradoxen Vermogen bildlicher Darstellungskunst®, Brandt
2004, 48. Merleau-Ponty (1969, 12) benennt die Funktion von Bildern als ,imaginare Projektionsflache®.
Bundrick 2005, 153.

Die Vorstellung nichtsichtbarer Objekte I6stin fast allen Hirnrindenarealen die gleiche Aktivitat aus, wie
ein real gesichtetes Objekt: Bei sprachbezogenen Halluzinationen sind beispielsweise dieselben Hirnrin-
denareale aktiv, wie bei der bewussten Vorstellung von Sprache; bei den Halluzinierenden istjedoch zu-
satzlich auch die Horrinde aktiv, die bei gesunden Menschen nur beim aktiven Horen und nicht bei der
reinen Vorstellung tatig ist, Brosius u. a. 2013, 13.

Hill 2000, 318. Die musikalische Auffiihrung sowie alle weiteren Opferobjekte und Handlungen erschu-
fen einen sacred space, Kubatzki 2012,199. Auch die Darstellungen selbst sind Objekte mit agency, mit Zei-
chen aufgeladene Verweise, weniger nur Bilder einer Handlung, Wagner-Durand 2015, 348.
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Abfolge von Bewegungen von der Gruppe der Zuschauenden ab.”® Die Teilnehmen-
den fithrten vor einer menschlichen Gemeinschaft und beziehungsweise oder vor
einer unsichtbaren Entitit (beispielsweise einer Gottheit) einen bestimmten Hand-
lungsablauf auf.”** Die Kérper formten dabei die in der Prozession egalitire Ge-
meinschaft: Alle Altersstufen und Geschlechter sowie soziale Gruppen wurden in ei-
ner Prozession durch Teilnehmende oder Zuschauende reprisentiert.”*® Durch
diese performative Bewegung wurden die Zuschauer als Zeugen mit eingebunden,
dabei erzeugte diese Identitit und vereinte die Ausfithrenden und die Beobachten-
den als Mitglieder der polis.”*®

Aufden Darstellungen der attischen Keramik zeigte der Kranz die embodied agency
der Gottheiten und somit auch des Kollektivs an: Der Kranz agierte als agency without
agent, wenn dieser auf eine nicht dargestellte Gottheit verweist (vgl. bspw. 023. 026.
045, Abb. 6).”*" Er verkniipfte Anwesendes mit Entferntem sowie Beobachtbares mit
Unsichtbarem. Die Betrachtenden gaben demnach dem Kranz als Zeichen durch
seine Wahrnehmungskompetenzen einen symbolischen Inhalt.”® Dieser Symbolgeh-
alt erméglichte ihnen die Ubertragung der Bildinhalte auf das Ritual in die eigene Le-
benswirklichkeit: Die Gottheiten waren durch den Kranz bei Prozession und Opfer
anwesend. " Bei der Darstellung von Wettkampfund Siegerehrung wurde durch den

™3 prozessionen von der Stadt in Richtung eines extra-urbanen Heiligtums vereinheitlichten den sozialen

Raum und regten zur Integration des sozialen Korpers — der Gemeinschaft —an, die sich immer wieder
iber die Kontrolle des Territoriums selbst bestatigte, Kavoulaki1999, 298 mit Anm. 29 und Bezug zu Po-
lignac 1995. Weiterfiihrend hinsichtlich von Bewegung als theoretisches Konstrukt und dessen Auswir-
kungen vgl. Daumann 2018.

Kavolouki1999, 294.

Die Teilnehmenden wurden nach demoi aufgeteilt, Kavoulaki1999, 300. Die Musik innerhalb der Prozes-
sionen ist dabei nach Kubatzki (2012, 198) von zentraler Bedeutung —sie beschreibt die musikalische Be-
gleitung einer Prozession als performative Handlung: ,Durch ihre akustische Inszenierung verdndert
eine Gruppe von Menschen bewusst ihre Raumwahrnehmung von zufillig dazu tretenden Menschen.,
vgl. ebenso Briistle 2009, 114. Zur Auffithrung ritueller Dramen vgl. Nielsen 2002, 12—16.
Stansbury-O’Donnell 2006, 108, vgl. ebenso Stavrianopoulou 2005, 230. Dabei wirkte der ritualisierte
Korper auf die ritualisierte Umwelt ein und wurde ebenso von dieser beeinflusst, Kavoulaki 1999, 319 f.
Die Handlung der Akteure sowie deren phanomenaler Leib im performativen Raum wurden von den Zu-
schauern wahrgenommen, Fischer-Lichte 2006,16.19 f.

Vgl. fiir mit Handlungsmacht aufgeladene Objekte den Begriff der material agency u. a. bei Malafouris
2013,119-149; Knappett— Malafouris 2010.
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8 Sachs-Hombach 2003, 94. Dabeiwurde die Darstellung von Kultgeraten, Kleidung und Schmuck genutzt,

um den Ort des Geschehens fir die Betrachtenden erkennbar zu machen: Durch die sinnliche Wahrneh-
mung dieser Objekte wurde eine Ritualordnung vermittelt, Harth — Michaels 2003, 13. 16.
™9 v a. die visuellen Eindriicke von Objekten, aber auch Bewegungen sowie die akustischen Eindriicke von
Instrumenten und Gesang lassen ein Ritual zu einem aufwendigen, symbolischen und asthetischen Akt
werden, Kavoulaki 1999, 295. 301. Kostiime und andere Ritualobjekte sowie die Architektur lassen die Ri-
tualteilnehmenden auf den speziellen Rahmen und die Zeit fokussieren, und dementsprechend han-

deln: Dieser neue kiinstliche Raum formt eine rituelle Gemeinschaft, Harth 2004, 107 f. N. Miczek
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Kranz die Handlungsmacht der Gottheiten auf die Athleten iibertragen, ihre Verbin-
dung war durch den Kranz sichtbar (vgl. bspw. M1. Mz0. S4. S9. 517).7%

Des Weiteren reflektierte der Kranz die personliche Handlungsmacht: Dieser
war weit sichtbar und richtete die Aufmerksambkeit der Betrachtenden auf das Ge-
sicht der Kranztragenden:"*! Ein auffilliger Kopfschmuck signalisierte einen be-
sonderen Status (vgl. bspw. P13. 07, Abb. 4).”* Das Aufsetzen des Kranzes zeigte
einen Zustand der ,Erhéhung® an.”* Die Bekrinzung verwies somit auf ein gein-
dertes ,Verhiltnis des Einzelnen gegeniiber der Gesellschaft“.”* Vor allem bei den
Darstellungen der Siegerehrung ist diese Statuserh6hung zu erkennen: Der Kranz
markierte den Ubergang von einem Athleten zu einem Sieger (vgl. bspw. W3. So.
S11. S32.)."* Die performative Handlung des Kranztragens erméglichte diese Sta-
tusinderung.”* Der siegreiche Athlet war den anderen Teilnehmern im Wettkampf
iiberlegen, somit zu Hoherem berufen und durfte den Gottheiten opfern.”*’ Der

(2010, 274) geht einen Schritt weiter und erklért, dass die visuell wahrzunehmenden Objekte die Indivi-

dualitdt eines Rituals zeigen.
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Nach Pentazou (1977, 134) transferierte der Kranz die Starke durch die Vegetation auf den Sieger.

Lee 2015, 231. Fiir R. White (1992, 539) bildet Kérperschmuck im Allgemeinen einen Zugang fiir die Erfor-
schung des sozialen Verhaltens —vgl. Back Danielsson 2002, 181 (,masking as cultural practice*). Zur Ar-
chiologie des Korpers vgl. u. a. Joyce 2005.

Lee 2015, 145. 221; LaFleur 1998, 38; Robb 1998, 332. Die Nutzung dieser Objekte weist eine alarmierende
Funktion auf, die die Zuschauer aufmerksam machte sowie Inhalte zwischen ihnen und den Ausfithren-
den vermittelte, vgl. Kavoulaki1999, 295.

Himmelmann1997,10, vgl. Klein 1912, 24.

Bentz 2004b, 319. Vgl. abermals den Begriff der rite de passage bei van Gennep1909. Nach Chaniotis (2005a, 57)
wird , die Bekranzung [...] zu einem Ritual, das den gehobenen Status einer aus reichen Mdnnern (und einigen
Frauen) bestehenden Elite sichtbar machte®. Dies erlautert er an den Beispielen des Status des euergetes und an
der Bezeichnung stephanephoros fiir eponyme Beamte, Chaniotis 2005a, 44. 52.

Vgl. ebenso Kefalidou 2015, 131; Kefalidou 1999, 107-109; Mann 2001, 29.

Adelmann und Wetzel (2013,184 f.) benennensolche Signale, die auf ein Ritual schliefien lassen und somiteinen
Ritualrahmen setzen, als,,cues‘—dazu kénnen beispielsweise akustische Reize wie Musik und visuelle Reize wie
Bilder, aberauch sogenannte leibzentrierte Veranderungen beziiglich Kleidung, (Kopf-) Schmuck sowie rituelle
Handlungen selbst gehdren, vgl. ebenso Ambos—Weinhold 2013, 93 f.

Sansone1988, 80. Der Kranz des Siegers symbolisierte die priesterliche Funktion, das Altarfeuer zu entflammen,
Sansone1988, 84. 87f. Die Bekranzung der Opferteilnehmenden und ebenso der Opfertiertiere sowie der Sieger
von Wettkdmpfen erfolgte, um die Krdnze im Anschluss als Weihgeschenke in Tempeln aufzuhangen, Plin. nat.
16,4,9-10; Verg. georg. 2, 528. Der Sieger spendete demnach seinen Kranz der Gottheit, als Andenken an seinen
Erfolg, Ebert1972,9. Alfoldi (1985,132) nennt ,die agonistische Bekranzung durch griine Laubkranze“ als griechi-
sche Sitte. Baus (1940, 154) setzt den Kranz beim Wettkampf aufgrund seiner Blattarten in Verbindung zum To-
tenkult, vgl. ebenso Hock 1905, 116. Ahnlich Klein 1912, 60): ,Wie namlich der Tote durch den Kranz zu den
chthonischen Michten in Beziehung tritt, ebenso identifiziert auch der Kranz seinen sterblichen Trager mitdem
vergéttlichten Heros, bei dessen Gedachtnisfeier er sich diese Auszeichnungerrungen hat; d. h. in dem bekranz-
ten Agonisten reprasentiert sich der Heros resp. die Gottheit selbst.“ Weiterhin sieht Baus (1940, 156) bei den be-
kranzten Kampfrichtern eine Parallele zu den Kranz tragenden Priestern beim Opfer, vgl. ebenso Klein 1912, 58.
Der Kranz war somit nicht allein ein Kennzeichen der Prozessions- oder Opferteilnehmer, vgl. ebenso van Stra-
ten1995,161.
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Wert des Kranzes manifestierte sich dabei nicht in einer materiellen sondern in ei-
ner symbolischen Bedeutung.”®

Dariiber hinaus zeigte die Darstellung des Kranzes moglicherweise den Status
eines Epheben an - als Verweis auf einen vollwertigen Biirger der Phratrie.”® Die
Darstellung von Epheben auf attischer Keramik konnte bisher nicht anhand be-
stimmter Darstellungskonventionen ermittelt werden: Jedoch werden junge Man-
ner in den verschiedenen Handlungsbereichen, ,die minnliche Heranwachsende
im Alter eines Epheben einnehmen konnen“, wie beispielsweise bei Prozession, Op-
fer und Wettkampf, dargestellt.”® Diese jungen Minner waren in Athen bei den pa-
nathenaia, den dionysia, den oschophoria sowie bei den Festen in Eleusis ,als eigene
Statusgruppe prisent*.”!

In diesem Zusammenhang auffillig sind Opferdarstellungen in denen die jun-
gen Minner einerseits mit und andererseits ohne Kranz dargestellt sind (vgl. bspw.
07, Abb. 4. 020): Moglicherweise unterscheidet der Kranz die jungen Minner, die
bereits den Status eines Epheben erreicht hatten, von Jungen, die noch nicht der
Gruppe vollwertiger Biirger angehorten.

Embodied memory

Chaniotis beschreibt ,die Erinnerung als zentrale Funktion“ griechischer Feste, da
diese fast immer auf mythologische beziehungsweise itiologische Szenarien ba-
sierten.” Demnach dienten Feste ,,der Bewahrung und Vermittlung des kollektiven
Wissens“.””® Durch die Handlungsbereiche attischer Feste, wie eben Prozession,
Opfer, Wettkampf und Siegerehrung, wurde dieses Wissen gefestigt: ,Denn in der
rdumlich eng begrenzten und in der Regel gut iiberschaubaren Stadt manifestierte

™8 Mann 2001, 29 mitAnm. 59 und dem Verweis zu Bourdieus (vgl. 1976, 335—377) Theorie des ,symbolischen

Kapitals*. Blech (1982, 151) sieht die Funktion ,des an sich wertlosen“ Laubkranzes als Zeichen ,das dem
Sieger, seinem Geschlecht und den (iberregionalen Agonen seiner Polis Bestatigung, Anerkennung und
Ruhm einbrachte®. Golden (1998, 76) beschreibt den Siegerkranz als Zeichen von Uberlegenheit.
™9 Die Ephebie als entsprechenden Ubergangsritus beschreibt Seifert (2015, 249). Zur Entwicklung der
Ephebie vgl. u. a. Matheson 2009, 396 mit Anm. 45.
Seifert 2015, 251 vgl. ebenso Seifert 2011, 272 f. Seit 470 v. Chr. werden Figuren im Alter der Epheben vermehrt als
Bratspiefstriger bei Opfer-undals Musizierende bei Prozessionsszenen dargestellt, Seifert 2011, 284 mit Verweis
auf Brand 2000, 123 f. Matheson (2009, 283 f.) benennt bartlose, wenig muskulése, meist leicht bewaffnete Fi-
guren als Epheben — leicht bewaffnete, muskuldse Bartige konnen hingegen als Hopliten bezeichnet werden.
Lee (2015, 205) erkennt Epheben hingegen anhand eines Speeres.
Beck 2009, 55 f. vgl. ebenso Seifert 2015, 242; van Straten 2011, 203.
Chaniotis 2005b, 196 vgl. ebenso Beck 2009, 58. H. U. Wiemer (2009, 83) begriindet die vermehrte Ein-
fithrung neuer Feste im Hellenismus mit ihrer Funktion der Erinnerung, um Ereignisse der Vergangen-
heit festzuhalten.
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Holkeskamp 2001, 334 f. Das Beiwohnen solcher ritualisierten Erinnerungen trug dazu bei, ein Blrger zu wer-
den, Beck 2009, 77. Zur Funktion des sog. Kollektiven Gedéchtnis bei Fest und Ritual vgl. Assmann 1992, 48—58.
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sich ein dichter Erinnerungsraum, in dem sich das Selbstverstindnis der Gemeinde
biindelte.“™*

Fur die Erinnerungskultur der Individuen in archaisch-klassischer Zeit unter-
lagen vor allem Darstellungen einer grofien Relevanz, da diese im Gegensatz zu
schriftlichen Dokumenten fiir einen Grofiteil der Gesellschaft zuginglich waren.”>
Demnach gaben die Darstellungen der attischen Gefifie dem Individuum die Mog-
lichkeit, Geschichten und Sachverhalte zu erinnern.”®

Die Visualisierung eines Gegenstandes — ob nun ein reales Objekt oder aber le-
diglich eine Abbildung dessen - 16st dhnliche beziehungsweise schwer unterscheid-
bare Vorginge in den entsprechenden Hirnarealen aus:™’ Demnach kann das Ge-
hirn ,Wahrnehmungsinhalte“ selbststindig konstruieren, die durch Triume oder
Vorstellungen aktiviert werden.”® Die mentale Bildvorstellung bildet somit Infor-
mationen ab, daraufhin werden Bilder intern wieder erinnert, sodass davon auszu-
gehen ist, dass die interne Visualisierung eines Bildes die gleiche Wirkung auf den
Korper haben muss, wie das tatsichliche Sehen.”® Dabei ist der Vorgang von Wahr-
nehmung in archaisch-klassischer Zeit grundsitzlich mit der Wahrnehmung der
Gegenwart gleichzusetzen: Die sensomotorischen Fihigkeiten eines Individuums
sind aufgrund der biologischen Voraussetzungen identisch, sodass die Wahrneh-
mung trotz der zeitlichen Verschiebung vergleichbar ist.”® Aufgrund von unter-
schiedlich Erlebtem ist die Wahrnehmung jedoch gleichzeitig zu differenzieren: Je
nachdem tiber welchen Erfahrungshorizont das einzelne Individuum verfigt, wer-
den verschiedene Erinnerungen und somit Gefiihle bei diesem ausgelost.

4 Beck 2009, 58. ,Die Einbettung dieser Praktiken in eine zeremonielle Handlungskette verlieh den eigentlichen

Gegenstanden der Erinnerung ungeahnte Emotionstiefe, die ihrerseits die Wahrnehmungsmuster der Biirger-
gemeinde pragte und ihren inneren Zusammenbhalt stirkte., Beck 2009, 76. Gemeinschaften, Familien und
letztendlich der Staat wurden von geteilten Erfahrungen verbunden, Breyer 2011,145 f.
755 Giuliani (1998,136) schreibt weiter: ,In einer Kultur des Horens lag es tatsdchlich nahe, den optisch wahr-
nehmbaren Bildern eine Dauer zuzuschreiben, die das gehorte, verhallende Wort nicht besitzt, und sol-
che Bilder daher auch zum privilegierten Gegenstand eines langfristigen Erinnerungsvermégens zu er-
klaren.“ Weiterfithrend Seifert (2011, 290): ,Das Medium des Bildes erreichte alle Bevolkerungsschichten
und Altersgruppen auf der visuellen Wahrnehmungsebene, unabhéngig von der politischen Informiert-
heitoder dem Grad der Alphabetisierung des einzelnen.” Bes. die Gedachtniskunst Einzelner war von Be-
deutung, Casey 2010, 11.
Vgl. ebenso Giuliani1998,135.
Kosslyn u. a. 2001, 636 vgl. ebenso Jancke 2013, 289. Breyer (2011, 69) unterscheidet zwischen einer realen
Wahrnehmung und einer nicht realen Bildbetrachtung sowie einer vorgestellten Fantasie und einer Er-
innerung. E. Marbach (2006, 218) stellt hierzu eine Notation auf: 1. Direktes Sehen eines Gegenstan-
des—2. Visuelles Imaginieren—3. Sehen eines Bildes des Gegenstandes x—4. Imaginieren oder Erinnern
des Bildes von x, vgl. ebenso Breyer 2011, 78.
Jancke 2013, 31.
Kosslyn u. a. 2001, 641 vgl. Marbach 2006, 217 f.
Rebay-Salisbury 2013, 23 vgl. ebenso Tilley 1994.
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Letztendlich wurden durch die Betrachtung der Darstellung Ereignisse, denen
die Individuen archaisch-klassischer Zeit beiwohnten, erinnert, sodass die gleichen
Gefiihle wie im real Erlebten ausgelést wurden.”®! Die Verbindung der Darstellung
mit der verkdrperten Erinnerung basierte auf eine bereits getitigte Sinneswahr-
nehmung, die die Betrachtenden in die Zeit des Erlebten zuriickversetzten. Dem-
nach verkniipfte die bildliche Darstellung von Gottheiten die Erfahrung vergange-
ner mit der Ausiibung zukiinftiger Rituale: Realitit und Fantasie verschwammen,
sodass die Gottheit auch in der Erinnerung anwesend wurde — durch diese embodied
memory wurde ein neues Bild der Vergangenheit geformt.”®

Die Darstellung des Kranzes aktivierte die embodied memory: Erinnerungen an
vergangene Rituale wurden konstruiert und aktiv ausgeldst. Dabei verband die Dar-
stellung des Kranzes Informationen multisensorischer Art — durch das Betrachten
des Kranzes als Symbol wurden Informationen zusammenfiigt und als Erinnerung
abspeichert.” Dieser Symbolgehalt des Kranzes iibertrug im Ritual die Erinnerung
von der Vergangenheit in die Gegenwart.

Embodied community

Bereits Platon beschreibt den Sinn der Feste zu Ehren verschiedener Gottheiten in
der Zusammenkunft, im Kennenlernen sowie in der Stirkung der Gemeinschaft
und damit der polis.”®* Die strengen Vorschriften zum Ablauf eines Festes bewirkten
eine solche Gemeinschaftsbildung.”® Wihrend der Solonischen Reformen gewan-
nen der Biirgerstatus und damit der eigene Stand in der Gesellschaft zunehmend
an Bedeutung: die Anzahl der Heiligtiimer und Feste stieg.”® Die durch Rituale
strukturierten Feste stellten Solidaritit und Identitit innerhalb einer Gruppe her,
erzeugten ein Gemeinschaftsgefithl und waren fiir die Entwicklung eines urbanen

761 . o « . . . . .
V. a. die Darstellung von Musikinstrumenten l4sst Erinnerung an Emotionen zu, die von Musik ausgeldst wur-

den, Kunisch 1984, 3. Weiterhin erweckte die gleichmafSige Reihung der Ritualteilnehmenden bei den Betrach-
tenden die Erinnerung an die den gleichmafligen Takt vorgebende Musik, Kunisch 1984, 11.

Die Unterscheidung von Bild und Realitat ist aufgrund unserer Wahrnehmung moglich, Sachs-Hombach
2010, 282. Bilder, die nur zu besonderen Anléssen in einer ausgewahlten Gemeinschaft betrachtet wer-
den, nennt Belting (1993, 24) ,Gedachtnisiibung ritueller Art“.

Stafford 2004, 121.

Plat. nom. 738.

Blech1982, 405. Diese identitatsstiftende Wirkung wird dem Fest ebenso bereits von Durkheim (vgl.1912,
passim) zugeschrieben, der das Gemeinschaftsgefiihl von Ritual und Fest als grundsatzliche Funktion
von Festen beschreibt. Ebenso Burkert (1987, 28 mit Anm. 9): ,Die Gemeinschaft konstituiert sich immer
neu, indem sie sich selbstim Ritual darstellt.“ Feste und Rituale sind materialisierte Kultur, da sie Objekt
und Akteur einbinden und in strukturierten Situationen ausgefiihrt werden, DeMarris 2004, 13.
Stansbury-O’Donnell 2006, 126. Laut Ps.-Xen. (Ath. pol. 3, 2) wurden in Athen mehr Feste als in anderen
griechischen Stadten gefeiert, vgl. ebenso Isokr. or. 4, 45.
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Kollektivs von grofier Bedeutung.”®” Dariiber hinaus erklirt Burkert das Fest als ele-
mentaren Bestandteil der Gesellschaft, da sich in ihm ,die Gemeinschaft darstellt
und ihrer selbst bewusst wird.“’®®

Feste wurden demnach zum Kommunikationsaustausch genutzt:"® In einer Pro-
zession versammelten sich verschiedene Mitglieder einer oder mehrerer Gemein-
schaften, die sich abseits der tiglichen Routine in Richtung eines gemeinsamen Ziels
bewegten.” Ort und Anlass von Prozessionen gaben die Méglichkeit Machtbezie-
hungen und gesellschaftliche Normen zu prisentieren, da diese ein grofRes Publikum
erreichten.”” Dabei bildeten Prozessionen die rituelle Verbindung von dem Bereich
aufRerhalb des Heiligtums zu den Handlungen innerhalb: Sie verkérperten die Kom-
munikation zwischen verschiedenen Ritualhandlungen durch die Gruppe der Teil-
nehmenden, die somit selbst ein Medium der Kommunikation wurden.””? In Athen
vereinte die Prozession zu Ehren der Athena alle Mitglieder der polis, unabhingig ih-
res Standes und ihrer Rolle innerhalb der Gesellschaft.””

767 Vgl. ebenso Haug 2012, 119. Diese rituellen Handlungen, die Kultausiibung, wurde in den verschiedenen

sozialen GruppengrofRen, wie Familie, Phratrie, demos und polis praktiziert, Seifert 2011, 257 f.

Burkert 1987, 26. Demnach besteht die Festkultur ,weniger im Konsum des Unterhaltenden als im Be-
wusstwerden des Lebensrhythmus der Gemeinschaft, Burkert 1987, 44. Weiterhin deutet er das Fest als
Anlass die Gottheiten um Vers6hnung, Hilfe und Dank zu bitten, Burkert 1987, 28 f. So pradiziert auch
Blech (1982,397 f.) dem Fest die Zusammengehdrigkeitsbildung im Beisein der Gottheiten durch Reigen,
Agon und Symposion. Das Zusammentreffen verschiedener Altersklassen und sozialer Hintergriinden
,auflerhalb des Alltagsgeschehens” beschreibt Seifert (2011,19). Assmann (1991, 21) betont die Funktion
von Festen als Gelegenheit Giiter zu verteilen—hierzu gehorte auch die Weitergabe von Frauen—um ,die
Solidaritat und verwandtschaftliche Verkniipfung der Gruppe zu starken.“ S. Stamouli (2005, 75 f.) z&hlt
weitere Funktionen, wie das ,Wohlwollen der Burger, die ,Erneuerung des Geistes*, die ,Abschwichung
der Spannungen®, die ,Ausiibung von Kritik*, die ,Einhaltung des Waffenstillstands“ und die ,religiose
Betriebsamkeit®, auf.
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Stansbury-O’Donnell 2006, 102.

Hollinshead 2012, 31. Zu den Wegen und Zielen von Prozessionen vgl. Stansbury-O‘Donnell 2006, 108.
Prozessionen und auch Opfer waren nach Bundrick (2005, 153) Auffiihrungen, innerhalb derer es be-
stimmten Mitgliedern der Gemeinschaft erlaubt war, sich zu beteiligen, andere nahmen hingegen als
Zuschauende teil. Bspw. festigte nach Lehnstaedt (1970, 91) die Prozession innerhalb der sog. Eleusini-
schen Mysterien die Verbindung der Initianden.

Bspw. fithrten die Athener sowie die Kolonien und ihre Verbiindeten bei den panathenaia Waffen und andere
Gerate mit, die ihren Status und ihre Herkunft anzeigten, Bremmer 1994, 40;1966, 46. Psychologische, soziale,
politische, territoriale und kultische Aspekte von Prozessionen fithrt Kubatzki (2012, 50-60) auf.
Mylonopoulos 2006, 109. Prozessionen erfiillen einen weiteren Zweck: Sie iberschreiten die Interaktion
zwischen Handlung und Zuschauer und erlauben die rituelle Kommunikation zwischen heiligen Statten,
Mylonopoulos 2006, 105.

Vgl. ebenso Maurizio 1998, 316.
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Die identititsstiftende Funktion des Opfers legt der Linguist Konrad Ehlich wie
folgt dar: , Die Formalisierung des Todbereitens, sein Rearrangement in einer geord-
neten Form im Ritual machen aus der Tétung eine kommunikative Veranstaltung.“’™*
Das Opfer als ,Ausdruck der im Glauben an die Gottheit geeinten Gemeinschaft“ be-
schreibt der Historiker und Archiologe Bernhard Kétting.””™ Durch das gemeinsame
Zubereiten und Teilen von Fleisch bedeutete das Opfer demnach vor allem Unterstiit-
zung fiir die Gemeinschaft.”’® Dariiber hinaus dienten die Mannschaftswettbewerbe
der panathenaia nach Bentz ebenso ,,der Stirkung des Gemeinschaftsgefiihls und der
Identifikation mit der Phyle“.”"" Die Gruppenloyalitit, die durch die gemeinsamen
Regeln der polis gestiitzt wurde, zeigte sich in der Ausfithrung dieser Agone.””® Dar-
iiber hinaus vertraten siegreiche Athleten das Interesse der Gemeinschaft — ein Sieg
stirkte die ,Solidaritit innerhalb der Biirgerschaft“.””® Dieser Ausdruck von Gemein-
schaft spiegelt sich bereits in den Darstellungen von Festszenen des 8. und 7. Jh. v.
Chr. wieder.” Laxander formuliert treffend:

[...] die Gemeinschaft [definiert sich] zunichst als einheitlich agierendes, nahezu uni-
formes Kollektiv, in dem das Individuum der Gruppe untergeordnet ist, lediglich einen

streng begrenzten Handlungsrahmen besitzt und zudem nur selten das gemeinsame

Aktionsniveau durchbricht. ™!

Die Reihung dhnlicher Figuren in den Prozessionsdarstellungen des 6. und 5. Jh. v.
Chr. zeigt laut Kurt Lehnstaedt die Gemeinschaft der Teilnehmenden, in der nicht

T4 Ehlich 1997, 344. An gleicher Stelle schreibt er der Religion im Allgemeinen die Funktion der Grup-

penidentitatzu. Laut). Podemann Sgrensen (2008, 13 mit Anm. 1) ist das Opfer, das Kochen und Verteilen
von Fleisch, in erster Linie ein Blutbad — erst die ,,customary, technically, superfluous elements“ machen
dieses zu einem Ritual.

Kotting 1984, 44.

Bundrick 2005, 153. Jeder demos schaffte seine eigene religiose Gemeinschaft, feierte eigene Feste und
gestaltete eigene Opfer, Price 1999, 29; Raaflaub 1998, 37. Bereits Aristot. (pol. 6, 1321a) beschreibt, dass
die Bewohner einer Stadt durch das Opfer die politische Ordnung festigten. Burkert (1972, 47) geht von
einer sozial gegliederten Opfergemeinde aus. An anderer Stelle nennt er das Geben und das Téten als
Kernhandlungen des Opfers, Burkert 1980, 104—-106.

Bentz 2004a, 207 vgl. ebenso Lee 2015, 224. Weiterhin betont der Schonheitswettbewerb die Unterschei-
dung und Selektierung, da dieser mit religiésen und bzw. oder politischen Fithrungspositionen verbun-
den war, Hawley 1998, 50.

Anderson 2003, 160.

Mann 2001, 34.

Haug 2012, 129. Der Ausdruck von Gemeinschaft ist hingegen in den Darstellungen spatgeometrischer
Zeitnichtderart ausgepragt zu finden, Haug 2012, 119.

Laxander 2000, 157. E. des 6. Jh. v. Chr. d&ndern sich die Darstellungen, indem sich ,die einzelnen Hand-
lungsspielrdume erweitern“ und ,der Variantenreichtum an Verhaltensweisen und Qualititen“ deutlich
zunimmt, Laxander 2000, 157.
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der Einzelne, sondern alle Figuren zusammen ein Ganzes ergeben.’® Dabei stehen
die Figuren pars pro toto fiir eine grofle Anzahl an Teilnehmenden.”®

Im 5. Jh. v. Chr. 16sen die Darstellungen von Opfern die Prozessionsszenen ab:
Kubatzki fithrt dies auf die Verinderung von Kultabliufen zuriick — nicht mehr die
gesamte polis, sondern die Familien suchten tiber das Opfer die Verbindung zur
Gottheit.” Dies reflektiert moglicherweise die Entwicklung der Gesellschaft von
einem Gemeinschaftskult hin zu einer individualisierten Religionsausiibung.”® Die
zunehmende Anzahl der Opferdarstellungen verweist auf dessen enorme Bedeu-
tung fiir die Gesellschaft in archaisch-klassischer Zeit: Die Gemeinde versammelte
sich beim Opfer, die Rituale stirkten die Gemeinschaft und trugen zur Bildung der
polis bei.” Szenen musischer Agon sind dhnlich wie die Opferszenen als Instituti-
onen einer demokratischen Stadt zu behandeln: Die Teilnahme an solchen Anlissen
symbolisierte das Mitwirken an der Demokratie — demnach konnte das Betrachten
dieser Darstellungen stellvertretend fiir die Handlung stehen und den Betrachten-
den die Sicht eines Zuschauenden suggerieren.”’ Die Darstellungen der Siegereh-
rung des 5. Jh. v. Chr. zeigen nach Bentz den Sieg fiir die Gemeinschaft in den nicht
vorhandenen Emotionen der Sieger: ,die Hervorhebung der individuellen Leistung
[tritt] zumeist hinter dem Stolz, Ruhm fiir das Geschlecht und die Heimatstadt er-
rungen zu haben, zuriick. ™

Innerhalb der Festszenen iibermittelte die Darstellung des Kranzes, der fiir alle
Ritualteilnehmenden und -zuschauenden gut sichtbar auf dem Kopf platziert war,®
die gemeinschaftsbildenden Inhalte der Rituale: Das Tragen von Kranzen mit gleicher
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Lehnstaedt1970, 47.

Lehnstaedt1970, 54. Mitdem Anstieg von Heiligtiimern in der Mt. des 6.Jh. v. Chr. in Athen nimmtebenso
die Darstellung des Gottlichen auf attischer Keramik zu, Stansbury-O’Donnell 2006, 93 vgl. Shapiro1981.
Laut Bremmer (1966, 50) wird auf attischen Gefafien das Opfer mit der ,Vorstellung von Festlichkeit, Fei-
ern und Segen in Verbindung gebracht*.

Diesistauch an den Gottheiten selbst zusehen, da vermehrt Dionysos und Apollon statt der Stadtgottin Athena
gezeigt werden, Kubatzki 2012, 98; Nordquist 1992, 165 f. Laxander (2000, 5) beschreibt die Auflosung der tradi-
tionellen ,Festzugsordnung* zu Gunsten der ,Konzentration auf Teilaspekte des Geschehens*.
Nordquist1992,166. Fiir die Entwicklung der Darstellung des Kollektiven hin zur Individualitatim 5.h. v.
Chr. vgl. ebenso Seifert 2011, 291. Kubatzki (2012, 91 f.) sieht hingegen gerade die Tendenz zur Individua-
litat als Zeichen von Gemeinschaft. Die Szenen musischer Agone im 5. Jh. v. Chr. betonen ebenso die In-
dividualitdt der Akteure, die Verbindung zu Apollon schwindet, auch die Zuschauer werden weniger hdu-
fig dargestellt, Bundrick 2005, 164.

Blanas 2003, 115. Die Funktion der Opferdarstellungen sieht auch Laxander (2000, 155) in der ,Formierung der Kult-
gemeinde sowie deren harmonischen Zusammenhaltim kollektiven Handeln und Erleben als soziales Ideal*.
Bundrick 2005, 170

Bentz 2004b, 319. Die Kleidung sowie das Fehlen jeglicher Triumphgesten suggerierte Biirgerlichkeit,
Kaeser 2004b, 358.
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Wannagat (2001, 64) beschreibt Kleidung im Allgemeinen als Zeichen, das von einer Gemeinschaft wahr-
genommen, gedeutet und zur Abgrenzung genutzt wird.
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Blattart stirkte und konstituierte als eine dem Kollektiv entsprechende Handlung die
Gemeinschaft. Dabei schaffte und bewahrte dieser kulturell-religiose Identititen: Im
Rahmen des Festes trugen die Teilnehmenden die Krinze iiber Geschlechter-, Alters-
und Standesgrenzen hinaus (vgl. bspw. P14. P17. P26, Abb. 3. O17. 018. 027. 51). Ebenso
verstirkte das Tragen ungleicher Krinze als Abgrenzung zu einer anderen Gruppe das
Gefiihl von Gemeinschaft innerhalb einer Gruppe (vgl. bspw. O14. F1. F18. W2, Abb. 8.
S1). Der Kranz zeigte somit im Sinne der embodied community die Zugehorigkeit zu,
beziehungsweise die Abgrenzung von einer Gruppe an. Gerade im Zusammenhang
mit den Phylenagonen ist die Uberreichung des Kranzes durch die Kampfrichter eine
Auszeichnung nicht nur des Siegers, sondern der gesamten phyle. Durch den Kranz
wurde die Anerkennung des Siegers auf die phyle tibertragen sowie in der Umkehrung
das Individuum in die Gemeinschaft eingebunden.”® Ebenso war der Kranz bei der
phyllobolia das verbindende Symbol zwischen Zuschauenden und Athleten. Die Ge-
meinschaft und der Zusammenhalt der gesamten phyle wurden tiber das Tragen des
Kranzes beziehungsweise durch die Uberreichung von Krinzen, Blumen und Zwei-
gen durch die Zuschauenden zum Ausdruck gebracht.”!

Der Kranz als Symbol von Zugehérigkeit oder Abgrenzung visualisiert letztend-
lich die embodied community. Diese durch die hiufige Darstellung des Kranzes ver-
mehrte identititsstiftende Symbolik kann mit der Krise der polis zum Ende des
6. Jh.v. Chr. begriindet werden: Soziale Ungewissheiten und Neuordnungen gesell-
schaftlicher Ringe fithrten zur Frage der Position jedes einzelnen Individuums in
der Gesellschaft."?

790 Vgl. Kurke 1993. Die Mannschaftswettbewerbe dienten laut Bentz (2002, 250) ,weniger der AufRenwirkung

Athens, sondern [...] identitatsstiftend nach innen®. Der Kranz ,als Ehrengabe verdeutlicht [...] seine den Trager
aus dem Alltaglichen heraushebende Wirkung*, Gebauer 2002, 21. Zur Bedeutung des Kranzes im Vergleich zu
materiellen Preisen von geometrischer Zeit bis in die romische Kaiserzeit vgl. van Looy 1992.
™1 Epenso beschreibt R. von den Hoff (2001, 76) Zuschauende mit Kranzen, die auf den Sieger verweisen, als
stellvertretend fir die polis.

92 Vgl. ebenso Laxander 2000, 156.
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Darstellungen von Prozession, Opfer, Wettkampf und Siegerehrung sind in einer
Vielzahl auf attischer Keramik erhalten. Die grofie Anzahl der GefifRe mit den ent-
sprechenden Bildthemen sowie die im gesamten Mittelmeerraum verbreitete Fund-
lage deuten auf eine grofRe Relevanz dieser ritualisierten Handlungen in archaisch-
klassischer Zeit. Innerhalb dieser Darstellungen weist der Kranz als hiufig dargestell-
tes ikonografisches Element ein groRes Spektrum an Zeichen- und Symbolgehalt auf.

7.1 Zum Kranz in Festszenen auf attischer
Keramik

Die mit dem Forschungsstand dargelegte, grundlegende Problematik der Benen-
nung verschiedener Krinze in den Darstellungen kann mithilfe der in der intentio-
nellen Beschreibung herausgearbeiteten Blattarten sowie ihrer botanischen Be-
stimmung aufgelost werden. Demnach kénnen die einzelnen Blattarten anhand
ihrer Grofde und Form voneinander unterscheidbar: Lorbeer kann anhand grofien,
linglichen und an der Spitze leicht abgerundeten Blittern; Olive anhand mittelgro-
Ren, leicht spitz zulaufenden Blittern; Myrte anhand kleinen, rundlichen Blittern
und Efeu anhand herzformigen Blittern identifiziert werden.

Die Darstellungen zeigen Figuren in unterschiedlichen Funktionen innerhalb
der Themengebiete der Feste zu Ehren verschiedener Gottheiten — analog zu den
schriftlichen Quellen - seit Beginn des 6. Jh. v. Chr. bekrinzt. Durch die Analyse
der reprasentativen Verteilung wird deutlich, dass sich die Darstellung bekrinzter
Figuren vor allem auf das 5. v. Chr. konzentriert. Dariiber hinaus iiberwiegen die
Darstellungen bekrinzter Figuren im Verhiltnis zu Binden tragenden Figuren. Le-
diglich bei den Darstellungen von Prozessionen wird die Binde hiufiger als der
Kranz wiedergegeben. Weniger als 20 % der untersuchten Gefifle zeigen weder
Kranz noch Binde.

Weiterhin legt die reprisentative Verteilung dar, dass vor allem Oliven- und
Myrten- sowie gelegentlich Lorbeer- und eher selten Efeukrinze dargestellt wer-
den. Dabei werden bei Prozessions- und Wettkampfszenen hauptsichlich Myrten-
krinze, bei Opferszenen Olivenkrinze und bei Siegerehrungsszenen Myrten-, und
Olivenkrinze als ikonografisches Element genutzt.

Dariiber hinaus sind bei Prozession und Opfer sowohl die Ausfithrenden selbst
als auch alle weiteren Beteiligten bekrinzt dargestellt. Bei Wettkampf und Sieger-
ehrung sind hauptsichlich Musizierende, Kampfrichter oder Trainer beziehungs-
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weise Zuschauer und Athleten bekrinzt wiedergegeben. Mit einem besonderen Ele-
ment sind die Athleten beim Fackellauf gekennzeichnet: Sie tragen Binden, vermut-
lich mit eingesteckten Blittern.

Die Verteilung der Malerwerkstitten kann als sehr heterogen beschrieben wer-
den, dalediglich leichte Tendenzen einzelner Werkstitten zur bevorzugten Darstel-
lung von Krinzen zu beobachten sind. Fiir die Darstellung des Kranzes nutzten die
Maler hauptsichlich Vorrats- und MischgefifRe sowie gelegentlich TrinkgefiRe als
Bildtriager, von denen fast die Hilfte aus Fundkontexten in Italien stammen.

Die bildwissenschaftliche Analyse zeigt auf, dass ein Grofiteil der Darstellungen
in vorangegangenen Untersuchungen oftmals in Bezug zu bestimmten Festen zu Eh-
ren verschiedener Gottheiten gesetzt wurde. Argumentation und Beweisfithrungen
konnen hierbei oftmals nicht in jeder Hinsicht nachvollzogen werden: Beispielsweise
ist die Zuweisung iber die Art des Opfertieres nicht immer eindeutig, da eine Verbin-
dung spezifischer Tiere zu bestimmten Festen beziehungsweise Gottheiten — mit
Ausnahme des mit Demeter verbundenen Ferkels — zumeist nicht sicher zu belegen
ist. Ebenso konnen architektonische Elemente in den Darstellungen, wie beispiels-
weise Altire, grofitenteils keinem bestimmten Heiligtum zugeordnet werden, son-
dern beruhen zumeist auf Priferenzen der verschiedenen Maler. ™

Durch die botanische Bestimmung der Krinze kann mithilfe semiotischer An-
sitze auf Grundlage ikonologisch-hermeneutischer Methoden ein Bezug der Dar-
stellungen zu bestimmten attischen Festen hergestellt beziehungsweise ausge-
schlossen werden. Demnach verweisen Lorbeerkrinze auf Feste zu Ehren des
Apollon (bspw. die thargelia, pyanopsia), Oliven- und Myrtenkranze auf Feste zu Eh-
ren der Athena (v. a. die panathenaia) sowie Efeukrinze auf Feste zu Ehren des Dio-
nysos (bspw. oschophoria und anthesteria). Darstellungen von Binden tragenden Fi-
guren beziehungsweise von Figuren ohne Kranz oder Binde sind hingegen oftmals
im Bereich der Palistra zu verorten.

Uber diese Festzusammenhinge hinaus fithrt die vorgenommene Kontextuali-
sierung der Darstellungen mithilfe der unterschiedlichen Krinze zu vielschichtigen
Erkenntnissen hinsichtlich der Beziehungen der dargestellten Figuren. Hierbei
zeigt die Darstellung des Kranzes die menschliche oder gottliche Sphire an: In einer
Gotter-Menschenszene trigt die Gottheit selber ihren typischen Kranz, wihrend
die Menschen in Abgrenzung zur Gottheit mit einem anderen Kranz ausgestattet
sind. Bei Abwesenheit der Gotterfigur in reinen Menschenszenen sind die Krinze
wiederum signifikant fiir die verehrte Gottheit. Weiterhin bestitigen die Darstel-
lungen den Kranz als Zeichen von Sieg: Die Disziplin, in der gewonnen wurde, ist

793 Vgl. ebenso Ekroth 2009, 90; Aktseli1996,14-18; Rupp 1991, 61f. , The link between altar and a specific site

is thus far from self-evident and rarely seems to have been purposefully intended., Ekroth 2009, 107.
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oftmals nicht klar zu erkennen. Die Deutung dieser Darstellungen als phyllobolia ist
ebenso moglich wie die Interpretation als Siegerehrung des panatheniischen
Schénheitswettbewerbes. Die Fackelldufer mit ihrem besonderen Ausstattungsele-
ment nehmen eine gesonderte Stellung ein: Die gleiche Blattart kennzeichnet das
gleiche Team, konkurrierende Teams hingegen tragen unterschiedliche Blattarten.
Demnach verweist der Kranz ebenso auf die Zugehorigkeit zu einer phyle.

Letztendlich besaflen die Feste zu Ehren von Gottheiten eine wichtige identi-
tatsstiftende Funktion, die durch die Darstellungen an die verschiedenen Gruppen
von Rezipierenden kommuniziert wurden. Der Kranz zeigt die Zugehorigkeit oder
die Abgrenzung zu einer Gottheit oder zu einer Gruppe an - iiber Alters- und Sta-
tusgrenzen hinaus. Das Individuum ist mit seiner Mannschaft bei Wettkampf und
Siegerehrung oder auch mit der Gemeinschaft der Teilnehmenden bei Prozession
und Opfer iiber das Kranztragen verbunden und kann gleichzeitig von denjenigen
unterschieden werden, die nicht zugehérig sind.

Der herausgearbeitete Zeichengehalt der Krinze kann mithilfe phinomenolo-
gischer Primissen durch eine symbolische Bedeutung erweitert werden. Dabei lie-
fert die iiber den Zeichengehalt hinausreichende Interpretation der Darstellungen
Informationen zu den Absichten der Keramikproduzierenden, ihrer Rezipierenden
oder auch zu den Kranztragenden selbst: Im Laufe der Zeit verliert der Kranz als
Zeichen seinen rein denotativen Gehalt, gewinnt einen konnotativen Charakter und
verkorpert im Ritual als Symbol die Handlungsmacht (embodied agency), die Erinne-
rung (embodied memory) und die Gemeinschaft (embodied community).

Die embodied agency zeigt sich durch die Ausfithrenden eines Rituals, die im
Sinne der Gemeinschaft handeln. Dies ist ebenso durch superhuman agents, wie bei-
spielsweise, Gottheiten mdglich. In den Darstellungen wird die embodied agency so-
wohl des Kollektivs als auch der Gottheiten durch den Kranz als agency without agent
angezeigt: Dieser verweist auf die Handlungsmacht der Gottheiten, auch wenn
diese selbst nicht dargestellt sind. Die Betrachtenden konnten die Bildinhalte tiber
den Kranz auf das Ritual der eigenen Lebenswirklichkeit ibertragen: Demnach wa-
ren die Gottheiten durch den Kranz beim Ritual anwesend. Dariiber hinaus symbo-
lisiert der Kranz als embodied agency in den Darstellungen die Statusinderung von
Individuen — wie beispielsweise vom Athleten zum Sieger.

Die embodied memory beschreibt die durch die Wahrnehmung eines Rituals mit-
hilfe aller Sinne eines Individuums gespeicherten Erinnerungen, die durch die Aus-
fithrung und die Beobachtung von Handelnden und ebenso von Betrachtenden er-
fahrbar werden. Diese durch Sinneswahrnehmung ausgeloste verkorperte
Erinnerung wird durch die Darstellung ritualisierter Handlungen auf attischer Ke-
ramik, wie Prozession, Opfer, Wettkampf und Siegerehrung, in die Gegenwart der
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Betrachtenden projiziert. Die Visualisierung des Kranzes ruft dabei diese verkor-
perten Erinnerungen hervor und konkretisiert sie durch die Betrachtung der Dar-
stellung. Die Darstellung des Kranzes als embodied memory ruft die Konstruktion von
Erinnerung hervor: Sie formtbei der Betrachtung der Darstellung ein neues Bild der
Vergangenheit.

Durch die embodied community werden im Ritual Identititen konstruiert und ver-
mittelt, sodass sich Individuen zu Gruppen verbinden und die Gemeinschaft gestirkt
wird. Der Kranz visualisiert und symbolisiert als Zeichen von Zugehérigkeit oder Ab-
grenzung diese embodied community: Das Tragen des gleichen Kranzes unterstiitzt die
gemeinschaftliche Handlung und somit die Solidaritit der Gruppe —der Kranz
driicke die Position eines Individuums in der Gemeinschaft aus und symbolisiert
diese.

7.2 Zur Intention der Bildinhalte

Stefan Schmidt und Ralf von den Hoff gehen davon aus, dass Darstellungen ,,an der
Konstruktion antiker Wirklichkeit beteiligt waren“.”* Beispielsweise wird ein Ri-
tual von einem Individuum nur unter Einfluss eines zuvor erlangten Wissens, einer
zuvor erlangten Erfahrung wahrgenommen — durch dieses Wissen, durch diese Er-
fahrung, wird das Handeln des Individuums beeinflusst und somit eine Wirklich-
keit konstruiert.”® Die Darstellung selbst ist eine Konstruktion von Wirklichkeit,
die ,immer wieder neu konstruiert wird und demgemaf3 retrospektiv schwer zu er-
fassen ist“.”® Demnach spiegeln sich in den Darstellungen attischer Keramik ,vor-
herrschende Wahrnehmungsmuster wie Rollenzuweisungen, religiése Vorstellun-
gen oder auch Identititen“ wider und werden durch diese vermittelt.”" Seifert

9% Von den Hoff — Schmidt 2001, 12 — mit Bezug zum soziologischen Konzept der ,Social Construction of

Reality“ aus demJahr1966, vgl. Berger— Luckmann 2004.

Von den Hoff — Schmidt 2001, 13. Bilder unterscheiden sich wahrnehmungstechnisch von der Wirklich-
keit— K. Sachs-Hombach (2010, 282) benennt dies als ,wahrnehmungsnahe Interpretation®, die ein Bild
zu einem Bild macht.

Seifert 2011, 292 mit Bezug zu von den Hoff —Schmidt 2001, 16—18. Vgl. ebenso den Begriff des Radikalen
Konstruktivismus, der auf Grundlage neurophysiologischer Erkenntnisse die Konstruktion von subjekti-
ven Realititen, die durch die Verarbeitung von Sinneseindriicken im Gehirn erzeugt werden, beschreibt,
Meyer1988, bes. 14.

Von den Hoff — Schmidt 2001, 15. ,[...] Bilder sind Konstruktionen gesellschaftlicher Wertvorstellungen;
wir erhalten durch sie und mit ihnen Einblicke in antike griechische Denk- und Verhaltensweisen.”, Sei-
fert 20083, 9. Die Darstellungen kénnen nicht das tagliche Leben reflektieren, sie geben lediglich Platz
flir Zeichen, Durand 1989, 119. Von den Hoff und Schmidt (2001, 17) fassen zusammen: ,Unter der Voraus-
setzung, dafs Handlungen von Menschen den Charakter von Zeichen haben, die auf Vorstellungen und
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benennt die Darstellungen als ,Medien in einem Kommunikationsprozess®, die
Auswahl dieser unterliegt einer Absicht und ist nicht beliebig.”*® Demnach sind
Darstellungen als Entititen anzusprechen, die Wirkungen in einer Gesellschaft er-
zielen,’ sodass diese mit einem groflen Wirkungsradius selbst zu Akteuren wer-
den.’ Dabei sind vorhandenes Wissen und Erfahrungen der Betrachtenden fiir die
Wirkung der Darstellungen ausschlaggebend: Sinneserfahrungen, einschliefilich
der Bewegung, formen die Wahrnehmung, wodurch Erinnerungen verkérpert ge-
speichert werden. Das Wahrnehmen wiederum lisst die Reize mithilfe von Erfah-
rungen bewusst werden.

In Anbetracht dieser Primissen bilden die in der vorliegenden Arbeit untersuch-
ten Festszenen keine reale Handlung ab, sondern stellen vielmehr eine Metapher der
Idee eines Festes dar.®* Die Darstellungen wurden fiir die Allgemeinheit hergestellt
und geben generelle soziale Situationen und bekannte Themen und Geschichten wie-
der, die vor allem im Herstellungsort Athen beliebt waren.®”? Die Wahl der Bildthe-
men oblag den Malern, die vermutlich gut verkiufliche Motive wihlten.?*

Auf diesen Uberlegungen basierend lisst sich argumentieren, dass die Maler
die attische Realitit als Vorbild fiir ihre Darstellungen nutzten: Die Untersuchung
des Festkontextes der Darstellungen mithilfe der Krinze hat ergeben, dass einige
Darstellungen mit hoher Wahrscheinlichkeit mit den panathenaia, dem Hauptfest
in Athen, zu verbinden sind. Die Deutung als Darstellungen panhellenischer Feste,
wie etwa der in Delphi oder Olympia, scheint oftmals nicht plausibel. Die attischen
Maler lassen sich von dem Fest ihrer Stadtinspirieren. Demzufolge kann davon aus-
gegangen werden, dass die Darstellungen die Feste der Stadt Athen und weniger die

panhellenischen Feste widerspiegeln.®%*

Wahrnehmungsmuster verweisen, [...] sollen die einer Gesellschaft vorherrschenden wirklichkeitsstruk-
turierenden Grundlagen entschlisselt werden, um kulturelle Praktiken und im weiteren dann auch his-
torische Prozesse zu verstehen.”

Seifert 2008a, 9.

Wagner-Durand 2015, 347—349. 368.

Rehberg 2001, 368.

Vgl. ebenso Peirce 1993, 260. Bspw. werden Opferszenen werden oftmals als lllustration der athenischen
religiosen Festpraxis, die in den Schriftquellen tiberliefert ist, gesehen —die Darstellungen zeigen jedoch
vielmehr Konzepte von Opfern, Peirce 1993, 226 f.

Blok 2009, 95.

Van Straten1987,167. Bspw. gehteran gleicher Stelle davon aus, dass die Ma. aufgrund der haufigen Dar-
stellung von Rindern und Kithen Anldsse mit grofer Beteiligung, wie die Feste zu Ehren verschiedener
Cottheiten, zum Vorbild nahmen, da diesen viel Geld fiir die wertvollen Opfertiere zur Verfiigung stan-
den. Weiterfiihrend Haug (2012, 153): ,Gerade im Vergleich mit den Texten wird deutlich, dafd auch die
attischen Bilder nur eine Selektion der Wettkampfdisziplinen ins Bild bringen.“
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804 Filser (2017, 281) legt speziell fiir die Wettkampfdarstellungen eine dhnlich Vermutung dar: ,[...] ein

Handwerker aus dem Kerameikos hatte weder die Zeit noch das Geld, um zu einem der [panhelleni-
schen] Spiele als Zuschauer anzureisen.“
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Dariiber hinausist festzuhalten, dass in den Darstellungen die Auswahl der Blatt-
art durch den Maler weder willkiirlich noch zufillig ist. Die aktive Entscheidung fiir
eine Blattart innerhalb eines bestimmten Bildthemas oblag der Intention Inhalte zu
vermitteln. Demzufolge ist in Betracht zu ziehen, dass der Kranz in der attischen Re-
alitdt nicht in dem Ausmaf} verwendet wurde, wie die Darstellungen es vermitteln.
Allein die Auswahl und die Hiufigkeit der Darstellungen betonen die Relevanz des
Kranztragens.®®®> Méglicherweise verselbststindigte sich der Symbolgehalt des Kran-
zes in den Festszenen im Laufe der Zeit hinsichtlich der Verkérperung von Hand-
lungsmacht, Erinnerung und Gemeinschaft: Letztendlich war das Tragen des Kranzes
eine individuelle Entscheidung im Sinne der Gemeinschaft.

In diesem Zusammenhang kénnen Uberlegungen zur Lockerung der zumeist
strengen Unterscheidung von mythischen und nichtmythischen Szenen angesto-
Ren werden: Die Notwendigkeit einer solchen Lockerung verdeutlichen in erster Li-
nie die Opferszenen, innerhalb derer die Gottheiten entweder selbst oder durch den
Kranz anwesend sind. In diesen Fillen ist nicht von der Darstellung einer mythi-
schen Erzihlung, sondern von einer idealisierten Darstellung der attischen Gegen-
wart, auszugehen.®%

Um die Intention der Bildinhalte verstehen zu kénnen, ist neben der Wirkung
der Darstellungen auf die Betrachtenden ebenso die Verwendung — die Form und
Funktion — der GefifRe in Bezug zu den Bildthemen zu beriicksichtigen.®"” Die re-
prasentative Verteilung zeigt auf, dass die in dieser Arbeit untersuchten Darstellun-
gen attischer Festszenen grofitenteils auf Vorrats-, Misch- und Trinkgefifen wie-
dergegeben sind. Demzufolge ist anzunehmen, dass diese Ritualdarstellungen vor
allem im Bereich des Symposions rezipiert wurden. Das Symposion als Ort von
Kommunikation und Austausch unterstiitzte die Symbolbedeutung des Kranzes

805 N.Kunisch (1984, 7) argumentiert hingegen, dass je hiufiger eine Darstellung iiberliefert ist, desto ndher

entspricht diese der Realitat.
,Theworld of the gods and heroes is directly applicable to that of Athenian elites in their construction of social values,
social hierarchies, and the rituals that maintain both.“, Steiner 2009, 170.

806

807 Bereits Scheibler (1987, 59 f.) legt die Bedeutung der Darstellungen in Zusammenhang mit der Funktion

der Gefafle dar, vgl. ebenso Kubatzki 2012, 108 f,; Seifert 2011, 24 mit Anm. 25.; Seifert 2008a, 9 mit
Anm. 3. Gebauer (2002, 2) geht davon aus, dass die Gefifle v. a. als Nutzgegenstande und eben nicht als
reine Bildtrager geschaffen wurden —der Verwendungszweck kann dabei das Bildthema beeinflusst ha-
ben. K.Junker (2002, 25) bespricht die Funktion der Gefafle mithilfe der Darstellungen und Gefafiformen
als ,primare Zweckbestimmung im Rahmen des Totenrituals“. Die Gefdfie mit Prozessions- und Opfer-
darstellungen fanden demnach wohl zu einem grofien Teil als Weihgeschenke in Heiligtiimern Verwen-
dung: ,Der Bildschmuck sollte sie [die Gotter] erfreuen, so wie diese das reale Festgeschehen erfreuen
konnte.“, Laxander 2000, 146. Bentz (2004a, 210) zieht eine Verbindung von der Darstellung siegreicher
Fackelldufer, die ausschliefilich auf Glockenkrateren tiberliefert sind: Demnach gehter von einer Sonder-
anfertigung aus, ,die bei den Siegesfeiern zum Mischen von Wein und Wasser verwendet wurden®.
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von Gemeinschaft.®®® Die Darstellung des Kranzes, der insgesamt deutlich hiufiger
als die Binde dargestellt wird, fungierte im Kontext des Symposions als embodied
agency, embodied memory und letztendlich als embodied community. Moglicherweise
wurden fiir die Ubermittlung dieses Sinngehaltes vor allem SymposiongefifRe ge-
wihlt, um den Bildinhalt iber die entsprechende Gefif3form beim Symposion zu-
ganglich zu machen.

Dariiber hinaus ist die Verbindung von Bildinhalt und Gefif3form bei den Dar-
stellungen auf den Panatheniischen Preisamphoren offensichtlich. Eine weiterer Zu-
sammenhang konnte iiber die Darstellung des Olivenkranzes erschlossen werden:
Dieser verweist in Verbindung mit den Choenkinnchen indirekt auf die apaturia.

Weiterhin legt die reprisentative Verteilung dar, dass ein Grof3teil der in dieser
Arbeit untersuchten Gefif2e in Italien gefunden wurde: Eine weit verbreitete Erkla-
rung fur diesen Sachverhalt ist der Export dieser Gefifde als Luxusware nach Etru-
rien, die dort von den aristokratischen Schichten ausschliellich als Grabbeigabe ge-
nutzt wurden — dabei waren weder die Bildthemen noch die Inschriften von
Bedeutung.®”® Diese Annahme konnte Christoph Reusser in seiner Untersuchung
,Vasen fiir Etrurien“ weitgehend widerlegen und erneuern: Die Themenwahl atti-
scher Gefifle aus Etrurien gibt nach Reusser vor allem ,athletische Spiele, das
Kriegswesen und die militirische Tiichtigkeit wider.®!° Demnach wurde die ,grie-
chische Bilderwelt“ mit den ,Wertvorstellungen der griechischen Adelskultur® des
6. und 5. Jh. v. Chr. auf den etruskischen Absatzmarkt tibertragen: Die diversen
Fundplitze, wie Heiligtiimer, Graber und eben auch Wohnhiuser, legen nahe, dass
die Gefife einer breiten Bevélkerungsschicht zuginglich waren.®!! Aus Reussers
Untersuchungen geht hervor, dass die Darstellungen fiir die Etrusker lesbar waren,
hauptsichlich bei Banketten zu den verschiedensten Anlissen verwendet wurden
und in Folge dessen mit ,bestimmten Werten und Vorstellungen verbunden wer-
den“konnten.?"

Die idealisierte Wiedergabe der Realitit in den Darstellungen sprach ein brei-
tes Publikum an Rezipierenden an und generierte folglich die Gefif3e fiir den Ex-
port. Der Sinngehalt des Kranzes als Zeichen einer Verbindung zu Gottheiten, von

808
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Vgl. zu Opferdarstellungen als Symbol von Gemeinschaft auf Mischgefiaflen Bundrick 2005, 153.

Vgl. fiir die Zusammenfassung dieses Gedankenmodells Reusser 2003, 9 mit Anm. 5 und der entsprechenden
Literatur. Webster (1972, 62) erklart das Phdnomen miteinem ,second-hand-market“ in Etrurien.

Reusser 2003, 188.

Reusser2003,188 f. 204 f.

Reusser 2003, 205 f. Diese Ergebnisse decken sich mit den Untersuchung Bloks (2009, 93 f.), die heraus-
gearbeitet hat, dass Prozessionsszenen vermehrt in Athen, Opferszenen am Altar hingegen haufiger in
Italien gefunden wurden —als Grund hierfiir nennt sie die steigende Beliebtheit des Symposions in Etru-
rienabdem 6.Jh.v. Chr.
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Festkontext und Sieg sowie als Symbol von Handlungsmacht, Erinnerung und Ge-
meinschaft konnte mutmafilich berall dort, wo die ritualisierten Handlungen
selbst erlebt wurden, nachvollzogen werden.

7.3 Zur Perspektive der Untersuchung

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung hinsichtlich der Kranzdarstellungen
auf attischer Keramik liefern eine Grundlage fiir weitere Forschungsarbeiten: Dem-
entsprechend konnen weitere Themenkomplexe innerhalb der attischen Festszenen
mithilfe des Zeichen- und Symbolgehaltes des Kranzes untersucht werden.

Beispielsweise ist fiir das Symposion durch Athenaios die Verwendung von
Myrtenkrinzen iiberliefert.®"® Plutarch berichtet, dass in diesem Zusammenhang
hauptsichlich Krinze aus Efeu oder Weinlaub genutzt wurden, da diese Pflanzen
in enger Beziehung zu Dionysos standen.®'* Die Verwendung von Myrte beim Sym-
posion ist laut Klein lediglich auf wenigen Gefifidarstellungen iiberliefert.®'* Wei-
terhin stellt er fest, dass in schwarzfigurigen Symposionszenen der Kranz aus Efeu-
blittern iiberwiegt, aber auch Weinlaub dargestellt ist.®!® In der Folge, zu Beginn
der rotfigurigen Technik, werden nach Alfred Schifer grofitenteils Krinze aus
Weinlaub wiedergegeben.®

813 v_a. der Duft der Myrte war fiir die Symposionteilnehmenden angenehm, da dieser den Weingeruch

Uberdeckte, Athen. deipn.15,18.

Plut. qu. conv. 3,1, 3, vgl. ebenso Plat. symp 212e; Athen. deipn. 15, 17. Allgemein zum Kranz beim Symposion vgl.
Aristoph. Plut.1042. Weiterhin wird von Krdnzen als Geschenk beim Symposion berichtet, Petron. 60; Tac.ann. 2, 57.
Nach Blech (1982, 68) sind Efeukrinze ab der Mt. des 6. Jh. v. Chr. fiir das Symposion iiberliefert. Klein (1912, 33) er-
klart, dassje haufiger die Symposionkranze verwendetwurden, auch die Anzahl der Nutzungvon unterschiedlichen
Blumen wuchs: ,So kam es, daf das Bewuf3tsein von der urspriinglichen Zusammengehorigkeit der Symposien
und der Opfer mitder Zeitverschwunden war und daR allmahlich die mannigfaltigsten Blumen, wie Lilien, Anemo-
nen, Krokos und Narzissen in die Symposienkranze hineingeflochten wurden.

Klein 1912, 32. Das friihste attische Beispiel eines bekridnzten Symposionteilnehmers sieht Fehr (1971, 55)
in einem att.-sf. Dinos, London, British Museum 1867.0508.956, 600-550 v. Chr., Atalante-Gruppe
(ABV 91, 5; Fehr1971, Nr. 73). Neben bekranzten Figuren sind ebenfalls Kranzgirlanden auf den Beistellti-
schen seit dem 3. Vt. des 6. Jh. v. Chr. auf den Darstellungen tberliefert, diese ,dienten wahrscheinlich
dazu, die wihrend des Gelages verwelkten Krinze der Symposiasten zu ersetzen®, Schifer 1997, 65.
Ebenso werden aufgehangte Krinze an den Wanden dargestellt, Baus 1940, 77.
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816 Klein1912, 23. 31. Fiir einen Weinkranz beim Symposion vgl. u. a. das Innenbf. einer att.-rf. Schale, Athen,

Etnikd Archaiologiké Museio 1357, 525-475v. Chr. (CVA Athen, Musée National [1] 1.1 C3—111.1 C4 Taf.3,1).
Fiir einen Efeukranz beim Symposion vgl. hingegen einen att.-rf. Psykter, Princeton, University Art Mu-
seum1989.69, 525—-475 v. Chr., Kleophrades-Ma. (Lissarrague 2001, 2729 Abb.17).

817 Schifer1997, 69.
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Mithilfe der botanischen Bestimmung der Blattarten konnen diese Aussagen
tberpriift und hinsichtlich des Zeichen- und Symbolgehalt des Kranzes untersucht
werden. Moglicherweise wird der Kranz auch im Rahmen der Symposionszenen als
ein Symbol von Gemeinschaft verwendet. Bereits Blech schligt vor, dass der Kranz
im Symposion aus dem Brauch des Festes, dem gemeinsamen Opfern, Essen und
Trinken, itbernommen wurde.®!® Das Opfer endete im Festmahl, bei dem die Mit-
glieder der Opfergemeinschaft intensiv miteinander kommunizieren konnten.®*
Das Symposion bildete den kommunikativen Hohepunkt innerhalb des Festes, der
sich im Fleischverzehr des Opfertieres ausdriickte — die gesamte Identitit einer
Gruppe wurde beim gemeinsamen Mahl bestitigt.52°

Neben der Ubertragung der Ergebnisse innerhalb der attischen Keramik ist
ebenso die Betrachtung auflerattischer Keramik lohnenswert. GefifRe aus anderen
Regionen, wie beispielsweise Korinth, Boiotien oder Lakonien, kénnen verglei-
chend herangezogen werden. Vor allem der Blick auf die unteritalische Keramik er-
scheint vielversprechend, da auf diesen Gefifien die Figuren in vielen Situationen
bekrinzt dargestellt werden. Moglicherweise setzt sich die Darstellung des Kranzes
auf den unteritalischen Gefif3en fort und entwickelt unter Einfluss lokaler Struktu-
ren einen eigenen Zeichen- und Symbolgehalt.®*

818 Blech 1982, 407 f. vgl. ebenso Klein 1912, 26 f. Aristoph. (Av. 463—564) berichtet von einer kithlenden Wir-

kung des Kranzes gegen die Hitze des Weines. Weiterhin zitiert Athen. (deipn. 15,17) in seiner deipnoso-
phistai Aristot.: Die ,Alten“ legten sich beim Weintrinken einen Kranz um den Kopf, da dort die Vernunft
sitzt. Dariiber hinaus schreibt er dem Kranz beim Symposion die einfache aber naheliegende Funktion
des Schmuckes zu, Athen. deipn. 12, 79. Fiir den Kranz beim Symposion vgl. weiterhin Plut. qu. conv.
1,4, 2. Die Bekranzung beim Symposion ist laut Deubner (1933, 96 f.) moglicherweise als ,Zeichen des
festlichen Frohsinns* zu sehen, der Kranz hitte somitim Laufe der Zeit seine ,religiose” Bedeutung gegen
eine ,profane“ getauscht: ,Vom Symposion ausgehend ist dann der Kranz ein stindiges Requisit des
Komos geworden.“ Fiir Darstellungen des Symposion und des komos vgl. u. a. Smith 2014; Lissarrague
2001, 24—41; Magni1996, 44 f.; Webster1972,109-113. Zu den Krianzen bei Symposion und komos vgl. wei-
terhin Blech 1982, 63—74. bes. 64 mit Anm. 9—-12.

Mylonopoulos 2006, 77. Die Verwendung des Kranzes beim Symposion begriindet auch Baus (194074 f.)
mit der zeitlichen Abfolge: Die Opferteilnehmenden behielten ihre Krinze nach dem Opfer fir das Sym-
posion auf ihren Képfen. Uberliefert ist weiterhin, dass nach dem Opfermahl der Platz und die Teilneh-
mer gereinigt sowie Kranze und Salben ausgehdndigt wurden, Athen. deipn. 15, 33.

Mylonopoulos 2006, 83; Gebauer 2002, 448. Die Funktion eines Symposions beschreibt UIf (1997, 43) mit
der Kontaktaufnahme in einer sicheren Umgebung, um sich selbst in der Gemeinschaft positionieren
und vernetzen zu kdnnen. Schifer (1997, 97) betont, ,dafs in den Formen der Celageunterhaltung ein be-
stimmtes soziales Rollenverhalten der beteiligten Akteure zum Ausdruck kommt, das tber ihre kol-
lektiven Wertevorstellungen, Verhaltensideale und nicht zuletzt iiber ihren gesellschaftlichen Status
Auskunft gibt“. Blech (1982, 363 mit Anm. 142.143) verbindet die Bekrdnzung beim Symposion mit Reich-
tum an Nahrungsmitteln und sprichtim Gegenzug den Trauerkontext an, bei dem die Haare abgeschnit-
ten und die Krdnze abgenommen wurden.

819

820

821 7ur unteritalischen Keramik und ihrer lokalen Besonderheiten im Hinblick auf die Rezeption der indige-

nen Bevolkerung am Beispiel der Possendarstellungen vgl. zuletzt Schonheit 2019.
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Dariiber hinaus kénnen weitere Materialgattungen hinsichtlich der Bedeutung
des Kranzes betrachtet werden: Vor allem der Umgang mit dem Kranz als ikonogra-
fisches Element auf attischen Grab- und Weihreliefs, als zur Keramik zeitlich paral-
lel laufende Gattung, liefert einen aussichtsreichen Untersuchungsansatz.®* Auch
der Blick in romische Zeit zu Objektgruppen, die unter anderem Bildschemata der
attischen Keramik aufgreifen und weiterfithren, wie beispielsweise die Campana-
Reliefs, ist erfolgsversprechend.®®

SchlieRlich zeigt die vorliegende Untersuchung zum Kranz in Festszenen auf
attischer Keramik auf, wie verschiedene methodische Ansitze kombiniert zu neuen
Denkansitzen fithren, um sich der Lebensweise in archaisch-klassischer Zeit anna-
hern zu kénnen: Anhand einer intentionellen Beschreibung, einer reprisentativen
Verteilung, einer Kontextualisierung der Darstellungen mithilfe ikonologisch-her-
meneutischer sowie semiotischer Ansitze und letztendlich einer Verbindung mit
phinomenologisch-wahrnehmungstheoretischer Primissen werden neue Erkennt-
nisse beziiglich des Zeichen- und Symbolgehaltes des Kranzes in archaisch-klassi-
scher Zeit gewonnen, die iiber bisherige Beobachtungen hinausreichen. Dabei ver-
deutlicht die Untersuchung, wie durch die Kombination interdisziplinirer Inhalte
aus Ethnologie, Soziologie, Philosophie und Psychologie neuartige Denkanstofie
gegeben, somit Perspektiven fiir die ikonologisch-hermeneutisch orientierte Kera-
mikforschung eroffnet und weitere Forschungsmoglichkeiten angeregt werden
konnen.

822 Zu den attischen Grab-, und Weihreliefs vgl. u. a. Edelmann 1999; Himmelmann 1999; Hausmann 1960;

Johansen1951. Weiterhin kénnen Skulpturen in die Uberlegungen einbezogen werden: Bspw. untersucht
A. Patay-Horvath (vgl. 2009) mithilfe von Keramikdarstellungen in einem kurzen Aufsatz einige Skulp-
turen auf mogliche Befestigungsmoglichkeiten von Kranzen aus Metall am Kopf. Ebenso beschaftigt sich
E. Gomez-Rieser mit der Bekrdnzung von Bildnissen im Rahmen des Projektes ,EIKON. Das Leben grie-
chischer Portrats“ (gefordert durch die ANR und die DFG unter Leitung von den Hoffs und F. Queyrels).
Auch Gomez-Rieser geht der Frage nach, welche Statuen aus welchem Anlass und in welchen Ritualen
bekranzt wurden, vgl. <http://www.eikon-anrdfg.eu/?page_id=274&lang=de> (23.08.2019). Zum Zeit-
punkt der Drucklegung lag keine Publikation des Projektes vor.

83 zur Untersuchung von Campana-Reliefs u. a. bzgl. der Tradierung klassischer Bildschemata am Beispiel

von Herakles- und Theseus-Darstellungen vgl. zuletzt Méller-Titel 2019.
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188 Anhang
Dokumentation der Objekte

Die nachfolgende Auflistung fithrt die Materialgrundlage der vorliegenden Arbeit auf
und dient der iibersichtlichen Zusammenstellung der untersuchten Objekte. Die Sor-
tierung erfolgt nach den einzelnen Themengebieten Prozession (P), Opfer (0), Wett-
kampf: Fackellauf (F), Waffenlauf (W), Musischer Agon (M) sowie Siegerehrung (S) und
ist chronologisch entsprechend der Abfolge im FlieRtext geordnet.

Die Dokumentation der Objekte fithrt Informationen beziiglich Technik, Ge-
fafiform, Aufstellungsort, Fundort, Mafle und Datierung auf. Die Literaturverweise
sind ohne Anspruch auf Vollstindigkeit auf die fir die vorliegende Untersuchung
relevanten Publikationen begrenzt.

Prozession

P1 att.-sf. Stdander (Skyphos-Krater), Athen, Etniko Archaiologikd
Museio 16384

FO Vari

H1iocm

Dat. 625-575v. Chr. | Nettos-Ma.

Lit. ABV 4; Beazley Addenda’1, 4; Beazley, Para. 3, 13 | Alexandridou 2011, Abb. 34,
50; Beazley 1986, Taf. 13, 3; Boardman 1974, Abb. 6; Haug 2012, Abb. 117; Hurwit
1998, 97 Abb. 69; Karouzou 1963, Taf. 23. 24; Kourou 1985, 419 Taf. 2, 3; Villard 1971,
Abb. 54

P2 att.-sf. Amphora (B), Berlin, Antikensammlung F1690
(Abb. 1. 2)

FO Etrurien

H26,3cm (B21,7cm / Dm 21 cm)

Dat. 575-525 v. Chr. | Amasis-Ma. (Adamek)

Lit. ABV 151, 11; 687; Beazley Addenda’ 42; Beazley, Para. 63, 11; LIMC V (1990) 646
Nr. 6 Taf. 437 s. v. Ikarios I (S. Condicas) | Adamek 1895, 29—41 Abb. 8. 9; Blech
1982, 439 Nr. 23, 8; Bothmer 1985, 77 f. Abb. 58; Ellinghaus 2011, Abb. 161; Gebauer
2002, P6 Abb. 6; Laxander 2000, OZ10 Taf. 4, 1; Lehnstaedt 1970, K10; van Straten
1995, V22 Abb. 11; Webster 1972, 135

P3 att.-sf. Hydria, Paris, Museé du Louvre F10

FO Etrurien
H 51,5 cm (Dm-Md. 18 cm)
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Dat. 575-525v. Chr.

Lit. CVA Paris, Museé Louvre (6) III He 42 Taf. 62, 4. 5 | Diehl 1964, T218 Taf. 36, 1;
Gebauer 2002, P2 Abb. 2; Himmelmann 1997, 23 Abb. 11; Killet 1994, Nr. 6, 1;
Laxander 2000, OZ15 Taf. 3, 1; Lehnstaedt 1970, K15; Nordquist 1992, 152 . Abb. 6;
van Straten 1995, V39

P4 att.-sf. Oinochoe, Orvieto, Museo Civico 1001

FO Orvieto

Hn.v.

Dat. 575-525 v. Chr. | Amasis-Ma.

Lit. ABV 153, 43; Beazley Addenda’ 44; Beazley, Para. 64, 43 | Brand 2000, 119 f.
Attsf24; Blech 1982, 286 Abb. 38; Gebauer 2002, P7 Abb. 7; Kubatzki 2012, S7;
Laxander 2000, OZ14 Taf. 3, 2. 3; Lehnstaedt 1970, K11; Webster 1972, 133 Anm. 1

Ps5s att.-sf. Dinos (Frgt.), Athen, Etniko Archaiologiké Museio, Akro-
polis Sammlung 1.607

FO Athen, Akropolis

H12,3cm

Dat. 575-525 v. Chr. | Lydos (Sign.)

Lit. ABV 107, 1 | Boardman 1974, Abb. 64, 4; Graef — Langlotz 1925, Nr. 607 Taf. 33;
Lehnstaedt 1970, K3; Schefold — Giuliani 1978, 56 f. Abb. 60; van Straten 1995, V13
Abb. 6

P6 att.-sf. Schale (Kleinmeister), Paris, Sammlung Stavros S.
Niarchos Ao31

FOn.v.

H 18 cm (Dm 41 cm)

Dat. 575-525 v. Chr.

Lit. LIMC II (1984) 1010 Nr. 574 Taf. 760 s. v. Athena (P. Demargne) | Aktseli 1996,
Taf. 8,1;9, 1; Bérard 1984, 154 Abb. 152; Brand 2000, Attsf11 Taf. 6; Brandt 2010, 105
Abb. 3 a—c; Connelly 2007, 187 . Abb. 6, 15; de Cesare 1997, Kat. 415 Abb. 102; El-
linghaus 2011, Abb. 200; Gebauer 2002, P3 Abb. 3; Himmelmann 1997, 22 Abb. 10
a. b; Himmelmann 1996, 63 Abb. 29. 30; Himmelmann 1990, 53 f. Abb. 20 a. b; Hol-
linshead 2012, 30 f. Abb. 2, 1; Laxander 2000, OZ1 Taf. 1; Lehnstaedt 1970, K5 Taf.
1, 1; Malagardis 1985, Taf. 22, 1. 2; MuM 1958, 27 f.; Mylonopoulos 2006, 73 f. Abb.
1; Neils 2001, 124 Abb. 88; Neils 1996, 181 f. Abb. 8, 4; Parke 1987, 25 Abb. 5; Parker
2005, 259 Abb. 13; Price 1999, 31 Abb. 2, 10; Roumpi 2011, 29 f. Abb. 6; Shapiro 19922,
54 Abb. 33; Shapiro 1989, Taf. 9 a. b; Simon 1983, Taf. 16, 2; 17, 2; Simon 1969, 193
Abb. 176; van Straten 1995, V55 Abb. 2; Vos 1963, Taf. 2. a
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P7 att.-sf. Schale (Siana), Tarent, Museo Archeologico
Nazionale 4346

FO Tarent

H 13 cm (Dm 25 cm)

Dat. 575-525 v. Chr. | C-Ma.

Lit. ABV 54, 70; Beazley Addenda’ 14 | Bremmer 1966, Abb. 8; Brijder 1983, Taf. 12
a; Gebauer 2002, P1 Taf. 2, 1; Laxander 2000, OZ2 Taf. 2, 1; van Straten 1995, V45;
Webster 1972, 143

P8 att.-sf. Amphora (B), Berlin, Antikensammlung F1686

FO Vulci

H47cm

Dat. 550-500v. Chr. | Ma. von Berlin 1686

Lit. ABV 296, 4; Beazley Addenda’ 77; Beazley, Para. 128, 4; CVA Berlin (14) 31-34,
Taf. 8, 1; 10, 1. 2; 58, 2; LIMC II (1984) 1010 Nr. 575 s. v. Athena (P. Demargne) |
Alroth 1992, 35; Bérard 1984, Abb. 153; Boardman 1974, Abb. 135; Brand 2000, 101
Attsf12; Connelly 2008, 187189 Abb. 1; Connelly 2007, 187 Abb. 6, 14; Ellinghaus
2011, Abb. 167; Ercoles 2014, 100 f. Abb. 5, 2; Fantham 1994, 93 Abb. 3, 10; Gebauer
2002, P8 Abb. 8; Kubatzki 2012, S24; Laxander 2000, OZ9 Taf. 2, 2. 3; Lehnstaedt
1970, K9; Marconi 2015, 335 Abb. 14, 1 a. b; Mylonopoulos 2015, 335 Abb. 14, 1a. b;
Neils 2001, 146 Abb. 109; Neils 1996, 180 f.; Nordquist 1992, 149 f. Abb. 3 a. b; Parke
1987, 17 Abb. 3; Rumpf 1928, Abb. 153. 154; Schollmeyer 2012, 63 Abb. 14; Shapiro
1992a, 54 f. Abb. 34 a. b; Shapiro 1989, Taf. 9 c. d, van Straten 1995, V21 Abb. 4;
Webster 1972, 129; Wegner 1970, 34 Abb. 12. 13; West 1992, Taf. 5

Po att.-sf. Halsamphora, Miinchen, Staatliche
Antikensammlung ]77

FO Vulci

H 47,5 cm (Dm-F. 16,6 cm | Dm-Md. 16 cm)

Dat. 550-500v. Chr. | Affecter-Ma. (Jahn)

Lit. ABV 243, 44; Beazley Addenda’ 62; CVA Miinchen (7) 41 f. Beil. Cé6 Taf. 336, 4;
338 | Aktseli 1996, Taf. 3, 1; Connelly 2008, 187-189 Abb. 2; Connelly 2007, 189 f.
Abb. 6, 16; Gebauer 2002, P9 Abb. 9; Jahn 1854, 21 Nr. 77; Klein 1912, 15 Nr. 2; Ku-
batzki 2012, S1; Laxander 2000, OZ46 Taf. 4, 2. 3; Lehnstaedt 1970, K17 Taf. 1, 3;
Nordquist 1992, 152 Abb. 5 a. b; Pfisterer-Haas 1990, 429 Abb. 78, 1 a. b; Shapiro
1989, Taf. 43 c—e; van Straten 1995, V32
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P1o att.-sf. Halsamphora (Frgt.), Athen, Etniké Archaiologiké
Museio, Akropolis Sammlung 1.816

FO Athen, Akropolis

Hn.v.(Dm40cm)

Dat. 550-500v. Chr. | Antimenes-Ma. / Ma. von Miinchen 1416

Lit. ABV 391 | Gebauer 2002, P22 Abb. 22; Graef — Langlotz 1925, 99 Nr. 816 Taf. 49;
Laxander 2000, OZ21 Taf. 6; Lehnstaedt 1970, K43; Pala 2012, 133 f. Abb. 59;
Shapiro 1992a, 55; van Straten 1995, V15 Abb. 19

P11 att.-sf. Panathendische Preisamphora (Frgt.), Athen, Etniko
Archaiologiké Museio, Akropolis Sammlung 1.842

FO Athen, Akropolis

Hn.v.

Dat. 550-500v. Chr. | Leagros-Gruppe

Lit. ABV 369, 119 | Blech 1982, Nr. 37, 25; Gebauer 2002, P19 Abb. 19; Graef — Lan-
glotz 1925, Taf. 52 Nr. 842; Laxander 2000, OZ22 Taf. 8, 2; Lehnstaedt 1970, K30;
Pala 2012, 133 Abb. 58; Valavanis 1991, 489—491 Abb. 1; van Straten 1995, V16 Abb.
18; Webster 1972, 129

P12 att.-sf. Oinochoe, London, British Museum 1905.0711.1

FO Brauron

H 8,8cm

Dat. 550-500v. Chr. | Gela-Ma.

Lit. ABV 443, 3; 475, 2; Beazley Addenda’ 120 | Connelly 2007, 169 f. Abb. 6, 2; Du-
rand 1991, 52 Abb. 1; Gebauer 2002, P35 Abb. 34; Hatzivassiliou 2010, Taf. 3, 2. 3;
Hemelrijk 1974, 142 Abb. 48. 49; Lehnstaedt 1970, K58 Taf. 1, 2; Naiden 2013, 52
Abb. 2. 3;van Straten 1995, V31 Abb. 8; Walters 1911, 8 f. Abb. 7

P13 att.-rf. Loutrophoros, Athen, Etniké Archaiologiké Museio,
Akropolis Sammlung 2.636

FO Athen, Akropolis

H37cm

Dat. 550-500v. Chr. | Phintias

Lit. ARV 25, 1; 1604, 1 | Blech 1982, 447 Nr. 37, 22; Ellinghaus 2011, Abb. 162;
Gebauer 2002, P16 Abb. 16; Graef — Langlotz 1933, 58 f. Nr. 636 Taf. 50. 51;
Kaltsas — Shapiro 2008, 256 Nr. 116 (G. Kavvadias); Kubatzki 2012, R1; Laxander
2000, 0Z20 Taf. 17, 1; Lehnstaedt 1970, K82; Neils 2001, 197 f. Abb. 137; Neils 1996,
179 f. Abb. 8, 2; Pala 2012, 43 Abb. 10; Shapiro 1992a, 55; van Straten 1995, V67 Abb.
20;van Straten 1988, Abb. 8
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P14 att.-sf. Skyphos (Frgt.), Athen, Museio tes Archaias Agords
P2106/ P2043/P2117/P2190/P2197

FO Athen, Akropolis

H(-Frgt.) 8 cm

Dat. 530-520v. Chr. | Phintias

Lit. Blech 1982, 446 Nr. 37, 15; Brand 2000, 204 Attsfl; Gebauer 2002, P11; Lehn-
staedt 1970, K18; Peirce 1993, 256 mit Anm. 158 Abb. 18; Roumpi 2011, 30 Abb. 7;
van Straten 1995, V6 Abb. 7

P15 att.-sf. Lekythos, Athen, Etniko Archaiologiké Museio 493

FO Eleusis

H 17 cm (Dm-Md. 5 cm)

Dat. 550-500v. Chr. | Elbows-Out-Ma.

Lit. ABV 251, 1; Beazley, Para. 112, 1; CVA Athen, Museé National (1) III Hg Taf. 7,
1-3; LIMC VIII (1997) 966 Nr. 169 Taf. 648 s. v. Persephone (G. Giintner) | Gebauer
2002, P10 Abb. 10; Haspels 1936, 21 Nr. 1 Taf. 7, 1a. b; Kaltsas — Shapiro 2008, 239
Nr. 110 (E. Vivliodetis); Metzger 1965, 21. 29 Nr. 42; van Straten 1995, V9 Abb. 12,
Webster 1972, 136

P16 att.-sf. Lekythos (Frgt.), Athen, Etniké Archaiologiké Museio,
Akropolis Sammlung 1.2298

FO Athen, Akropolis

Hn.v.

Dat. 550-500v. Chr.

Lit. Caskey — Beazley 1931, Taf. 1, 9; Gebauer 2002, P40 Abb. 39; Graef — Langlotz
1925, 228 Nr. 2298 Taf. 96; Haspels 1936, 216 Nr. 8; Laxander 2000, OZ29 Taf. 7;
Lehnstaedt 1970, K49; Neils 1996, 180 f. Abb. 8, 3; Shapiro 1989, Taf. 10 a; van Stra-
ten 1995, V19 Abb. 3; Webster 1972, 129

P17 att.-rf. Lekythos, Boston, Museum of Fine Arts 13.195

FO Gela

H31cm (Dm 12,4 cm)

Dat. 550-500v. Chr. | Gales-Ma. (Sign.)

Lit. ARV’ 35, 1;1621; Beazley Addenda’ 158 | Boardman 1975, Abb. 211; Buschor 1941,
23 f. Abb. 20; Caskey — Beazley 1931, 10 f. Nr. 14 Taf. 4; Connelly 2007, 37 Abb. 2, 5;
Evans 2010, 55 Abb. 5; Gebauer 2002, P28 Abb. 27; Giudice — Panvini 2004, 274 E2
(A. 1.); Haspels 1936, 69; Hoppin 1919, 462 f. Nr. 1; Jacobsthal 1927, Taf. 54 a; Kurtz
1975, Taf. 6, 1; Laxander 2000, OZ35 Taf. 14, 1; Lehnstaedt 1970, K81; Neils 2003,
158 Abb. 21; Robertson 1992, 131 Abb. 135; Sparkes 2011, 137 Abb. 45; van Straten
1995, V74 Abb. 7
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P18 att.-sf. Loutrophoros (Frgt.), Eleusis, Archaiologiké Museio 467

FO Eleusis

H (-Frgt.) 18 cm

Dat. 520v. Chr.

Lit. Kourouniotes 1936, 112 f. Abb. 59; Parisinou 2000, 64 Abb. 14; Pringsheim 1905,
16 Nr. 1; Rumpf 1928, Abb. 155; Tiverios 2008, 132 Abb. 6 a. b

P19 att.-sf. Skyphos, Stuttgart, Landesmuseum
Wiirttemberg KAS74

FOn.v.

H 16,5 cm (Dm 22,77 cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Theseus-Ma.

Lit. ABV 518; Beazley, Para. 258; CVA Stuttgart (1) 25 f. Taf. 19. 20,1 | Himmelmann
1997, 42 Abb. 28; Laxander 2000, OZss Taf. 9, 1. 2; Lehnstaedt 1970, K64; Peirce
1993, 256 Abb. 7a. b

P20 att.-sf. Skyphos, Athen, Etniko Archaiologiko Museio 12531

FOn.v.

H 15,5 cm (Dm-Md. 15,5 cm / Dm-F. 11,8 cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Acheloos-Ma. (Malagardis)

Lit. CVA Athen, National Museum (4) 40 f. Abb. 9, 1 Taf. 28, 1-4 | Aktseli 1996, 38
Taf. 9, 2. 3; Connelly 2008, 234 f. Nr. 107; de Cesare 1997, Kat. 265, 273 Abb. 61;
Gebauer 2002, P45 Abb. 44; Lehnstadt 1970, K29; Malagardis 1985, 71-92 Taf. 19;
Shapiro 1989, 131 Taf. 60 b; van Straten 1995, 30 V11 Abb. 29; Wrede 1986, 11

P21 att.-sf. Lekythos, New Orleans, Tulane University Inv.-Nr. n. v.

FOn.v.

H 29,9 cm (Dm 12,8 cm)

Dat. 525-475v. Chr.

Lit. ABV 473, 75 | Gebauer 2002, P36; Kubatzki 2012, $32; Shapiro 1981, 106 Nr. 41

P22 att.-sf. Lekythos, London, British Museum 1860.0404.40

FO Kameiros

H19,65cm

Dat. 525-475 v. Chr. | Klasse von Athen 581

Lit. ABV 496, 175; Beazley Addenda’ 123 | Gebauer 2002, Pv77 Abb. 77; Killet 1994,
33 Nr. 6; Laxander 2000, 0Z77 Taf. 15, 1; Lehnstaedt 1970, K75 Taf. 4, 2; van Straten
1995, V29; Walters 1893, B585
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P23 att.-sf. Lekythos, London, British Museum 1842.0728.1015

FO Athen

H21,3cm

Dat. 500-450v. Chr. | Beldam-Ma.

Lit. Bieber 1961, 19 Abb. 57; Bieber 1920, 89 Abb. 92; Gebauer 2002, P46 Abb. 45;
Haspels 1936, 267 Nr. 14; Laxander 2000, Taf. 15, 2; Lehnstaedt 1970, 131 K76 Taf. 4,
3;van Straten 1995, V30; Walters 1893, B648

P24 att.-sf. Lekythos, New York, The Metropolitan Museum of
Art 41.162.255

FOn.v.

H20,2cm

Dat. 500-450v. Chr. | Diosphos-Ma.

Lit. CVA Hoppin and Gallatin Collections (1) 7 Taf. 8, 1. 3 | Kaltsas — Shapiro 2008,
238 Nr. 109 (H. A. Shapiro); Connelly 2007, 185-187 Abb. 6, 13; Gebauer 2002, Pv79
Abb. 79; Haspels 1936, 247; Peirce 1993, 241 Abb. 11

P25 att.-rf. Stamnos, Eleusis, Archaiologiké Museio 636

FO Eleusis

H27,7-28,5 cm (B 28,4 cm / Dm-Md. 15,5 cm)

Dat. 475-425v. Chr. | Polygnot-Gruppe

Lit. ARV' 1052, 23; Beazley Addenda’ 321 | Bérard 1984, Abb. 158; Burkert 1990, Abb.
1; de la Geniére 1988, 161 Abb. 5; Graf 2004, 945 Abb. 47, 6; Matheson 1995, 162 f.
PGU26 Taf. 140; Tiverios 2008, 148 Nr. 65 (K. Papangeli)

P26 att.-rf. Volutenkrater, Ferrara, Museo Archeologico
Nazionale T57CVP (Abb. 3)

FO Spina

H77cm (B52,5cm)

Dat. 450—400v. Chr. | Kleophon-Ma.

Lit. ARV’ 1143, 1; 1684; Beazley Addenda’ 334; Beazley, Para. 455 | Alfieri — Arias
1958, 56 Taf. 85—87; Alroth 1992, 38 f. Abb. 19; Berti — Guzzo 1993, 106 Abb. 86;
Boardman 1989, Abb. 171; Connelly 2007, 26. 35 Abb. 2, 2; de Cesare 1997, Kat. 107
Abb. 106; Gebauer 2002, P58 Abb. 57. 58; Kaltsas — Shapiro 2008, Nr. 96 (H. A.
Shapiro); Kurtz 1989, Taf. 36. 37; Laxander 2000, Taf. 74, 1; Lee 2015, 202 Abb. 7, 2;
Lehnstaedt 1970, K136; Matheson 1995, 139—142 KL1 Taf. 123 a—c; Metzger 1965, 93.
115; Neils 2001, 213 Abb. 149; Parke 1987, 60 Abb. 19; Parker 2005, 225 Abb. 10; Ro-
bertson 1992, 223 Abb. 231; Schelp 1975, 47 K59; Simon 1983, 79 Taf. 23, 1; Stans-
bury-O’Donnell 2015, 173 Abb. 7, 17; Theisen 2009, 142 Abb. 20; van Straten 1995,
V78 Abb. 13; van Straten 1988, Abb. 3
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Opfer

O1 att.-sf. Amphora (B), Eichenzell, Museum Schloss Fasanerie 130

FOn.v.

H19cm

Dat. 550-500v. Chr. | Ma. von Wiirzburg 252

Lit. Beazley, Para. 137, 2; CVA Adolphseck (2) 24 Taf. 66, 2 | Berger 1998, 120 VI;
Gebauer 2002, B1 Abb. 226; Laxander 2000, OS2 Taf. 20, 3. 4; van Straten
1995, V155

Oz att.-sf. Halsamphora, London, British Museum 1856.1226.220

FO Gela

H 27,94 cm

Dat. 525-475 v. Chr. | Edinburgh-Ma.

Lit. CVA London, British Museum (3) I1I He 9 Taf. 45, 6; LIMC V (1990) 301 Nr. 104
Taf. 208 s.v. Hermes (G. Siebert) | Boardman 1974, Abb. 243; Haspels 1936, 219 Nr.
65; Swaddling 1999, 55 mit Abb.

03 att.-sf. Oinochoe, Frankfurt a. M., Archiologisches
Museum B307

FOn.v.

H21,7cm

Dat. 525-475v. Chr. | Athena-Ma. (Haspels)

Lit. ABV 530, 72; Beazley, Para. 264, 72; CVA Frankfurt am Main (1) 32 Taf. 39, 1. 2;
LIMC V (1990) 301 Nr. 105 Taf. 208 5. v. Hermes (G. Siebert) | Haspels 1936, 259 Nr.
112; Laxander 2000, 0S63 Taf. 29, 3. 4; van Straten 1995, V159; van Straten 1988,
Nr.7

04 att.-sf. Kolonettenkrater, London, British
Museum 1837.0609.38

FO Vulci

H 26,67 cm

Dat. 525—475v. Chr.

Lit. LIMC V (1990) 302 Nr. 118 Taf. 210 s. v. Hermes (G. Siebert) | Berger 1998, V7;
Durand 1991, 55 Abb. 14; Durand 1986, 118 Abb. 38; Gebauer 2002, Z3 Abb. 166;
Laxander 2000, OS20 Taf. 23, 1; Shapiro 1989, Taf. 59 a; van Straten 1995, V160
Abb. 124; van Straten 1988, Nr. 1 Abb. 14 a. b; Walters 1893, B362
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Os att.-rf. Schale, Wiirzburg, Martin von Wagner Museum H1646

FOVulci

H 4,8-5,3cm (Dm 31,2 cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Ambrosios-Ma.

Lit. ARV’ 173, 10; Beazley Addenda’ 184; CVA Wiirzburg (2) 10-12 Taf. 3, 1; LIMC IV
(1988) 51 Nr. 1s. v. Eukrates (A. Kossatz-Deissmann) | Bazant 1985, Taf. 34, 55;
Bron 1988, 78 Abb. 9; Klein 1898, 38; Langlotz 1932, Taf. 143; Laxander 2000, OS35
Taf. 25, 3; Schone 1987, Taf. 29, 2; van Straten 1995, V315 Abb. 37

06 att.-rf. Schale, Dijon, Musée Archéologique 1223

FO Vulci

Hn.v.

Dat. 525-475v. Chr. | Ma. von London E2

Lit. ABV 390, 6; ARV 225, 3 | Berger 1998, Abb. 4; Gebauer 2002, B6 Abb. 231; Web-
ster 1972, 143. 145

O7 att.-rf. Schale, Paris, Musée du Louvre G112 (Abb. 4)

FOn.v.

H7,7cm (Dm 19,83 cm)

Dat. 525-475 v. Chr. | Epidromos-Ma.

Lit. ARV’ 117, 7;1577, 7;1627; Beazley Addenda’ 174; CVA Paris, Musée du Louvre (19)
40 f. Taf. 64, 1. 2 | Evans 2010, 36 Abb. 3; Gebauer 2002, S2 Abb. 135; Hartwig 1893,
Taf. 3, 2; Hiller 2011, 111 Abb. 20; Jacobsthal 1930, 17 Abb. 24; Laxander 2000, Taf.
21, 2; Lissarrague 2001, 137. 141 Abb. 106; Pottier 1897-1922, 160 Taf. 105; Rumpf
1928, Abb. 165; van Straten 1995, V147 Abb. 110

08 att.-rf. Amphora (panathendische Form), Birmingham, Museum
of Art 57.263

FOn.v.

H 39,3 cm (Dm 26,3 cm)

Dat. 500-450v. Chr. | Tyszkiewicz-Ma.

Lit. ARV’ 292, 35; Beazley Addenda’ 211 | Laxander 2000, 0S50 Taf. 29, 1; Shapiro
1981, 14 f. Nr. 1 (L. Turnbull)

O9 att.-rf. Pelike, Paris, Musée du Louvre G236

FOn.v.
H30,5cm (Dm 10,5 cm)
Dat. 500-450v. Chr. | Argos-Ma.
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Lit. ARV 288, 12; CVA Paris, Musée du Louvre (6) III Ic 37 Taf. 49, 4. 5; LIMC IV
(1988) 460 Nr. 16 Taf. 275 s. v. Hebe I (A.-F. Laurens) | Laxander 2000, OS81 Taf.
28, 3; Webster 1972, 145

O10 att.-rf. Kolonettenkrater, Neapel, Museo Archeologico
Nazionale 12796

FO Cumae

H (Bf.)20cm

Dat. 500-450v. Chr. | Pan-Ma.

Lit. ARV 551, 15;1659; Beazley Addenda’ 257 | Alroth 1992, 39 Abb. 23; Finley —Pleket
1976, 37 Abb. 5; Gebauer 2002, B17 Abb. 240; Himmelmann 1997, 10 Abb. 1; McNi-
ven 2009, 322, Abb. 9; Osborne 2011, 137 Abb. 5, 9; Peschel 1987, Taf. 206; Price 1999,
35 Abb. 2, 12; Rizza 1959-1960, 331 Abb. 13; Rumpf 1928, Abb. 30; Schmolder-Veit
2003, 177 Abb. 25, 6;van den Boom 2009, 236 Abb. 1; van Straten 1988, Nr. 10; Zaid-
man - Schmitt Pantel 1994, 224 Abb. 22

O11 att.-rf. Schale (Frgt.), Bonn, Akademisches Kunstmuseum 1227

FO Falerii

H 11,5 cm (Dm 30,2 cm)

Dat. 500-450v. Chr. | Onesimos

Lit. ARV’ 324, 63; CVA Bonn (1) 10 f. Taf. 7, 1 | Laxander 2000, OS51 Taf. 26, 1; Lis-
sarrague 1995, 138 Abb. 8

O12 att.-rf. Schale (Frgt.), Paris, Musée du Louvre G125

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 500-450v. Chr. | Douris

Lit. ARV" 435, 92; 441, 196; Beazley Addenda’ 238, 240 | Buitron-Oliver 1995, Nr. E3
Taf. 119; Laxander 2000, OS78 Taf. 26, 2; Pottier 1897-1922, 168 Taf. 111; Webster
1972, 147

O13 att.-rf. Schale (B), Toledo, Museum of Art 1972.55

FOn.v.
H 11 cm (Binkl. Hk. 36 cm / Dm-F. 10,5 cm /| Dm-Md. 29 cm)
Dat. 500-450v. Chr. | Makron
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Lit. CVA Toledo (1) I11 I 34 Taf. 53, 1 | Albersmeier 2009, 268 Nr. 78 (S. Knudsen);
Beard 1991, 29 Abb. 8; Connelly 2007, 16 Abb. 1, 2; Ekroth 2009, 101 Abb. 11; Keuls
1985, 167. 227 Abb. 141. 142.. 204; Kunisch 1997, 11. 30. 32. 67. 43 Abb. 2. 15. 17. 21. 30
Taf. 64, 179; Laxander 2000, OS86 Taf. 28, 1; Murray — Tecugan 1995, 137 Abb. 7;
Neils 2001, 157 f. Abb. 120; Neils 2000, 216218 Abb. 8, 7; Reeder 1995, 183—186 Nr.
38; Rosenzweig 2004, Abb. 63 a—c; van Straten 1995, V312

O14 att.-rf. Schale (Frgt.), Palermo, Museo Archeologico Regionale
Antonio Salinas Vé661a

FO Chiusi

Hn.v.(L21cmx B19,4 cm)

Dat. 500—450v. Chr. | Makron

Lit. ARV’ 472, 210; 1654; Beazley Addenda’ 246; CVA Palermo, Museo Nazionale (1)
I1I Ic 8 f. Taf. 14, 1. 2 | Benndorf - Niemann 1889, 180; Berger 1998, 121 VI 15;
Gebauer 2002, B13 Abb. 238; Kunisch 1997, 70 Nr. 444 Abb. 33 Taf. 151; Laxander
2000, OZ78 Taf. 22, 2; Paribeni 1996, 60 Nr. 41 Abb. 38; Peirce 1993, 232 Anm. 42
Nr. 4; Rizza 1959-1960, 332 Abb. 18; Rumpf 1928, Abb. 166; van Straten 1995, V198
Abb. 133; van Straten 1988, Nr. 9

O15 att.-rf. Schale, Oxford, Ashmolean Museum of Art and
Archaeology 1911.617

FO Cerveteri

Hn.v.(Dm26cm)

Dat. 500-450v. Chr. | Pan-Ma.

Lit. ARV’ 559, 152; Beazley Addenda’ 259; CVA Oxford (1) 6 . Taf. 7, 4 | Beazley 1912,
363 Nr. 12; Ekroth 2009, 109 f. Abb. 15; Gebauer 2002, B18 Abb. 244; van Straten
1995, V195 Abb. 145; van Straten 1988, Nr. 11; Webster 1972, 142 Anm. 2.

016 att.-rf. Halsamphora, New York, Brooklyn Museum 59.43

FO Vulci

H53,2cm (Dm 27,1 cm)

Dat. 475-425 v. Chr. | Niobiden-Ma.

Lit. ARV" 604, 57;1701; Beazley Addenda’ 267; Beazley, Para. 395.57 | Neils — Oakley
2003, Nr. 106 Abb. 106 a; van Straten 1995, V303 Abb. 147

O17 att.-rf. Stamnos, Gotha, Schlossmuseum 51

FO Cerveteri
H 44,8-45,4 cm
Dat. 475—-425v. Chr. | Polygnot-Gruppe
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Lit. ARV 1028, 10; 1678; Beazley Addenda’ 317; Beazley, Para. 442, 10; CVA Gotha
(2) 13 f. Taf. 56; 57, 3; 58, 1; LIMC III (1986) 398 Nr. 3 Taf. 283 s. v. Diomedes I (J.
Boardman - C. E. Vafopoulou) | Gebauer 2002, B29 Abb. 253; Himmelmann 1997,
Abb. 21; Himmelmann 1996, 55 Abb. 24; Maas — Snyder 1989, 110 Abb. 25; Ma-
theson 1995, 49 f. P10 Taf. 37; MonlInst 1869/1873, Taf. 53; Rizza 1959-1960, 327 f.
Abb. 10; Thomsen 2011, 186 A48 Abb. 77; 78 a. b; Thone 1999, Taf. 3, 2; van Straten
1995, V179 Abb. 132; van Straten 1988, Nr. 15

O18 att.-rf. Stamnos, London, British Museum 1839.0214.68

FO Cerveteri

H 40,46 cm (B 43 cm)

Dat. 475—-425v. Chr. | Polygnot-Gruppe

Lit. ARV' 1028, 9; Beazley Addenda’ 317; CVA London, British Museum (3) I1I Ic 10
Taf. 24, 2 a. b; LIMC VI (1992) 878 Nr. 334 Taf. 585 s. v. Nike (A. Moustaka u. a.) |
Bundrick 2005, 155 f. Abb. 90; Faulkner 2012, 221 Abb. 33; Gebauer 2002, B27 Abb.
252; Gerhard 1845b, 165 f. Taf. 35, 4; Immerwahr 1990, 110 f. Nr. 761; Jameson 2014,
91 Abb. 5, 2;Jameson 1986, 60 f. Abb. 3; Klein 1912, 17 Nt. 4; Matheson 1995, 46 f. P8
Taf. 35 a. b; Nordquist 1992, 158—160 Abb. 11; Rizza 1959-1960, 327 Abb. 9; Sansone
1988, Abb. 19; Shapiro 19922, 56; Smith 1896, E455; Swaddling 1999, 54 mit Abb.;
Thomsen 2011, 186 f. A49; Tzachou-Alexandri 1988, 242 Nr. 134 (L. Burn); van Stra-
ten 1995, V185 Abb. 130; van Straten 1988, Nr. 14 Abb. 16; Webster 1972, Taf. 4 a

O19 att.-rf. Stamnos (Frgt.), London, British Museum 1839.0214.69

FO Cerveteri

H25,5cm

Dat. 475-425v. Chr. | Polygnot-Gruppe

Lit. ARV’ 1051, 17; Beazley Addenda’ 321; CVA London, British Museum (3) III Ic
Taf. 24,3 a. b; LIMC III (1986) 398 Nr. 4 Taf. 283 s. v. Diomedes I (J. Boardman — C.
E. Vafopoulou) | Immerwahr 1990, Nr. 762 Taf. 33, 135; Klein 1912, 16 Nr. 3; Ma-
theson 1995, 46 f. P9 Taf. 36 a. b; Peirce 1993, 230 f. mit Anm. 38 Abb. 3; Sansone
1988, Abb. 19; Shapiro 1996, 110 Abb. 8; Smith 1896, E456; Thomsen 2011, 186 f. As4
Abb. 79; van Straten 1995, V186 Abb. 131; van Straten 1988, Nr. 16 Abb. 17; Webster
1972, Taf. 4b

020 att.-rf. Oinochoe, Oxford, Ashmolean Museum of Art and
Archaeology 1931.9

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 475-425v. Chr. | Thomson-Ma.

Lit. ARV 1069, 2 | Gebauer 2002, B31 Abb. 255; Rizza 1959-1960, 333 Abb. 20; van
Straten 1995, V196 Abb. 148
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Oz21 att.-rf. Glockenkrater (Frgt.), London, British
Museum 1847.0806.54

FOn.v.

H 26 cmm (Dm 46,85 cm)

Dat. 475—425v. Chr. | Ma. von London E494

Lit. ARV 1079, 3;1682; Beazley Addenda’ 326; LIMC III (1986) 280 Nr. 1 Taf. 222 s.
v. Chryse I (H. Froning) | Gebauer 2002, B35 Abb. 259; Gerhard 1845b, 163 Taf. 35,
2; Hooker 1950, 36 Abb. 1; Klein 1912, 16 Nr. 2; Kron 1971, 139 f. Abb. 10; Peirce 1993,
231 mit Anm. 42; Rizza 1959-1960, 328 f. Abb. 11; Rithfel 2003, 91 f. Abb. 56; Rumpf
1928, Abb. 31; Schefold — Jung 1988, 194 Abb. 237; Scheibler 1994, 139 Abb. 64; Smith
1896, E494; van Straten 1995, V367 Abb. 124; van Straten 1988, Abb. 7; van Straten
1987, Nr. 17 Abb. 18 a. b

022 att.-rf. Glockenkrater, Agrigent, Museo Archeologico
Regionale 4688 (Abb. 5)

FO Agrigent

H 48,5 cm (Dm-Md. 48,5 cm)

Dat. 475—425v. Chr.

Lit. Berger 1998, 10 I2; Braccesi 1988, Nr. 75; Brand 2000, 212 Attrf1 Taf. 9, 2; de
Cesare 1997, Abb. 107; Durand 1986, 129 Abb. 51; Froning 1971, Taf. 16; Gebauer
2002, 719 Abb. 113; Griffo 1987, 62—64 Abb. 51; Matheson 1995, 146 Taf. 130; Roumpi
2011, 31 f. Abb. 10; van Straten 1995, V127 Abb. 30; van Straten 1988, Abb. 3

023 att.-rf. Glockenkrater, Frankfurt a. M., Archdologisches
Museum B413

FO Nola

H 48,5 cm (Dm 42,8 cm)

Dat. 475—425v. Chr. | Hephaistos-Ma.

Lit. ARV 1683; Beazley Addenda’ 331; Beazley, Para. 453, 31; CVA Frankfurt am
Main (2) 30 f. Taf. 77,1;78, 1. 2; LIMC 11 (1984) 216 Nr. 272 Taf. 206 s. v. Apollon (W.
Lambrinudakis) | Aktseli 1996, Taf. 5, 3; Alroth 1992, 37 f. Abb. 18; de Cesare 1997,
Kat. 219 Abb. 108; Ekroth 2009, 92 Abb. 2; Gebauer 2002, B26 Abb. 251; Miller 1989,
321Abb. 52 b; Neils 2001, 171 Abb. 130; Oenbrink 1997, 445 Taf. 33; Shapiro 1996, 108
f. Abb. 6. 7;van Straten 1995, V178 Abb. 126

O24 att.-rf. Glockenkrater (Frgt.), Istanbul, Arkeoloji
Miizeleri 2914

FO Samaria
Hn.v.
Dat. 475-425v. Chr. | Niobiden-Ma.
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Lit. ARV’ 603, 41; Beazley Addenda’ 267 | Berger 1998, 7 f.; Gebauer 2002, A1 Abb. 111;
Kunze-Gotte 2006, 40; Prange 1989, N51 Taf. 22. 27. 43; Reisner u. a. 1924, Taf. 70 b

025 att.-rf. Skyphos, Warschau, Muzeum Narodowe 142464

FOn.v.

H 1o cm (Dm 20 cm)

Dat. 475-425v. Chr. | Euaion-Ma.

Lit. ARV" 797, 142; 1670; Beazley Addenda’ 290; Beazley, Para. 419, 142; CVA
Goluchéw (1) Taf. 34, 3 b. e | Beazley 1928, 35 f. Taf. 20; Berthiaume 1998, 47 Taf. 8;
Durand 1986, Abb. 76; Gebauer 2002, Z26 Abb. 189; Himmelmann 1997, 32 Abb. 20;
Himmelmann 1996, 88 f. Abb. 41; Rizza 1959-1960, 334 f. Abb. 16; Rump{ 1928, 163;
van Straten 1995, V153, Abb. 121

026 att.-wgr. Lekythos, London, British Museum 1978.0106.1

FOn.v.

H32,5cm

Dat. 470—460v. Chr.

Lit. Smith 1896, D25 Taf. 23

Oz27 att.-rf. Amphora (panathendische Form), Darmstadt,
Hessisches Landesmuseum A1969:4

FO Nola

Hn.v.

Dat. 450-400v. Chr. | Kleophon-Ma.

Lit. ARV’ 1146, 48; Beazley Addenda’335; Beazley, Para. 456, 48 | Gebauer 2002, B33
Abb. 257; Ekroth 2009, 93 Abb. 3; Miller 1989, 321 Abb. 53 c; Peirce 1993, 232; van
Straten 1995, V173 Abb. 146; van Straten 1988, Nr. 19; Webster 1972, 131

028 att.-rf. Pelike, Catania, Museo Civico Castello Ursino 9.418

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 450—-400v. Chr. | Akademie-Ma.

Lit. ARV 1684; Beazley Addenda’ 332 | de Cesare 1997, Kat. 469 Abb. 25; Gebauer
2002, B38 Abb. 263; Rizza 1959-1960, 321-323 Abb. 1-3; Shapiro 1996, 107 Nr. 11;
van Straten 1995, V171 Abb. 139; van Straten 1988, Nr. 21

029 att.-rf. Pelike, Athen, Etniko Archaiologico Mouseio 14501

FOn.v.
Hn.v.
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Dat. 450-400v. Chr. | Akademie-Ma.
Lit. ARV’ 1124, 2 | Gebauer 2002, B39 Abb. 264; van Straten 1995, V165 Abb. 138; van
Straten 1988, Nr. 20

030 att.-rf. Volutenkrater, Ruvo di Puglia, Museo Archeologico
Nazionale Jatta 36818

FO Ruvo

H59,8cm

Dat. 450-400v. Chr. | Kadmos-Ma.

Lit. ARV 1184, 1; Beazley Addenda’ 340; Beazley, Para. 460; LIMC V (1990) 302 Nr.
123 Taf. 2115. v. Hermes (G. Siebert) | Andreassi 1996, 84—86; Boardman 1989, Abb.
310; Brand 2000, 107 Attrf22; Bundrick 2005, 137 f. Abb. 83; Gebauer 2002, B42
Abb. 267; Heydemann 1880, 1—12 Taf. 1; Laurens 1987, 63 f. Abb. 5. 6; Metzger 1965,
98; Moraw 1998, Taf. 22, 53; Peirce 1993, 244; Shapiro 1993a, 69. 119, Abb. 22, 71;
Smith 2011, Abb. 5, 10; van Straten 1988, Nr. 25

031 att.-rf. Kelchkrater, St. Petershurg, Gosudarstwjenyi
Ermitash 774

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 440-420v. Chr. | Kleophon-Ma.

Lit. ARV’ 1144, 14; 1684; Beazley Addenda’ 334; Beazley, Para. 456, 517 | Gebauer
2002, B32 Abb. 256; Himmelmann 1997, Abb. 32; Jameson 2014, 89 Abb. 5, 1; Jame-
son 1986, 59 f. Abb. 1; Matheson 1995, 145 Taf. 129; Metzger 1965, 109 Nr. 8; Schelp
1975, 50 K81a; Shapiro 1996, 107 Nr. 10; van Straten 1995, Abb. 127; Webster 1972,
140

032 att.-rf. Kelchkrater, San Antonio, Museum of Art 85.120.2

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 425-400v. Chr.

Lit. LIMC 1I (1984) 298 Nr. 955 Taf. 266 s. v. Apollon (W. Lambrinudakis) |
Bundrick 2005, 156 f. Abb. 91; Durand 1986, 132 Abb. 56; Gebauer 2002, Bso Abb.
276; Schefold — Jung 1988, 79 Abb. 88; Shapiro 1996, 107 Nr. 8 Abb. 5; van Straten
1995, V208 Abb. 140

033 att.-rf. Glockenkrater, London, British Museum 1824.0501.15

FOn.v.
H30,9cm
Dat. 450—-400v. Chr. | Pothos-Ma.
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Lit. ARV’ 1190, 25; 1686 | Gebauer 2002, B44 Abb. 269; Nordquist 1992, 160 Abb. 12;
Rizza 1959-1960, 339 Abb. 24; Smith 1896, E504; van Straten 1995, V187 Abb. 137;
van Straten 1988, Nr. 27

034 att.-rf. Glockenkrater, Nancy, Institut d’Archéologie Classique
Inv.-Nr. n. v.

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 450400 v. Chr. | Pothos-Ma.

Lit. ARV" 1190, 26;1686 | Gebauer 2002, B45 Abb. 270; Gerhard 1845a, 180 Taf. 36, 3;
Klein 1912, Nr. 7; Rizza 19591960, 340 Abb. 25; van Straten 1995, V189 Abb. 151;van
Straten 1988, Nr. 2.8

035 att.-rf. Glockenkrater, Paris, Musée du Louvre G496

FOn.v.

H33cm

Dat. 450400 v. Chr. | Pothos-Ma.

Lit. ARV 1190, 24; 1686; CVA Paris, Musée Louvre (5) III Id 24 Taf. 35, 2; LIMC II
(1984) 298 Nr. 954 Taf. 266 s. v. Apollon (W. Lambrinudakis) | Evans 2010, 57 Abb.
7; Gebauer 2002, B43 Abb. 268; Lissarrague 2001, 141 f. Abb. 107; Metzger 1965, 108
Nr. 3; Pottier 1897-192.2, Taf. 152; Rizza 1959-1960, 339 Abb. 23; Shapiro 1996, 106
Abb. 4;van Straten 1995, V200 Abb. 152

036 att.-rf. Glockenkrater, London, Kunstmarkt Inv.-Nr. n. v.

FOn.v.

Hn.v.

Dat. um 420v. Chr. | Pothos-Ma.

Lit. Brand 2000, 219 Attrf24; Gebauer 2002, B46 Abb. 271; Roumpi 2011, 32 Abb. 12

037 att.-rf. Glockenkrater, Port Sunlight, Lady Lever Art
Gallery 5036

FO Capua

H 37 cm (Dm-Md. 40,1 cm)

Dat. 450-400v. Chr. | Petworth-Gruppe

Lit. ARV’ 1182, 2; Addenda’ 340; LIMC II (1984) 298 Nr. 952 Taf. 266 s. v. Apollon
(W. Lambrinudakis) | Blech 1982, 240. 440 Nr. 26, 3; Gebauer 2002, B48 Abb. 274;
Gerhard 1845a, 179 f. Taf. 36, 1; Metzger 1965, 108 Nr. 4; Robertson 1987, 36 f. Nr.
37 Taf. 33; Shapiro 1996, 107 Nr. 7; van Straten 1995, 158 Anm. 141; van Straten 1988,
Nr. 24; Webster 1972, 140
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038 att.-rf. Glockenkrater, Boston, Museum of Fine Arts 95.25

FO Capua

H 42,3 cm (Dm 47 cm)

Dat. 450—400v. Chr. | Kleophon-Ma.

Lit. ARV' 1149, 9; Beazley Addenda’ 335; Beazley, Para. 457, 9 | Bundrick 2005, 154 f.
Abb. 89; de Cesare 1997, Abb. 123; Durand 1991, 52 Abb. 3; Durand 1986, Abb. 82;
Gebauer 2002, A3 Abb. 3; Himmelmann 1997, Abb. 2; Himmelmann 1996, 86 f.
Abb. 40; Matheson 1995, 147 Taf. 131; Metzger 1965, 109 Nr. 10; Neils 2003, 158 Abb.
22; Nordquist 1992, 156 f. Abb. 8; Osborne 2012, Abb. 7, 1; Osborne 1987, 175 Abb.
58; Parke 1987, 251 Abb. 72; Peirce 1993, 229 mit Anm. 31 Abb. 4; Rumpf 1928, Abb.
162; Sansone 1988, Abb. 17; van Straten 1995, V131 Abb. 32; Webster 1972, 50 Taf. 3;
Zaidman — Schmitt Pantel 1994, 223 Abb. 21

039 att.-rf. Glockenkrater, Den Haag, Gemeentemuseum
OC (ant) 5-71

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 450—400v. Chr.

Lit. Durand 1991, 52 Abb. 2; Durand 1986, 127 Abb. 47; Evans 2010, 56 Abb. 6; Ge-
bauer 2002, A5 Abb. 115; van Straten 1995, V136 Abb. 34

040 att.-rf. Glockenkrater, Athen, Etniké Archaiologicé
Mouseio CC1348

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 450—400v. Chr. | Dinos-Ma.

Lit. ARV 1158 | van Straten 1988, Nr. 26

041 att.-rf. Glockenkrater, Wien, Kunsthistorisches Museum 1144

FO Armento

H 30,5 cm (Dm 32,4 cm)

Dat. 450—400v. Chr. | Kadmos-Ma.

Lit. ARV’ 1188; CVA Wien (3) 21 Taf. 118, 5. 6; LIMC III (1986) 280 Nr. 2 Taf. 222.:5. v.
Chryse I (H. Froning) | Boardman 1989, Abb. 313; de Cesare 1997, Kat. 203 Abb. 97;
Durand 1991, 53 Abb. 4; Gebauer 2002, A11 Abb. 121; Gerhard 1845b, 162-166 Taf.
35,1; Lissarrague 2001, 135 f. Abb. 104; McNiven 2009, 309 f. Abb. 3; Oenbrink 1997,
453 Taf. 41; Peirce 1993, 231 mit Anm. 42; van Straten 1995, V371 Abb. 38; Vollkom-
mer 1988, 56 Abb. 73
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042 att.-rf. Glockenkrater, Boston, Museum of Fine Arts 95.24

FO Capua

H 41 cm (Dm 41,7 cm)

Dat. 450—400v. Chr. | Chrysis-Ma. / Dinos-Ma.

Lit. ARV 1159, 2; Beazley Addenda’ 337; Beazley, Para. 458 | Berger 1998, 13 f. Is;
Boardman 1989, Abb. 183; Ekroth 2009, 91 f. Abb. 1; Gebauer 2002, A6 Abb. 116;
Metzger 1965, 109 Nr. 11; Shapiro 1996, 105 Abb. 3; van Straten 1995, V130 Abb. 33;
Webster 1972, 140

043 att.-rf. Choenkdnnchen (Frgt.), Kopenhagen,
Nationalmuseet 4996

FOn.v.

H (-Frgt.) 15 cm

Dat. 450400 v. Chr. | Kleophon-Ma.

Lit. ARV 1214, 3;1689; Beazley Addenda’ 348; CVA Kopenhagen, Musée National
(4) 121 Taf. 157, 2 | Gebauer 2002, Bé5 Abb. 284; Rizza 1959-1960, 338 Abb. 2; van
Straten 1988, Nr. 23

044 att.-rf. Choenkanne, Paris, Musée du Louvre G402

FOVulci

H21cm

Dat. 450400 v. Chr. | Kraipale-Ma.

Lit. ARV 1214, 2 | Durand 1986, Abb. 7; Felten 1971, 103 Taf. 19, 1. 2; Parke 1987, 17
Abb. 2; Rizza 19591960, 337 Abb. 21; van Hoorn 1951, Nr. 812 Abb. 500;van Straten
1995, V199 Abb. 136; van Straten 1988, Nr. 22

O45 att.-rf. Glockenkrater, New York, The Metropolitan Museum of
Art 41.162.4 (Abb. 6)

FOn.v.

H32,1cm (Dm 33,9 cm)

Dat. 425-375v. Chr. | Nikias-Ma.

Lit. ARV 1333, 12; Beazley Addenda’ 365; CVA Hoppin and Gallatin Collections (1)
15 Taf. 25, 5 | de Cesare 1997, Kat. 476 Abb. 122; Gebauer 2002, B60 Abb. 288; Rizza
1959-1960, 341 Abb. 26; Shapiro 1996, 107 Nr. 12; van Straten 1995, V191 Abb. 125;
Webster 1972, 140

046 att.-rf. Glockenkrater, Vatikanstadt, Museo Gregoriano
Etrusco 17924

FOn.v.
Hn.v.
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Dat. 425-375v. Chr. | Nikias-Ma.
Lit. ARV 1334, 15; Beazley, Para. 480, 15; LIMC V (1990) 302 Nr. 122 Taf. 210 s. v. Her-
mes (G. Siebert) | Gebauer 2002, B62 Abb. 290; van Straten 1995, V206 Abb. 144

O47 att.-rf. Glockenkrater, Kiel, Kunsthalle, Antikensammlung B54

FO Athen

H 21,8 cm (Dm-F. 11,6—12 cm / Dm-Md. 22,4 cm)

Dat. 425-375v. Chr. | Nikias-Ma.

Lit. ARV 1334, 14; Beazley Addenda’ 365; CVA Kiel (1) 74 f. Abb. 33 Taf. 36, 1-5; LIMC
V (1990) 302 Nr. 121 Taf. 210 s. v. Hermes (G. Siebert) | de Cesare 1997, Kat. 298,
475 Abb. 121; Durand 1986, 140 Abb. 65; Gebauer 2002, B59 Abb. 287; van Straten
1995, V181 Abb. 143

048 att.-rf. Glockenkrater, Lecce, Museo Provinciale Sigismondo
Castromediano 630

FO Rudiae

H34cm (Dm34 cm)

Dat. 425-375v. Chr. | Nikias-Ma.

Lit. ARV’ 1334, 13; Beazley, Para. 480, 13; CVA Lecce (2) 7 Taf. 9, 1. 3; 11, 2 | Gebauer
2002, B61 Abb. 289; Nordquist 1992, 157 Abb. 10

049 att.-rf. Glockenkrater, Limenas, Archailogiké Museio 7498

FO Limenas

Hn.v.

Dat. 410—400v. Chr.

Lit. Berger 1998, 14 f. 16; Gebauer 2002, A6a Abb. 117; van Straten 1995, Abb. 140

050 att.-rf. Glockenkrater, verschollen (ehem. Neapel, Sammlung
Hamilton) Inv.-Nr. n. v.

FOn.v.

Hn.v.

Dat. um 420v. Chr.

Lit. ARV 804, 11; 965 | Berger 1998, Abb. 5; Gerhard 1845a, 179 f. Taf. 36, 2; Klein
1912, Nr. 6

Os51 att.-rf. Glockenkrater, Lissabon, Museu Nacional de
Arqueologia 11257

FO Alcéacer do Sal
Hn.v.
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Dat. 400-380v. Chr. | Gruppe von Wien 1025
Lit. da Rocha Pereira 2010, Nr. 28 Taf. 35-37; Gebauer 2002, B66 Abb. 293; Trias
de Arribas 1967-1968, Taf. 252; van Straten 1995, 227; van Straten 1988, Nr. 30

Os52 att.-rf. Kelchkrater, Athen, Etniké Archaiologico
Mouseio 12491

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 400-300v. Chr.

Lit. Gebauer 2002, A10 Abb. 120; van Straten 1995, V128 Abb. 36

Wettkampf

F1att.-rf. Glockenkrater, Cambridge, Arthur M. Sackler
Museum 1960.344

FOGela

H36-36,1cm (B 39,6—40 cm / Dm-Md. 36 cm)

Dat. 475-425 v. Chr. | Polygnot-Gruppe

Lit. CVA Baltimore, The Robinson Collection (2) 34 f. Taf. 47, 2 | Finley — Pleket
1976, 24 Abb. 2; Giglioli 1951, 151 f. Taf. 36, 2; Giudice — Panvini 2004, 395 L49
(E. G.); Kefalidou 1996, L1 Taf. 10; Lyons u. a. 2013, 89 Abb. 50; Miller 1989, 321 Abb.
54 a; Neils 1994, 153; Neils 1992c, 179 Nr. 50; Parisinou 2000, Nr. 1, 1; Parke 1987, 64
Abb. 22;van Straten 2011, 204 Abb. 17, 2

Fz att-rf. Schale, Leipzig, Antikenmuseum der Universitit T507

FO Orvieto

H 4,9 cm (Dm 16,1 cm)

Dat. 475-425v. Chr.

Lit. CVA Leipzig (3) 124 Taf. 78, 4-10 | Bentz 2004a, 209 Abb. 22, 6

F3 att.-rf. Schale, Ferrara, Museo Archeologico Nazionale T379

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 2. Vt. 5. Jh. v. Chr. | Niobiden-Ma.
Lit. Giglioli 1951, 149 Taf. 35, 2
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F4 att.-rf. Choenkdnnchen, Bologna, Museo Civico Archeologico 354

FOn.v.

Hiicm (Dm9cm)

Dat. 475-425 v. Chr. | Bowdoin-Ma.

Lit. ARV’ 688, 255 | Parisinou 2000, Nr. 1, 27; Pellegrini 1912, 174 Nr. 354 Abb. 106

Fs att.-rf. Pelike, London, British Museum 1865.0103.24

FO Nola

H17,78 cm

Dat. 450-400v. Chr. | Kraipale-Ma.

Lit. ARV" 1214, 5;1575 | Parisinou 2000, Nr. 1, 42; Smith 1896, E389; van Hoorn 1924,
8Taf. 4,1

Fé6 att.-rf. Volutenkrater, Ferrara, Museo Archeologico
Nazionale T127

FO Spina

Hs57cm

Dat. 450-400v. Chr. | Polion

Lit. ARV 1171, 1; Beazley Addenda’ 338; Beazley, Para. 459; CVA Ferrara (1) 7 Taf. 12,
1-5 | Berti 1988, 60 f. Nr. 5; Berti — Gasparri 1989, 77 Nr. 30 (F. R.); Berti — Guzzo
1993, 110 Abb. 91; Boardman 1989, Abb. 306; Bundrick 2005, 130 f. Abb. 79; de Ce-
sare 1997, Kat. 88, 377 Abb. 54; Froning 1971, 78 f.; Giglioli 1951, 148 Taf. 35, 1; 38;
Jithner 1968, Taf. 40 a; Maas — Snyder 1989, 161 Taf. 11 b; Parisinou 2000, Nr. 1, 21;
Patrucco 1972, 127 Abb. 43; Schefold — Jung 1988, 95 Abb. 111; van Straten 2011, 203
f.Abb.17,1

F7 att.-rf. Glockenkrater (Frgt.), Athen, Museio tes Archaias
Agords P12040

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 450—400v. Chr.

Lit. Hadziaslani 2003, 26 Abb. 25

F8 att.-rf. Schale, Ferrara, Museo Archeologico Nazionale T563A

FO Spina

Hn.v.(Dm22cm)

Dat. 450-400v. Chr. | Fauvel-Ma.

Lit. ARV 1286; Beazley Addenda’ 358 | Giglioli 1951, 148 f. Taf. 34, 1. 2
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Fo att.-rf. Choenkdnnchen, Athen, Museio tes Archaias
Agords P28245

FO Athen, Agora

Hn.v.

Dat. 450-400v. Chr.

Lit. Camp 1980, 4 Abb. 3; Hadziaslani 2003, 27 Abb. 26

F1o att.-rf. Choenkdnnchen, Rom, Museo Nazionale Etrusco di Villa
Giulia Inv.-Nr. n. v.

F11

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 450-400v. Chr. | Ma. von Miinchen 2335

Lit. ARV' 1166, 105 | Deubner 1932, Taf. 16, 3; Giglioli 1951, Taf. 37, 3; Parisinou 2000,
Nr.1,29;van Hoorn 1924, 9 f. Taf. 5, 6

att.-rf. Choenkdnnchen, Miinchen, Staatliche

Antikensammlung 2470

F12

F13

FOn.v.

H11-11,5cm

Dat. 450—-400v. Chr.

Lit. CVA Miinchen (2) 23 Taf. 89, 5 | Bentz 2004a, 209 Abb. 22, 8; Gossel-Raeck
1990b, 443 Abb. 81, 6; van Hoorn 1951, Nr. 705 Abb. 115

att.-rf. Pelike, Deutschland, Privatbesitz Inv.-Nr. n. v.

FOn.v.

H 23,2 cm (Dm 17,8 cm)

Dat. 425-375v. Chr. | Ma. von Louvre G 539

Lit. Beazley Addenda’367; Beazley, Para. 482 | Korzus 1984, 98 f. Abb. 31a. b (H.-H.
Nieswandt)

att.-rf. Pelike, Athen, Etnikdo Archaiologiké Museio 16194

FOn.v.

H17,4 cm (Dm-Md. 11,7 cm)

Dat. ca. 425v. Chr.

Lit. Giglioli 1952, 95 Taf. 28, 1; Hadziaslani 2003, 37; Tzachou-Alexandri 1988, 205
f. Nr. 97 (E. Kakarouga-Stassinopoulou)
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F14 att.-rf. Pelike, Urbana-Champaign, Krannert Art
Museum W77.1.1684

FOn.v.

H20,3 cm (Dm-F. 11,2 cm / Dm-B. 16,5 cm / Dm-Md. 11,6 cm)

Dat. 420-400v. Chr. | Ma. von Louvre G 539

Lit. CVA Urbana-Champaign (1) 18 f. Taf. 24, 1 | Neils 1996, 177 Nr. 49; Parisinou
2000, Nr. 1, 4

Fi5 att.-rf. Oinochoe, Paris, Musée du Louvre N3357

FOn.v.

Hn.v.

Dat. um 420v. Chr. | Fat-Boy-Gruppe

Lit. Bentz 2004a, 210 Abb. 22, 9 a. b; Bliimel 1936, 107 f. Taf. 50; Giglioli 1951, 151
Taf. 37, 1. 2; Karagiorga-Stathakopoulou 1977, 248 Abb. 143; Patrucco 1972, 126
Abb. 42; Schrdder 1927, Taf. 50; Sweet 1987, 33 Taf. 8; van Hoorn 1924, 9 . Taf. 6, 7

F16 att.-rf. Glockenkrater, Wien, Kunsthistorisches Museum 3734

FOn.v.

H 21cm (Dm 24,2 cm)

Dat. 425-375v. Chr.

Lit. CVA Wien (3) 36 Taf. 138, 1 | Bernhard-Walcher 1992, Nr. 9

F17 att.-rf. Glockenkrater, New York, The Metropolitan Museum of
Art 56.171.49 (Abb. 7)

FO Spina

H 22,2.cm (Dm-F. 10,8 cm /| Dm-Md. 23,8 cm)

Dat. 425-375v. Chr. | Kekrops-Ma.

Lit. ARV" 1347, 3 | Durand 1987, 231 Abb. 6; Gebauer 2002, Pvi29 Abb. 101; Giglioli
1952, Taf. 27; Kefalidou 1996, L18 Taf. 60; Miller 2004, Abb. 226; Naiden 2013, 67
Abb. 2, 6; Parisinou 2000, Nr. 1, 2; Shapiro 2009, 267 f. Abb. 12; van Straten 1995,
Vo1 Abb. 54

F18 att.-rf. Glockenkrater, London, British Museum 1898.0716.6

FO Griechenland
H37,45cm
Dat. 425-375v. Chr. | Nikias-Ma. (Sign.)
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Lit. ARV 1333, 1; Beazley Addenda’ 365; Beazley, Para. 480; Daremberg — Saglio 3,
2. (1918) 911 Abb. 4329 s. v. Lampadedromia (A. Martin) | Bentz 2002, 250 Abb. 2;
Froning 1971, 79 f.; Gebauer 2002, B58 Abb. 286; Giglioli 1951, 153 Taf. 38, 1; Immer-
wahr 1990, 115 Nr. 800; Karagiorga-Stathakopoulou 1977, 249 Abb. 144; Kefalidou
1996, L4 Taf. 56; Kron 1976, Taf. 27, 6; Neils 1994, 152 f. Abb. 2; Parisinou 2000, Nr.
1, 22; Rumpf 1928, Abb. 43; Sansone 1988, Abb. 11; van Straten 2011, 204 Abb. 17, 3;
van Straten 1995, V188 Abb. 142; van Straten 1988, Nr. 29

F19 att.-rf. Glockenkrater, Aachen, Suermondt-Ludwig-
Museum 217578

FOn.v.

H30,5cm

Dat. 425-375v. Chr. | Suessula-Ma.

Lit. ARV’ 1354, 11; Daremberg — Saglio 3, 2 (1918) 910 f. Abb. 4328 s. v. Lampa-
dedromia (A. Martin) | Giglioli 1951, 154 Abb. 1; Metzger 1951, 353 Nr. 14 Taf. 46, 4;
Parisinou 2000, Nr. 1, 48 Abb. 10

Fzo att.-rf. Skyphos, Braunschweig, Herzog Anton Ulrich
Museum P4

FOn.v.

H 18,5 cm (Dm-Md. 21 cm)

Dat. 425-375v. Chr.

Lit. CVA Braunschweig (1) 34 f. Taf. 27, 6. 7 | Giglioli 1951, Taf. 38, 3

F21 att.-rf. Schale, Rom, Museo Nazionale Etrusco di Villa
Giulia 25011

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 400-300v. Chr.

Lit. Giglioli 1951, 152 Taf. 37, 4; Kefalidou 1996, L3 Taf. 61

W1 att.-rf. Pelike, Wien, Kunsthistorisches Museum 1627

FOn.v.

H 35,2 cm (Dm 24,7—24,9 cm)

Dat. 525-475v. Chr.

Lit. CVAWien (2) 18 Taf. 72, 1| Jiithner 1968, Taf. 23 a
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W2 att.-rf. Schale, London, British Museum 1837.0609.74 (Abb. 8)

FOVulci

H 12,5 cm (Dm 32 cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Epeleios-Ma. / Euergides-Ma.

Lit. ARV'104, 2; Beazley Addenda’172 | Jiithner 1968, Taf. 15 e; 26 b; Smith 1896, E22

W3 att.-rf. Schale, Cambridge, The Fitzwilliam Museum G70

FO Vulci

H 8,5 cm (Dm-Innenbf. 9 cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Skythes

Lit. ARV? 85, 23; Beazley 2Addenda 170; CVA Cambridge (1) I1I 29 Taf. 25, 1 | Hart-
wig 1893, 97 Abb. 14

W4 att.-rf. Schale (C). Miinchen, Staatliche Antikensammlung 2613

FOVulci

Hn.v.(Dm32,1cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Poseidon-Ma.

Lit. ARV 136, 3; 1628; Beazley2Addenda 178; Beazley, Para. 334 | Bliimel 1936, 28
Nr. 94; Finley — Pleket 1976, 90 Abb. 50; Gardiner 1930, Abb. 98; Gardiner 1910, 292;
Patrucco 1972, 123 Abb. 40

W5 att.-rf. Schale, Baltimore, Johns Hopkins Archaeological
Museum Inv.-Nr. n. v.

FO Vari

H 14 cm (Dm 32,2 cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Pistoxenos-Ma.

Lit. CVA Baltimore, The Robinson Collection (2) III 119 f. Taf. 20,1a

Weé6 att.-rf. Schale (B), Oxford, Ashmolean Museum of Art and
Archaeology 1942.262

FOn.v.

H9,5cm (Dm 23,3 cm)

Dat. 500-450v. Chr. | Triptolemos-Ma.
Lit. ARV’ 364, 42

W7 att.-rf. Schale, London, British Museum 1836.0224.173

FOVulci
H 8,8 cm (Dm-Bf. 12,1cm / Dm-F. 9 cm / Dm-B. 22,6 cm)
Dat. 500—-450 v. Chr. | Dokimasia-Ma.
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Lit. ARV’ 412, 10; Beazley Addenda’ 233; CVA London, British Museum (9) 68 f. Taf.
78 a | Faulkner 2012, 241 Abb. 37; Settis 1996, 792 Abb. 6; Smith 1896, E818; Swad-
dling 1999, 59; Sweet 1987, 31 Taf. 7

W8 att.-rf. Kolonettenkrater, Bologna, Museo Civico
Archeologico 256

FO Bologna

H 33,5 cm (Dm-B. 22,5 cm / Dm-Md. 20 cm)

Dat. 475-425v. Chr. | Eupolis-Ma. / Villa Giulia-Ma.

Lit. ARV 1074, 4; Beazley Addenda’ 326; CVA Bologna (1) I11 Jc 20 Taf. 46, 1

Wo att.-sf. Panathendische Preisamphora, Athen, Ephoreia 6374

FO Athen

Hs55cm

Dat. 400-300v. Chr.

Lit. Bentz 1998, Taf. 115, 4073; Hadziaslani 2003, 17

M1 att.-rf. Amphora (A), Paris, Musée du Louvre G1

FO Vulci

H57,2—58 cm (inkl. Dk. 67 cm)

Dat. um 520v. Chr. | Andokides-Ma. (Sign.)

Lit. ABV 253, 2; ARV 3, 2;1617; Beazley Addenda’149; Beazley, Para. 320, 2; CVA Paris,
Musée du Louvre (5) I11 Ic 17 f. Taf. 25, 3; 26, 2 | Beck 1975, Taf. 24, 125; Berthold 2013,
406 Abb. 176; Bundrick 2005, 161-163 Abb. 96; Cohen 1978, Taf. 27, 1-3; Hoppin 1919,
40. 41; Schifer 1997, Taf. 20, 2; Shapiro 19922, 67 Abb. 44; Shapiro 1989, Taf. 20; Vil-
lard 1971, 298 Abb. 341; Wegner 1970, 66 Abb. 38; Zaminer 1989, 196 {.

M2 att.-sf. Halsamphora, London, British Museum 1926.0628.7

FOn.v.

H 40,8 cm

Dat. 550-500v. Chr. | Leagros-Gruppe

Lit. ABV 375, 211; CVA London, British Museum (4) IIIHe 8 Taf. 61, 4 b | Bazant 1985,
Taf. 15, 24; Kotsidu 1991, Taf. 14; Maas — Snyder 1989, 75 Abb. 11; West 1992, Taf. 4

M3 att.-sf. Bauchamphora, Philadelphia, Penn Museum MS4832

FO Orvieto

H40cm (Dm 17,7 cm)

Dat. 550-500 v. Chr. | Ma. von Miinchen 1410
Lit. ABV 311, 4; Beazley Addenda’ 84
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M4 att.-sf. Bauchamphora, Miinchen, Staatliche
Antikensammlung 1411

FOVulci

Hsicm

Dat. 550-500 v. Chr. | Ma. von Miinchen 1410

Lit. ABV 311, 2; Beazley Addenda’ 84; CVA Miinchen (1) 28 f. Taf. 41, 3; 43, 3 | Stans-
bury-O’Donnell 2006, 163 Abb. 55

Ms att.-rf. Bauchamphora (Frgt.), Basel, Antikenmuseum und
Sammlung Ludwig BS491

FOn.v.

H (-Frgt.) 39 cm (Dm-F. 19,4 cm [ Dm-B. 34,7 cm)

Dat. 550-500 v. Chr. | Andokides-Ma.

Lit. ARV 3, 4 ;1617; Beazley Addenda’ 149; Beazley, Para. 320, 2; CVA Basel (3) 1 f.
Taf. 1, 2. 6;2, 2 | Shapiro 1992a, 67 Abb. 45; Shapiro 1989, Taf. 20 ¢

M6 att.-sf. Pseudo-Panathendische Amphora, Austin, Blanton
Museum of Art 1980.32

FO Cerveteri

H 27,5 cm (Dm 17,2 cm)

Dat. 550—500v. Chr.

Lit. CVANorthampton (1) 8 f. Taf. 15, 5. 6 | Shapiro1993b, 93 Abb. 19; Shapiro1992a,
64 Nr. 17; Shapiro 1989, Taf. 13 d; Shapiro 1981, 104 f. Nr. 40

M7 att.-sf. Pseudo-Panathendische Amphora, London, British
Museum 1851.0416.7

FOn.v.

H25,4cm

Dat. 550-500v. Chr.

Lit. CVA London, British Museum (1) I1I He 4 Taf. 6, 1 b | Beck 1975, Taf. 44, 236;
Shapiro 1993b, 93 Abb. 18; Shapiro 19922, 62 Abb. 40; Walters 1893, B141

M8 att.-sf. Pseudo-Panathendiische Amphora, New York, The
Metropolitan Museum of Art 89.281.89

FOn.v.

H 38,9 cm (Dm 27 cm)

Dat. um 540 v. Chr. | Princeton-Ma. (Bothmer)

Lit. Bothmer — Chamay 1987, 64 f. (V. Bothmer); Hadziaslani 2003, 11; Neils 2003,
155 Abb. 15; Shapiro 1992a, 62 f. Nr. 18
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M9 att.-sf. Pseudo-Panathendische Amphora, Bonn, Akademisches
Kunstmuseum Inv.-Nr. n. v.

FOn.v.

Hn.v.

Dat. um 530v. Chr.

Lit. Schmolder-Veit 2004, 238 Abb. 24, 23

M10 att.-sf. Pseudo-Panathendische Preisamphora, Oldenburyg,
Stadtmuseum XI1.8250.2

FO Orvieto

H 40,5 cm (Dm-F. 11 cm / Dm-B. 28 cm | Dm-Md. 14,3 cm)

Dat. um 530/520v. Chr.

Lit. Gilly 1978, 40 Nr. 13; Schmélder-Veit 2004, 239 Abb. 24, 26; Shapiro 1993b, 98
Abb. 25

M11 att.-rf. Kelchkrater, Paris, Musée du Louvre G103

FO Cerveteri

H 44,8 cm (Dm 55 cm)

Dat. 550-500 v. Chr. | Euphronios (Sign.)

Lit. ARV 14, 2;1584; 1619; Beazley Addenda’ 152; Beazley, Para. 322, 2; CVA Paris,
Musée du Louvre (1) I1I Ic 4 Taf. 4, 3. 4 | Beck 1975, Taf. 44, 234; Boardman 1975,
Abb. 23; Bundrick 2005, 163 f. Abb. 97; Denoyelle 1994, 104 f. Nr. 47; Frank 1990, 97
f. Nr. 18 Taf. 4, 1. 2; Hoppin 1919, 397; Jacobsthal 1927, Taf. 46; Khalil 1969, 235 Abb.
2; Pottier 1897-1922, 154 f. Taf. 100. 101; Shapiro 1989, Taf. 20 d; Wegner 1970, 68
Abb. 40

M12 att.-sf. Halsamphora, London, British Museum 1849.0620.9

FO Nola

H28,3cm

Dat. 525475 v. Chr. | Edinburgh-Ma.

Lit. CVA London, British Museum (3) Il He 10 Taf. 45, 10b | Gardiner 1910, 231 Abb.
32; Haspels 1936, 219 Nr. 64; Kurtz 1975, Taf. 7, 1; Shapiro 1993b, 97 Abb. 23; Stans-
bury-O’Donnell 2006, 143 Abb. 39; Walters 1893, B188

M13 att.-sf. Pelike, Gela, Museo Archeologico Regionale N124B

FOn.v.

H 33 cm (Dm-Md. 14,5 cm)

Dat. 525—475v. Chr.

Lit. CVA Gela (4) 9 Taf. 5, 2; 8, 1. 2 | Delavaud-Roux 1993, 76 Nr. 5
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M14 att.-sf. Pelike, New York, The Metropolitan Museum of
Art 07.286.72

FO Bari

H 26,7 cm (Dm 14,5 cm)

Dat. 525-475v. Chr.

Lit. Andronicos 1977b 71 Abb. 19; Beck 1975, Taf. 44, 235; Pinney — Ridgway 1979, 60
f. Nr. 27 (R. Lacy); Shapiro 1992a, 52. 71 Nr. 19; Richter — Milne 1935, Abb. 32; Weg-
ner 1970, 70 Abb. 42

M1s att.-sf. Kalpis, Miinchen, Staatliche Antikensammlung 1732

FO Vulci

H19,7cm

Dat. 525-500v. Chr. | Acheloos-Ma.

Lit. ABV 387 | Schmélder-Veit 2004, 238 Kat. 199 Abb. 24, 24

M16 att.-sf. Lekythos, Leiden, Rijksmuseum van Oudheden PC68

FOVulci

H 20 cm (Dm-Sch. 8,5 cm /| Dm-F. 5,5 cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Klasse von Athen 581

Lit. ABV 496, 180; CVA Leiden (2) 48 Taf. 91, 6-8

M17 att.-rf. Amphora, Neapel, Museo Archeologico
Nazionale STG225

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 500-450v. Chr. | Pan-Ma.

Lit. ARV’ 553, 32; Beazley Addenda’ 257; Beazley, Para. 388, 32 | Schmidt 2001, 285
f. Abb. 1, Wegner 1970, 72 Abb. 43

M18 att.-rf. Strickhenkelamphora, London, British
Museum 1843.1103.34

FO Vulci

H 46,99 cm

Dat. 500-450v. Chr. | Kleophrades-Ma.

Lit. ARV" 183, 15; 1632; Beazley Addenda’ 187; Beazley, Para. 340, 15; CVA London,
British Museum (3) III Ic 5 Taf. 8, 2 b. d | Anderson 1994, 195 Taf. 5; Balme — Lawall
2016, 236; Bieber 1961, 5 Abb. 9; Boardman 1975, Abb. 138; Bundrick 2005, 35-37
Abb. 21. 22; Hadziaslani 2003, 9; Kreuzer 2009, 116124 Abb. 10. 11; Levi 1985, 160;
Miller 1997, Taf. 95; Oakley 2013, 34 Abb. 6. 7; Paquette 1984, 21 Abb. IIB; Shapiro
1993b, 95-97, Abb. 21. 22; Smith 1896, E270; Wegner 1970, 32; West 1992, Abb. 25
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M19 att.-sf. Panathendische Preisamphora, St. Petersburyg,
Gosudarstwjenyi Ermitash 17795

FO Tanais

H 54 cm (Dm-B. 35 cm)

Dat. 500450 v. Chr. | Robinson-Gruppe

Lit. ABV 410, 2; Beazley Addenda’ 107 | Bentz 1998, 152 Taf. 81, 5179; Maas — Snyder
1989, 75 Abb. 10

Mz2o att.-rf. Pelike, London, British Museum 1864.1007.129

FO Kameiros

H 35,56 cm (Dm 17,5 cm)

Dat. 475-425 v. Chr. | Ma. von Oxford 529

Lit. ARV’ 1119, 5 | Mannack 2001, OX.5 Taf. 41 a; Smith 1896, E354

M21 att.-rf. Pelike, Basel, Kunstmarkt Inv.-Nr. n. v.

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 475v. Chr.

Lit. Bundrick 2005, 166 Abb. 98; West 1992, Taf. 20

M22 att.-rf. Stamnos, Vatikanstadt, Museo Gregoriano Etrusco 15

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 475-425v. Chr. | Polygnotos-Gruppe

Lit. ARV 1039, 7; 1679; Beazley Addenda’ 319; Beazley, Para. 443, 7 | Beck 1975, Nr.
241; Matheson 1995, 207 PE10 Taf. 158

M2z3 att.-rf. Kolonettenkrater, Ferrara, Museo Archeologico
Nazionale 2813

FO Spina

H39cm

Dat. 475-425 v. Chr. | Orpheus-Ma.

Lit. ARV 1104, 8;1683; CVA Ferrara (1) 16 Taf. 38, 3 | Vanhove 1992, 262 Nr. 124 (M.
Devillers)

M24 att.-rf. Kelchkrater, London, British Museum 1772.0320.26
(Abb. 9)

FO Gela
H 45,72.cm (Dm 46,99 cm)
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Dat. 475-425 v. Chr. | Polygnot-Gruppe

Lit. ARV 1041, 2; Beazley Addenda’ 319 | Beck 1975, Nr. 240; Bundrick 2005, 169 f.
Abb. 99; Giudice — Panvini 2004, 394 L46 (E. G.); Jenkins — Sloan 1996, 185 Nr. 61
Abb. 77; Kotsidu 1991, Taf. 19; Smith 1896, E460; Sparkes 1996, 51 Abb. II, 11;
Thomsen 2011, 214—216 As50 Abb. 94

M2s5 att.-rf. Glockenkrater, Genf, Musée d’Art et d’Histoire 14987

FOn.v.

H28cm

Dat. 475-425 v. Chr. | Phiale-Ma.

Lit. ARV" 1019, 78; CVA Genf (1) 24 Taf. 20, 2 | Magni 1996, 115 Taf. 17, 73; Oakley
1990, Taf. 60

M26 att.-rf. Pelike, Leiden, Rijksmuseum van Oudheden ROIl60

FO Athen

H 33,8 cm (Dm-F. 16,4 cm | Dm-B. 25,8 cm /| Dm-Md. 19,2 cm)

Dat. 450-400v. Chr. | Kassel-Ma. / Klio-Ma.

Lit. ARV 1084, 16; Beazley Addenda’ 327; CVA Leiden (3) 32 f. Taf. 135, 1; 136, 1-5 |
Halbertsma 2014, 76 Abb. 5

M27 att.-rf. Pelike, Athen, Etniké Archaiologico Mouseio 1183

FOn.v.

H 36,8 cm (Dm-Md. 20,6—21 cm)

Dat. 450-400v. Chr. | Ma. von Athen 1183

Lit. ARV’ 1123, 1; LIMC VI (1992) 879 Nr. 351 Taf. 586 5. v. Nike (A. Moustaka u. a.) |
Bundrick 2005, 28 f. Abb. 16; Tzachou-Alexandri 1988, 316—318 Nr. 202 (E. Ka-
karouga-Stassinopoulou)

M28 att.-rf. Pelike, London, British Museum 1910.0615.1

FOn.v.

H 35,56 cm (Dm 21 cm)

Dat. 450-400v. Chr. | Ma. von Athen 1183

Lit. ARV’ 1123, 2; LIMC VI (1992) 879 Nr. 350 Taf. 586 5. v. Nike (A. Moustaka u. a.) |
Kotsidu 1991, Taf. 20; Mannack 2001, A.2 Taf. 43

M29 att.-rf. Pelike, Athen, Etniko Archaiologicé Mouseio 1469

FOn.v.
H 28 cm (Dm-Md. 16,3 cm)
Dat. 440-430v. Chr. | Kassel-Ma. / Klio-Ma.
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Lit. ARV' 1084, 17 | Maas — Snyder 1989, 162 Abb. 12; Tzachou-Alexandri 1988, Nr.
98 (E. Kakarouga-Stassinopoulou); Vanhove 1992, 263 Nr. 125 (E. Kakarouga-Stas-
sinopoulou)

M3o0 att.-rf. Pelike, Miinchen, Staatliche Antikensammlung 2471

FO Griechenland

H14,5cm

Dat. um 410v. Chr. | Meidias-Ma.

Lit. ARV' 1324, 39; CVA Miinchen (2) 22 Abb. 1 Taf. 88, 4; 92, 8 | Schmélder-Veit
2004, 233 f. Kat. 116 Abb. 24, 15 a. b; van Hoorn 1951, Nr. 706

M31 att.-rf Pelike, verschollen, ehem. Miinchen, Staatliche
Antikensammlung 1749

att.-rf.

FOVulci

H21cm

Dat.n.v.

Lit. Schmolder-Veit 2004, 233 Kat. 115 Abb. 24, 14

M32 att.-rf. Oinochoe, Rom, Museo Nazionale Etrusco di Villa
Giulia 5250

FO Narce

Hn.v.

Dat. 450—-400v. Chr. | Alexandre-Ma. / Schuwalow-Ma.

Lit. ARV’ 1212, 1; Beazley Addenda’ 347 | Schmidt 2001, 288 f. Abb. 3-5

M33 att.-rf. Kolonettenkrater, Baranello, Museo Civico 86

FOn.v.

H37cm (Dm-F. 16 cm / Dm-B. 36,2 cm | Dm-Md. 30,6 cm)

Dat. 450-400v. Chr. | Orestes-Ma. (Dareggi)

Lit. Dareggi 1977, 28 f. Nr. 22 Taf. 11 a; Kubatzki 2012, R8; Rithfel 1984, 61 Abb. 34

Siegerehrung

St att.-rf. Amphora (A), Paris, Musée du Louvre G42

FO Vulci
Hé5cm
Dat. 550-500v. Chr. | Phintias
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Lit. ARV" 23, 1; Beazley Addenda’ 154; Beazley, Para. 323, 1; CVA Paris, Musée du
Louvre (5) III Ic 18 f. Taf. 28, 5. 7 | Beck 1975, Taf. 35, 189; Boardman 1975, Abb. 41,
2; Gardiner 1930, Abb. 123; Jiithner 1968, Taf. 79 a; Lissarrague 2001, 65. 67 Abb. 53.
54; Neer 2002, 50. 107 Abb. 16, 49; Osborne 1987, 110 f. Abb. 37; Sansone 1988, Abb.
8; Tzachou-Alexandri 1988, 257 Nr. 149 (M. Denoyelle); Villard 1992, 39, Abb. 5

Sz att.-sf. Halsamphora, Orvieto, Museo Civico 2679

FO Orvieto

Hn.v.

Dat. 550-500v. Chr. | Leagros-Gruppe / Rote-Linie-Ma.

Lit. ABV 371, 142; 600; 604, 65 | Blech 1982, 124; Holmberg 1990, Abb. 10; Kefalidou
1996, S2. Taf. 29

S3 att.-sf. Panathendische Preisamphora, Nafplio, Archaiologiké
Museio 1

FOn.v.

H 69 cm (Dm-F. 15,2 cm / Dm-B. 42 cm [ Dm-Md. 15,2 cm)

Dat. 550-500 v. Chr. | Lysippides-Ma. / Mastos-Ma.

Lit. ABV 260, 27; Beazley Addenda’ 67 | Bentz 1998, Taf. 13, 6051; Kefalidou 2015,
Abb. s5; Kefalidou 1996, 11 Taf. 8; Tzachou-Alexandri 1988, 309 f. Nr. 197 (P. Vala-
vanis)

S4 att.-rf. Hydria, Miinchen, Staatliche Antikensammlung 2420

FO Vulci

H 49,8—50cm

Dat. 525-475v. Chr. | Pezzino-Gruppe

Lit. ARV 32, 3; 1621; Beazley Addenda’ 157; CVA Miinchen (5) 14 f. Taf. 218, 3; 220,
1. 2 | Bazant 1985, Taf. 13, 21; Bentz 2004b, 31 Abb. 29, 38; Bliimel 1936, 37 Nr. 127;
Chamay 2009, Nr. 126; Decker 1995, 124 Abb. 53; Giglioli 1950, 36 Taf. 8, 3; Jiithner
1898, 44 Abb. 29; Kefalidou 2015, Abb. 3; Kefalidou 2009a, 91 Abb. 2; Kefalidou
2009b, Abb. 1; Kefalidou 1996, P35 Taf. 5; Neils 1994, 155 f. Abb. 7; Pentazou 1977,
139 Abb. 58; Sansone 1988, Abb. 2; Tzachou-Alexandri 1988, 311-313 Nr. 199 (B. Kae-
ser)

S5 att.-sf. Oinochoe, London, British Museum 1864.1007.222

FO Kameiros

H22,1cm

Dat. 525-475v. Chr. | Athena-Ma.

Lit. ABV 531, 3; Beazley Addenda’ 132 | Haspels 1936, 260 Nr. 135; Jiitthner 1968, Taf.
30; Kefalidou 1996, P113 Taf. 54; Walters 1893, B628
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S6 att.-rf. Oinochoe, Berlin, Antikensammlung 1965.5

FOn.v.

H (inkl. Hk.) 28,5 cm

Dat. 525-475v. Chr. | Berliner-Ma.

Lit. Beazley Addenda’ 196; Beazley, Para. 345, 184 | Greifenhagen 1968, Abb. 42;
Hoffmann 1971, 123 Abb. 100 a. b; Kaeser 2004b, 357 f. Abb. 34, 1; Kunze 1992, 276
Nr. 149 (L. Giuliani); Thone 1999, Taf. 8, 2

S7 att.-rf. Psykter, New York, The Metropolitan Museum of
Art 10.210.18 (Abb. 10)

FO Campagnano

H 34,6 cm (Dm 28 cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Oltos

Lit. ARV 54, 7; Beazley Addenda’ 163; Beazley, Para. 326 | Alexander 1925, 31 Abb. 2;
Blech 1982, Abb. 25; Drougou 1975, A17; Filser 2017, 310; Giglioli 1950, 34. 36 f. Taf.
8, 1; Neils 1994, 155 Abb. 6; Patrucco 1972, 164 Abb. 73; Richter 1936, Taf. 4; Rich-
ter — Milne 1935, Abb. 87; Robertson 1975a, Taf. 71 ¢

S8 att.-rf. Schale, New York, The Metropolitan Museum of
Art 09.221.47

FO Etrurien

H 11,8 cm (Dm 33,8 cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Euergides-Ma.

Lit. ARV’ 91, 52; Beazley Addenda’ 171 | Lissarrague 1999, 366 Abb. 7; Richter 1936,
20 f. Taf. 35

So att.-rf. Schale (B), Berlin, Antikensammlung F4221

FO Orvieto

H1o0cm (Dm 30,9 cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Oltos

Lit. ARV’ 61, 73; Beazley Addenda 2 165 | Alexander 1925, 14 Abb. 2; Bliimel 1936, 37
Nr. 128; Gehrig u. a. 1968, 136 Taf. 70; Giglioli 1950, 38 Taf. 10, 1; Heilmeyer 1988,
107 Nr. 5; Jitthner 1898, 43 f. Abb. 27; Kaeser 2004a, 35 Abb. 3, 9; Kefalidou 1996, Ps
Taf. 18; Klein 1912, 71; Peschel 1987, Nr. 8; Spivey 1996, 37 Abb. 16; Spivey 1994, 3
Abb. 2; Vanhove 1992, 405 Nr. 275 (M. Devillers)

S10 att.-rf. Schale (Frgt.), Miinchen, Staatliche
Antikensammlung 8956 (Abb. 11)

FOn.v.
Hn.v. (Dm-Frgt. 15,2 cm)
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Dat. 525-475v. Chr. | Oltos (Langlotz/CVA)
Lit. ARV’ 65, 116; CVA Miinchen (18) 69 —71 Taf. 30, 1-4 | Bentz 2004b, 317 f. Abb.
29, 43; Kefalidou 1996, P7 Taf. 20

S11 att.-rvf. Schale, Miinchen, Staatliche Antikensammlung 2623

FO Vulci

H32,3cm

Dat. um s10v. Chr. | Epeleios-Ma.

Lit. ARV 151, 62;1628 | Knauf} 2004b, 90 Kat. 20 Abb. 11, 20

S12 att.-rf. Teller, Paris, Musée du Louvre G7

FOVulci

H 2 cm (Dm 20 cm)

Dat. 525-475v. Chr. | Epiktetos (Sign.)

Lit. ARV 78, 97; 1623; Beazley Addenda’ 169; CVA Paris, Musée du Louvre (10) I1Ib
7f.Taf. 12,26 | Beck 1975, Taf. 48, 259; Giglioli 1950, 36 Taf. 9, 2; Hoppin 1919, 330;
Kefalidou 2015, Abb. 2; Langlotz 1922, Taf. 2, 3; Paleothodoros 2009, 52 Abb. 4;
Patrucco 1972, 32 Abb. 4; Perrot — Chipiez 1911-1914, 363 Abb. 8; Pottier 1897-1922,
137 Taf. 89; Schaal 1928, Abb. 6

S13 att.-rf. Halsamphora, St. Petersburg, Gosudarstwjenyi
Ermitash B5576

FO Capua

H 30,8 cm (Dm 12,5 cm)

Dat. 500-450v. Chr. | Douris

Lit. ARV 446, 263; Beazley Addenda’ 241; Beazley, Para. 512 | Buitron-Oliver 1995,
Nr. 122 Taf. 74; Giglioli 1950, 37 Taf. 13, 1; Kefalidou 2015, Abb. 1; Kefalidou 1996,
P81 Taf. 4; Lehmann 2012, 189 f. Abb. 7 a; Neils 1994, 156 Abb. 9; Pentazou 1977, 134
Abb. 56; Sansone 1988, Abb. 1; Vanhove 1992, 416 Nr. 284 (M. Devillers)

S14 att.-sf. Panathendische Preisamphora, Neapel, Museo
Archeologico Nazionale STG693

FO Ruvo

H 62,5 cm (Dm-B. 41cm / Dm-Md. 17,2 cm)

Dat. 500-450v. Chr. | Aigisthos-Ma.

Lit. ABV 407; CVA Neapel (1) IIl Hg 4 Taf. 3, 2. 4; 4, 3 | Bentz 1998, Taf. 69, 5090
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S15 att.-sf. Panathendische Preisamphora, Bologna, Museo Civico
Archeologico AR11

FO Bologna

H 62 cm (Dm-F. 14,3 cm | Dm-B. 40,5 cm | Dm-Md. 17,5 cm)

Dat. 500-450 v. Chr. | Achilleus-Ma.

Lit. ABV 409, 1; Beazley Addenda’ 106; Beazley, Para. 177; CVA Bologna (2) 3 f. Taf.
3,1-3;4, 1| Bentz 1998, Taf. 75, 5163; Giglioli 1950, 44 Taf. 11, 3; Jiithner 1965, Taf.
35 b; Kefalidou 1996, P68 Taf. 51; Neils 2003, 153 Abb. 14; Oakley 1997, Taf. 153 a;154
a;159 a; Robertson 1992, 198 Abb. 209; Valavanis 1990, 342 Abb. 16

S16 att.-sf. Panathendische Preisamphora, London, British
Museum 1856.0715.1

FOn.v.

H37,45cm

Dat. um s00v. Chr.

Lit. CVA London, British Museum (1) III He 4 Taf. 4, 3a. b | Bentz 2004b, 316 Abb.
29, 37; Blech 1982, 123; Gardiner 1930, Abb. 20; Giglioli 1950, 34 Nr. 7; Kefalidou
1996, P31 Taf. 30; Valavanis 1990, 339 f. Abb. 15; Walters 1983, B138

S17 att.-vf. Amphora (panathendische Form), Boston, Museum of
Fine Arts 10.178

FOn.v.

H 45,4 cm (Dm 24 cm)

Dat. 500450 v. Chr. | Kleophrades-Ma.

Lit. ARV' 183, 9;1632; Beazley Addenda’ 186 | Beazley 1933, Taf. 18, 4; Bianchi Ban-
dinelli — Paribeni 1976, Nr. 361; Caskey — Beazley 1931, Taf. 5; Giglioli 1950, 40 f.
Taf. 7, 2; Kefalidou 1996, P42 Taf. 24; Koch-Harnack 1983, 86 Kat. 34 Abb. 21; Neils
1994, 159 Abb. 14

S18 att.-rf. Amphora (panathendische Form), Miinchen, Staatliche
Antikensammlung 2315

FO Vulci

H43,5cm

Dat. um 480 v. Chr. | Ma. von Palermo 1108

Lit. ARV’ 299, 2; CVA Miinchen (4) 23 Taf. 190, 4. 5;191, 1. 2 | Bentz 2004b, 311 Abb.
29, 28 a. b; Kefalidou 1996, D7 Taf. 55; Scheibler 1994, 148 Abb. 71; Valavanis 1991,
491-493 Abb. 2 b; Wiinsche 2003, 328 Kat. 206
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S19 att.-rf. Amphora (panathendische Form), Miinchen, Staatliche
Antikensammlung 2314

FOVulci

H43,5cm

Dat. um 480v. Chr.

Lit. ARV 362, 14; CVA Miinchen (4) Taf. 197, 1. 2; LIMC IV (1988) 737 Nr. 64 s. V.
Herakles (J. Boardman) | Bentz 2004b, 311 Kat. 157 Abb. 29, 27b

S20 att.-rf. Schale (Frgt.), Paris, Bibliothéque Nationale, Cabinet
des Médailles 532

FOn.v.

H 27cm (Dm 12 cm)

Dat. 500-450v. Chr. | Ashby-Ma.

Lit. ARV’ 455, 10; Beazley Addenda’ 243 | Filser 2017, 348 Abb. 200; Gardiner 1910,
Abb. 25; Gerhard 1853, 20 Taf. 51, 3. 4; Giglioli 1950, 37 f. Taf. 13, 2; Kefalidou 1996,
P52 Taf. 25; Patrucco 1972, 31 Abb. 3; Sansone 1988, Abb. 4

S21 att.-rf. Schale (B), London, British Museum 1843.1103.53

FOVulci

H 11,8 cm (Dm 30,2 cm)

Dat. 500450 v. Chr. | Douris (Hartwig/CVA)

Lit. ARV 432, 59; Beazley Addenda’ 237; CVA London, British Museum (9) 36 Taf.
31 a | Buitron-Oliver 1995, Nr. 105 Taf. 65; Kefalidou 1996, P51 Taf. 32; Sansone
1988, Abb. 3; Smith 1896, E52; Swaddling 1999, 91

S22 att.-rf. Schale (Frgt.), Paris, Musée du Louvre G296

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 500-450v. Chr. | Onesimos

Lit. ARV 331, 15; Beazley Addenda’ 217 | Blech 1982, 123; Giglioli 1950, 39 Nr. 24 Taf.
10, 3; Kefalidou 1996, P13 Taf. 21; Pottier 1897-1922, 223 Taf. 134

S23 att.-rf. Lekythos, Bologna, Museo Civico Archeologico G80

FO Etrurien

Hn.v.

Dat. 500-450v. Chr. | Douris

Lit. ARV 446, 267; 1573; 1601; Beazley Addenda’ 241; Beazley, Para. 375 | Buitron-
Oliver 1995, Nr. 53 Taf. 37; Neils 1994, 157 Abb. 12.. 13
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S24 att.-sf. Panathendische Preisamphora, Triest, Civico Museo di
Storia ed Arte 1405

FOn.v.

Hso,5 cm (Dm-F. 14 cm / Dm-B. 33 cm / Dm-Md. 15 cm)
Dat. 475—425v. Chr.

Lit. Bentz 1998, 154 Taf. 88, 5199; Oakley 1997, M36 Taf. 171

S25 att.-rf. Pelike, Florenz, Museo Archeologico Nazionale 4021

FOn.v.

H 26,5 (Dm-B. 17 cm /| Dm-Md. 13 cm)

Dat. 475-425v. Chr.

Lit. ARV 873, 1; CVA Florenz (2) 36 Taf. 31, 5; 35, 2 | Giglioli 1950, 34 f. Taf. 8, 2;
Jiithner 1898, 45 Abb. 30

S26 att.-rf. Pelike, Tarent, Museo Archeologico Nazionale 52368

FO Tarent

Hn.v.

Dat. 475—-425v. Chr. | Polygnot-Gruppe

Lit. ARV’ 1040, 15; Beazley Addenda’ 319 | Beck 1975, Taf. 48, 257

S27 att.-rf. Schale, Rom, Museo Nazionale Etrusco di Villa
Giulia 5993

FO Corchiano

Hn.v.

Dat. 475-425 v. Chr. | Villa Giulia-Ma.

Lit. ARV’ 625, 102 | Blech 1982, 123; Giglioli 1950, 31 . Taf. 6, 1

S28 att.-rf. Schale, Miinchen, Staatliche Antikensammlung 2662

FO Vulci

Hn.v.(Dm 24,2 cm)

Dat. 475-425v. Chr. | Ma. von Miinchen 2660

Lit. ARV" 784, 20; Beazley Addenda’ 289 | Bentz 2004b, 317 Abb. 29, 39; Gossel-
Raeck 1990a, 299 Abb. 49 a. b

S29 att.-rf. Schale, Paris, Privatbesitz Inv.-Nr. n. v.

FOn.v.

Hn.v.

Dat. Mt. 5. Jh. v. Chr. | Tarquinia-Ma.
Lit. Sansone 1988, Abb. 6
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S30 att.-rf. Schale (B), St. Petersburg, Gosudarstwjenyi
Ermitash 668

FO Nola

H 8,7cm (Dm 23,4 cm)

Dat. 475—-425 v. Chr. | Klinik-Ma.

Lit. ARV 810, 20; CVA St. Petersburg (5) 62—64 Abb. 23 Taf. 53, 1. 2; 54, 1. 2; 55, 1—
4 | Giglioli 1950, 33 Nr. 3; Schwarz 1997, 127 Taf. 26 Abb. 74

S31 att.-wgr. Teller, New York, The Metropolitan Museum of
Art 28.167

FO Athen

Hn.v.(Dmca.13cm)

Dat. 475-425 v. Chr. | Penthesilea-Ma.

Lit. ARV 890, 175; 1673; Beazley Addenda’ 302; LIMC VI (1992) 877 Nr. 317 Taf. 583
s.v. Nike (A. Moustaka u. a.) | Giglioli 1950, 35 Taf. 11, 1; Immerwahr 1990, Nr. 657
Taf. 29, 119; Lee 2015, 224 Abb. 7, 15; Picon 2007, 122 Abb. 134; Neils 1994, 156 Abb.
8; Robertson 1992, 164 f. Abb. 172; Shapiro 1992b, 70 f. Abb. 3, 10

S32 att.-rf. Lekythos, Paris, Bibliothéque Nationale, Cabinet des
Médailles 487A

FO Sizilien

H23,5cm

Dat. 475—425 v. Chr. | Bowdoin-Ma.

Lit. ARV 684, 153; Beazley Addenda’ 279 | Blech 1982, 123; Giglioli 1950, 32 Taf. 12,
3; Jiithner 1898, 43; Kefalidou 2009b, Abb. 3; Kefalidou 1996, 8 Taf. 22

S33 att.-rf. Lekythos, Lausanne, Musée Olympique Inv.-Nr. n. v.

FOn.v.

Hn.v.

Dat. 460/450v. Chr.

Lit. Chamay 2009, 192 Nr. 123; Knauf? 2004c, 287 Abb. 28, 2; Knauf? 2004d, 368
Abb. 36,1

S34 att.-rf. Panathendische Preisamphora, Kopenhagen, National
Museet 13812

FOn.v.

H 63,5 cm (Dm-B. 36,5 cm)

Dat. 425-375v. Chr. | Kuban-Gruppe

Lit. CVA Kopenhagen, Musée National (8) 249 Taf. 318, 1 | Bentz 1998, 157 Taf. 91,
5288; Kefalidou 1996, P75 Taf. 7; Rasmussen 1995, 53
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S35 att.-rf. Glockenkrater, Paris, Musée du Louvre ED151

FOn.v.

H 20,5-21cm (Dm 20 cm)

Dat. 425-375v. Chr.

Lit. CVA Paris, Musée du Louvre (5) I1I Id 24 Taf. 35, 7. 8 | Gardiner 1930, 145 Abb.
99; Jiitthner 1965, Taf. 34; Pottier 1897-1922, Taf. 153, 2; Vanhove 1992, 403 Nr. 27
(M. Devillers)

S36 att.-rf. Glockenkrater, Wien, Kunsthistorisches Museum 1034
(Abb. 12)

FO Locri

H 32 cm (Dm 36,2 cm)

Dat. 425-375v. Chr. | Nikias-Ma. (Jacobsthal/ARV')

Lit. ARV" 1333, 3; Beazley Addenda’ 365; Beazley, Para. 480 | Jiithner 1965, Abb. 8 b;
Schween 1911, 102 f. mit Abb.; Vanhove 1992, 270 Nr. 133 (M. Devillers)

S37 att.-rf. Glockenkrater, Agrigent, Museo Archeologico Regionale
Inv.-Nr. n. v.

FOn.v.

H34cm

Dat. E.5.Th.v. Chr.

Lit. Lehmann 2012, 189 Abb. 6

S38 att.-sf. Panathendische Preisamphora, Alexandria, The Greco-
Roman Museum 18239

FO Benghasi

H (0. F.)52.cm (Dm-B. ca. 30 cm)

Dat. 371/370 v. Chr. (Phrasikleides) | Asteios-Gruppe

Lit. ABV 412, 2; Beazley Addenda’ 107 | Bentz 1998, Taf. 102, 4009; Blech 1982, 125;
Maffre 2001, 26 Taf. 8, 1. 2;9, 1; Valavanis 1990, 342 f. Abb. 17

S39 att.-sf. Panathendische Preisamphora, Athen, Etniké
Archaiologiké Museio 200438

FO Eretria

H70cm

Dat. 363/362.v. Chr. (Charikleides) | Pourtalés-Ma.

Lit. Bentz 1998, Taf. 111, 4026; Kefalidou 2015, 126 Abb. 4; Lehmann 2012, 191 Abb. 9;
Tzachou-Alexandri 1988, 234 Nr. 234 (P. Valavanis)
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S40 att.-sf. Panathendische Preisamphora, Paris, Musée du
Louvre MN706

FO Benghasi

H 77 cm (inkl. Dk. 95,5 cm /| Dm-F. 15,8 cm / Dm-B. 39 cm /| Dm-Md. 23 cm)

Dat. 340/339 v. Chr. (Theophrastos) | Nikomachos-Serie

Lit. ABV 415, 3; Beazley Addenda’ 108; CVA Paris, Musée du Louvre (5) Hg 7 Taf. 5,
8-14; 6, 1 | Becatti 1987, 276 Abb. 4; Bentz 2004b, 316 Abb. 29, 36; Bentz 1998, Taf.
117; 118, 4079; Kefalidou 1996, P74 Taf. 53; Lehmann 2012, 191. 193 Abb. 10; Moreno
1995, 89 f. Abb. 4, 11, 8; Robertson 1992, 288 f. Abb. 293; Schmdlder-Veit 2004, 241
Abb. 24, 31; Valavanis 1990, 345 f. Abb. 21

S41 att.-sf. Panathendische Preisamphora, Cambridge, Fogg
Museum 1925.30.124

FO Capua

H 8o cm (Dm 39 cm)

Dat. 340/339 v. Chr. (Theophrastos) | Nikomachos-Serie

Lit. ABV 414, 2; 416; Beazley Addenda’ 108; Beazley, Para. 178; CVA Hoppin and
Gallatin Collections (1) 6 Taf. 6, 1. 2 | Bentz 1998, 176 Taf. 119; 120, 4081; Knauf}
2004a, 51 Abb. 5, 9; Moreno 1995, 89 f. Abb. 4, 11, 7; Poliakoff 1987, 160 f. Abb. 93;
Robertson 1992, 286 Abb. 289; Smith 2011, VP68 Abb. 8,9

S42 att.-sf. Panathendische Preisamphora, Paris, Musée du
Louvre MN705

FO Benghasi

H 67 cm (Dm-F. 15,5 cm /| Dm-Md. 17 cm)

Dat. 321/320v. Chr. (Archippos) | Nikomachos-Serie

Lit. ABV 416, 13; Beazley Addenda’ 108; CVA Paris, Musée du Louvre (5) I1I Hg 7
Taf. 6, 4-7;11 | Bentz 1998, Taf. 132, 4113; Jiithner 1965, Taf. 78 b

S43 att.-sf. Panathendische Preisamphora (Frgt.), Athen,
Archaiologiké Museio Keramikou PA156

FO Athen, Kerameikos

H (-Frgt.)30cm (B 27,5 cm)

Dat. 400-300 v. Chr. | Ma. von Athen 12592

Lit. Bentz 1998, 196 Taf. 136, 4416; Moreno 1995, 88 Abb. 4, 11, 6; Moreno 1989, Taf.
64, 19; Tzachou-Alexandri 1988, 316 Nr. 200 (P. Valavanis); Valavanis 1990, 345
Abb. 20
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