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Historische Gerechtigkeit fiir die Matrosen von 1918

Michael Epkenhans

Der ,,Krach” geht los

»Also es sind grofie Dinge passiert“! — mit diesen Worten leitete ein Matrose von B 97,
einem Torpedoboot der Hochseeflotte, einen Brief ein, den er am 31. Oktober 1918 aus
Wilhelmshaven an seine Eltern schickte und der wenige Tage spiter in der Zeitung seiner
Heimatstadt im Bergischen Land veréffentlicht wurde. Darin beschrieb er die Ereignisse
im Hauptstiitzpunkt der Flotte in den Tagen zuvor. Von diesen hatte er anfinglich nur
wenig mitbekommen, denn die Torpedoboote lagen abseits von den grofien Schiffen
auf Reede. Am Morgen des 31. Oktober hatte der Chef der Halbflottille dann vor seiner
Besatzung eine Rede gehalten, ,die ich in meinem Leben nicht vergessen werde. Es
wire etwas Trauriges passiert, auf allen Geschwadern hitte die Besatzung verschiedener
Schiffe den Gehorsam verweigert. Als die Flotte auslaufen sollte, hitten die Mannschaf-
ten den Feuerl6schapparat angestellt, so dass in allen Kesseln das Feuer ausging. [...] Man
fragte sie nach dem Grund, worauf sie antworteten, sie wiirden sonst keinen Befehl ver-
weigern, aber unter keinen Umstinden auslaufen. Sie wollten den Verzweiflungskampf
der deutschen Flotte nicht mitmachen.“

Der Kommandant des Linienschiffs SMS Thiiringen, so fuhr er fort, habe gesagt:
»Wir verfeuern unsere letzten 2000 Schufd und wollen mit wehender Flagge unterge-
hen.‘ Darauf haben sie [die Soldaten, M. E.] zu ihm gesagt, er solle allein losfahren und
nun ging der Krach los.“ Auch wenn B 97 wie andere Torpedo- und U-Boote in den
folgenden Stunden, durch die Androhung, die von Meuterern besetzten Schiffe wie SMS
Thiiringen zu versenken, dazu beitrug, die Meuterei zunachst zu unterdriicken, austreten
konnten sie das in den Tagen zuvor entfachte Feuer damit nicht mehr. ,Den Zweck®,
so berichtete er, hitten die Meuterer ja erreicht, ,die Flotte wird in der nichsten Zeit
nicht auslaufen, und wenn wir jedenfalls auch darunter leiden miissen, aber unsere Zeit
kommt bald oder der Friede muf$ bald kommen. Sonst machen wir ihn uns selber. Die

1 Bericht in der Bergischen Arbeiterstimme 266 vom 12.11.1918, zitiert nach: Die Deutsche Revolution
1918-1919. Dokumente. Hrsg. von Gerhard A. Ritter und Susanne Miller. 2. Aufl. Frankfurt/Main 1983,
41-43.
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Marine macht nicht mehr mit - wenn nur die Armee und das Volk bald folgt.“ Schneller
als er es selbst erwartet hatte, sollten sich seine Hoffnungen erfiillen. Wie war es aber zu
dieser dramatischen Zuspitzung der Lage iiberhaupt gekommen?

Das Eingestandnis der Niederlage und dessen Folgen fiir die Flotte

Die Ereignisse in Wilhelmshaven sind der Endpunkt einer Entwicklung, die im Friihjahr
unter ganz anderen Vorzeichen begonnen hatte.? Mit einer groflen Offensive hatte das
Deutsche Reich versucht, im Westen den Krieg siegreich zu beenden. Trotz grofier Erfolge
war diese Offensive wie auch alle folgenden Vorstofie im Sommer gescheitert. Seit August
dringten die Alliierten die deutschen Truppen immer weiter zuriick auf die Reichsgrenze.
Der Zusammenbruch der Verbiindeten — Bulgariens, Osterreichs und des Osmanischen
Reiches - fithrte dazu, dass die Oberste Heeresleitung am 29. September 1918 die Reichs-
leitung dringte, Verhandlungen tiber einen baldigen Waffenstillstand einzuleiten, um eine
militdrische Katastrophe zu verhindern.

Das Eingestindnis der Niederlage war verkniipft mit einem grundlegenden Wan-
del im Innern. Aus einer konstitutionellen Monarchie, in der Kaiser, Reichsleitung und
Armee aufgrund der besonderen Konstruktion der Reichsverfassung jedoch eine vom
Reichstag nur schwer angreifbare Stellung hatten, sollte nun eine parlamentarische
Monarchie nach englischem Muster werden. Damit wollten die alten Eliten einerseits
die Verantwortung fiir die Folgen der Niederlage den Linken in die Schuhe schieben.
Spitestens jetzt nahm die spitere ,Dolchstof3“-Liige Konturen an. Andererseits sollten
damit die Alliierten milde gestimmt werden. Die Zerstérung des preufSischen Militaris-
mus und die Errichtung eines demokratischen Systems gehorten spétestens seit 1918
zu deren Kriegszielen.

Fiir die Marinefithrung waren die Forderungen der Armee nach einem Waffenstill-
stand eine Uberraschung. Mitte August hatte sie erst eine Seekriegsleitung mit Admiral
Reinhard Scheer (1863-1928) an der Spitze gebildet. Der ,Sieger vom Skagerrak* sollte
die internen Rangeleien beenden und die eigenen Kriegsanstrengungen verstirken. So
sollte mithilfe eines ,,Scheer“-Programms die Zahl der U-Boote bis 1920(!) gewaltig

2 Die Literatur dazu ist umfangreich. Am besten: Gerhard P. GroB: Das Ende des Ersten Weltkriegs und
die DolchstoBlegende. (Kriege der Moderne 1). Ditzingen 2018; J6rn Leonard: Die Bichse der Pandora.
Geschichte des Ersten Weltkrieges. Miinchen 2014; ders.: Der GUberforderte Frieden. Versailles und die
Welt 1918-1923. Miinchen 2018.
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erh6ht werden. Nach den Riickschldgen im U-Bootkrieg hoffte die Seekriegsleitung,
diesen - und damit den Krieg — doch noch gewinnen zu kénnen.

Die Bitte um Waffenstillstand durchkreuzte aber nicht nur die hochfliegenden Pline
Scheers. Vielmehr war zu erwarten, dass die Alliierten die sofortige Einstellung des ver-
hassten U-Bootkrieges, vielleicht sogar die Auslieferung der Flotte verlangen wiirden. Im
Gegensatz zum Heer, dass trotz drohender Niederlage vier Jahre erfolgreich gekdmpft,
grofie Landstriche im Westen besetzt und im Osten sogar einen beeindruckenden Sieg
errungen hatte, hitte die Marine dann kaum etwas vorzuweisen gehabt. Die Seeschlacht
im Skagerrak 1916 hatte, trotz des von der Marinefithrung reklamierten ,Sieges®, an der
strategischen Grundkonstellation nichts gedndert.

Plane fir einen ,,ehrenvollen Kampf der Flotte”

Bereits in den ersten Oktobertagen, als die Regierung umgebildet und der Kontakt mit
den Alliierten aufgenommen worden war, begann die Marine daher, einen letzten Ein-
satz zu planen. Kampflos wollte sie das Ende des Krieges nicht hinnehmen. Die Motive
dafiir lagen auf der Hand: ,Der Ausgang des Krieges®, so hatte der Stabschef der Hoch-
seeflotte, Kapitin zur See Adolf von Trotha (1868-1949), bereits im Mirz 1918 erklirt,
sentscheidet mit der Anerkennung der Seegeltung Deutschlands auch @iber die Zukunft
der Marine.“3 Diese Gedanken waren seit Kriegsbeginn Allgemeingut unter den See-
offizieren. Als nun die Niederlage drohte, galt es zu handeln. Wieder war es Trotha, der
die entscheidende Denkschrift vorlegte. Am 6. Oktober 1918 empfahl er in seinen ,,Uber-
legungen in ernster Stunde“ nach Durchspielen verschiedener Optionen einen Einsatz,
wenn ,unsere Flotte sonst einem schmachvollen Ende entgegengeht. Der Flotte steht
ein solcher Schlusskampf als hochstes Ziel vor Augen, um nicht diesen Krieg beschliefien
zu miissen, ohne dass die in ihr steckende nationale Kraft voll zur schlagenden Wirkung
gekommen ist.“4
Viel wichtiger erschien ihm jedoch ein anderes Motiv:

3 Trotha an Holtzendorff, 9.3.1918, zitiert nach: Gerhard P. GroB: Eine Frage der Ehre? Die Marinefiihrung
und der letzte FlottenvorstoB 1918. In: Kriegsende 1918. Ereignis, Wirkung, Nachwirkung. Hrsg. von Jérg
Duppler und Gerhard P. GroB (Schriftenreihe des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes 53). Miinchen
1999, 362.

4 Kapitan zur See Trotha, ,Uberlegungen in ernster Stunde”, 6.10.1918, zitiert nach: Wilhelm Deist: Die
Politik der Seekriegsleitung und die Rebellion der Flotte Ende Oktober 1919, in: ders.: Militar, Staat und
Gesellschaft. Studien zur preuBisch-deutschen Militdrgeschichte (Schriftenreihe des Militdrgeschichtlichen
Forschungsamtes 34). Minchen 1991, 195 f.
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»~Aus einem ehrenvollen Kampf der Flotte, auch wenn er ein Todeskampf wird in die-
sem Kriege, wird — wenn unser Volk nicht tiberhaupt national versagt — eine neue deut-
sche Zukunfts-Flotte hervorwachsen; einer durch schmachvollen Frieden gefesselten
Flotte ist die Zukunft gebrochen.”

Deutlicher konnte Trotha den Zusammenhang von Kriegsende, End-, vielleicht sogar
»Todeskampf“, Ehre der Seeoffiziere und Zukunft der Marine nicht formulieren.

Und auch wenn, wie ein anderer hoher Marineoffizier schrieb, der Einsatz der Flotte
yglatter Hazard“® war, so wurde dieser seit Mitte Oktober geplant. Der ,,Operationsbe-
fehl Nr. 19% so dessen offizielle Bezeichnung, sah einen Angriff auf den Schiffsverkehr
im Kanal und vor der Themsemiindung vor. Dadurch sollte die Grand Fleet zu einem
Vorstof3 veranlasst werden. Geschwicht durch neue Minenfelder und U-Boote auf dem
erwarteten Vormarschweg sollte diese dann bei Terschelling auf die Hochseeflotte sto-
fen. Dort hoffte die Hochseeflotte dem Gegner moglichst grofie Verluste zuzufiigen,
bevor sie ganz oder in Teilen unterging.

Militdrisch machte dieses Vorhaben angesichts der Gesamtlage wenig Sinn; dariiber
waren sich Scheer und Vizeadmiral Franz Ritter von Hipper (1863-1932), der Chef der
Flotte, einig. Hipper ging auch davon aus, dass er nicht mehr zuriickkommen wiirde.
Aber darum ging es nicht. Die Marine wollte vielmehr ein weithin sichtbares Zeichen
setzen und damit ihre ,Ehre“ und die Zukunft der Flotte retten. Die Tatsache, dass Kaiser
und Kanzler in diesen Tagen von dem Vorhaben bewusst vage informiert wurden - letz-
teren, so ein hoher Seeoffizier, ginge es ,auch gar nichts an“ - machte aus dem Vorhaben
zugleich eine ,,Admiralsrebellion“. Die verantwortlichen Admirale, nicht die Meuterer,
waren die eigentlich Schuldigen an den Ereignissen, wie ein Mitglied der USPD, Wil-
helm Dittmann (1874-1954), bald zu Recht behaupten sollte.® Denn sie verstieffen gegen
Geist und Buchstaben der neuen Reichsverfassung, die am 28. Oktober, also einen Tag
vor dem Vorstofs in Kraft getreten war. Ohne Zustimmung des Kabinetts, dies hatte
Wilhelm II. Scheer personlich erkldrt, durfte nichts mehr unternommen werden.

Die Entlassung Erich Ludendorffs (1865-1937), der Mitte Oktober wieder optimis-
tisch in die Zukunft blickte und zu einer Wiederaufnahme der Kémpfe aufgerufen hatte,
hitte eigentlich eine Warnung sein sollen. Scheer, der in diesen Stunden in Berlin weilte,

5 So Kapitan zur See William Michaelis, 5.10.1918. Ebd., 196.
6 Wilhelm Dittmann: Die Marine-Justiz-Morde von 1917 und die Admiralsrebellion von 1918. Berlin 1926.
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betrachtete diese aber eher als Ermutigung, jetzt erst recht alles auf eine Karte zu setzen.
Noch im Zug zuriick ins Grofie Hauptquartier unterschrieb er den Operationsbefehl.

Warum meutern die Matrosen?

Ohne dass Scheer oder alle anderen Verantwortlichen dies geahnt hitten, 16ste dieser
Befehl Unruhen aus, die zunichst die Marine, dann das Kaiserreich revolutionierten. Nur
wenige Stunden nach Beginn der Sitzung, in der Hipper, die Kommandanten {iber die
bevorstehende Operation unterrichtete, meldeten die ersten Einheiten den Ausbruch
von Unruhen. Dem Flottenchef blieb daher nichts anderes iibrig, als das Unternehmen
abzublasen.

Warum aber meuterten die Matrosen? Gehorsamsverweigerungen und Achtungs-
probleme hatte es auch in den Tagen und Wochen zuvor schon gegeben, ohne dass die
Kommandanten allerdings eingeschritten wiren. Diese vertuschten sie, ,um nicht in den
Ruf schlechter Disziplin zu kommen®,” so ein Marineoffizier. Die Ursachen waren vielfil-
tig. Die Beziehungen zwischen Mannschaften und Offizieren waren seit Jahren gespannt.
Als ungerecht empfundene Behandlung, hiufige Schikanen, harte Strafen selbst bei
geringen Verstoflen, unzureichendes und zudem schlechtes Essen, wenig Freizeit oder
Urlaub, aber auch fehlende Anerkennung fiir die eigene Opferbereitschaft durch die
Offiziere hatten die Mannschaften zunehmend verbittert. Ihre Behandlung im Zeichen
wachsender allgemeiner Not stand in krassem Gegensatz zum Alltag der Seeoffiziere an
Bord. Diese lebten weiterhin in Saus und Braus, genossen alle moglichen Freiheiten. Fast
ostentativ machten sie damit jeden Tag die Realitit der Klassengesellschaft deutlich, die
ein wesentliches Kennzeichen des Kaiserreichs iiberhaupt war. 1917 hatten die Seeoffi-
ziere zudem deutlich gemacht, dass sie nicht im Traum daran dachten, ihr Verhalten zu
andern. Die Proteste, die sich im Juli/August 1917 dagegen entladen hatten, hatten sie
mit drakonischen Strafen geahndet. Zwei Meuterer waren auf Befehl Scheers, des dama-
ligen Flottenchefs, hingerichtet, zahllose andere zu hohen Zuchthausstrafen verurteilt
worden. Die Forderung nach Frieden, die 1917 ebenfalls laut geworden war, war neben
dem allgemeinen Unmut iiber die Ungerechtigkeiten des Alltags, zunehmend aber auch
der politischen und gesellschaftlichen Ordnung im Oktober 1918 ausschlaggebend, wie

7 Aufzeichnung von Michaelis, 3.11.1918. In: Militar und Innenpolitik im Weltkrieg 1914-1918, Zweiter Teil.
Bearb. von Wilhelm Deist (Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien.
Zweite Reihe Militar und Politik, I1). Disseldorf 1970, 1349.
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der oben zitierte Brief eines einfachen Matrosen zeigt. Die Bitte um Waffenstillstand war
allgemein bekannt. Die Riumung Flanderns und die Riickkehr der dort stationierten
U- und Torpedoboote sowie der dort titigen Werftarbeiter fithrten jedem deutlich vor
Augen, dass der Krieg tatsichlich verloren war. Ein erneuter Einsatz der Flotte konnte
aus der Perspektive der Matrosen daher nichts anders als der wahnwitzige Versuch einer
»Todesfahrt“ sein. In letzter Minute sterben wollten die Mannschaften jedoch nicht mehr,
und schon gar nicht fiir jene Offiziere, die sie trotz erwiesener Bereitschaft, fiir das Vater-
land zu sterben, wie selbst die Berichte der Kommandanten in der Skagerrak-Schlacht
iiber die Opferbereitschaft der eigenen Besatzungen zeigen, den ganzen Krieg tiber so
schlecht behandelt hatten.

Die Zahl der Meuterer auf den einzelnen Einheiten war hochst unterschiedlich; an
ein Auslaufen war jedoch nicht mehr zu denken. Wenn das Stationskommando daher
versuchte, fiir die Ereignisse bolschewistische Krifte an Land verantwortlich zu machen,
dann zeigte es einmal mehr, wie wenig realistisch es die Lage an Bord einschétzte. Hip-
pers Versuch, durch einen Aufruf die Mannschaften zu besinftigen, das ganze Unter-
nehmen als eine rein defensive MafSnahme darzustellen und die Geriichte iiber eine
yTodesfahrt“ als ,Irrefiihrungen® zu bezeichnen, musste daher fehlschlagen. Allein
die - wie bei offensiven Operationen iiblich - bereits rot bemalten hinteren Schorn-
steine waren weithin sichtbare Zeichen dafiir, dass die Flotte ein Gefecht und nicht nur
eine Begleitoperation zum Schutz der Minensucher geplant hatte.

Immerhin gelang es, die Meuterer von den {ibrigen Mannschaften zu trennen. Hip-
pers Versuch, am 30. Oktober mit Teilen der Flotte zu einem Vorstof$ auszulaufen, ver-
schirfte die Situation dann jedoch weiter. Erneute Befehlsverweigerungen wie auf SM'S
Thiiringen konnten nur unter Androhung der Versenkung durch eigene Torpedo- und
U-Boote - wie von einem der Matrosen lebendig beschrieben - unterdriickt werden. Um
die Sache weiter zu entspannen und allen Geriichten iiber einen neuen Flottenvorstof3
ein Ende zu machen, entschloss sich der Chef des III. Geschwaders, Vizeadmiral Hugo
Kraft (1866-1925), mit seinen Einheiten nach Kiel zu laufen. Diese Entscheidung sollte

sich alsbald als grandiose Fehlentscheidung erweisen.

8 Aufruf Hippers vom 30.10.1918. Ebd., 1348.
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Umsturz in Kiel

Mit dem Einlaufen des Geschwaders in Kiel am 1. November iberschlugen sich die
Ereignisse.” Wihrend Admiral Kraft zunichst den Eindruck erweckt hatte, durch Ent-
gegenkommen die Lage zu beruhigen, zeigte er beim Einlaufen in Kiel unerwartete
Hirte. So lief} er unverziiglich zahlreiche Meuterer verhaften und in das ortliche Gefing-
nis iiberfithren. Dadurch 16ste er jedoch eine Welle von Unruhen aus, die schliefdlich in
offene StrafSenkédmpfe miindeten. Damit sich 1917 nicht wiederholen wiirde, versam-
melten sich zahlreiche Matrosen im Gewerkschaftshaus und forderten die Freilassung
der inhaftierten Kameraden. Doch nicht nur die Zahl der demonstrierenden Matrosen
wuchs ungeachtet aller weiteren Verhaftungen stetig. Parallel nahm die Politisierung des
Protests zu. Am 2. November rief der Matrose Karl Artelt (1890-1981), ein Anhinger
der USPD, fiir den Folgetag zu einer grofien Volksversammlung auf. Durch die Ver-
haftung weiterer Matrosen und einen Stadtalarm, der die Mannschaften an Bord halten
sollte, wollten die Verantwortlichen die Verbindung von Matrosen und unzufriedenen
Arbeitern verhindern. Diese Rechnung ging nicht auf. Mehr als sechstausend Menschen,
die meisten davon Matrosen, forderten auf einer Versammlung unter dem Beifall der
Bevolkerung Frieden, Freiheit und Brot. Als die Demonstranten anschlieflend in die
Stadt marschierten und sich ein Teil der Matrosen dabei bewaffnete, um das Gefingnis
zu stirmen und die inhaftierten Matrosen zu befreien, kam es zum Schusswechsel mit
loyalen Einheiten. Es blieben 7 Tote und 29 Verletzte blieben zuriick. Der neue Stations-
chef, Vizeadmiral Wilhelm Souchon (1864-1946), glaubte, damit wieder die Kontrolle
tiber die Stadt zu haben. Herbeigerufene Husaren aus Wandsbek wurden zuriickge-
schickt. Das Auslaufen des III. Geschwaders sollte die Lage weiter beruhigen

Diese Hoffnung erwies sich als Irrtum. Noch in der Nacht kam es zu weiteren Unru-
hen. Arbeiter der Kieler Werften traten in den Streik; die I. Marine-, dann auch die
I. Torpedodivision schlossen sich den Meuterern an. Bereits am Mittag des 4. November
musste der Kieler Stadtkommandant, Kapitin zur See Wilhelm Heine (1870-1918),

9 Zu den Ereignissen in Kiel vgl. die Aufsatze im Begleitband zur gleichnamigen Ausstellung: 1918. Die
Stunde der Matrosen. Kiel und die deutsche Revolution 1918. Hrsg. von Sonja Kinzler und Doris Tillmann.
Darmstadt 2018; Robert Bohn/Uwe Danker: Vom Matrosenaufstand in Kiel zur Deutschen Revolution.
Quellen, Perspektiven und Handlungsspielraume. Malente 2018; Christian Lubcke: Schiisse an Bord von
SMS Koénig. Ein Beitrag zur Rekonstruktion der Ereignisse in Kiel am 5. November 1918. In: Mitteilungen
der Gesellschaft fur Kieler Stadtgeschichte 89 (2019), 183-191; ders.: Sechs Tage im November. Eine
Rekonstruktion des Kieler Matrosenaufstandes und seiner Verbreitung in Schleswig-Holstein. In: Zeitschrift
der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte 143/144 (2018/2019), 171-215.
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melden, dass ,die militdrischen Machtmittel zur Unterdriickung der Meuterei erschopft*
seien. Auch alle {ibrigen Kieler Einheiten liefen nun iiber. Gleiches galt fiir zwischen-
zeitlich eingetroffene Armeeeinheiten.

Parallel hatten Verhandlungen zwischen dem Stationschef, Vizeadmiral Souchon,
und den Meuterern, Vertretern der ortlichen Parteien und der Gewerkschaften begon-
nen. 10 Auffallend war, dass die Soldaten inzwischen einen Soldaten-, die streikenden
Arbeiter einen Arbeiterrat gebildet hatten. Deren Vertreter nahmen an den Verhand-
lungen ebenso teil wie die aus Berlin entsandten Reichstagsabgeordneten Gustav Noske
(1868-1946), SPD, und Conrad HaufSimann (1857-1922), Fortschrittliche Volkspartei,
als Vertreter der neuen Regierung. Das Ergebnis dieser Verhandlungen war eine vier-
zehn Punkte umfassende Vereinbarung. Im Vorfeld laut gewordene Forderungen nach
Abdankung des Kaisers, dem Ende aller Monarchien und der Errichtung einer freien
Volksrepublik oder einer Wahlrechtsreform fanden sich darin nicht wieder. Noske und
HaufSmann hatten erklirt, diesen aufgrund mangelnder Befugnisse nicht zustimmen
zu konnen. Gleichwohl signalisierten die Kieler ,14 Punkte“ vom 5. November, dass
es den Soldaten um mebhr als nur die Freilassung der inhaftierten Kameraden und eine
Amnestie, das Verhindern eines neuen Flottenvorstofdes oder ein Ende der Schikanen
durch Vorgesetzte wihrend beziehungsweise aufierhalb des Dienstes ging. Forderungen
nach ,vollstindige[r] Rede- und Pressefreiheit“ oder nach Freilassung aller politischen
Gefangenen zeigten die allgemein politische Dimension der , 14 Punkte“ ebenso wie die
Bindung aller Beschliisse an die Zustimmung des Soldatenrates lieflen erkennen, dass es
um mebhr als nur unmittelbare Belange in der gegenwirtigen Situation ging.

Die Hoffnung, damit die Lage beruhigen zu kénnen, erfillte sich nicht. Als die Meu-
terer nach der Kontrolle iiber die Stadt diese am 5. November auch auf die im Hafen
liegenden Kriegsschiffe ausdehnten und diese mit dem Aufziehen der roten Fahne sym-
bolisch sichtbar deutlich machen wollten, lieflen die meisten Offiziere dies auch wider-
standslos geschehen. Von den Massenprotesten, aber auch dem nachgiebigen Verhalten
des eigenen Stationschefs demoralisiert, hielten die meisten Widerstand fiir sinnlos.
Allein auf dem Linienschiff SMS Konig kam es beim Versuch, das Hissen der roten
Fahne mit der Waffe in der Hand zu verhindern, zu einer SchiefSerei. Dabei starben zwei
Offiziere; der Kommandant iiberlebte schwerverletzt. Der Kieler Stadtkommandant,

Kapitin zur See Heine, starb beim Versuch, diesen in seiner Wohnung festzunehmen,

10 Vgl. dazu die ,Niederschrift” iber die zentrale Besprechung vom 4.11.1918. In: Bohn/Danker (Anm. 9),
50-60.
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unter nicht geklirten Umstédnden bei einem Schusswechsel. Ansonsten rdumten die
alten Gewalten jedoch alle ihre Posten. Auch der Bruder des Kaisers, Prinz Heinrich
(1862-1929), der im Kieler Schloss residierte, floh als einfacher Matrose verkleidet
und mit roter Fahne an seinem Auto am gleichen Tage mit seiner Familie auf sein Gut
Hemmelmark bei Eckernforde. An der Levensauer Hochbriicke iiber den Kaiser-Wil-
helm-Kanal schossen meuternde Matrosen auf den Wagen des Prinzen. Dabei starb ein
Matrose, der auf dem Trittbrett seines Wagens um Mitfahrt gebeten hatte; die Ehefrau
des Prinzen wurde durch einen Streifschuss verletzt.

Revolution

Der Anschein, mit der Vermittlung zwischen Meuterern und dem Stationskommando
durch Noske und Hauffmann die Unruhe in geordnete Bahnen lenken zu kénnen, trog.
Folgenreich war jedoch Noskes Entscheidung, die meisten Matrosen zu beurlauben.
Was als weitere Mafinahme zur allgemeinen Beruhigung gedacht war, beschleunigte den
Zusammenbruch. Als ,Sturmvogel der Revolution® verbreiteten die Matrosen innerhalb
weniger Tage, manchmal von Stunden ihre Ideen, riefen zur Griindung von Arbeiter- und
Soldatenriten sowie zum Sturz des alten Regimes auf. Dessen Pfeiler brachen zusammen
wie Kartenhduser. Parallel zum Geschehen in Kiel hatten sich auch in Wilhelmshaven die
Ereignisse zugespitzt. Auch dort waren Meuterer festgenommen worden. Auf dem Weg
in ein Gefingnis im Hinterland befreiten diese sich jedoch auf dem Bremer Bahnhof. Am
9. November erreichte die revolutionire Welle schliefSlich Berlin. Symbolisch bedeutsam
marschierte ein Matrose mit roter Fahne auf der StrafSe Unter den Linden, umgeben von
Biirgern und Arbeitern, Frauen und Kindern in Richtung Regierungsviertel. Auf Dringen
des noch vom Kaiser ernannten Kanzlers iibernahm der Vorsitzende der SPD, Friedrich
Ebert (1871-1925), schliefilich der Regierungsverantwortung. Wenig spiter rief der
Fraktionsvorsitzende der Sozialdemokraten, Philipp Scheidemann (1865-1939), vom
Reichstag aus die Republik aus. Am Ende eines siegreichen Krieges gegriindet, ging das
Kaiserreich nach kaum mebhr als 35 Jahren seines Bestehens am Ende eines verlorenen
Krieges unter. So symboltrichtig dieses Geschehen war, so schicksalsschwer war, dass
Karl Liebknecht (1871-1919), vom Balkon des Berliner Stadtschlosses wenig spiter die
sozialistische Republik ausrief. Beides, bittere Niederlage und innere Spaltung unter
deren ,Erben® sollten die Zukunft nachhaltig belasten.
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»Ein verlorener Frieden?”

Ein ,verlorener Frieden® - mit dieser These hat ein Journalist im Gedenkjahr 2018 in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung eine Breitseite gegen die Verkldrung der Meuterei abge-
feuert und damit zugleich auch die jetzige Fithrung der Marine wegen ihrer zu positiven
Haltung gegentiber neueren Interpretationen kritisiert. ! ,Der romantischen Verklirung
der Meuterer konnen,” so heifdt es in einem Artikel mit dem bezeichnenden Titel ,Als
Deutschland den Frieden verlor*, ,wie bei der Bounty historische Fakten offenbar nicht
beikommen. Die Tatsache, dass Deutschland mit dem Scheitern von Operationsbefehl 19
die letzte Chance genommen wurde, militirisch einen akzeptablen Verhandlungsfrieden
zu erreichen, vermag das nicht zu tangieren.”

Die ,Fakten®, die hier suggeriert werden, verzerren die damaligen Ereignisse in glei-
cher Weise wie es einst die DolchstofSlegende getan hat. Die zahllosen edierten und vom
Autor souverin ignorierten Dokumente zeichnen ein eindeutig anderes Bild.

Dass Ehre und Zukunftssorge die Schliisselmotive sind, die zur Planung des Ope-
rationsbefehls Nr. 19 gefiihrt haben, steht aufer Frage. Flottenfiihrung und einzelne
Kommandanten machten daraus gar keinen Hehl.

Militirisch, auch dariiber waren sich die Verantwortlichen im Klaren, machte der
geplante Vorstof keinen Sinn. Dies hatten dhnliche Uberlegungen im Friihjahr 1918
eindeutig ergeben. Dariiber hinaus: Welches Ziel konnte der Vorstof$ iberhaupt haben?
Das Heer verlor pro Tag siebzigtausend Mann, wie die OHL immer wieder betonte.
Wenn iiberhaupt, konnte es damit maximal vier bis sechs Wochen noch durchhalten.
Scheer wusste dies.

Ob die Grand Fleet iiberhaupt herauskommen wiirde, war ungewiss. So gespannt
die Admiralty die Lage in der siidlichen Nordsee beobachtete und zwischenzeitlich auch
mit einem Ausbruch der Hochseeflotte rechnete, so wenig wollte sie in letzter Minute
Verluste riskieren.

Und politisch? Die Idee, mithilfe eines Achtungserfolges einen besseren Frieden zu
erhalten, war abwegig. Sie spielte bei den Planungen tiberhaupt keine Rolle.

Wer dennoch etwas anderes behauptet, der verzerrt nicht nur die damaligen Ereig-
nisse, sondern reiht sich bewusst in die Reihe jener ein, die bereits damals der ,Dolch-

11 Martin Eich: Als Deutschland den Frieden verlor. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 3.11.2018,
https://www.faz.net/aktuell/politik/der-erste-weltkrieg/warum-deutschland-mit-dem-matrosenaufs-
tand-den-frieden-verlor-15871071.html (Zuletzt abgerufen: 22.7.2022).
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stoflegende®, die in Wahrheit eine Liige war, den Boden bereiteten, um die aus den
Triitmmern des Kaiserreiches hervorgegangene Republik zu zerstoren.

Erinnerung

Die Erinnerungen an Meuterei und Revolution waren von Anfang an zwiespiltig. Sie
wurden iiberschattet von der Gewalt, die seit Ende Dezember 1918 jahrelang das Land
tiberzog. Hinzu kamen die vielen Enttduschungen. Viele fragten sich, ob man nicht mehr
hitte erreichen kénnen, um die Demokratie zu festigen, andere konnten nur mithsam
ihre Enttiduschung iiber den Zusammenbruch des alten Regimes und ihren Hass auf die
»~Novemberverbrecher unterdriicken. 1933 setzten diese sich durch, nur um dann eine
noch groflere Katastrophe herbeizufithren. Im Zeichen des Gegensatzes zweier mitei-
nander konkurrierender Ideologien blieb die Erinnerung auch nach 1945 zwiespaltig.
Was fiir die einen im Zeichen der Auseinandersetzung zwischen Parlamentarismus und
Bolschewismus legitim erschien, war fiir die anderen nichts anderes als ,Verrat an der
Arbeiterklasse“. Nur langsam sollten sich diese Fronten auflésen und neuen, differen-
zierten Deutungen und damit anderen Formen der Erinnerung Platz machen.

,Nie wieder 1918”

Und die Marinen? Reichs- und Kriegsmarine betrachteten die Ereignisse von 1918 als
einen Makel, den es zu tilgen galt. Nie wieder, so driickte es Grofladmiral Erich Raeder
(1876-1960) in seinen ,,Erinnerungen® aus, ,,nie wieder diirfe es einen November 1918
in der Marine geben - das sei der ,stille Schwur’ gewesen.“ 12 Das, was er damit meinte,
sollte schlieflich furchtbare Folgen fiir die Marine haben.

Zunichst einmal gilt es zu fragen, warum dieses Ereignis fiir die Marine so trauma-
tisch war? Die Antwort daraufist einfach: In den zwanzig Jahren vor der Revolution war
die Marine in einer Weise und mit einem Tempo aufgebaut worden, das atemberaubend
war. Die grauen Schiffe des Kaisers waren die Chiffre, die mit der Grofle und vor allem
der glorreichen Zukunft des Reiches verbunden wurde. Nur die Marine, so suggerierte es
der Kaiser in seinen Reden, so dachten aber auch viele Nationalokonomen, Abgeordnete
des Reichstages und die im Flottenverein versammelten Kleinbiirger, wiirde aus dem
machtvollen Kontinentalstaat ein Achtung gebietendes Weltreich machen. Entsprechend

12 Erich Raeder: Mein Leben. Bd. 1. Tubingen 1956, 240.
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stolz hatten sich die Offiziere der Marine gefiihlt. Sie verkorperten das neue, dynamische
Deutschland, das in die Welt hinaus strebte und aus einer Kontinental- eine Weltmacht
machen wiirde.

Dieses Versprechen hatten die Marine und ihre Offiziere jedoch in den Augen vieler
Zeitgenossen wihrend des Krieges nicht eingel6st. Doch wenn sie im Kriege versagten,
so konnte dies auch bedeuten, dass die Marine ginzlich unniitz sei. Viele Heeresoffiziere
hatten ihr seit Kriegsbeginn auch unverbliimt vorgehalten, dass sie die Politik des Rei-
ches nach auflen belastet und mit ihrem ungeheuren Finanzbedarfim Innern genau jene
Mittel verschleudert habe, die zur Aufstellung weiterer Armeekorps und damit fiir den
Sieg im Westen notwendig gewesen wiren.

Wie aber reagierten die Offiziere auf Meuterei und Revolution, wie gingen sie mit
ihren Selbstzweifeln um? Einige Beispiele mogen diese Reaktionen illustrieren: Manche
Offiziere waren tatsichlich krank oder schieden resigniert aus: ,Mein Herz vertrigt weder
korperliche noch seelische Belastung; den Knacks, den mir die Revolutionszeit gab, habe
ich immer noch nicht iiberwinden konnen®, !3 notierte der Stabschef der Ostseestation
in Kiel Konteradmiral Hans Kiisel (1870-1951) in diesen Monaten. ,,Korperlich geht es
mir noch gut nach dem Zusammenbruch meiner Welt. Niemand kann sagen, was wer-
den soll“, * schrieb hingegen Hans Langsdorff (1894-1939), damals Kommandant des
Minensuchbootes M 76, zwanzig Jahre spiter Kommandant des Panzerschiffs Graf Spee,
am 11. November 1918 an seinen Vater. Typisch diirfte schliefilich das sein, was Kapitin-
leutnant Karl Silex (1896-1982) in seinen ,,Lebenserinnerungen® wie folgt beschrieb:

»>Dort [Cuxhaven, M. E.] hatte ich wie die meisten von uns ein mobliertes Zimmer,
weil wir immer nur das notigste an Kleidung und Unterwische auf unsere gefihrlichen
Seereisen mitnahmen. In Cuxhaven schickte ich meinen Burschen an Land und lief8
mir meinen einzigen Zivilanzug bringen. Ich verabschiedete mich im Mannschaftstag
einzelnen von jedem Mitglied der Besatzung. Dann zog ich mich um, steckte meine
beiden eisernen Kreuze in die Hosentasche und ging, nachdem bei Sonnenuntergang
die rote Fahne auf dem Schiff verschwunden war, zum ersten Mal wieder an Deck und

dann an Land. Eine Welt war zusammengestiirzt, meine auch.“ 15

13 Aufzeichnung von Konteradmiral Kiisel vom 19.1.1919. Zitiert nach: Klaus Franken: Von Schwarz-WeiB-Rot
zu Schwarz-Rot-gold. Der Ubergang von Seeoffizieren der Kaiserlichen Marine in die Marine der Weimarer
Republik. Berlin 2018, 31.

14 Langsdorff an seinen Vater, 11.11.1918. Zitiert nach: ebd., 29.

15  Zitiert nach: ebd., 30f.
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Im Vergleich zu diesen diffusen Gefiihlen des Versagt-Habens und des Nicht-Wissens,
wohin es gehen sollte, waren selbstkritische Betrachtungen eher selten; sie {iberdauerten
zudem nicht die Zeit. ,Die Marine! Entsprungen aus dem Weltmachtdiinkel!, verdirbt
unsere auswirtige Politik 20 Jahre lang, hilt ihre Versprechungen im Kriege nicht und
entfacht nun den Umsturz!,“ hief} es bei Korvettenkapitin Ernst von Weizsdcker (1882-
1951), dem Vater des spiteren Bundesprisidenten, in den Novembertagen. ! Und ein
Vizeadmiral, Friedrich Boedicker (1866-1944), hielt fest: ,Auf der Marine bleibt nun die
Schande haften, dass bei ihr, und zwar aus Feigheit, die Revolution zuerst offenfiithlbar

wurde und sie zu ihrer Verbreitung wesentlich beigetragen hat.“1”
Einen , Makel” beseitigen

Genau dies war es jedoch, das Gefiihl der Schande, das die Marine anschlief}end
umtrieb — und diesen Makel galt es zu beseitigen. Wie hat die Marine dies getan? An
erster Stelle zu nennen ist hier der Versuch, der weiteren revolutioniren Entwicklung,
soweit moglich — und auch falls notwendig mit Waffengewalt — einen Riegel vorzuschie-
ben. Wenn die Berliner Volksmarinedivision, die mit den Weihnachtskimpfen 1918 eine
gewisse Beriihmtheit erlangt hatte, die Speerspitze derjenigen war, die die Revolution
weitertreiben wollten, so waren die beiden Marinebrigaden, Erhardt und von Lowen-
feldt, bald jene Einheiten, die der Konterrevolution den Weg zu ebnen versuchten. Thre
Blutspur durchzieht die inneren Auseinandersetzungen in Deutschland in den Jahren
1919 und 1920. Auch wenn sie nach aufien vorgaben, die Neuordnung zu schiitzen oder,
wie im Falle Ehrhardt 1920 ,legitime® Interessen wahrzunehmen - sprich die Aufl6-
sung der Truppe infolge der Bestimmungen des Versailler Vertrages zu hintertreiben -,
ging es ihnen doch im Kern darum, das Rad der Geschichte anzuhalten und so weit als
moglich zuriickzutreten. Die Rolle beider Brigaden wihrend der Januarkdmpfe 1919,
des Kapp-Liittwitz-Putsches in Berlin und Kiel wie auch wihrend des Ruhraufstands
spricht hier Binde.

Wie sehr die Erinnerung an 1918 und das damit verbundene Trauma der Kata-
lysator fiir die Anwendung von Gewalt war, zeigt auch die Tatsache, dass unter den
politischen Mérdern der Weimarer Republik viele Marineoffiziere zu finden sind. 8

16 Weizsacker, Tagebuch, 5.-6.11.1918. Ebd., 32.

17  Boedicker an Trotha, 28.3.1919. Ebd.

18 Mark Jones: Die Ehre der Gewalt. Ehemalige Seeoffiziere und politischer Mord in der frihen Weimarer
Republik. In: Die See revolutioniert das Land. Hrsg. von Stefan Huck. Wilhelmshaven 2018, 33-40.
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So war der Morder von Rosa Luxemburg (1871-1919) ein Marineoffizier, zumindest
nach Aussage eines Beteiligten, der Neffe von Vizeadmiral Souchon. Manch anderer
schloss sich der Organisation Consul an, weil er glaubte, durch die Ermordung fith-
render Reprisentanten der Republik ein Zeichen setzen zu kdnnen. Zu ihren Fiithrern
gehorte der nach dem Kapp-Liittwitz-Putsch verabschiedete Korvettenkapitin Her-
mann Ehrhardt (1881-1971); zu ihren bekanntesten Mordern gehorten die Kapitin-
leutnante Manfred von Killinger (1886-1944) und Heinrich Tillessen (1894-1984).
Nach zahlreichen gescheiterten Versuchen brachten sie im Sommer 1921 Matthias
Erzberger (1875-1921) um, als Rache dafiir, dass er den Waffenstillstand unterzeichnet
und damit - so ihre verquere, von der ,Dolchstofilegende” gespeiste Sicht — den Weg
in die ,Schande“ geebnet hatte.

Erinnerungspolitik

Wo sie konnte, machte die Marine zudem deutlich, dass sie gewillt war, die Vergan-
genheit zu rechtfertigen und in einem positiven Licht erscheinen zu lassen. Die vielen
Publikationen, zumal die vielen Prachtbinde, die Diskussionen im Reichstagsunter-
suchungsausschuss zur Dolchstof8legende, in denen die Marine nun wieder sehr selbst-
bewusst auftrat, und die Enthiillung von Denkmilern sind dafiir nur einige Beispiele.
Alle diese Formen waren Aufarbeitung, Rechtfertigung und Botschaft fiir die Zukunft
zugleich. Kaum etwas fasst diese jedoch so priagnant zusammen wie die Tafeln in der
Marineschule Miirwik, der Schmiede fiir die Seeoffiziere der Zukunft: ,Nicht verzagen,
wieder wagen, Seefarth ist noth®, heif3t es beispielsweise auf diesen Tafeln, die sym-
boltrichtig am Skagerraktag 1923 enthiillt wurden. Sie sollten die Toten des Krieges,
aber auch die der Nachkriegskimpfe(!) ehren, deren Sterben aber auch einen in die
Zukunft gerichteten Sinn geben: ,Exoriare aliquis ultor ex ossibus nostris“ (Einst wird
sich aus unseren Gebeinen ein Richer erheben) hiefy es drohend am unteren Ende
der Tafeln. Gleiches galt fiir das Ehrenmal, dessen Grundstein 1926 in Laboe gelegt
wurde. Auch dieses war ein Zeichen der Trauer und des Willens zu einem erneuten
Aufbruch zugleich. 1

19  Zum Skagerrak-Mythos vgl. J6rg Hillmann: Die Seeschlacht vor dem Skagerrak in der deutschen Erinne-
rung. In: Skagerrakschlacht. Vorgeschichte, Ereignis, Verarbeitung. Hrsg. von Michael Epkenhans, Jérg
Hillmann und Frank Né&gler (Schriftenreihe des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes 66). Miinchen
2009, 356-358.
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Aus Fehlern lernen?

Es wire allerdings ungerecht zu unterschlagen, dass die Marine auch versucht hat, aus

dem Geschehen zu lernen. Sicher, es gab manchen, der auch zehn Jahre nach dem Desas-

ter stolz auf das alte Selbstverstandnis kaiserlicher Seeoffiziere war. Unter dem Gelichter

der Anwesenden erzihlte Kapitin zur See a. D. Georg von Biilow (1872-1954) auf der

Jahresversammlung der Marine-Offizier-Vereinigung (MOV) 1928, was er am 9. Novem-

ber 1918 empfunden hatte:

»lch war gerade am 9. November frisch und unbekiimmert aus meinem bisherigen dufier-
lich friedlichen Wirkungskreis in Wilhelmshaven angekommen, hatte an den Sorgen
und Kiimmernissen des Flottenstabes nicht teilgenommen und war nur erstaunt, die
Revolutiondre nicht nach englischem Muster an den Raaen baumeln zu sehen. Die Stim-
mung beim Essen war natiirlich ernst und verbittert. Kein Wunder nach den Tagen! Nur
ich konnte mich noch nicht hineinfinden und miihte mich ab, die Stimmung etwas zu
heben und ein Wort der Ermutigung in die Unterhaltung zu werfen. Dazu gab es Mann-
schaftskost. Alle Achtung vor ihr! Aber das ,Kosten’ geniigt mir. Ich hatte und habe nun
mal keinen Matrosenmagen, ich arbeite auch nicht mit der Teerpiitze und lade keine
Granaten. Ich habe nie etwas von der ,Gleichheit’ gehalten und bleibe beim alten System

der Unterschiede.“20

Doch neben diesen, die einfach nicht dazulernen wollten, gab es auch jene, die klar

erkannt hatten, dass sich im Innern etwas dndern musste, damit so etwas nicht noch

einmal passiert. So hief§ es in einer Ansprache des Chefs der Marineleitung, Admiral
Paul Behncke (1866-1937), im Januar 1924:

»Mit der Grundlage unserer Wehrverfassung, nach der der Soldat seinen als Ehren-
pflicht anzusehenden Dienst freiwillig itbernimmt, ist es nicht vereinbar, dass seine
Leitung so viele Strafen erfordert. Der Geist des freudigen Gehorsams und der freiwil-
ligen, aus eigener Uberzeugung geleisteten Unterordnung, muss mehr zum Ausdruck

kommen.“2!

20

21

Rede von Kapitén zur See a. D. Georg Freiherr von Bllow anlasslich des 10. Jahrestages der Grindung der
Marine-Offizier-Hilfe, 12.11.1928. In: Nachrichten der Marine-Offizier-Hilfe, 10 (1928), 1.

Ansprache von Admiral Paul Behncke vom 11.1.1924. Zitiert nach: Werner Rahn: Reichsmarine und Landes-
verteidigung 1919-1928. Minchen 1976, 99. Hervorhebung im Original.
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Zahlreiche ,Winterarbeiten® vertieften dieses Thema. Zu den bekanntesten gehort
eine des damaligen Kapitinleutnants und spiteren Wehrbeauftragten des Deutschen
Bundestages, Hellmuth Heye (1895-1970). In seiner Studie {iber den , Einfluss der
12-jihrigen Dienstzeit auf Dienstbetrieb und Manneszucht“?? plidierte Heye in Anleh-
nung an die Forderung Behnckes fiir einen neuen, moderneren Ansatz in der soldati-
schen Erziehung: Das freiwillige Vertrauen des Untergebenen zu seinem Vorgesetzten
sei die Grundlage des Berufsheeres, daher miisse der einzelne Soldat in und aufler Dienst

mehr Selbstverantwortung tragen:

»Ich erziehe ihn nicht dadurch, dass ich ihn mit Befehlen und Bestimmungen einenge,
ihm die eigene Verantwortung nehme. Ich will heben oder erzeugen Ehrgefiihl, Ver-
antwortungsbewusstsein, Standesbewusstsein, dadurch soll entstehen Pflichtgefiihl,
Kameradschaft, Berufsfreude und Vertrauen in den, der mir Fiihrer ist auf diesem Wege

und Kamerad.“23

Heyes Forderungen stiefien zwar nicht auf ungeteilte Zustimmung, sie machten aber
deutlich, dass sich die Marine Gedanken dariiber machte, was spiter als ,Innere Fiih-
rung” Bedeutung gewinnen sollte. Wenn viele Marineoffiziere nach 1945 allerdings mit
Stolz betonten, dass die Reichsmarine die Grundsitze der ,Inneren Fithrung“ schon
seit 1923 erarbeitet habe und auf diesem Gebiet dem Heer um Jahre voraus gewesen
sei, dann iibersahen sie einen zentralen Punkt: ,Innere Fithrung® beinhaltete nicht nur
»zeitgemifle Menschenfithrung®, sondern forderte von jedem Soldaten auch, dass er sich
als Biirger mit seinem demokratischen Staat identifiziert. Doch dies war ein Ziel, das
sowohl Heeres- als auch Marinefithrung bis 1933 eben nicht anstrebten. 2*

Neuer Anlauf zur See- und Weltmacht und Revision des Geschichtsbildes

Wie wenig von einer demokratischen Grundhaltung die Rede sein konnte, wurde deutlich,
als die Marine sich 1933 dem NS-System andiente. Endlich, so wiirde es wieder moglich
sein, nach Seemacht und damit nach Weltmacht zu streben. Doch so energisch die Mari-
nefithrung dieses Ziel verfolgen sollte, so energisch setzte sie nun ein Zeichen gegen die

22 Ebd., 100.
23 Ebd., 99. Hervorhebung im Original.
24  So zu Recht Werner Rahn. Ebd., 101.
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Revolution 1918. Urspriinglich vom Regime geplante Schauprozesse gegen die ,Novem-
berverbrecher kamen nicht zustande, weil die Protagonisten wie Ebert schon lange tot
oder wie Scheidemann und Otto Wels (1873-1939) beziehungsweise der Vorsitzende des
Kieler Arbeiterrates, Lothar Popp (1887-1980), gerade rechtzeitig ins Ausland geflohen
waren. Artelt, der die Revolution mafigeblich betrieben hatte, ,reichte“ dann doch nicht,
stand aber wihrend der NS-Zeit stindig unter Gestapo-Aufsicht beziehungsweise wurde
zeitweilig inhaftiert. Symboltrichtig benannte die Marinefiihrung zwei Zerstorer nach
jenen Offizieren, die wihrend der Kieler Unruhen bei der Verteidigung der kaiserlichen
Reichskriegsflagge ums Leben gekommen waren: Z 8 hiefd Bruno Heinemann, Z 9 Wolf-
gang Zenker. Die aus der Marine stammenden Morder fithrender Republikaner erhielten
Gedenksteine, und die schwarz-rot-goldene Flagge, ohnehin nur in der Gosch versteckt,
verschwand. Feierliche Skagerrak-Tage und die Er6ffnung des Marineehrenmals mit
Reden, die vor Kraft strotzten und an Schwiilstigkeit denen des Kaisers nicht nachstan-
den, sollten nach innen Mut machen, andeuten, dass es wieder ,,aufwirts“ ginge - ,der
Morgenrote” entgegen, so Raeder 1936. Nach aufien symbolisierten sie den Willen, erneut
eine Seemacht aufzubauen und damit die Voraussetzung fiir den Status als Weltmacht. 2

Viel gravierender als das Ankniipfen an ,alte“ Seemachtideologien, denen die Marine
nun neues Leben einzuhauchen versuchte, war jedoch das von Raeder betonte ,Nie
wieder!“ Es beinhaltete, wie Raeder immer wieder deutlich machte, dass - erstens —
die Marine im néchsten Krieg nicht wieder versagen, sondern bis zur letzten Granate
kimpfen wiirde.

,Die Uberwasserstreitkrifte sind aber noch so gering an Zahl und Stirke gegeniiber
der englischen Flotte, dass sie - vollen Einsatz vorausgesetzt — nur zeigen kénnen, dass
sie mit Anstand zu sterben verstehen und damit die Grundlage fiir einen spiteren Wie-
deraufbau zu schaffen gewillt sind“26, notierte er programmatisch und am 3. September
1939 im ,Kriegstagebuch der Seekriegsleitung®. Die ,,Anleihen® bei Scheers Planun-
gen aus dem Herbst 1918 sind uniibersehbar. Zweitens wiirde die Marine nie wieder
meutern. Bis iiber das Kriegsende hinaus machten die Marinekriegsrichter mit ihren
Todesurteilen deutlich, dass sie diesen Schwur ernst nahmen. Der Preis fur dieses Fest-
halten an iiberlieferten Uberzeugungen war die Mittiterschaft bei der Fithrung eines

25  Vgl. Hillmann: Seeschlacht (Anm. 19), 340 f. (Dort auch das Raeder-Zitat).

26 ,Gedanken des Oberbefehlshabers der Kriegsmarine zum Kriegsausbruch 3.9.1939”. In: Kriegstagebuch
der Seekriegsleitung 1939-1945. Teil A, Bd. 1. Hrsg. von Werner Rahn und Gerhard Schreiber unter Mit-
wirkung von Hansjoseph Maierhofer. Herford-Bonn 1988, 16E.
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verbrecherischen Krieges, der Massentod, Not, Elend und Zerst6rung fiir Deutschland
und weite Teile Europas zur Folge hatte.?”

Was nun?

Nach 1945 gab es zunichst keinen Anlass, sich seitens der Marine ausfithrlich mit Meute-
rei und Revolution auseinanderzusetzen. Es gab sie einfach nicht mehr. Insofern war die
Straffenumbenennung des Berliner Tirpitz- in Reichpietschufer 1947 zwar ein Zeichen
der Abkehr von alten Idolen und deren Wert- und Zielvorstellungen und einer Hinwen-
dung zu den Opfern der Geschichte. Wie wirkmachtig dieser von der Stadtverordneten-
versammlung von Grof$-Berlin beschlossene Akt war, muss offen bleiben.

Traditionsstiftung im Osten Deutschlands

Wenn, dann war er es nur fiir jenen Teil Deutschlands, der sich bald bewusst in die
Tradition der Meuterer und Revolutionire stellte — die 1949 gegriindete DDR. So diffus
deren Ideen auch waren, waren sie bald die Galionsfiguren, die Tradition und Identi-
tét stiften sollten. Lange vor der offiziellen Aufstellung der Volksmarine zierten bereits
grofie Gemilde der roten Matrosen die Winde staatlicher Gebdaude. Dem marxistischen
Geschichtsbild folgend, waren sie die Vorbilder, an die es anzukniipfen galt. Biirgerliche
Freiheitskimpfer, die Demokratie forderten, taugten dazu nicht. Ihre Grundauffassungen
waren mit einer Ideologie, die die Diktatur des Proletariats forderte, nicht vereinbar. In
unzihligen Varianten hief3 es in den Vorlagen der Nationalen Volksarmee zur Traditions-
bildung aus Anlass des vierzigsten Jahrestags der Novemberrevolution:

»~Auf der Grundlage der Thesen des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der
SED sollen den Armeeangehoérigen wichtige Lehren der Novemberrevolution vermit-
telt werden: Die Frage der Macht, die Notwendigkeit der marxistisch-leninistischen
Partei und des bewaffneten Schutzes der revolutioniren Errungenschaften, die Bedeu-

tung eines festen Biindnisses mit der Sowjetunion und die Treue zu den Prinzipien des

27  Diesbezuglich immer noch untbertroffen: Michael Salewski: Die deutsche Seekriegsleitung 1935-1945.
3 Bde. Frankfurt/Main 1970.1975.
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proletarischen Internationalismus sowie vor allem auch des unverséhnlichen Kampfes

gegen alle imperialistischen und revisionistischen konterrevolutioniren Krifte.“28

Auch im Nachhinein, so hief} es an anderer Stelle, gelte es daher, ,Partei“ zu ergreifen
»fur die Helden der Novemberrevolution®, um gestérkt zu sein in dem , Bewusstsein®,
yaktive Mitgestalter des sozialistischen Zeitalters in Deutschland zu sein.“ Zehn Jahre
spiter hatte sich an dieser Sichtweise wenig gedndert. Im Gegenteil, da der ,Prager
Friihling®, intensive Diskussionen im Westen Deutschlands iiber ,mehr Demokratie“ und
neue Ostpolitik bisherige Deutungen infrage stellten, galt es umso mehr vor dem ,hinter
unserer Staatsgrenze lauernden westdeutschen Imperialismus [zu warnen, M. E.], der
im Rahmen der imperialistischen Globalstrategie mittels seiner ,neuen Ostpolitik‘ ver-
sucht, das Rad der Geschichte zuriickzudrehen.“2°

Die Namen Nationale Volksarmee und Volksmarine waren daher Programm. Denk-
maler fiir die roten Matrosen, Briefmarken, ein an geschichtsverfilschender Theatralik
kaum zu Giberbietender Film - “Das Lied der Matrosen® (1958) — und die Benennung
von Einheiten der Volksmarine nach den revolutioniren Matrosen von 1917/18 sowie
deren Paraden vor Warnemiinde zu den Jahrestagen hielten diese Erinnerung bis in
den eigenen Untergang im November 1989 wach. Dass der Fall der Mauer auf den Tag
der Revolution von 1918 fiel, war fiir viele alte Kader zweifellos eine bittere Ironie der
Geschichte.

Und der Westen?

Im Westen konnte im Zeichen des Kalten Krieges, der aus der Sicht Vieler eine Auseinan-
dersetzung zwischen Bolschewismus und parlamentarischer Demokratie war, gar keine
Rede davon sein, den Ereignissen vom Oktober/November 1918 etwas Positives abzuge-
winnen, zumindest soweit es die Revolutionire aus dem Spektrum links von der Sozial-
demokratie betraf. Dies galt erst recht fiir die ,Griinderviter“ der Bundesmarine. Viele
hatten wie der erste Inspekteur, Vizeadmiral Friedrich Ruge (1894-1985), oder der erste
Befehlshaber der Flotte, Rolf Johannesson (1900-1989), als junge Offiziere beziehungs-
weise Kadetten die Meuterei hautnah und teilweise mit ihren dunklen Seiten erlebt. Auch

28 ,Die revolutionadren militarischen Traditionen der deutschen Arbeiterklasse in der Novemberrevolution
1918”. (Undatiert, 1958). Bundesarchiv DVP 3-4, Nr. 1113.

29 ,Konzeption der Tonbandsendung ,Aktuell’ 6/68 ,Soldaten der NVA — Kampfer fiir den Sozialismus im
Geiste des Roten November 1918“. Bundesarchiv DVP 3-3, Nr. 12779.
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nach vierzig Jahren konnten sie diesen Ereignissen nichts Positives abgewinnen, so sehr
sie bereit waren, aus der Vergangenheit zu lernen. Die Groffadmiralsfrage und die Frage
der Beteiligung der Marine an einem verbrecherischen System ,beschiftigte®, ja zerriss in
mancher Hinsicht die Marine zudem fiir lange Zeit. Die Rede des damaligen kommissa-
rischen Leiters der Marineabteilung Kapitin zur See Karl-Adolf Zenker (1907-1998) in
Wilhelmshaven Anfang 1956, machte die Probleme der Traditionsbildung zudem gleich
zu Beginn deutlich. Die daran anschlieflende 6ffentliche Debatte hatte allerdings einen
positiven Aspekt, der aus der Riickschau nicht ohne eine gewisse Ironie ist: Anstatt sich an
den Grofladmiralen zu orientieren, empfahl - ausgerechnet - der Sprecher der SPD, Carlo
Schmid (1896-1979), die Helden des Ersten Weltkrieges — Speer, Scheer und Hipper.3°
Und dies tat die Marine dann auch mit ihren ersten Schulfregatten.

Die Hoffnung, damit wenigstens zeitweise ,Ruhe“ zu haben, erwies sich schneller als
erwartet als Illusion. Als 1958 die Falken, die Jugendorganisation der SPD, eine Kranz-
niederlegung am Grabmal fiir Reichpietsch und Kébis in K6ln-Wahn anmeldeten, holten
die Ereignisse von 1917/18 die Marine wieder ein.3! Versuche, durch Kontakte zum
SPD-Parteivorstand und deren Wehrexperten, Behrmann, bereits im Vorfeld dafiir zu
sorgen, dass daraus keine grofiere Debatte entstehen wiirde, verliefen im Sande. Zwar
versicherte Behrmann anfinglich, die SPD habe an einer Debatte kein Interesse; doch
dann nutzte er die Gelegenheit, um in einer Rede in Gliicksburg der Marine doch den
Spiegel vorzuhalten. Reichpietsch und K6bis, nicht die Grofadmirale oder andere ,,Hel-
den“ der Marinegeschichte seien die Vorbilder, an denen sich die Bundesmarine zu
orientieren habe. Damit l9ste er intern eine Debatte aus, die einmal mehr die Frage
nach dem ,Wie halte ich es denn nun mit ,unserer’ - gemeint war die Marine - Vergan-
genheit?“ Der demonstrative Auszug der Offiziere und Offizieranwirter unter Fithrung
eines U-Boot-Asses, Kapitin Otto Schuhart (1909-1990), nach dem Vortrag zeigte, wie
tief die Griben waren. Mit grofSer Verve wies die Marinefithrung einmal mehr den Vor-
wurf zuriick, sich an den Grofladmiralen zu orientieren.3? ,In der Bundesmarine ist
nicht bekannt,” hief§ es in einer Stellungnahme, ,,dass mit den beiden Admiralen ein

30 DieterKriiger: Das schwierige Erbe. Die Traditionsansprache des Kapitans zur See Karl-Adolf Zenker 1956
und ihre parlamentarischen Folgen. In: Deutsche Marinen im Wandel. Vom Symbol nationaler Einheit
zum Instrument internationaler Sicherheit (Schriftenreihe des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes
60). Hrsg. von Werner Rahn. Miinchen 2005, 549-564. Carlo Schmid, Rede im Deutschen Bundestag,
18.4.1956, 2. Legislaturperiode, 140. Sitzung, 7212.

31  Vgl. dazu die Unterlagen in Bundesarchiv BW 1 Nr. 224757 sowie Bundesarchiv BW 2 Nr. 40109.

32 Vgl. hierzu die telegraphische Meldung des Kommandeurs der Marineschule Mirwik, Flottillenadmiral
Hans von Wangenheim an das BMVg vom 21.11.1958. In: Ebd.
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Personenkult getrieben wird. Diese Vorstellung wird nur - und zwar in iibelwollende
Absicht - von auf8en hineingetragen. Als politische Personlichkeiten unterliegen sie in
gleichem Maf3e der Kritik, wie jeder im politischen Leben wirksam gewordener Mensch.
Als militarische Fiihrer der Reichs- und Kriegsmarine kénnen ihren Namen aber nicht
einfach ausgeldscht werden, und die Soldaten der Bundesmarine haben keinen Anlass,
tber die kimpferischen Leistung der Kriegsmarine im letzten Kriege geringer zu denken,
als es die ehemaligen Gegner und heutigen Verbiindeten tun.”
Und die Meuterer? Von diesen distanzierte man sich mit aller Deutlichkeit:

»Das Vorbild fiir den Soldaten kann nur der Soldat sein, der im Kampf seine Bewih-
rungsprobe abgelegt hat, zum Beispiel die Admirale Graf Spee, Scheer und Hipper oder
der Oberstiickmeister Anton Heidkamp (von Seydlitz) im Ersten Weltkrieg, im Zweiten
Weltkrieg, seiner Eigenart entsprechend, die Fithrer und Kommandanten einzelner
erfolgreicher und besonders kiihn gefiihrter Verbinde oder Schiffe wie Commodore
Ponte, Admiral Rogge (Kommandant eines Hilfskreuzers), Prien und seine Kameraden
der U-Boot-Waffe, der Schreiber Smart Gerold als Einmanntorpedofahrer und viele

andere. Der Kdmpfer ist das Vorbild fiir den Kampfer.“33

Fiir differenzierte Deutungen, die danach fragten, was die Meuterer tatsichlich gewollt
hatten und welchen Anteil die Marineoffiziere einst fiir das Debakel gehabt haben, war
angesichts der aufgeladenen Atmosphire, aber auch angesichts des iibergreifenden Sys-
temgegensatzes kein Platz.

Daran 4nderte sich auch in den folgenden Jahren, ja Jahrzehnten zunichst wenig.
Die Verhiltnisse seinerzeit an Bord wurden eher verniedlicht, der Flottenvorstof fiir
militarisch sinnvoll und die Revolution angesichts der eingeleiteten Oktoberreformen
fir eigentlich uberflissig erklart.

Der fiinfzigste Jahrestag ging angesichts der Studentenunruhen an der Marine und
der Offentlichkeit vorbei; es bestand daher auch kein Handlungsbedarf, Stellung zu
beziehen. Dass die DDR und ihre Marine dies mit viel ,Tamtam® taten, storte nicht; im
Gegenteil, es bestirkte die eigene Deutung, dass die Meuterer eben keine Demokraten,
sondern Bolschewisten gewesen seien — und diese konnten natiirlich keine Vorbilder

sein.

33  Ebd.
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Erst 1978 war die Bundesmarine — nolens volens - gezwungen, wieder Stellung zu
beziehen. Anlass war die Absicht der Stadt Kiel, zum sechzigsten Jahrestag der Revo-
lution, einen Festakt und ein wissenschaftliches Symposium zu veranstalten. An einer
Teilnahme kam die Marine daher eigentlich nicht vorbei. Die Briefe, die damals zwi-
schen der Stadt Kiel, dem zusténdigen Territorialkommando und dem Fiihrungsstab
der Marine hin- und hergingen, werfen auch heute noch ein interessantes Schlaglicht
auf das in weiten Marinekreisen vorherrschende Verstindnis von der Revolution. Der
zustindige Befehlshaber, Admiral Wolfgang Benzino (1921-2004), argumentierte dabei:

»Sowohl in der Ratsversammlung zwischen den einzelnen Fraktionen als auch in der
Offentlichkeit ist man iiber die Aktivititen, die von Seiten der Stadt Kiel um die Ereig-
nisse des Novembers 1918 unternommen werden sollen, durchaus geteilter Meinung.
Hierbei geht es nicht nur um die nicht unerhebliche Ausgabe offentlicher Mittel zur
Forderung und Durchfiihrung der geplanten und zum Teil auch bereits durchgefiihrten
Mafinahmen. Vielmehr ergaben sich bereits scharfe Kontroversen dariiber, dass die
Hintergriinde der damaligen Meuterei der Marinesoldaten in ihrer Darstellung ver-
falscht wiedergegeben und im Nachhinein eine politische Zielsetzung im Sinne einer
Ursprungsstunde der Demokratie unterstellt wird. Es ist kaum zweifelhaft, dass hinter
dem Kieler Vorhaben sehr vordergriindige politische Motive stehen, wobei die etwas
schillernde Begriindung, lediglich historische Vorgénge nicht in Vergessenheit geraten
zu lassen und sie aus dem heutigen Abstand kritischer und gerechter zu beurteilen, nicht
hinwegtiuschen sollte. Die Traditionspflege, die in der Volksmarine der DDR unter
den Namen Max Reichpietsch und Albin K&bis betrieben wird, spricht allein schon
dafiir, dass aus der Meuterei von 1918 zu unserer freiheitlichen Demokratie keine Ver-
bindung abgeleitet werden kann, wobei sich historisch leicht nachweisen lasst, dass die
markanten Matrosen selbst seinerzeit {iberhaupt keine politischen Ziele, geschweige
denn ein Konzept fiir ein demokratisches Deutschland hatten. Solche Leitbilder, die die
kommunistischen Machthaber der DDR ihren Soldaten aufzwingen, diirften kaum dazu
geeignet sein, hier eine offizielle Wiirdigung zu erfahren. Es erschiene mir wesentlich
sinnvoller und aktueller, stattdessen die meines Erachtens stiefmitterlich behandelten
Ereignisse des 17. Juni 1953 als Markstein im Ringen um Recht, Freiheit und Demo-
kratie im Bewusstsein unserer Biirger wach zu halten. Dagegen muss man leider den
Eindruck gewinnen, dass es sich bei der geplanten Kieler Aktion um einen Teil des
antimilitaristischen Kampfes handelt, dessen geistige Urheber und deren wirkliche

Ziele ich nicht naher beschreiben muss, sicherlich miissen wir uns unserer Geschichte
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stellen und uns mit der Vergangenheit auseinandersetzen. Dabei diirfen wir auch nicht
an den dunklen Punkten einfach vorbeigehen. Die Meuterei von November 1918 in
Kiel aber heute als eine Art Geburtsstunde unserer Demokratie und damit einen zu
wiirdigen dringenden Beitrag Kiels zur deutschen Geschichte darzustellen, erscheint

mir im Interesse der historischen Wahrheit unangebracht.“34

Deutlicher konnte man seine Vorbehalte und Vorurteile kaum vorbringen. Das Dilemma
war allerdings, dass die 6ffentliche Debatte und die Forschungen der Historiker die
Ereignisse inzwischen doch anders, differenzierter beurteilten. Anders als hiufig
unterstellt, galten die Meuterer und Revolutionire von 1917/18 nicht mehr pauschal
als Bolschewisten. Im Gegenteil, die Mehrheit war ursozialdemokratisch. Hinzu kam:
Die letzten tiberlebenden Zeitzeugen - egal ob Mannschaftsdienstgrad oder Offizier -
zeichneten doch ein anderes Bild. Gleiches taten die verfiigbaren Quellen, allen voran
das nunmehr zugingliche Kriegstagebuch der Seekriegsleitung. Jiingere Marinehisto-
riker3> hatten sich zudem vom Ehrenkodex der alten gelost, warfen einen niichternen
Blick auf die Vergangenbheit.

In dieser Situation versuchte der Inspekteur, Vizeadmiral Giinter Luther (1922-
1997), einen regelrechten Spagat. Ein Marinehistoriker durfte die Marine vertreten,
allerdings nur in Zivil, gleichsam um deutlich zu machen, dass man der historischen
Wahrheit nicht ausweichen wollte. 3¢ Intern verteidigte man aber die alte Linie so gut
es ging. Dabei spielten einmal mehr Argumente eine Rolle, die nur aus der besonderen
Sozialisation der dlteren Marineoffiziere, aber auch den Nachwirkungen des Kalten Krie-
ges zu erkliren sind. So hatte ein dlterer Historiker der Marine an der Fithrungsakademie
der Bundeswehr bereits im Januar 1977 noch einmal die Vorbehalte formuliert, die zur
Zuriickhaltung mahnten:

~Gesetzestreue Sachkenner konnen die Frage nach einem Gedenktag der Marine fiir
Kobis und Reichpietsch nicht mehr stellen. Der Tatbestand der Meuterei ist in unserem

Wehrstrafgesetz § 27 klar umrissen und strafbar. Daher ist es unmdoglich, offensichtliche

34  Konteradmiral Wolfgang Benzino an den Inspekteur der Marine, Vizeadmiral Gunther Luther, 15.9.1978.
Bundesarchiv BM 1, Nr. 9095.

35 Zudiesen gehorte insbesondere der damaligen Fregattenkapitan Dr. Werner Rahn. In zahlreichen Verof-
fentlichungen und Vortragen hat er einer neuen Sichtweise der Ereignisse in der Marine trotz erheblicher
Widerstande seitens alterer Marineoffiziere den Weg geebnet.

36 Der Text des zuvor auf dem Dienstweg vorgelegten Referats von Fregattenkapitan Dr. Werner Rahn anlass-
lich des 50. Jahrestags der Novemberrevolution befindet sich in: Bundearchiv DWV 1, Nr. 184431.
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Meuterer als Vorbilder durch einen Gedenktag herauszustellen. Wer glaubt, dieser Mit-
glieder der USPD (Vorldufer der KPD) als Vorkdmpfer und Helden der Revolution und
seit 18 gedenken zu miissen, begibt sich nicht nur rechtlich, sondern auch politisch auf
ein gefihrliches Pflaster.“3”

,Bei den NATO-Marinen®, so fuhr er fort, ,kann die Bundesmarine bald nicht mehr als
zuverldssig gegeniiber marxistisch-leninistischen Gegnern gelten, wenn sie selbst durch
das Begehen eines feierlichen Gedenktages fiir K6bis und Reichpietsch eine solche mar-
xistisch-leninistischen Tradition aufnimmt.“ Das war starker Tobak, aber er tiberzeugte
in Teilen immer noch.

So hielt sich auch der Inspekteur der Marine Vizeadmiral Luther bei der anschliefSen-
den Vereidigung der Offizieranwirter im Oktober 1978 zuriick. Im Mittelpunkt seiner
Rede standen die Bundesflotte von 1848 und die von dieser verkorperten Ideale; 1918
erwihnte er eher beildufig, auch wenn er natiirlich die Notwendigkeit moderner Men-
schenfithrung betonte. 3% Einem Maaten an der Marineschule Miirwik war dies dann
doch zu wenig, und er schrieb daher an den Bundesminister der Verteidigung, einen
SPD-Mann, Hans Apel (1932-2011). Dessen Antwort zeigte, wie sehr auch die politische
Fithrungsspitze des Bundesministeriums fiir Verteidigung den Kurs der Marine deckte:
Die Antwort war in jeder Hinsicht ausweichend und sibyllinisch:

»Die Marine entzieht sich nicht ihrer eigenen Geschichte. Sie kann sich jedoch nicht
bei dem bekannten Gebot zur Zuriickhaltung in politisch kontroverse Auslegung his-
torischer Vorginge offiziell einschalten. Hier gilt das Wort des Inspekteurs der Marine,
dass die historische Standortbestimmung unserer Marine nur in einer freien, geistigen
Auseinandersetzung moglich ist. Mit anderen Worten: die Marinefiihrung begriif3t
und fordert das Interesse des einzelnen an der Historie, sie iiberlésst es aus Respekt
vor der Meinungsfreiheit ihren Angehoérigen jedoch eigene Stellung zu nehmen. Dass
dieses Interesse an der Geschichte vorhanden ist, zeigt ihr Brief, fiir den deshalb zu
danken ist.“3?

37  Stellungnahme des Leiters Lehre, Ausbildung und Forschung der Fachgruppe Fiihrungslehre Marine,
Kapitan zur See Dr. Heinsius vom 18.1.1977. Bundesarchiv BM 1, Nr. 9096.

38  ZurRede des Inspekteurs vgl. die paraphrasierenden AuBerungen im Schreiben des zustandigen Referen-
ten im Fihrungsstab Marine an den Maaten Wolfgang M. vom 21.11.1978. Bundesarchiv BM 1 Nr. 9096.

39  Ebd.
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Und heute?

Heute sind diese Auseinandersetzungen Teil unserer Geschichte - nicht mehr und nicht
weniger. Wer an die Marineschule geht, der sieht, wie unbefangen wir — die Marine und
ihre Historiker mit und ohne Uniform - trotz mancher Unterschiede im Urteil damit
umgehen. Matrosenmeuterei und Flottenvorstofy gehoren seit nunmehr drei Jahrzehn-
ten genauso zum Kanon der Ausbildung zum Offizier wie ,Innere Fithrung, Wehrrecht
und Navigation. Und es diirfte keinen geben, der heute nicht weif3, welche Lehren er
aus dieser Zeit ziehen sollte - fiir sich und fiir seine Rolle als angehender Marineoffizier.
Mafistab dafiir konnen nur die Werte des Grundgesetzes sein. Dass Zeitgenossen einst
andere Bilder, Wertvorstellungen und ,Traditionen im Kopf hatten, ist nur natiirlich,
aber auch ,verzeihlich®, soweit sie nicht ins Verbrecherische abgeglitten sind wie die
aus der Marine stammenden Morder oder diejenigen, die am Aufbau einer Diktatur
mitgeholfen haben. Gleiches gilt fiir jene, die die Matrosen, die in ihrer grofien Mehr-
heit Demokraten und keine Anhénger eines bolschewistischen Regimes waren, fiir die
Legitimation einer neuen Diktatur nach 1945 missbraucht haben. Der, soweit erkenn-
bar, letzte ,rote Matrose“ an der Endhaltestelle der S-Bahn in Straufiberg und auf dem
Weg ins damalige Ministerium der Verteidigung der DDR ist insofern ein gutes Beispiel
fir die Irrwege deutscher Geschichte und deren Instrumentalisierung durch Zuschrei-
bungen, die allenfalls teilweise zutrafen. Als Historiker sollte man sich freilich hiiten,
Staatsanwalt und Richter zugleich zu sein. Entscheidend sind vielmehr das Verstehen
und das eigene Handeln, was nicht heif3t, zu verschweigen oder zu exkulpieren. Dann
konnen wir auch unserer zu Recht immer wieder beschworenen Verantwortung durch
Erinnern und damit den Matrosen von 1917/18 gerecht werden.
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