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Die Vorgeschichte der ,, Archivkunde”

Adolf Brennekes archivwissenschaftlicher Ansatz und seine
Voraussetzungen

Dietmar Schenk

Beginnend in den spiten Jahren der Weimarer Republik hat der Archivar Adolf Bren-
neke unter dem Titel ,,Archivkunde - Theorien und Geschichte“! eine Darstellung der
Geschichte der Archive und der auf die Bestandsbildung Einfluss nehmenden archiva-
rischen Auffassungen seit dem Mittelalter ausgearbeitet. Er tat dies fiir die Zwecke der
archivarischen Ausbildung am 1930 gegriindeten Institut fiir Archivwissenschaft und
geschichtswissenschaftliche Fortbildung, das dem Preuflischen Geheimen Staatsarchiv
in Berlin-Dahlem angeschlossen war.2 Brenneke wurde im selben Jahr zum Archivlei-
ter bestellt und lehrte seit 1931 an der Archivschule. Seinen archivwissenschaftlichen
Ansatz arbeitete er wihrend des Nationalsozialismus weiter aus. Auch noch nach seinem
Ausscheiden aus dem Archivdienst 1943 befasste er sich mit ihm unter schwierigsten
Bedingungen, den Zweiten Weltkrieg hindurch bis zu seinem Tod im Januar 1946.

Zu Lebzeiten hat Brenneke seine archivwissenschaftlichen Arbeiten nicht verdffent-
lichen kénnen. Ein Schiiler, Wolfgang Leesch, arbeitete die Vorlesung seines Lehrers post-
hum zu einem Buch aus, das 1953, iibrigens mit Unterstiitzung von Heinrich Otto Meisner,
in der DDR erschien.3 So konnte der Eindruck entstehen, dass der ,Brenneke-Leesch®

1 So der Titel eines Exposés. Ediert in: Adolf Brenneke: Gestalten des Archivs. Nachgelassene archivwissen-
schaftliche Schriften, hrsg. und mit einem Nachwort versehen von Dietmar Schenk (Veréffentlichungen
des Landesarchivs Schleswig-Holstein, Band 113). Hamburg 2018, S. 143-150. Der Nachlass Adolf Bren-
nekes, dem auch dieses Manuskript angehért, befindet sich im Niedersachsischen Landesarchiv, Standort
Hannover (im Folgenden: NLA HA), Hann. 91 Nachlass Adolf Brenneke.

2 Zu dessen Geschichte vgl. Pauline Puppel: Die ,,Heranziehung und Ausbildung des archivalischen Nach-
wuchses”. Die Ausbildung am Institut fir Archivwissenschaft und geschichtswissenschaftliche Fortbil-
dung in Berlin-Dahlem (1930-1945), in: Archivarbeit im und fur den Nationalsozialismus. Die preuBischen
Staatsarchive vor und nach dem Machtwechsel von 1933, hrsg. von Sven Kriese. Berlin 2015, S. 335-370;
Wolfgang Leesch: Das Institut fir Archivwissenschaft und geschichtswissenschaftliche Fortbildung (IfA) in
Berlin-Dahlem, in: Brandenburgische Jahrhunderte. Festgabe flr Johannes Schultze zum 90. Geburtstag,
hrsg. von Gerd Heinrich und Werner Vogel. Berlin 1971, S. 219-254.

3 Adolf Brenneke: Archivkunde. Ein Beitrag zur Theorie und Geschichte des europdischen Archivwesens.
Bearbeitet nach Vorlesungsnachschriften und NachlaBpapieren von Wolfgang Leesch. Leipzig 1953. -
Zur Entstehung dieser Publikation siehe auch Dietmar Schenk: Brennekes ,, Archivkunde” in ihrer Zeit, in:
Archivar 63 (2010), 392-400.
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ein Produkt der zweiten deutschen Nachkriegszeit sei, was er ja dank Leeschs Anteil auch
tatsdchlich ist. So brachte Hermann Rumschéttel das Werk in einer Skizze zur Entwicklung
der Archivwissenschaft mit dem ,groflen Sprung*® in Verbindung, den diese in den 1950er-
Jahren getan habe.* Wie aber steht es um den origindren Brenneke? Er wird nicht zuletzt in
Beitrigen fiir ein Sachworterbuch fiir die Deutsche Geschichte sichtbar, an denen er von
1943 an arbeitete. Diese Texte liegen der Fachoffentlichkeit seit 2018 in einer Edition vor.>

Die Impulse, die auf Brennekes ,, Archivkunde® inhaltlich, methodisch und kon-
zeptionell eingewirkt haben, fallen in die Zwischenkriegszeit und lassen sich bis in die
Weimarer Zeit zuriickverfolgen. Zu einem nicht geringen Teil reichen sie aber sogar bis
in die Kaiserzeit. Ein so elaborierter archivwissenschaftlicher Ansatz wie Brennekes
»Archivkunde® ist keine Angelegenheit des Augenblicks, sodass eine gewisse Ungleich-
zeitigkeit des Gleichzeitigen, eine verzogerte Wirksambkeit zeitbedingter Einfliisse von
vornherein zu veranschlagen ist. Gerade deshalb lohnt es sich, auf die Vorgeschichte und
Entstehung niher einzugehen. ®

Ob Brenneke der Weimarer Republik zustimmend, reserviert oder ablehnend gegen-
tiberstand, wissen wir bislang nicht.” Das hingt auch mit seinem Thema zusammen: Die
Geschichte archivalischer Bestinde und ihrer Ordnung, mit der Brenneke sich befasste,
ist - zumindest auf den ersten Blick betrachtet - ein ,unpolitischer” Gegenstand. Schaut
man aber auf die ideen- und wissenschaftsgeschichtlichen Kontexte, die Brenneke beein-
flussten, so stofit man auf die Verwurzelung seines archivarischen Denkens in der Spit-
zeit des Historismus — also in jenen Jahren, in denen von der ,Krise des Historismus*
die Rede war. Deren Hohepunkt fillt in die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg und der
Revolution von 1918/19.8

4 Hermann Rumschéttel: Die Entwicklung der Archivwissenschaft als wissenschaftliche Disziplin, in: Archi-
valische Zeitschrift 83 (2000), S. 7-21, hier: S. 14f.

5 Vgl. Brenneke, Gestalten des Archivs (wie Anm. 1), S. 7-142.

6 Eine substantielle Verbindung zum Nationalsozialismus besitzt Brennekes , Archivkunde” dagegen nicht.
Gemessen an Kriterien, die Jérn Risen und Wolfgang Jager zur Unterscheidung zwischen Historismus und
Nationalsozialismus in der Geschichtsschreibung angegeben haben - Idealismus contra Naturalismus,
Fortschrittsglaube contra , extreme Radikalisierung der kulturkritischen Perspektive” und Objektivitatsan-
spruch contra ,strikte Instrumentalisierung historischer Erkenntnis fiir die Zwecke des politischen Tages-
kampfes”, kann Brenneke ohne Einschrankungen auf der Seite des Historismus verbucht werden. Jérn
Rusen, Wolfgang Jager: Geschichte des Historismus. Miinchen 1992, S. 101. - Vgl. hierzu auch Dietmar
Schenk: Archivwissenschaft im Zeichen des Historismus. Ein Nachwort, in: Brenneke: Gestalten des Archivs
(wie Anm. 1), S. 163-254, hier: S. 179-188.

7 Die Quellenlage ist in dieser Hinsicht nicht sonderlich gut. Einige bis heute bekannt gewordene und
ermittelte AuBerungen zum Zeitgeschehen sind eBd. zusammengestellt.

8 Vgl. etwa Ernst Troeltsch: Die Krisis des Historismus, in: Die neue Rundschau XXXIII (1922), S. 572-590;
Karl Heussi: Die Krisis des Historismus, Tibingen 1932.
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Die Vorgeschichte der , Archivkunde”

Friedrich Meinecke hatte in den Jahren von 1887 bis 1901, in denen er als Archivar
am PreufSischen Geheimen Staatsarchiv tétig war, das Provenienzprinzip kennenge-
lernt und seine Einfithrung freudig begriifit, weil er sie als Ausfluss historischen Den-
kens ansah.® Der Grundsatz, die Herkunft archivalischer Bestinde bei der Ordnung zu
beachten, lenkte nun den Blick auf die Geschichte der Archive. Brenneke zog mit seiner
historisch orientierten ,,Archivkunde® mehr als 30 Jahre spiter aus der archivarischen
Praxis heraus ein Resiimee dieser ,,Revolution im Archiv* 10 Dabei setzte er sich mit dem
damaligen Stand der Geisteswissenschaften und der Geschichtstheorie auseinander, der
ihm auch durch Friedrich Meinecke nahegebracht wurde. Hier schliefit sich gewisser-
maf3en ein Kreis.

Brennekes Name darf in einer Riickschau auf das deutsche Archivwesen in der ers-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts nicht fehlen - ist seine ,,Archivkunde“ doch eines der
wichtigen archivwissenschaftlichen Werke deutscher Sprache, das bis heute interna-
tionale Beachtung findet. ! Dem Anspruch nach riickt sie in die Nihe eines Handbuchs
der Archivwissenschaft.!2 Doch liegt die Bedeutung dieses archivwissenschaftlichen
Entwurfs nicht nur darin, dass in ihm ein bestimmter archivfachlicher Wissensstand
zusammengefasst wird. Brennekes Gedankengebéude ist dariiber hinaus gerade auch
konzeptionell und methodisch hochinteressant.

Die folgenden Ausfiihrungen beleuchten die angedeutete epochale Konstellation.
Sie gliedern sich in drei Abschnitte. Zundchst wird auf Brennekes Berufsweg eingegan-
gen. Dadurch riickt der fiir sein Denken mafigebliche archivarische Erfahrungsraum in
den Blick (I). Danach wird seine geisteswissenschaftliche und geschichtstheoretische
Lektiire untersucht, soweit sie fiir die Entfaltung der ,, Archivkunde® von Belang war
(II). Schliefllich wird Brennekes archivwissenschaftlicher Entwurf gleichsam von innen
betrachtet. Dabei wird auf die Eigenart seines spezifisch historischen Denkens einge-
gangen. Der ,implizite Archivar“ der ,,Archivkunde® soll zudem auf sein Verhiltnis zur
Weimarer Republik hin befragt werden (III).

9 Vgl. hierzu Dietmar Schenk: ,Aufheben, was nicht vergessen werden darf”. Archive vom alten Europa
bis zur digitalen Welt, Stuttgart 2013, S. 115-124 (Kapitel ,Wie ,unglaublich viel Lebendigkeit’ ins Archiv
kam. Zur Etablierung des Provenienzprinzips”).

10  So Friedrich Meinecke: Erlebtes 1862-1941, Leipzig 1941, S. 141.

11 Vgl. Dietmar Schenk: Adolf Brenneke, in: Encyclopedia of Archival Writers, 1515-2015, hrsg. von Luciana
Duranti und Patricia C. Franks, Lanham, Boulder, London, New York 2019, S. 68-71.

12 Vgl. hierzu Philip Haas: Unbekannte Fotos — unbekannte Aussagen. Adolf Brenneke auf der Tagung der
Leiter der preuBischen Staatsarchive am 3. und 4. Oktober 1941 in Marburg, in: Archivar 72 (2019),
S. 131-137, hier: S. 136.
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Der archivpraktische Hintergrund - Brennekes berufliche Erfahrungen

Ernst Miisebeck, Leiter der Archivabteilung des Reichsarchivs, sprach 1928 auf dem
Archivtag in Danzig vom ,Einfluf} des Weltkriegs auf die archivalische Methode*. 13
Hier wird die Zasur des ,grofien Krieges“ als eine ganz unmittelbare Herausforderung
der Archivarbeit benannt. 1 Die Aufgaben, die Adolf Brenneke in seiner archivarischen
Titigkeit wahrzunehmen hatte und die seine Sicht auf das Archivwesen prigten, waren
demgegeniiber eher traditionell. Mit modernen Aktenmassen war er nicht so stark kon-
frontiert, dass das Problem der Bewertung gerade iibernommener oder zur Ubernahme
anstehender Unterlagen ihn umgetrieben hitte, und das Desiderat, die Archive in der
Demokratie, etwa durch Ausstellungen, breiteren Kreisen der Bevolkerung nahezubrin-
gen, spielte fir ihn keine entscheidende Rolle. Im Jahr 1875 geboren, gehorte er einer
Generation an, die noch ganz und gar durch die Kaiserzeit geprigt war, und auch seine
archivarische Berufspraxis verlief in Bahnen, die im ,langen® 19. Jahrhundert angelegt
worden waren. So viel ldsst sich mit einiger Bestimmtheit sagen, obwohl wir {iber Bren-
nekes Biografie nicht iibermafig gut informiert sind. 1

Adolf Brenneke stammte aus Niedersachsen. In Bad Gandersheim geboren, promo-
vierte er bei Georg von Below. Seine archivarische Laufbahn nahm er im Jahre 1900 in
Minster/Westfalen auf, wo er nacheinander als Volontir, ,,Hilfsarbeiter und ,,Assistent®
fungierte. Wolfgang Leesch, der spiter selbst als Archivar in Miinster titig war, gibt an,
dass Brenneke mit Ordnungsarbeiten betraut war. !6 Diejenigen an Akten iiber das Amt
Reckenberg, das bis 1802 zum Hochstift Osnabriick gehorte, und an Urkunden und
Akten der Stadt Herford schloss er ab. Danach widmete er sich der Inventarisierung des
nicht-staatlichen Archivguts in den Kreisen Warendorf und Tecklenburg. Ankniipfend

13 Ernst Miusebeck: Der EinfluB des Weltkriegs auf die archivarische Methode, in: Archivalische Zeitschrift
28(1929), S. 135-150.

14  Siehe hierzu Robert Kretzschmar: Obsolete Akten, Bewertungsdiskussion und zeitgeschichtliche Sammlun-
gen. Der Erste Weltkrieg und die Uberlieferungsbildung in Archiven, in: Erinnern an den Ersten Weltkrieg.
Archivische Uberlieferungsbildung und Sammlungsaktivitaten in der Weimarer Republik, hrsg. von Rainer
Hering, Robert Kretzschmar und Wolfgang Zimmermann (Werkhefte der Staatlichen Archivverwaltung
Baden-Wiirttemberg Serie A, Heft 25), Stuttgart 2015, S. 11-28.

15  Zur Biografie vgl. neben Schenk: Archivwissenschaft im Zeichen des Historismus vor allem Wolfgang
Leesch: Adolf Brenneke, in: Brenneke: Archivkunde (wie Anm. 3), S. IX-XIX. Als lexikalische Beitrage seien
genannt: Wolfgang Leesch: Brenneke, Johann Friedrich Robert Adolf, in: Neue Deutsche Biographie (NDB),
Band 2, Berlin 1955, S. 586; Horst-Rudiger Jarck: Brennecke, Johann Friedrich Adolf, Dr., in: Braunschwei-
gisches Biographisches Lexikon - 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. von Horst-Rudiger Jarck und Glinter
Scheel, Hannover 1996, S. 97 f.

16 Vgl. Leesch, Brenneke (wie Anm. 15), S. X.



Die Vorgeschichte der , Archivkunde”

an diese Arbeiten, verfasste er die historischen Partien in dem Band Bau- und Kunst-
denkmiiler des Kreises Tecklenburg, den der zustindige ,Provinzial-Konservator*, also
der Denkmalpfleger, 1907 herausgab.!”

Als dieses Buch erschien, war Brenneke schon nicht mehr in Miinster. Im Jahr
1905 wurde er an das Staatsarchiv Danzig versetzt; 1908 kam er — wie es sein Wunsch
war - nach Hannover, ins dortige Provinzialarchiv, zurtick in seine Heimat. Hier wurde
»[s]eine ganze Kraft®, so Leesch, erneut ,von jener Tétigkeit in Anspruch genommen,
die er selbst spiter stets als die eigentliche und urspriingliche Aufgabe des Archivars
bezeichnet hat, von der Ordnungsarbeit an den Archivbestinden®, 18

Leesch kommentierte: ,Wihrend [...] es sich in Danzig® - unter der Agide des um
Effizienz bemiihten Archivdirektors Max Bér - ,,darum handelte, gewaltige Aktenmas-
sen, vornehmlich des 19. J[ahr]h[undert]s, in rascher, schematischer Arbeit von Grund
auf neu zu ordnen, stand in Hannover die archivarische Feinarbeit an ilteren, bereits
verzeichneten Bestdnden im Vordergrund, eine Aufgabe fiir die Brenneke mit seiner
tiefschiirfenden und vorsichtig abwigenden Griindlichkeit mehr Neigung und Eignung
mitbrachte als fiir die grof3ziigige Arbeitsweise Birs.“ 1

Brenneke bearbeitete Archivalien des Fiirstentums Calenberg-Gottingen und Kon-
sistorialakten, aber etwa auch Urkunden des Stadtarchivs Osterode am Harz.

Nach dem Ersten Weltkrieg, an dem Brenneke als Soldat teilnahm, wurde er beauf-
tragt, eine umfangreiche historische Arbeit zu tibernehmen: Ankniipfend an geleistete
archivarische Arbeiten sollte er eine Geschichte des hannoverschen Klosterfonds ver-
fassen.?? Diese Thematik fithrte ihn zur regionalen Reformationsgeschichte: Im Fiirs-
tentum Calenberg-Gottingen hatte Herzogin Elisabeth als Regentin 1542 die Reforma-
tion eingefiihrt. Sie empfahl, die Klostergiiter nicht zu eigenem Nutzen zu verwenden,
und formulierte damit ,das Programm fiir die Bildung und Erhaltung eines besonderen
Klosterfonds®, der noch heute besteht. Unterstiitzt von Bruno Krusch, dem Leiter des
Staatsarchivs Hannover, und Karl Brandi, dem Vorsitzenden der Historischen Kommis-
sion fiir Niedersachsen, weitete Brenneke die gestellte Aufgabe aus, und befasste sich
nicht nur mit der Institution der Klosterkammer, die den Fonds verwaltete, sondern

17  Die Bau- und Kunstdenkmaler des Kreises Tecklenburg, bearbeitet von Albert Ludorff. Mit geschichtlichen
Einleitungen von Adolf Brenneke, Minster 1907.

18 Leesch, Brenneke (wie Anm. 15). S. XI.

19 Ebd.

20 Der Allgemeine Hannoversche Klosterfonds und die Klosterkammer Hannover, hrsg. von Axel Freiherr
von Campenhausen, Hannover 1999, S. 13.
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schrieb eine Geschichte der vor- und nachreformatorischen Klosterherrschaft und der
»Kirchenreformation im Fiirstentum Calenberg-Goéttingen. Die imponierende Dar-
stellung erschien 1928 und 1929 in zwei Teilbinden von zusammen 908 Seiten.?! Seit
1923 Leiter des Staatsarchivs in Hannover, gelangte Brenneke kurz nach Fertigstellung
seines historiografischen Opus magnum nach Berlin.

Schaut man auf Brennekes archivarische Laufbahn und vergleicht sie mit den the-
matischen Schwerpunkten seiner ,,Archivkunde®, so wird eines deutlich: Seine Archiv-
theorie fuf$t auf einer archivarischen Praxis, die ihm personlich vertraut war. Als Archiv-
wissenschaftler stand ihm die eigene berufliche Erfahrung vor Augen - und zu Gebote.
Brennekes beruflicher Erfahrungshintergrund beim Entwurf der ,,Archivkunde® war eine
Archivarbeit, in der die Ordnung und Verzeichnung von Archivgut aus der Zeit vor 1800
im Mittelpunkt stand. Der Ubergang von der Erschliefung zur Erforschung der mit den
Archivalien verbundenen Historie war fliefSend.

Die Ergebnisse von Ordnungs- und Verzeichnungsarbeiten, wie sie Brenneke andert-
halb Jahrzehnte lang, von 1900 bis 1914, ausfiihrte, haben sich in einer umfangreichen
archivfachlichen Literatur niedergeschlagen, in der die Geschichte der Archive als eine
Geschichte archivalischer Bestinde und ihrer Ordnung aufgefasst wurde. Die Archivalische
Zeitschrift ist voll von derartigen Aufsitzen, und auf sie stiitzt sich Brennekes historisch
orientierter archivwissenschaftlicher Ansatz.22 Was dies betrifft, hat Brenneke mit viel
Fleifl den damaligen Kenntnisstand zur Geschichte archivalischer Uberlieferungen und
der Formierung von Bestdnden und Archiven zusammengetragen. Diese wiederum hiangt
mit der Organisation der Archive, also ihrer Stellung im Behérdenapparat, aufs Engste
zusammen. Seine aus der archivarischen Praxis geborene historische Aufarbeitung von
Vorgingen der Archivbildung ist der thematische Schwerpunkt der ,,Archivkunde®.

Einfliisse aus Geisteswissenschaft und Geschichtstheorie

Brenneke fand einen methodischen Ansatz, der es ihm erlaubte, den Uberblick der Archiv-
geschichte zu behalten - oder iiberhaupt erst zu gewinnen: In einem Exposé zu seiner

21  Adolf Brenneke: Vor- und nachreformatorische Klosterherrschaft und die Geschichte der Kirchenreforma-
tion im Firstentum Calenberg-Géttingen. Halbband 1: Die vorreformatorische Klosterherrschaft und die
Reformationsgeschichte bis zum Erlass der Kirchenordnung; Halbband 2: Die Reformationsgeschichte
von der Reformation ab und das Klosterregiment Erichs des Jingeren, Hannover 1928 und 1929.

22 Vgl. Brenneke, Gestalten des Archivs (wie Anm. 1), S. 155-161 (Literatur des edierten Textes). Die von Bren-
neke in den einzelnen Worterbuchartikeln abkirzend genannten Titel sind hier eigens zusammengestellt
worden.



Die Vorgeschichte der , Archivkunde”

Vorlesung gibt er an, dass er die ,,Theorien“ des Archivierens, die den Archivaren frither
zur Verfligung standen und die sie heute beachten, ,auf der Grundlage der Geschichte®
verstindlich machen wolle, und zwar ,unter doppeltem Gesichtspunkte: Vergleichend
(typisierend, systematisierend) und individualisierend“.?® Gegenstand seiner Untersu-
chung ist die Art, wie Archivalien zu einem Bestand zusammengefiigt wurden und wie
Bestinde in archivischen Institutionen zusammenflossen. Die archivarischen Ordnungs-
regeln und die Dispositionen der Archivtriger bestimmten die jeweiligen Verhiltnisse.
Im zentralen Artikel ,,Archivgestaltungstypen® erliutert Brenneke seine typologische

Vorgehensweise:

»Archive [...] treten in mannigfachen Gestaltungen auf; um ihr Wesen erschépfend
und klar zu beschreiben und zu erfassen, miissen diese Formen nach gewissen [...]
Richtungen hin verglichen werden. Daraus ergeben sich als Hilfsmittel Typisierungen,
deren Sinn jedoch nicht ist, den individuellen, konkreten Charakter der Erscheinungen

zu verwischen.“*

Ziel der Anwendung des komparatistischen Verfahrens sei es, zu einer ,schirfere[n] Pro-
blemstellung fiir archivgeschichtliche Studien“ zu gelangen. Er beabsichtige, sie ,stirker
tiber den Stand der Materialsammlungen herauszuheben®.?> An dieser Stelle unterscheidet
sich Brennekes Ansatz von einer stringent individualisierenden Betrachtungsweise histo-
rischer Phinomene, wie sie etwa Friedrich Meinecke bevorzugte. Angesichts der starken
Betonung des Leitbegriffs der Individualitét in der Tradition der deutschen historischen
Schule, die in Meineckes beschworender Deutung des Historismus in gewisser Weise kul-
miniert, 2 ist Brennekes Aufgeschlossenheit fiir die Komparatistik nicht selbstversténdlich.

Schaut man auf Personlichkeiten im Umkreis des Dahlemer Instituts fiir Archivwis-
senschaft, die hier anregend gewirkt haben konnten, so st6f3t man auf den Sozial- und
Verfassungshistoriker Otto Hintze.?” Der Lehrer Heinrich Otto Meisners veranstaltete

23 Brenneke: Archivkunde - Theorien und Geschichte, in: ebd., S. 143-150, hier: S. 145.

24 Ders.: Artikel , Archivgestaltungstypen”, in: ebd., S. 25-46, hier: S. 25.

25 Ebd.,S.147.

26 Vgl. Friedrich Meinecke: Die Entstehung des Historismus (1936), hrsg. und eingeleitet von Carl Hinrichs
(Werke Ill), Berlin 1959. - Zu Friedrich Meinecke siehe zusammenfassend Ernst Schulin: Friedrich Meinecke,
in: Deutsche Geschichtswissenschaft um 1900, hrsg. von Notker Hammerstein, Stuttgart 1988, S. 313-322;
Rudiger vom Bruch: Ein Gelehrtenleben zwischen Bismarck und Adenauer, in: Friedrich Meinecke in seiner
Zeit, hrsg. von Gisela Bock und Daniel Schénpflug (Pallas Athene 19), Stuttgart 2006, S. 9-19.

27  ZuHintze vgl. jetzt Wolfgang Neugebauer: Otto Hintze. Denkrdume und Sozialwelten eines Historikers
in der Globalisierung, Paderborn 2015.
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gemeinsam mit seiner Frau, der Historikerin Hedwig Hintze, sonntégliche ,Teestun-
den®, die auch einzelne Archivare besuchten.28 Doch ist ein Einfluss Hintzes auf Bren-
neke nicht belegt. Dagegen lasst sich nachweisen, dass Brenneke mit dem Verfahren der
Typenbildung bereits vertraut war, bevor er nach Berlin wechselte.

Eduard Spranger, Lebensformen

In seiner Hannoveraner Zeit setzte sich Brenneke mit dem damals verbreiteten Buch
Lebensformen des Pidagogen und Psychologen Eduard Spranger auseinander. Das belegt
ein Vortrag, den Brenneke 1929 aus Anlass des 400. Jahrestags der Reformation in der
Stadt Hannover vor dem dortigen Historischen Verein hielt. In ihm widmete er sich der
bereits erwihnten Herzogin Elisabeth, in der er - mit Bezug auf Jacob Burckhardts Kul-
tur der Renaissance — einen ,,neuen Frauentypus“ verkorpert sieht.?? In der Absicht, der
Personlichkeit dieser ,Reformationsfiirstin gerecht zu werden, zog Brenneke psycholo-
gische Literatur zu Rate: Ludwig Klages” Grundlagen der Charakterkunde®® und Eduard
Sprangers Lebensformen. Letzteres ist ein 1921 erschienenes Werk, das sich im Rahmen
einer ,geisteswissenschaftlichen Psychologie“ mit menschlichen Charakteren befasst. 3!

Die Psychologie begriff Brenneke als ,,Hilfswissenschaft®, die es ihm als Historiker
erlaubte, menschliches Verhalten genauer zu beschreiben und besser zu verstehen, als es
moglich wire, wenn er sich nur auf das eigene Einfithlungsvermdgen und Intuition ver-
lassen wiirde. Interessant ist nun, dass sich die Anleihe bei einer Theorie, die Brenneke
vom Zeitgeist gleichsam zugespiilt wurde, auf den Entwurf der ,Archivkunde auswirkte.
Brenneke besafd keine Scheu, innerhalb der Historie ,systematisierend“ vorzugehen,
wobei er — bereits in dem Aufsatz von 1929 — das Verhiltnis zwischen ,Geschichte“ und
»Systematik“ ausdriicklich ansprach. Diese Uberlegungen fiihrten ihn iiber die positi-
vistische Geschichtswissenschaft deutlich hinaus. Im Artikel ,, Archivgestaltungstypen®

28 Zum Beispiel Heinrich Otto Meisner. Vgl. ebd., S. 510, Anm. 112. Aber auch Ernst Posner. Vgl. Peter Th.
Walther: Die Zerstérung eines Projekts. Hedwig Hintze, Otto Hintze und Friedrich Meinecke nach 1933,
in: Friedrich Meinecke in seiner Zeit (wie Anm. 26), S. 119-143, hier: S. 119.

29 Adolf Brenneke: Herzogin Elisabeth von Braunschweig-Liineburg. Die hannoversche Reformationsfirstin
als Persénlichkeit, in: Zeitschrift der Gesellschaft fiir Niedersachsische Kirchengeschichte 38 (1933),
S.140-170, hier: S. 146. - Vgl. Jacob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien (1860), Stuttgart
1976 (Kréner Taschenausgabe), S. 370.

30 Zuerst 1910, seit 1926 unter diesem Titel. Vgl. Ludwig Klages: Die Grundlagen der Charakterkunde (1926),
5.und 6. Aufl. Leipzig 1928.

31  Eduard Spranger: Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethik der Persénlichkeit (1921),
6. Aufl. Halle 1927.
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bezog er die Akten, die sich zu einem Archiv zusammenfiigen, auf das ,System der
Kultur®, dem die in ihnen zum Ausdruck kommenden Handlungen (acta) zugeordnet
sind; Brenneke sprach in Formulierungen, die von Spranger angeregt waren, von ,,Sinn-
gebieten des Lebens®.

Eduard Spranger, ein Altersgenosse Brennekes, konnte 1927 bereits die 6. Auflage
seiner Schrift vorlegen. In einer Vorbemerkung teilte er mit, dass eine Ubersetzung
ins Japanische bereits erschienen und eine englische sich im Druck befinde. 3> Spran-
ger gehort im weiteren Sinne zur Schule Wilhelm Diltheys; sein wichtigster Lehrer
war jedoch der Pidagoge und Philosoph Friedrich Paulsen.33 Spranger versprach,
»~dem Bewufitsein der suchenden Gegenwart® beizustehen; mithilfe einer ,, Typik“ von
»Lebensformen® wollte er ,einige Ariadnefiden durch die Labyrinthik des Daseins [...]
geben*“.3* Mit Worten wie diesen bezog er sich auf die fundamentale Krise der Zeit nach
1914-1918. Der grassierenden Orientierungslosigkeit stellte er ein Schema von ,,Grund-
typen der Individualitit“ entgegen, das zwischen dem ,theoretische[n], ,6konomi-
sche[n], ,dsthetische[n], ,soziale[n]“ und ,religiése[n]“ sowie dem ,Machtmensch[en]“
unterscheidet.3® Die uniibersehbare Vielfalt menschlichen Verhaltens wird hier durch
eine Typologie gebindigt, sodass der Eindruck des Chaos und des Durcheinanders ver-
mieden werden kann. Eine ,Verhaltenslehre“ deutete sich an. 3¢

Spranger begab sich mit seiner Theorie einen Schritt weit ins Gebiet der Ratgeber-
und Selbsterkundungs-Literatur. Den Anspruch wissenschaftlicher Strenge wollte er
jedoch aufrechterhalten; er verteidigte diese gegen irrationalistische Tendenzen seiner
Gegenwart. Ihm gehe es nicht um ,lebensfremde Forschung®, doch sei es ,immer ein
schweres Krankheitssymptom der Kultur, wenn nach der Volkstiimlichkeit der Wissen-
schaft frither gefragt wird, als nach ihrer Wahrheit* 3’

Sprangers Denken in Typenbegriffen, das in einer verwirrenden Welt dem Indivi-
duum Orientierung bot, ibertrug Brenneke im Rahmen der , Archivkunde auf seinen

ganz andersartigen, viel spezielleren archivgeschichtlichen Gegenstand: Eine Typologie

32  Vgl. ebd., S. XVI (Bemerkung zur 6. Aufl.).

33 Friedrich Paulsen ist als Verfasser einer Geschichte des gelehrten Unterrichts bis heute bekannt. Vgl.
ders.: Geschichte des gelehrten Unterrichts auf deutschen Schulen und Universitdten vom Ausgang des
Mittelalters bis zur Gegenwart, mit besonderer Bertcksichtigung des klassischen Unterrichts, 3., erw.
Aufl. 2 Bde. Leipzig, Berlin 1919-1921.

34 Spranger, Lebensformen (wie Anm. 31), S. XII.

35 Ebd., S.121-276 (2. Abschnitt). Jedem dieser charakterlichen Typen ist ein einzelnes Kapitel gewidmet.

36 Zudiesem Begriff vgl. Helmuth Lethen: Verhaltenslehren der Kalte. Lebensversuche zwischen den Kriegen,
Frankfurt/Main 1994.

37 Ebd.,S.X.
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der ,Archivgestaltungen“ brachte Ordnung in die Uniibersichtlichkeit archivalischer Uber-
lieferung. Als Brenneke seinen Vortrag zum Reformationsjubilium 1929 in Hannover hielt,
konnte er wohl noch nicht ahnen, dass er kurz darauf nach Berlin wechseln wiirde und fiir
den archivkundlichen Unterricht an einer Archivschule verantwortlich werden sollte. Doch
lief3 sich die Spranger-Lektiire umfunktionieren. Die Typologie, die Spranger im Rahmen
einer geisteswissenschaftlichen Psychologie nutzte, taucht in Brennekes Zuordnung der
Archive zu ,,Sinngebieten des Lebens“ im Zusammenhang der ,Archivkunde® wieder auf.38

Johann Gustav Droysen, ,, Historik”

Brachte Brenneke die Lesefriichte, die er bei Spranger geerntet hatte, mit nach Berlin-
Dahlem, so bot das Ambiente des Instituts fiir Archivwissenschaft und geschichtswis-
senschaftliche Fortbildung, an dem er unterrichtete, ebenfalls eigene Anregungen. Wie
der Name angibt, sollten dort Archiv- und Geschichtswissenschaft zusammengefiihrt
werden. Durch die Beteiligung von Historikern der Berliner Universitit an den Lehr-
gingen, etwa des Verfassungshistorikers Fritz Hartung, war das mit dem PreufSischen
Geheimen Staatsarchiv verbundene Institut trotz seines verwaltungsinternen Status
mit der universitiren Wissenschaft vernetzt. Was die Entwicklung der ,Archivkunde®
betrifft, so spielte die Person Albert Brackmanns, des Generaldirektors der preufSischen
Staatsarchive und Griinders der Archivschule, keine greifbare Rolle. Er war bekanntlich
Medigvist und betrieb, gerade auch im Nationalsozialismus, auf dem Gebiet der ,,Ost-
forschung” eine ehrgeizige Gelehrten-Politik.3° Brenneke stand ihm personlich nahe,
ging mit seinem archivwissenschaftlichen Ansatz aber ganz andere Wege.

Heinrich Otto Meisner, Leeschs Mentor bei der Ausarbeitung des ,Brenneke-
Leesch®, erwihnte im brieflichen Austausch mit Leesch riickblickend, dass es ein Anlie-
gen des Instituts war, die ,Historik“ einzubeziehen. Fiir das Mittelalter sei Brackmann,

38 AdolfBrenneke: Artikel , Archivgestaltungstypen”, in: ders.: Gestalten des Archivs (wie Anm. 1), S. 25-46.
Vgl. auch den genauen Vergleich einzelner Textstellen aus dem Vortrag tiber die Herzogin Elisabeth und
dem genannten Artikel in: Schenk: Archivwissenschaft im Zeichen des Historismus (wie Anm. 6), S. 203-
205.

39 Zu Albert Brackmann vgl. unter anderem Michael Burleigh: Germany Turns Eastwards. A Study of Ost-
forschung in the Third Reich (1988), London 2002; Sven Kriese: Albert Brackmann und Ernst Zipfel. Die
Generaldirektoren im Vergleich, in: Archivarbeit im und fur den Nationalsozialismus. Die preuBischen
Staatsarchive vor und nach dem Machtwechsel von 1933, Berlin 2015, S. 17-94. - Zu Brackmanns Wissen-
schaftsverstandnis vgl. auch die Kontroverse mit Ernst Kantorowicz um dessen Biografie des Staufers Kaiser
Friedrich 11 (1927). Siehe hierzu aus archivgeschichtlicher Sicht Schenk: ,Aufheben, was nicht vergessen
werden darf” (wie Anm. 9), S. 124-132.
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fiir die Neuzeit Friedrich Meinecke als Dozent vorgesehen gewesen. Man habe eine
»Fortbildungsstitte“ schaffen wollen, ,an der auch die Probleme der Historik erdrtert
werden sollten“. 40 Gemeint war sicherlich die Diskussion allgemeiner Fragen der
geschichtswissenschaftlicher Forschung - also genau jenes Gebiet, in dem sich Bren-
neke mit Blick auf seine ,,Archivkunde“ umsah.

Was immer mit dem Wort ,Historik“ in Meisners Bericht im Einzelnen gemeint
war — man kam bereits damals nicht umhin, an Johann Gustav Droysen zu denken. Ein
Vermittler zum Altmeister der Geschichtstheorie konnte Friedrich Meinecke sein. Des-
sen Beteiligung an der Dahlemer Ausbildungsstitte mag geringfiigig gewesen sein, und
ein engerer personlicher Kontakt Brennekes zu dem Ideenhistoriker und Herausgeber
der Historischen Zeitschrift lisst sich etwa aus dem Meinecke-Nachlass nicht belegen.
Dennoch strahlte der Berliner Geist, wie er an der Universitit Unter den Linden gepflegt
wurde, bis nach Dahlem aus, und da lief$ sich Meinecke nicht iibersehen. Die dritte seiner
grofSen ideengeschichtlichen Monografien, die der ,,Entstehung des Historismus“ im
18. Jahrhundert gewidmet ist, veroffentlichte er 1936. Im Jahr darauf erschien die Edition
von Droysens ,Historik“-Vorlesung durch Rudolf Hiibner, die Brenneke genau studier-
te.#! In Brennekes Nachlass befindet sich ein Text, in dem er auf die Historik niher ein-
geht. Es handelt sich um die unveréffentlicht gebliebene Rezension eines Buches von
Heinrich Ritter von Srbik. Brenneke paraphrasierte Droysen: ,Nicht wie es eigentlich
gewesen, vermag Geschichtswissenschaft unmittelbar zu enthiillen. Nur aus den Uber-
resten kann sie gestalten und sich steigernde Gestaltung fortwirken lassen.“42 In diesem
Satz taucht der Wortbestandteil ,Gestalt gleich zweimal auf - Brenneke iibernahm den
Begriff in seine historisch orientierte Archivtheorie.

Beide genannte Ver6ffentlichungen, die Droysen-Edition und Meineckes Historismus-
Schrift, haben eine Vorgeschichte, die sie in besonderer Weise als ein Phinomen der Zwi-
schenkriegszeit ausweist — mit Wurzeln in der Umbruchsituation von Krieg, Revolution
und Krise ab 1914. Die Riickbesinnung auf die historische Schule des 19. Jahrhunderts in

40 LWL-Archivamt fir Westfalen, Archiv LWL, Bestand 920 (Nachlass Wolfgang Leesch), Archivwissenschaft-
liche Korrespondenz, Brief Meisners vom 2.7.1954.

41  Vgl. Johann Gustav Droysen: Historik. Vorlesungen tiber Enzyklopadie und Methodologie der Geschichte,
hrsg. im Auftrage der PreuBischen Akademie der Wissenschaften von Rudolf Hiibner, Miinchen, Berlin
1937. - Heute wird Droysens Historik meist in einer neueren Ausgabe benutzt, der eine friihere Fassung
des Manuskripts zugrundeliegt. Siehe Johann Gustav Droysen: Historik. Rekonstruktion der ersten vollstan-
digen Fassung der Vorlesungen (1857), GrundriB der Historik in der ersten handschriftlichen (1857/58)
und in der letzten gedruckten Fassung (1882), hrsg. von Peter Leyh, Stuttgart, Bad Cannstatt 1977.

42 NLA HAHann. 91 Nachlass Adolf Brenneke Nr. 3, Bl. 13.
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Verbindung mit einem lebhaften Interesse an geisteswissenschaftlicher Theorie kam nicht
erst in den 1930er-Jahren auf. Bei dem Philosophen Erich Rothacker zum Beispiel, der hier
erwihnt sei, weil Brenneke ihn nachweislich las, ist die Erfahrung der Zasur im Jahrzehnt
zuvor deutlich. Seine Einleitung in die Geisteswissenschaften, die fiir eine Erneuerung der
historischen Schule des 19. Jahrhunderts warb, erschien zuerst 1920; Rothacker schrieb das
Buch aufgrund der verstérenden Erfahrung eines Bruchs, eines Verlusts an Kontinuitit. *3

Auch Meinecke besaf$ ein Empfinden fiir die krisenhafte Situation der Zeit. 1929
befasste er sich in einem wichtigen Aufsatz mit Droysen,** dessen Schiiler er war, und
setzte sich dann personlich fiir die Edition der Historik-Vorlesung ein. Deren Manuskript
hatte der Religionswissenschaftler Joachim Wach in seinem Buch Das Verstehen bereits
herangezogen.*’ Fiir die Publikation gewihrte die Akademie der Wissenschaften zu Berlin
1934 einen Zuschuss; das druckfertige Manuskript lag damals schon vor. Da die bewilligten
Mittel aber nicht ausreichten, mussten private Spenden eingeworben werden, die eine
Handvoll Wissenschaftler und Freunde, unter ihnen Meinecke, aufbrachten.

Das Bediirfnis nach einer Wiederbelebung von Theorien, dem Biicher wie die
genannten gerecht werden wollten, gehorte zur geistigen Atmosphire, die Brennekes
»Archivkunde® beeinflusste. Die vollstindige Ausgabe von Droysens Historik, die durch
den bis dahin greifbaren, duflerst verdichteten Grundriss nicht ersetzt worden war, 46
lenkte das Interesse auf Fragen der Geschichtstheorie. Brenneke erkannte deren archiv-
wissenschaftliche Relevanz. Er zihlte Droysens Historik kurz und biindig zu den Archiv-
theorien. Besonders prignant ist ein Exzerpt Brennekes, das unter der Uberschrift
»Archivtheorien“ steht.#” Der grundlegende Artikel , Archiv fiir das Sachworterbuch
der deutschen Geschichte enthélt wenige Literaturempfehlungen, unter denen er Droy-
sens Historik an die erste Stelle riickte.*

Die Vertrautheit mit der Historik-Vorlesung in Hiibners Ausgabe ist in den Artikeln
zur ,Archivkunde®, die Brenneke ab 1943 zu Papier brachte, bis in den sprachlichen
Duktus hinein spiirbar. Auf Droysen oder auch auf Meinecke konnte zuriickgehen,

43 Vgl. Erich Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften (1920), 2. Aufl. Tubingen 1930.

44 Vgl. Friedrich Meinecke: Johann Gustav Droysen. Sein Briefwechsel und seine Geschichtsschreibung, in:
Historische Zeitschrift 141 (1929), S. 249-287.

45  So Rudolf Hiibner: Vorwort des Herausgebers, in: Droysen: Historik (wie Anm. 40), S. VIl - XIX, hier:
S. IX. - Vgl. Joachim Wach: Das Verstehen. Grundziige einer Geschichte der hermeneutischen Theorie im
19. Jahrhundert, 3 Bde. Tubingen 1926-1933.

46  Vgl. Johann Gustav Droysen: Grundriss der Historik (1868), 4., umgearb. Aufl. Halle 1925.

47  NLA HA Hann. 91 Nachlass Adolf Brenneke, Nr. 2/6, Bl. 1209r. Abgebildet in: Brenneke, Gestalten des
Archivs (wie Anm. 1), S. 4.

48 Ebd.,S.11.
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dass Brenneke den Gestaltbegriff prominent benutzte. Der ein wenig unhandliche und
umstindliche Terminus des ,,Archivgestaltungstyps® ist in Brennekes ,,Archivkunde*
wesentlich: Mit dem Wortbestandteil ,,Gestalt®, den er auf die Formierungsprozesse
des Archivguts anwendet, griff er auf einen damals beliebten Ausdruck zuriick.® Ob er
etwa die Gestalttheorie des Berliner Philosophen und Psychologen Carl Stumpf oder
aber die Riickgriffe Georg Simmels auf den Gestaltbegriff Goethes kannte, wissen wir
nicht. ,Gestalt“ war damals jedoch ein Signalwort, und Brenneke konnte es in der von
Hegel inspirierten Sprache Droysens leicht finden. >0

Der archivwissenschaftliche Ansatz

Uber einen archivwissenschaftlichen Ansatz, wie ihn Brenneke entfaltete, kann nicht
angemessen gesprochen werden, wenn lediglich Einfliisse, die im Zuge der Entstehung
bemerkbar sind, und Stringe der Vorgeschichte behandelt werden. Was die vorigen
Ausfiihrungen vor Augen fiithren sollten, sind Brennekes Inspirationsquellen: Ohne von
dem archivfachlich vorgegebenen Themenkreis abzuweichen, der ihm vor Augen stand,
lie3 sich Brenneke vom damaligen Trend zu vorsichtiger Systematisierung tragen. In
der zeitgendssischen Geisteswissenschaft signalisierte er eine Abkehr vom Positivis-
mus. Obwohl Brennekes ,,Archivkunde® diese Tendenz aufgreift, bewegt sie sich aber
im Rahmen des historischen Denkens — wie die herangezogenen Referenzwerke im
Ubrigen auch. Hierauf soll im Folgenden ebenso eingegangen werden, wie auf Brennekes
Verstindnis der archivarischen Aufgaben im Verhiltnis zum Staat.

Historisches Denken und die Anleitung archivarischen Handelns

Man konnte meinen, dass Brennekes historisierender Ansatz der elementaren Anfor-
derung an eine angewandte Archivwissenschaft, nimlich archivarisches Handeln anzu-
leiten, im Wege steht. Im ,,Brenneke-Leesch nehmen die archivgeschichtlichen Partien
mehr als Dreiviertel des Werkes ein; im vorderen archivtheoretischen Teil wird - ver-
glichen damit, sehr knapp - auch auf die ,Realien des Archivdienstes® 5! eingegangen, als
ob es auf diese nur am Rande ankdme. Auch in den Beitrigen zum Sachworterbuch fiir

49 Vgl. Brenneke, Artikel , Archivgestaltungstypen” (wie Anm. 24).

50 Vgl. hierzu auch Dietmar Schenk: Archivwissenschaft im Zeichen des Historismus (wie Anm. 6), S. 196-198.

51  Soformuliertim Artikel ,Archivarische Terminologie”, in: Brenneke: Gestalten des Archivs (wie Anm. 1),
S.13-24, hier: S. 13.
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die Deutsche Geschichte iiberwiegen die archivgeschichtlichen Passagen bei Weitem:
Wird eine so stark historisch orientierte Archivwissenschaft dann aber nicht zu einem
bloflen Bildungsgut — fern der Sorge um das archivarische Handwerkszeug? Zwar ist
zu berticksichtigen, dass sich Brennekes spite Texte an ein allgemeines historisch inte-
ressiertes Publikum richten sollten, nicht nur an die archivarische Fachwelt. Was das
Stoffgebiet angeht, so sind jedoch keine entscheidenden Unterschiede zur Vorlesung zu
erkennen, die Brenneke vor angehenden Archivaren hielt.

Fiir ein Werk mit einem so umfassenden Anspruch, wie ihn Brenneke erhob, ist die
Manier der Historisierung auch im europiischen Rahmen ungewdhnlich. Der von den
niederlindischen Archivaren Samuel Muller, Johan Adriaan Feith und Robert Fruin ver-
fasste Leitfaden von 1898 zum Beispiel stellt nichts anderes als eine ,,Anleitung zum Ord-
nen und Beschreiben von Archiven® dar, wie schon der Titel der deutschen Ubersetzung
besagt.>2 Es handelt sich also um eine Ordnungs- und Verzeichnungslehre. Brenneke
befasste sich mit ganz dhnlichen Themen wie die Niederlinder, 16ste die archivprakti-
schen Probleme aber in einer weit gespannten historischen Untersuchung gleichsam auf.
Wie ein Findbuch oder eine Bestidndeiibersicht konkret auszusehen hat, behandelte er
nicht. Das 1922 erschienene Manual of Archive Administration des Englinders Hilary
Jenkinson, das ebenfalls im Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg entstand, riickte
die Aufgabe der Archivverwaltung ganz ausdriicklich in den Mittelpunkt; in Deutschland
tat dies erst Gerhart Enders 40 Jahre spiter. 3 Selbst die Archivistik des Italieners Eugenio
Casanova von 1928, auf die sich Brenneke ausdriicklich bezog, ist stirker archivpragma-
tisch orientiert als die deutsche , Archivkunde®. > Ganz im Sinne des Historismus, etwa
eines Friedrich Meinecke, ist diese bemiiht, ihren Gegenstand, die Welt der Archive,
aus der historischen Entwicklung heraus zu verstehen.

Den Aporien des historischen Relativismus entging Brenneke dabei nicht. Es gibt
unterschiedliche Formen des historischen Denkens - die emphatische, existenzielle
Bezugnahme auf die ,geistige Situation der Zeit*, wie sie Karl Jaspers in seiner Krisen-

52 Samuel Muller, Johan Adriaan Feith, Robert Fruin: Anleitung zum Ordnen und Beschreiben von Archiven,
bearb. von Hans Kaiser, Leipzig 1905 (niederlandische Originalausgabe: Handleiding voor het ordenen
en beschrijven van archieven, Groningen 1898).

53 Vgl Hilary Jenkinson: A Manual of Archive Administration (1922). London 1937; Gerhart Enders: Archiv-
verwaltungslehre, Berlin(-DDR) 1962.

54 Vgl. Eugenio Casanova: Archivistica (2. Aufl. 1928), Torino 1966; Brenneke, Archivkunde (wie Anm. 3),
S. 1 (mit einem Zitat als Motto). Ubrigens liegt Brennekes Archivkunde in einer italienischen Ubersetzung
vor (Milano 1968).
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schrift von 1931 herstellte, 5> war Brenneke fremd. Innerhalb des historischen Denkens,
wie er es pflegte, war es schwer moglich, dezidiert Stellung zu nehmen, vehement Posi-
tion zu ergreifen oder leidenschaftlich engagiert zu sein. In gewissen Grenzen setzte er
aber voraus, dass es — nicht zuletzt dank des Provenienzprinzips - in der archivarischen
Praxis einen Fortschritt zu verzeichnen gibt. Doch wurde seine eher optimistische
Haltung in Bezug auf die Entwicklung des Archivwesens in gewisser Weise zuriick-
genommen durch das tiefgehende Bemiihen um Verstindnis fiir die Vergangenheit.
Seine irenische Haltung wendete er, wohlgemerkt, nicht auf den Geschichtsprozess
insgesamt an, sondern auf die Geschichte der Archive.

Brennekes Ausgangspunkt war jedoch eine bestimmte Art der Archivarbeit in seiner
Gegenwart, und sie war der historischen Relativierung ein Stiick weit entzogen, weil sie
die historisierende Sicht iiberhaupt erst freigibt. Brennekes Augenmerk richtete sich auf
vorgefundene Gestalten des Archivs, die von weit frither {iberkommen sind. Diese Pers-
pektive resultierte aus einer archivarischen Praxis, der das Provenienzprinzip zugrunde
liegt; in ganz Preuflen war es bereits eingefiihrt, als Brenneke in den Archivdienst ein-
trat.%® Die Aufgabe, Archivalien zu ordnen, bestand fiir ihn also nicht darin, eine Sach-
ordnung zu konstruieren und dem Material von auflen aufzuzwingen. Stattdessen miisse
die Herkunft des Archivguts erkannt und, wenn notig, mithsam ermittelt werden. Die
im Zuge dieser Analyse sichtbar werdenden, jeweils schon vorhandenen Elemente von
Ordnung sollen, wenn nicht immer zur Génze erhalten, so doch sorgfiltig beachtet wer-
den.>” Abfillige Bemerkungen zum Rationalismus eines ,deduktiven Verfahrens®, wie sie
etwa die Neue Archivordnung des Markgrafen Karl Friedrich von Baden aus dem Jahr
1801 vorsah, 58 zeigen an, dass Brennekes Historismus nicht wertfrei ist. Das kritiklose
historische Verstdndnis st6f3t dort an eine Grenze, wo dieses selbst infrage gestellt wurde.
Dabei wusste Brenneke sehr wohl, dass das Provenienzprinzip, gemessen am Alter der

Archive, eigentlich jung war und insofern auch keinen tiberzeitlich giiltigen Maf3stab

55 Karl Jaspers: Die geistige Situation der Zeit (1931), Nachdr. Berlin, New York 1979.

56 Vgl. hierzu Jurgen Kloosterhuis: PreuBens archivische Revolution. Quellen zur Einfihrung und Anwendung
des Provenienzprinzips im PreuBischen Geheimen Staatsarchiv und den Staatarchiven in den preuBischen
Provinzen, in: Archivarbeit fiir PreuBen. Symposion der PreuBischen Historischen Kommission und des
Geheimen Staatsarchivs PreuBischer Kulturbesitz aus Anlass der 400. Wiederkehr der Begriindung seiner
archivischen Tradition, hrsg. von dems., Berlin 2000, S. 423-440.

57 Vgl. Adolf Brenneke: Artikel ,Archivtheorien” und ,Provenienzprinzip”, in: Ders.: Gestalten des Archivs
(wie Anm. 1), S. 73-89 und S. 91-93.

58 Vgl. Adolf Brenneke: Artikel ,, Archivische Ordnungsprinzipien”, in: ebd., S. 47-59, hier: S. 54.
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darstellte. In den Archiven war es jahrhundertelang unbekannt; allenthalben st6f3t man
auf sogenannte Pertinenzen, also Sachordnungen.

Brennekes archivwissenschaftlicher Historismus steht, in der logischen Konsequenz,
vor einer Aporie. Doch Brenneke vermied jede Zuspitzung, der Krise des Historismus
wich er innerhalb seines thematischen Schwerpunkts aus. Natiirlich stellte er den Her-
kunftsgrundsatz fir die Archivarbeit der Gegenwart nicht infrage. Seine Einfithrung im
Geheimen Staatsarchiv in Berlin beendete im Jahr 1881, so Brenneke, einen ,Irrweg*. >
Mit dieser klaren Aussage gab Brenneke der archivarischen Praxis dann doch eine Leit-
linie an die Hand. Dabei verzichtete er darauf, Fortschritt triumphal zu reklamieren;
das wiirde seinem eher kontemplativen, historisch abwégenden Denken zuwiderlaufen.
Jedoch ist klar: Die Fokussierung einer Geschichte archivischer Ordnung, wie er sie
vornahm, erwuchs aus der archivarischen Praxis gemif} Provenienzprinzip. Wenn der
Herkunftsgrundsatz nicht giiltig wire, bediirfte es keiner so ausgefeilten Geschichte
archivischer Ordnung, wie sie Brenneke ausgearbeitet hat.

Seine Geschichte der ,Archivtheorien® riickte nun aber bis an die Gegenwart heran.
Dort angelangt konnte er der Frage, wie man das Handwerk des Archivierens ausiiben
soll, nicht entgehen. Sorgfiltig wog er die unterschiedlichen Positionen, die er vorfand,
gegeneinander ab: Auf der einen Seite stand der schwedische Archivar Carl Gustav Wei-
bull, auf der anderen der Niederlinder Robert Fruin; Brenneke versuchte zu vermit-
teln. % Die wenigen Bemerkungen, die er zur Bezeichnung des eigenen Standpunkts ver-
lor, hat Wolfgang Leesch in einer Formel zusammengefasst, die zwar Brenneke entlehnt
ist, aber einem ganzen anderen archivwissenschaftlichen Diskussionsstand angehort: Er
sprach vom ,freien Provenienzprinzip“. %! Bis heute wird diskutiert und manchmal auch
geritselt, was genau darunter zu verstehen ist. %2

59 Ebd.,S.55.

60 Vgl. Brenneke, Artikel , Archivtheorien” (wie Anm. 57), S. 87-89. Brenneke bezog sich auf Carl Gustav
Weibull: Archivordnungsprinzipien. Geschichtlicher Uberblick und Neuorientierung, in: Archivalische
Zeitschrift 42/43 (1934), S. 52-72 (mit einer Stellungnahme von Robert Fruin).

61  Pointiert im Schlusssatz der Vita Brennekes in der Neuen Deutschen Biographie. Leesch, Brenneke (wie
Anm. 15): ,Mit seiner Theorie des freien Provenienzprinzips hat er [i. e. Brenneke] die bisherigen archiva-
lischen Ordnungsgrundsatze bedeutsam weiterentwickelt, was sich auf die archivalische Praxis fruchtbar
auswirken wird.”

62 Vgl. hierzu Angelika Menne-Haritz: Provenienz und Emergenz. Moderne Konzepte in der Archivwissen-
schaft Adolf Brennekes, in: Historiker und Archivar im Dienste PreuBens. Festschrift fur Jirgen Kloosterhuis,
hrsg. von Hans-Christof Kraus und Frank-Lothar Kroll, Berlin 2015, S. 625-643.
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Archivwesen und Staat

Aber ist Brenneke nun mit seinem historisch orientierten Ansatz auf die Sphére des
Staates fixiert, wie es fiir den Historismus in der politischen Geschichtsschreibung cha-
rakteristisch ist?%3 Was den Themenkreis seiner Studien angeht, so ist diese Frage zu
verneinen. Thm kann nicht vorgeworfen werden, dass er nur die staatlichen Archive in
den Blick genommen hitte. Die Artikel fiir das Sachworterbuch, die vorliegen, befassen
sich mit ganz unterschiedlichen Segmenten des Archivwesens, als da wiren , Dynasti-
sche Archive®, ,Heeresarchive®, ,Kirchliches Archivwesen®, ,Reichsarchive®, ,Sippen-
archive®, ,Stadtarchive® und ,Wirtschaftsarchive“.%* Das ist ein Radius, der iiber die
staatliche Uberlieferung weit hinausgeht. Der Umstand, dass das staatliche Archivwesen
des deutschsprachigen Raums zwischen dem Reich und den Dynastien aufgespalten
wird, erweckt freilich den Eindruck, dass Brennekes Retrospektive in der monarchi-
schen Zeit stecken geblieben war - das hiefle, dass er in der Weimarer Republik niemals
richtig angekommen wire. Dieser Befund gilt aber nur fiir die Gliederung, nicht fiir die
Ausfiihrungen insgesamt; das Potsdamer Reichsarchiv behandelte er im Beitrag ,,Reichs-
archive“ durchaus ausfiihrlich. >

Wihrend die ,Archivkunde® folglich nicht auf den staatlichen Bereich fixiert ist,
waren doch Archiv und Verwaltung fiir Brenneke {iber allen zeitlichen Wandel hinweg
miteinander verbunden. Im Artikel ,Archiv® formulierte er ein seiner Auffassung zufolge
iberzeitlich giiltiges Merkmal, das festlegt, was ein Archiv ausmacht; er gab also eine
Definition im strengen Sinne: Archive verwahren ,Materialien, die von Geschiften
Zeugnis geben®. Sie stammen ,von einer oder mehreren Geschiftsstellen®, und sie sind
im Archiv ,zur Sicherung niedergelegt. Um von einem Archiv sprechen zu kénnen,
ist demnach erforderlich, dass die Archivalien ,in Ubereinstimmung mit den Zwecken
der Geschiftsstellen, von denen sie {ibernommen sind*“, zusammengestellt wurden. %

Mithilfe des Begriffs der Geschifte, aus denen nach Droysen bekanntlich die
Geschichte hervorgeht, grenzte Brenneke das Archivwesen von den Bibliotheken ab. Im
Artikel ,,Archivische Zustindigkeit” erlduterte er den Unterschied. ,Wirkliches Archiv-

63  Vgl. kritisch hierzu: Georg G. Iggers: Deutsche Geschichtswissenschaft. Eine Kritik der traditionellen
Geschichtsauffassung von Herder bis zur Gegenwart, Miinchen 1971 (amerikanische Originalausgabe: The
German Conception of History. The National Tradition of Historical Thought from Herder to the Present,
Middletown, Connecticut 1968.).

64  Vgl. die entsprechenden Artikel in Brenneke, Gestalten des Archivs (wie Anm. 1), S. 95-142.

65 Adolf Brenneke: Artikel ,Reicharchive”, in: ebd., S. 117-128, hier: S. 125-127.

66 Ders.: Artikel ,Archiv”, in: ebd., S. 9-11, hier: S. 9.
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gut*, stellte er fest, ,kann nur solches Material sein, das entweder zu einer Registratur
wirklich gehort hat oder registraturpflichtig, auch nur registraturfihig war“.%7 Archive
enthalten den schriftlichen Niederschlag einer Geschiftstitigkeit. Vorausgesetzt wird,
dass diese organisiert betrieben wurde; nur dann konnte es zu einer halbwegs geordne-
ten Ablage des entstandenen schriftlichen Niederschlags, also zur Bildung von Regis-
traturen und Archiven, tiberhaupt kommen.

Brenneke war sich bewusst, dass das historische Interesse an archivalischen Quellen
nicht auf die Sphire organisierter Geschiftstitigkeit begrenzt ist. Die Aussagekraft admi-
nistrativer Unterlagen, etwa von ,Unterbehorden®, liege ,,nicht zum wenigsten darin [...],
dass sich staatlicherseits ungeleitete Vorginge in ihnen am frithesten widerspiegeln®. 68
Da er die archivarischen Aufgaben der Bewertung und des erginzenden Sammelns
aber nur eher am Rande behandelte, stellte sich ihm die Frage, ob Geschehnisse und
Zustinde der Gegenwart auch unabhingig von der Ubernahme geschiiftlicher Unterlagen
dokumentiert werden sollen, nicht. Das Ziel, historische Uberlieferungsbildung aktiv
zu betreiben, stand ihm nicht vor Augen, obwohl er die unterschiedlichen ,Richtungen
menschlichen Willens und menschlicher Zwecksetzung®, die dazu fiihren, dass ,Quellen,
Denkmale, Uberreste hinterlassen” werden, regelrecht ausmaf und daraus ein Doku-
mentationsprofil hitte ableiten konnen.

Brenneke beobachtete die Umwertungen, die das geschiftliche Material mit sei-
nem Alterwerden erfihrt. Es gibt sekundire Zwecke und Nutzungen, die den jeweils
primiren, ndmlich geschiftlichen Gebrauch ablésen oder zu ihm hinzukommen. Nicht
zuletzt sind hier die Belange des Rechtswesens und der Geschichtsforschung anzufiihren.
Die ,theoretische Sinngebung“ der Archivalien, die durch die Nutzung fiir historische
Zwecke eintritt, war fiir Brenneke aber nur eine von mehreren vorkommenden ,,Wer-
tungen®, die er in aller Neutralitit diagnostizierte.”® Es handele sich um einen Gesichts-
punkt, der ,nur nach und nach und erst spit voll zur Entfaltung kam, merkte er lapidar
an.”! Er lief§ ihn gelten, riumte ihm aber keine Prioritit ein. Die Verbindung zwischen
den Geschiften und dem im Archiv verwahrten Material reifit trotz eintretender neuer

Wert-Gesichtspunkte selbst bei dltesten Urkunden seiner Einschitzung nach nicht ab.

67 Ders.: Artikel ,,Archivische Zustandigkeit”, in: ebd., S. 61-67, hier: S. 61.
68 Ebd.,S.66.

69 Ders., Artikel , Archivgestaltungstypen” (wie Anm. 24), S. 26.

70 Ebd.,S. 30.

71  Ebd.
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Ein nutzerorientiertes historisches Archiv, wie wir es kennen, 72 in dem die Archivalien
primir als archivalische Quellen aufgefasst werden, liegt Brennekes archivwissenschaft-
licher Konzeption jedenfalls nicht zugrunde.

An dieser Stelle dridngt sich eine Spekulation iiber den ,,impliziten Archivar“ der
»Archivkunde® auf: Wenn wir Brennekes personliche Einstellung zur Weimarer Repub-
lik schon nicht kennen, so lésst sich vielleicht doch wenigstens die Frage stellen, in wel-
chem Verhiltnis zur ersten deutschen Demokratie sein Verstindnis der archivarischen
Aufgaben steht. Da der Artikel iiber ,Archivbeamte®, der geplant war, unausgefiihrt
blieb,”3 konnen wir nicht wissen, was er enthalten hitte. Dass den Archiven - und mit
ihnen den Archivarinnen und Archivaren - eigene Aufgaben innerhalb des Gemein-
wesens, etwa der Uberlieferungsbildung und der Nutzungsorientierung, gestellt sein
konnten, die ihren Platz in Gesellschaft und Kultur bestimmen, deutet sich in den
vorliegenden Texten allerdings nirgends an.

Die Aufgabe, tiber Kassationen zu entscheiden, taucht zwar als ,moderne[s] Pro-
blem® auf,”* ist im Rahmen der archivwissenschaftlichen Konzeption aber nicht zen-
tral. Alles in allem blieb Brenneke dem Paradigma, dass die archivarische Aufgabe eine
ausschliefllich bewahrende, keine gestaltende sei, verpflichtet — obwohl er so oft von
»~Archivgestaltung* spricht. Und wenn die Archivalien als Medien einer Geschiftstatig-
keit des Archivtrigers gedacht werden, deren Kontinuitit Jahrhunderte umgreift, so
gibt es fir Archivare keinen Grund, ein Selbstverstindnis unabhingig von ihnen, etwa
mit Blick auf externe Nutzerinnen und Nutzer und das Anliegen historischer Uberliefe-
rungsbildung, zu entwickeln.

Die iltere, vordemokratische Archivkultur, in der die staatlichen Archive in erster
Linie ein administrativ und juristisch brauchbares Instrument der Regierungen sind,”>
ist hier noch wirksam. Die Entstehung der Weimarer Republik bedeutete in dieser Hin-
sicht also keine Zisur.

72 Zum Begriff des historischen Archivs vgl. Dietmar Schenk: Kleine Theorie des Archivs. Stuttgart 2008,
S. 12 passim.

73 Vgl. ders., Archivwissenschaft im Zeichen des Historismus (wie Anm. 6), S. 190.

74  Brenneke, Archivkunde — Theorien und Geschichte (wie Anm. 1), S. 147.

75 Deren Fortwirken das gesamte 19. Jahrhundert hindurch hat Philipp Miller umfassend nachgewiesen. Vgl.
ders.: Geschichte machen. Historisches Forschen und die Politik der Archive, Géttingen 2019.
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