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Der deutsch-danische Archivalientausch

Jorg Rathjen

Die Abtretung der nordschleswigschen Gebiete als Folge der Volksabstim-
mung von 1920 brachte auf vielen Gebieten einschneidende Veranderungen
mit sich. Auch das schleswig-holsteinische und danische Archivwesen blieb
nicht unberiihrt. Die neue Grenzziehung fiihrte zu deutsch-danischen Gespra-
chen tiber einen Austausch von Akten und Archivalien, die im Dezember 1933
in einem Archivabkommen miindeten. Kurz darauf, im Februar 1934 erschien
in der Archivalischen Zeitschrift ein Beitrag des Direktors des preufSischen
Staatsarchivs der Provinz Schleswig-Holstein, Walther Stephan (1873-1959),
in dem er tiber das Zustandekommen des Abkommens berichtete. Mit dem
Abkommen, so der Staatsarchivdirektor, seien ,, auSerordentlich verwickel-
te, seit langer als 10 Jahre zwischen beiden Staaten gefiihrte Verhandlungen
zum Abschluss gekommen, die in ihren Ergebnissen durch eine neue Vertei-
lung des archivalischen Quellenstoffes fiir die historische Forschung Schles-

1

wig-Holsteins und Danemarks eine weittragende Bedeutung besitzen”.

' Walther Stephan: Das deutsch-danische Abkommen tiber den Austausch historischer Archiva-
lien. In: Archivalische Zeitschrift 42—43 (1934), 338—343; vgl. auch Archive zwischen Konflikt und
Kooperation/Arkiver mellem konflikt og samarbejde. 75 Jahre deutsch-danisches Archivabkom-
men von 1933/75 dr dansk-tysk arkivoverenskomst af 1933. Hrsg. von/udgivet af Rainer Hering,
Johan Peter Noack, Steen Ousager und/og Hans Schultz Hansen (Landesarchiv Schleswig-Hol-
stein/statens Arkiver i Danmark) (Veroffentlichungen des Landesarchivs Schleswig-Holstein 95).
Hamburg 2008. URL: https://doi.org/10.15460/HUP.LASH.95.83 (letzter Zugriff am 6.4.2022).



104 Jorg Rathjen

Verwickelt und langandauernd waren die Verhandlungen in der Tat.
Begonnen in der Geburtsstunde der Weimarer Republik und im ersten Jahr
des , Dritten Reiches” beendet, hatten die deutsch-déanischen Gespréche den
gesamten Lebenszyklus der ersten deutschen Demokratie begleitet.

Fiir die am Archivalientausch beteiligten Archive — das Staatsarchiv der
Provinz Schleswig-Holstein (und Vorgénger des heutigen Landesarchivs
Schleswig-Holstein), das danische Reichsarchiv in Kopenhagen sowie das
Landesarchiv fiir Nordschleswig (Landsarkivet for Senderjylland, seit 2014
Reichsarchiv, Apenrade) — stellte dieses Ereignis einen bedeutenden Markstein
dar, das seine Spuren in zahlreichen alteren Bestanden hinterlassen hat und
das bis in die Gegenwart die Quellenrecherche zu vielen Forschungsfragen
der deutsch-danischen Geschichte pragt.?Zum Archivabkommen existiert be-
reits ein 1996 veroffentlichter Aufsatz des danischen Archivars Hans Kargaard
Thomsen (1936-2020), der seit 2008 auch in einer deutschen Ubersetzung vor-
liegt und in dem Kargaard Thomsen ausfiihrlich vorrangig anhand dédnischer
Quellen, aber auch Aktenmaterials des deutschen Auswértigen Amtes Ver-
lauf und Ergebnisse der Verhandlungen beschreibt.? Auf Grundlage des Quel-
lenkorpus der beteiligten deutschen Institutionen widmete sich jiingst Sarah
Schmidt im Rahmen ihrer Studie zur Geschichte des Staatsarchivs in Schles-
wig-Holstein ausfiihrlich dem Archivabkommen und seiner Vorgeschichte.*
Der vorliegende Beitrag zeichnet die wesentlichen Grundziige des Archivali-
enaustausches nach.

Das grundlegende Thema, mit dem sich deutsche und déanische Ver-
treter {iber Jahre hinweg in zahlreichen Gesprachen intensiv beschiftigten,
war im Prinzip nicht neu. Der Austausch von Akten und anderen Unterlagen
bei einem Wechsel der Herrschaft tiber ein Territorium war weithin tiblich,
wie diesbeziigliche Bestimmungen in zahlreichen Friedens- beziehungswei-
se Abtretungsvertragen belegen. Die Abgaben umfassten in der Regel Akten,

2 Vgl. hierzu Malte Bischoff: Die Folgen des deutsch-danischen Archivabkommens von 1933 im
Landesarchiv Schleswig-Holstein: Vom Nutzen fiir die Benutzung. In: Archive zwischen Konflikt
und Kooperation (Anm. 1), 101-111; Hans Schultz Hansen: Wie benutzt man die Archivbestande,
die aus dem Staatsarchiv Kiel stammen und sich im danischen Reichsarchiv sowie im Landes-
archiv fiir Nordschleswig befinden? In: Archive zwischen Konflikt und Kooperation (Anm. 1),
131-136.

®  Hans Kargaard Thomsen: Das Archivabkommen mit Deutschland 1933 und seine Vorgeschichte.
In: Archive zwischen Konflikt und Kooperation (Anm. 1), 59-100.

4 Sarah Schmidt: Archivarbeit im Wandel. Das Beispiel des preufBischen Staatsarchivs in Schles-
wig-Holstein 1870-1947 (Verdffentlichungen des Landesarchivs Schleswig-Holstein 121). Ham-
burg 2021. URL: https://doi.org/10.15460/HUP.LASH.121.213 (letzter Zugriff am 6.4.2022).
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Amtsbiicher oder Urkunden, die der Empfanger fiir die Ausiibung der Herr-
schaft und zur Fortfithrung der Verwaltung beziehungsweise zur Sicherung
von Rechten benétigte. Mitte des 19. Jahrhunderts richtete sich der Blick bei
Verhandlungen nun auf einen weiteren, bislang in der Regel nicht beriicksich-
tigten Bereich der Uberlieferung: namlich auf solche Unterlagen, die keinen
unmittelbaren Verwaltungsnutzen mehr besafien, sondern , nur” noch von
historischem Interesse waren.?

Zu den frithen Beispielen zdhlt der Wiener Frieden von 1864, der den
deutsch-dénischen Krieg beendete, und in dem sich Danemark laut Artikel
20 verpflichten musste, Unterlagen an Preufsen abzuliefern. Neben dem iibli-
chen Verwaltungsschriftgut, das fiir die Fortfithrung einer ordnungsgemafien
Administration in den neugewonnenen Gebieten durch PreufSen notwendig
war, umfasste die Verpflichtung auch Unterlagen aus dénischen Archiven. In
den Jahren nach dem Friedensschluss bis in die 1870er-Jahre hinein erfolgten
Verhandlungen, in denen es vor allem um die Frage ging, welche Archivalien
von danischer Seite aus abzugeben seien. Im Blickpunkt standen dabei nicht
nur historische Unterlagen, die im abgetretenen Territorium erwachsen wa-
ren, sondern auch solche sich auf Schleswig-Holstein beziehende Archivalien,
die sich in den Bestdanden der ehemals fiir die Herzogtiimer zustédndigen, in
Kopenhagen ansassigen Zentralbehdrden befanden. Der Provenienzgedan-
ke spielte bei den Diskussionen keine Rolle. Noch hatte sich die Auffassung,
dass auch der organische Zusammenhang von Unterlagen einer Behorde ein
Wert fiir die Forschung an sich sei, den es moglichst zu bewahren gelte, nicht
allgemein durchgesetzt. Seinen Siegeszug sollte das Provenienzprinzip erst
gegen Ende des 19. Jahrhunderts antreten. Als Ergebnis der Verhandlungen
lieferte Danemark somit auch aus den Archivbestanden ehemaliger zentraler
Verwaltungsbehorden wie zum Beispiel der Deutschen Kanzlei, Unterlagen
an Preufien ab. Im Endeffekt lies die Archivalienabgabe beide Seiten unbefrie-
digt: Fiir Danemark bedeutete die Uberlassung Schleswig-Holstein betreffen-
der Unterlagen, dass wichtige Archivbestiande gleichsam zerrissen wurden,
wihrend die deutsche Seite das danische Verfahren als willkiirlich empfand,
da aus ihrer Sicht wesentliche und wichtige Teilbestande zuriickbehalten wor-
den waren. Die deutsche Regierung stellte deswegen nach Abschluss der Ab-
lieferungen auch ganz bewusst keine rechtsverbindliche Erklarung aus, dass

> Thomas Fitschen: Das rechtliche Schicksal von staatlichen Akten und Archiven bei einem Wech-
sel der Herrschaft tiber Staatsgebiet (Saarbriicker Studien zum Internationalen Recht 25). Ba-
den-Baden 2004, 91-93.
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Déanemark seine aus dem Frieden herriihrenden Verpflichtungen erfiillt habe.
Allerdings lief sie das Thema in der Folgezeit ruhen. Nach dem Ende des
Ersten Weltkriegs sollte die Angelegenheit jedoch angesichts der neuen Lage
wieder auf die Tagesordnung gelangen.

Die Veranderungen der territorialen Landkarte Europas als Ergebnis der
Friedenschliisse nach dem Ersten Weltkrieg mit den Grenzénderungen und
dem Entstehen neuer Staaten in Ostmitteleuropa wirkten sich auch auf das
europdische Archivwesen aus. Simtliche Friedensvertrage enthielten Bestim-
mungen zu Akten und Archiven. So regelten beispielsweise zwei Passus im
Versailler Vertrag die Archivalienauslieferungen zwischen Deutschland und
Frankreich beziehungsweise Belgien.” Die Folgejahre waren daher angefiillt
mit einer ganzen Reihe von Verhandlungen zwischen den betroffenen euro-
péaischen Staaten zu dieser Frage. Insbesondere betraf dies das Schicksal der
Archive der ehemaligen Habsburger Doppelmonarchie, von dem Thomas
Fitschen in seiner rechtshistorischen Studie zum Schicksal staatlicher Archi-
ve bei einem Herrschaftswechsel gar von einem , prazedenzlosen Fall der
Neuordnung eines Aktenimperiums” spricht.® Generell lasst sich wohl ohne
grofe Ubertreibung behaupten, dass noch nie zuvor so héufig iiber Archive,
archivische Uberlieferungen und Archivalien verhandelt, diskutiert und ge-
stritten wurde wie im Zeitraum nach 1919.°

Zu den Archivverhandlungen, die aus einer territorialen Verdnderung
herriihrten, aber nicht in einem Friedensvertrag geregelt waren, gehort der
deutsch-déanische Austausch. Angesichts der abzusehenden Abtretung der
nordlichen Teile Schleswigs an Danemark regte Arnold Oskar Meyer (1877-
1944), Professor fiir Mittlere und Neuere Geschichte an der Universitat Kiel
und Sekretdr der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschichte, beim
Generaldirektor der preufsischen Staatsarchive Paul Fridolin Kehr (1860-1944)
an, die Frage eines Archivalientausches zwischen Deutschland und Danemark
in Ankniipfung an die Verhandlungen der 1870er-Jahre wieder aufzugreifen.
Der Generaldirektor stimmte dem zu und wandte sich im April 1919 an Au-

¢ Stephan (Anm. 1) 339; Schmidt (Anm. 5), 36-6T; vgl. zur dénischen Perspektive Hans Kargaard
Thomsen: Arkivforhandlingerne med Preussen 1864-1875. De danske Synspunkter. In: Arkiv 11
(1987), 167-200; Fitschen (Anm. 5), 87.

7 Fitschen (Anm. 5), 107-109.

& Ebd., 137.

9 OttoRiedner: Archivwesen und Weltkrieg. In: Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der Deut-
schen Geschichts- und Alterthumsvereine 73 (1925), 204-226. URL: https://periodika.digitale-
sammlungen.de/bdlg/Blatt_bsbooo00239,00109.html (letzter Zugriff am 6.4.2022).
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fenminister Ulrich Graf von Brockdorff-Rantzau (1869-1928) mit dem Vor-
schlag, bei den anstehenden Grenzfragen auch eine endgiiltige Regelung der
Anspriiche auf schleswig-holsteinische Archivalien anzustreben, wobei er sich
auf die Ablieferungen der 1870er-Jahre bezog, die ja insbesondere von deut-
scher und schleswig-holsteinischer Seite als unzureichend angesehen wurden:

,Damals wurden Auslieferungen von Archivalien noch als Prestigefragen
aufgefafit und die Archivbeamten selbst waren von den heutigen
Ideen iiber Archivwesen und des jetzt wohl allgemein angenommenen
Provenienzprinzips weit entfernt. Es ist anzunehmen, daf auch die dani-
sche Archivverwaltung sich nicht mehr dagegen strauben wird, dafd den-
jenigen archivalischen Fonds, die nach Schleswig-Holstein gehoren, [...]
an uns abgeben werden, wie wir unsererseits die auf die voraussichtlich
abzutretenden Teile Schleswigs sich beziehende Archivalien herauszuge-
ben keine Schwierigkeiten machen konnen.”*

Der Generaldirektor empfahl, Staatsarchivdirektor Paul Richter (1866-1939)
und einen Vertreter der Gesellschaft fiir Schleswig-Holsteinische Geschich-
te mit der Aufgabe zu betrauen, die archivalischen Anspriiche festzustellen.
Anfang Mai erhielt der Staatsarchivdirektor schlieflich eine diesbeziigliche
Anweisung der beim Auswartigen Amt angesiedelten Geschaftsstelle fiir die
Friedensverhandlungen." Richter selbst hatte sich jedoch seinerseits bereits
vorausschauend seit einiger Zeit mit den Konsequenzen, den die abzusehen-
de Abtretung Nordschleswigs fiir das Staatsarchiv haben wiirde, beschaftigt
und den Gutsbesitzer von Deutsch Nienhof und Landeshistoriker Paul von
Hedemann-Heespen (1869-1937), der auch im Vorstand der Geschichtsgesell-
schaft saf3, aufgrund dessen Erfahrung um Unterstiitzung gebeten.”?In den
folgenden Wochen und Monaten versuchte Staatsarchivdirektor Richter, sich
mittels Rundschreiben an einige Forscher, die iiber Kenntnisse {iber die Quel-
lenbestdande durch ihre Arbeit in danischen Archiven verfiigten, ein Bild von
der dort vorhandenen Uberlieferung schleswig-holsteinischer Archivalien zu

0 LASH Abt. 304 Nr. 129, Bl. 6, Schreiben des Generaldirektors der preuBischen Staatsarchive an
AuRenminister Graf von Brockdorff-Rantzau, 1.4.1919.

T Ebd., BI. 5, Schreiben vom 2.5.1919
2 Ebd,, BIl.1, Schreiben Richter an von Hedemann-Heespen, 7.3.1919.
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verschaffen, um auf dieser Grundlage die Grundsatze fiir einen Austausch
festzulegen.”

Nach Abschluss der vorbereitenden Arbeiten wandte sich Richter
schliefSlich im September 1919 an seinen dédnischen Kollegen vom Reichsar-
chiv Kristian Erslev (1852-1930). Richter schlug eine Revision der Archivbe-
standsaufnahme der 1870er-Jahre vor, die, wie Richter schrieb, ,,zum Schaden
fiir die archivalischen und wissenschaftlichen Interessen des schleswig-hol-
steinischen Landes” gewesen sei." Der Direktor des Reichsarchivs stand dem
Vorhaben zwar prinzipiell positiv gegeniiber, betonte aber, es gebe ebenso
von dénischer Seite aus Forderungen nach Riickgaben, da damals von Déane-
mark ,, Akten iiberstellt wurden, die eigentlich in das danische Reichsarchiv
gehorten”.”” Nach dieser ersten Kontaktaufnahme geschah erst einmal wenig.
Zwar hatte Richter der Geschiftsstelle fiir die Friedensverhandlungen vorge-
schlagen, mit Paul von Hedemann-Heespen nach Kopenhagen zu reisen, um
dort gewissermafien durch informelle Gesprache unter Kollegen personliche
Vorfeldarbeit zu leisten, bevor es zu offiziellen Verhandlungen iiber die ge-
genseitigen Anspriiche und Forderungen kommt. Allerdings liefd der General-
direktor der preuflischen Staatsarchive mitteilen, dass dies nicht erforderlich
sei, da man zunichst der danischen Seite die Initiative tiberlassen wolle.’* Erst
1921 nahm die Angelegenheit wieder Fahrt auf.

Im Oktober 1921 kamen deutsche und danische Vertreter, darunter Rich-
ter und Erslev, in Kopenhagen zu sowohl unverbindlichen Gespriachsrunden
als auch offiziellen Verhandlungen zusammen. Es zeigte sich dort jedoch nur
zu deutlich, wie unterschiedlich die Auffassungen beider Seiten iiber das
Ende der Archivverhandlungen 1875 waren. Auf deutscher Seite wies man
aufs Neue darauf hin, dass Danemark seine Verpflichtungen damals nicht in
vollem Umfang erfiillt habe und somit noch deutsche Rechtsanspriiche auf
die Auslieferung von historischen Unterlagen bestiinden. Zum Auftakt pra-
sentierten die deutschen Vertreter ihren Gastgebern auch gleich eine umfang-
reiche Liste mit Archivbestanden, die fiir die schleswig-holsteinische Landes-
geschichte historisch bedeutsame Unterlagen beinhalteten. Nach deutscher
Auffassung waren diese von Danemark in den 1870er-Jahren zuriickbehalten

B Ebd., Bl. 17, Rundschreiben vom 22.51919; Schmidt (Anm. 4), 119.
™ LASH Abt. 304 Nr. 129, Bl. 37, Schreiben Richter an Erslev, 6.9.1919.
> Ebd., Bl. 40, Antwortschreiben Erslevs, 710.1919; Thomsen (Anm. 3) 60; Schmidt (Anm. 4), 120.

6 LASH Abt. 304 Nr. 129, Bl. 44, Schreiben des Generaldirektors der preufischen Staatsarchive an
Richter, 11.11.1919.
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worden und seien nun abzugeben, darunter unter anderem das wertvolle
Archiv der Herzége von Gottorf, das aus der Gemeinsamen Regierung der
Herzogtiimer herriihrende Gemeinschaftliche Archiv sowie Unterlagen von
Mittel- und Zentralbehorden, wie der Deutschen Kanzlei und der Gliickstad-
ter Kanzlei. In einem gleichzeitig vorgelegten Vertragsentwurf war in einem
Passus festgehalten, dass die danische Regierung sich verpflichte ,,die noch im
dénischen Besitz befindlichen Urkunden, Akten usw., die lediglich oder tiber-
wiegend zu Deutschland gehorende Gebiete betreffen und von historischer
Bedeutung sind, auszuliefern”.”” Die ddnische Seite lehnte diese Bestimmung
rundweg ab und machte klar, dass das Kapitel abgeschlossen sei, und daher
keine Rede davon sein konne, an die damaligen Verhandlungen umstandslos
wieder anzukniipfen.

Die Dénen prasentierten im weiteren Verlauf der ersten Gespréache ihrer-
seits eine Reihe von Gegenforderungen. So erhob man Anspriiche auf Riicklie-
ferung der aus Bestdnden zentraler Behorden abgegebenen historischen Un-
terlagen zu Nordschleswig sowie der Patente und Registranten der Deutschen
Kanzlei aus dem Zeitraum 1730 bis 1770, die insbesondere fiir Forschungen
zur danischen AufSenpolitik von grofiem Interesse waren. Von mindestens
ebenso grofier Bedeutung waren aus danischer Sicht die Akten des Ministeri-
ums fiir das Herzogtum Schleswig, das von 1852 bis 1864 tdtig war. Hier ar-
gumentierte man mit der groffen Bedeutung der Unterlagen fiir Forschungen
zur Geschichte des déanischen Gesamtstaates in seiner Endphase.

Beide Seiten hatten damit wahrend der ersten Kontakte und Gesprachs-
runden gewissermaflen ihre ,, Argumentationspflocke” eingeschlagen. Doch
die Angelegenheit kam nur langsam voran. Zu unterschiedlich blieben vorerst
die jeweiligen Standpunkte, auch wenn zunehmend die Einsicht vorherrschte,
mit Maximalforderungen nicht weit zu kommen. So kritisierte Reichsarchivar
Erslev die seiner Auffassung nach zu hoch gespannten Erwartungen seiner
deutschen Kollegen.' Der dédnische Professor Aage Friis (1870-1949), der mit
Erslev und von Hedemann-Heespen in Kontakt stand und damit gewisser-
maflen inoffiziell eingebunden war, forderte, dass die Deutschen , von ganz
praktischen Dingen ausgehen und sich nicht an Theorien und Formalitdten
festbeiflen, aber so, wie die Sache bisher verlaufen ist, habe ich da meine Be-

7 Thomsen (Anm. 3), 63; Schmidt (Anm. 4), 154; LASH Abt. 304 Nr. 130, Bl. 49-57, Protokoll Giber die
Verhandlungen.

8 Thomsen (Anm. 3), 70.
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fiirchtungen”." Friis rief beide Seiten zum Verzicht auf und empfahl Grof3-
ziigigkeit. Auf deutscher Seite wiederum empfand von Hedemann-Heespen
spater mit kritischem Blick auf beide Seiten die Verhandlungen als , markt-
schreierisches Gefeilsche”.?® Auch Richter plddierte in einem Schreiben an sei-
nen danischen Kollegen Erslev fiir ein gegenseitiges Entgegenkommen und
griff dabei gewissermafien den Faden von Friis auf, als er betonte, lieber iiber
praktische als theoretische Fragen zu sprechen und das moglichst in informel-
len Verhandlungen zwischen Fachleuten unter Ausschluss der Politik, Verwal-
tung und Presse.? Tatsachlich waren im Rahmen der weiteren Verhandlungen
eine Reihe von Behorden beteiligt — neben den jeweiligen Aufsenministerien
waren dies auf preufiischer Seite noch die Generaldirektion der preufiischen
Staatsarchive sowie die preufiische Staatsregierung —, mit denen es sich ab-
zustimmen galt, was die Angelegenheit nicht einfacher machte, zumal auch
immer wieder {ibergeordnete politische Interessen durchschienen. Denn bei
den kontroversen Diskussionen um den Austausch von Akten und Archiva-
lien handelte es sich nicht allein um rein archivfachliche Fragen oder um die
Befriedigung von Wiinschen einzelner Geschichtsforscher beiderseits der
Grenze. Nicht zu unterschitzen ist das politische Interesse an dem Komplex,
insbesondere, so scheint es, auf deutscher Seite. Dieser Aspekt taucht dezidiert
1921 in einem Schreiben des preuflischen Innenministeriums an das Auswérti-
ge Amt auf. Angesichts eines {ibersandten danischen Vertragsentwurfes zum
Austausch sorgte man sich im Innenministerium um eine mogliche Riickwir-
kung der deutsch-dénischen Verhandlungen auf entsprechende Gesprache
mit Polen. Kritisch wurde die beabsichtigte Ablieferung von historischen Un-
terlagen gesehen. Das Ministerium pochte stattdessen darauf, nur Akten in
die Verhandlungen einzubeziehen, die fiir die Fortfithrung der Verwaltung
in den abgetretenen Gebieten notwendig seien. Aus einer weiter gefassten
Ablieferungspflicht konnten sich hingegen , starke politische Unbequemlich-
keiten [...] ergeben, insoweit es sich um Akten handelt, die die Polen- oder
Dénenpolitik betreffen”.2

¥ Zit.nach ebd, 67.

©  Ebd, 74

4 Ebd, 68.,Damit prinzipiellen Gesichtspunkten in unserem Sinne bei den Danen nichts anzufan-
gen ist, so missen sie auf den Weg der Zugestandnisse im einzelnen gedrangt werden”, LASH
Abt. 304 Nr.132, Bl. 140, Schreiben Richter an Scheel, 6.12.1923.

2 LASH Abt. 304 Nr.130, BI. 5,11.8.1921.
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Das Auswartige Amt stimmte in seiner Stellungnahme den Bedenken des
Innenministeriums zu. Auch hier sah man die Gefahr, bei einer entsprechen-
den Ubereinkunft mit Polen, die gesamten Akten iiber die preufische Polen-
politik des 19. Jahrhunderts abzugeben, ,, Akten, die dann selbstverstandlich
propagandistisch von Polen gegen Deutschland ausgeniitzt wiirden”.? Das
Amt empfahl, sich auf den Boden des Provenienzprinzips zu stellen und nur
Akten von Behorden auszuliefern, die ihren Sitz in den abgetretenen Lan-
desteilen hatten. Staatsarchivdirektor Richter war sich ebenso im Klaren da-
ritber, dass es nicht ausschliefSlich um archivfachliche und wissenschaftliche
Probleme ging. So wandte er sich im Friihjahr 1923 an den Vorsitzenden des
Provinziallandtages Hermann Bendix Todsen (1864-1946) und den Landes-
hauptmann Reinhard Pahlke (1866-1937) und bat um ihre vertrauliche Stel-
lungnahme, ob es hinsichtlich der Ablieferung der Akten des Ministeriums
fiir das Herzogtum Schleswig derart politische Bedenken gebe, dass man ein
Archivabkommen scheitern lassen miisste. Beide verneinten die Frage ange-
sichts des ihrer Meinung nach eher geringen Werts der sich im Staatsarchiv be-
findlichen Unterlagen des Ministeriums.** Aber auch auf dénischer Seite kam
ein nationalpolitisches Interesse zum Vorschein, wenn Reichsarchivar Erslev
1921 gleich zu Beginn der Gesprache deutlich machte, dass man im Reichsar-
chiv ,imstande sein miisse, die allgemeine Politik sowie die Regierungs- und
Verwaltungstéatigkeit der danischen Monarchie gegeniiber dem Gesamtstaate
zu studieren und wenn notig zu verteidigen”.»

Unterdessen kam es im Herbst 1921 schliefSlich auf Ebene der beiden Re-
gierungen zu offiziellen Kontakten in Form von Notenwechseln. Das dénische
Aufsenministerium legte eine auf Basis des im Laufe der ersten Gesprache préasen-
tierten deutschen Entwurfs iiberarbeitete Vertragsfassung vor, die insbesondere
darauf abzielte, dass Deutschland die historischen Unterlagen, die Nordschles-
wig betreffen und in den 1870er-Jahren von Déanemark abgegeben worden waren,
wieder zurtiickgibt. Die deutsche Reaktion war verhalten. Man lehnte dies nicht
rundweg ab, wollte es jedoch von der Erfiillung deutscher Wiinsche seitens Da-
nemarks abhangig machen. Dabei vergaf die deutsche Regierung den Hinweis
nicht, dass es fiir Deutschland keinerlei vertragliche Verpflichtung gebe, Verwal-

2 Ebd,, Bl. 2, 22.81921. Zum Archivabkommen mit Polen s. Fitschen (Anm. 5), 129-130; Schmidt
(Anm. 4),153.

% LASH Abt. 304 Nr. 132, Bl. 59—67, hier besonders Bl. 67, Schreiben des Landeshauptmanns an
Richter, 14.6.1923.

% LASH Abt. 304 Nr. 135, Denkschrift Richters, S. 7, April 1930.
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tungs- und historische Akten auszuliefern. Vielmehr sei es eine Angelegenheit
des guten Willens und des Entgegenkommens — was auch auf déanischer Seite
so gesehen wurde. Immerhin aber akzeptierte man auf deutscher Seite den Ver-
tragsentwurf als Grundlage fiir kommende Verhandlungen.* Einigkeit konnten
beide Regierungen im Marz 1922 immerhin iiber die Abgabe der Nordschleswig
betreffenden Verwaltungsakten erzielen, deren Aufteilung gemafs dem Proveni-
enzprinzip keine grofien Schwierigkeiten bereitete. Eine entsprechende vertragli-
che Regelung erfolgte im darauffolgenden Monat.”

Strittig blieb jedoch weiterhin die Frage, wie mit historischen Unterlagen
zu verfahren sei. Im Friihjahr 1922 kam es zu weiteren Treffen zwischen deut-
schen und danischen Vertretern unter der Fiihrung von Richter und Erslev. Ei-
nen besonderen Streitpunkt stellten hierbei Archivalien zu Siidschleswig dar,
die bei den in Kopenhagen ansassigen zentralen Behérden erwachsen waren.

Gemaf der Ubereinkunft beider Regierungen sollten fortan verbind-
liche Verhandlungen iiber die Verteilung historischer Unterlagen von einer
deutsch-danischen Kommission, die mit Fachleuten aus beiden Landern zu-
sammengesetzt war, stattfinden. Auf deutscher Seite wurde Staatsarchivdi-
rektor Richter zum offiziellen Staatskommissar fiir den Archivalienaustausch
ernannt, ihm beigeordnet war der aus Hadersleben stammende Tiibinger Pro-
fessor fiir Theologie Otto Scheel (1876-1954) als Sondersachverstiandiger, der
sich zuvor im Abstimmungskampf engagiert hatte und iiberdies iiber gute
politische Kontakte verfiigte.® Daneben berief Richter noch den Kieler Privat-
dozenten fiir Landesgeschichte Otto Brandt (1892-1935) und den Landesbib-
liothekar Volquard Pauls (1884-1954) als weitere Sachverstandige hinzu. Die
dénischen Interessen vertraten Reichsarchivar Erslev sowie seine beiden Kol-
legen aus dem Reichsarchiv Laurs Rasmus Laursen (1864-1936) und Wilhelm
Christensen (1866-1949). Bis zu den ersten Zusammenkiinften der Kommissi-
onen sollte es freilich noch ein paar Monate dauern, da Formalitdten geregelt
werden mussten, wobei sich offenbar das deutsche Auswartige Amt viel Zeit

% Thomsen (Anm. 3), 64—67; Schmidt (Anm. 4), 156-158.

7 Thomsen (Anm. 3), 75.; Schmidt (Anm. 4), 159-160; Stephan (Anm. 1), 339; Fitschen (Anm. 5), 109;
Riedner (Anm. 7), 221.

% Schmidt (Anm. 4), 165; Scheel erhielt 1924 den an der Universitat Kiel neu eingerichteten
Lehrstuhl fiir Schleswig-Holsteinische Landesgeschichte, Reformationsgeschichte und Nordi-
sche Geschichte, vgl. dazu die neueste Studie von Carsten Mish: Otto Scheel (1876—-1954). Eine
biografische Studie zu Lutherforschung, Landeshistoriografie und deutsch-danischen Beziehun-
gen (Arbeiten zur kirchlichen Zeitgeschichte Reihe B Darstellungen Bd. 61). G6ttingen—Bristol/
USA 2015.
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lief3.” Schliefilich sorgte dann noch der Umzug des Staatsarchivs von Schles-
wig nach Kiel im Winter 1922/23 fiir Verzégerung. So konnten die Verhand-
lungen erst im Friihjahr 1923 aufgenommen werden.*

Die deutsche Seite hatte inzwischen darauf verzichtet, Rechtsanspriiche aus
Artikel 20 des Wiener Friedens von 1864 geltend zu machen. Deutsche wie Danen
waren iibereingekommen, dem Austausch das Prinzip des ,,do ut des” zugrunde
zu legen, also eines gegenseitigen Austausches von Unterlagen, der moglichst
beide Seiten zufriedenstellen sollte. Deutschen wie danischen Vertretern war klar,
dass eine Losung der Archivalienfrage nach der reinen archivfachlichen Lehre des
Provenienzprinzips angesichts der seit den 1870er-Jahren bestehenden Verteilung
kaum moglich war. Insbesondere aber das Staatsarchiv konnte an einer solchen
Regelung keinerlei gesteigertes Interesse haben, da es in diesem Fall viel zu viel zu
verlieren hatte, wie dessen Direktor auch unumwunden zugab:

,[Das Provenienzprinzip, ].R.] konnte aber fiir uns in Riicksicht auf die
alteren Archivalien deshalb nicht mafigebend sein, weil bei den fritheren
Archivabgaben von Seiten Danemarks, besonders in den Jahren 1873/75,
von solchen Behorden, die ihren Sitz in Kopenhagen gehabt hatten, um-
fangreiche Bestdnde abgegeben worden waren — Bestdnde, die jetzt den
wertvollsten Grundstock des Archivs fiir das 18. Jahrhundert ausmachen.
Auch sonst waren Archivalien, die das jetzt abgetretene Nordschleswig
betreffen, aber nicht in dessen Gebietsteilen erwachsen waren, hierher
gelangt. Wenn es sich jetzt um die Herausgabe von Archivalien fiir diese
nordschleswig’schen Gebiete handelte, so konnen alle diese Bestande nicht
umgangen werden. Noch weniger konnte unsererseits ein nachtraglicher
Verzicht auf die Archive der Zentralbehorden in Kopenhagen in Frage
kommen.”>

Statt auf dem Provenienzprinzip sollte die Verteilung vielmehr auf Grundlage
des jeweiligen wissenschaftlichen Forschungsinteresses beruhen. Diese Ein-
stellung entsprach der ,,auch von dénischer Seite gendhrten und von den Sach-
verstandigen vertretenen Auffassung, daf$ in der Sphare der Wissenschaft eine
Verstandigung leicht erzielt werden wiirde” *? Die Hoffnung auf eine schnelle-

2 LASH Abt. 304 Nr. 132, Bl. 3, Schreiben Richter an Scheel, 27.9.1922.

30 Ebd., BI. 45, Schreiben Richter an Erslev, 12.3.1923.

3 LASH Abt. 304 Nr. 135, Denkschrift Richter, S. 7, April 1930; Stephan (Anm. 1), 339
2 Ebd., Denkschrift Richter, S. 3, April 1930; Schmidt (Anm. 4), 166-167.
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re Einigung unter Sachverstandigen und Forschern sollte freilich triigen. Auch
unter ausschliefSlicher Beriicksichtigung wissenschaftlicher Aspekte blieben
weiterhin knifflige Fragen zu 10sen, waren doch aufgrund der jahrhunderte-
langen engen Verbindung zwischen Danemark und Schleswig-Holstein viele
der infrage kommenden Archivalien fiir danische und deutsche Forscher glei-
chermaflen von groflem Interesse. Auf bestimmte Unterlagen von vornherein
zugunsten des anderen verzichten wollte keine der Parteien. Die deutsch-da-
nische Kommission sah schwierigen Gesprachen entgegen.

In den folgenden Monaten, wéhrend die ,,Weimarer Republik” von einer
Krise in die nachste geriet und die Inflation in Deutschland schwindelerregende
Hohen erreichte, gelang es der Kommission, sich weitgehend iiber die auszutau-
schenden Unterlagen zu einigen und die Ubereinkunft in einen Vertragsentwurf
zu gieflen. Deutschland erklarte sich bereit, die Lokalakten der abgetretenen Ge-
biete ebenso abzugeben wie das Archiv des Ministeriums fiir das Herzogtum
Schleswig, wobei man hier noch einige Unterlagen fiir sich reklamierte, sowie die
Patente und Erlasse der Deutschen Kanzlei aus dem Zeitraum 1730 bis 1770. Zu
diesem ,, Austauschpaket” sollten noch weitere Urkunden und Akten hinzukom-
men, iiber die man aber erst spéter eine genaue Vereinbarung treffen wollte. Im
Gegenzug sollte das Staatsarchiv Akten und Urkunden aus dem Gemeinschaft-
lichen Archiv sowie das Gottorfer Archiv mit gewissen Ausnahmen erhalten.
Gerade um letztere Uberlieferung, auf die die deutschen Vertreter bekanntlich
besonderen Wert legten, hatte es noch Auseinandersetzungen gegeben, da Erslev
urspriinglich nur die sich auf Holstein beziehenden Akten abzugeben bereit war,
wahrend die Unterlagen zu Schleswig im Reichsarchiv verbleiben sollten.* Der
dénische Reichsarchivar riickte jedoch schlieflich von seiner Position ab und ge-
stand zu, auch Akten des Gottorfer Archivs, die Stidschleswig betreffen, auszu-
liefern. Zu diesen beiden grofien Bestidnden sollte das Staatsarchiv noch einige
Fiirstenarchive, Finanzunterlagen zu Holstein und Siidschleswig erhalten sowie
Urkunden und Akten nach besonderer Vereinbarung. Damit schien nun end-
lich nach Jahren der Gesprache und Verhandlungen ein Ergebnis erzielt, das als
Grundlage fiir eine abschliefiende vertragliche Regelung zwischen beiden Staaten
dienen konnte. Bevor es aber so weit war, mussten noch etliche offene Fragen
geklart werden. Denn in der Ubereinkunft waren fiir einige Bestande, wie fiir das

3 Wie wichtig fir die deutsche Seite das Gottorfer Archiv war, zeigt die Bemerkung von Paul von
Hedemann-Heespen in einem Schreiben an Aage Friis: ,,Bekommen wir nicht das Gottorf-Archiv
ganz [...], so lohnt es sich meiner Ansicht nach nicht, auch nur noch 10 Minuten auf die ganzen
Archivtauschverhandlungen zu verwenden”, zit. nach Thomsen (Anm. 3), 79.
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Gemeinschaftliche und das Gottorfer Archiv, Ausnahmen vorgesehen, tiber die
noch eine Vereinbarung getroffen werden sollte. Andere Unterlagen waren zu-
dem gar nicht naher spezifiziert worden, sondern sollten ebenfalls erst Gegen-
stand gesonderter Verabredungen werden. Der Teufel steckte also in den Details,
und diese sorgten dafiir, dass sich die ganze Angelegenheit weitere Jahre hinzog
und auf beiden Seiten zunehmend zu Ermiidungserscheinungen und Frustratio-
nen fiihrte, wobei sich beide Parteien gegenseitig dafiir verantwortlich machten.
Nach weiteren sechs Jahren, im Jahr 1930, waren Richter und Erslev schliefs-
lich nach dem miihevollen Durchforsten etlicher infrage kommender Bestinde
mit ihren Detailausarbeitungen fertig und bereit, einen {iberarbeiteten Vertrags-
entwurf ihrer jeweiligen Regierung zuzustellen. Obwohl beide Seiten den Inhalt
des Abkommens als vergleichsweise zufriedenstellend bezeichneten, klang in
den Stellungnahmen und Auflerungen deutscher wie danischer Archivare und
Sachverstandigen keine allzu grofle Begeisterung an. So vertraten die dénischen
Vertreter die Auffassung, die Deutschen wiirden im Vergleich die wertvollere
Uberlieferung erhalten. Auch Staatsarchivdirektor Richter auf deutscher Seite war
mit dem Erreichten im Grunde nicht gliicklich. In einer umfassenden Denkschrift
fiir die preufSische Staatsregierung, in der er den Gang der Verhandlungen aus-
fithrlich nachzeichnete und die einzelnen Punkte des Abkommens kommentierte,
kritisierte er insbesondere die , unerfreuliche und unbefriedigende Behandlung,
die unsere Anspriiche bei den dédnischen Abgaben erfahren”.* Er war allerdings
auch skeptisch, ob sich momentan durch weitere Verhandlungen ein besseres Er-
gebnis erzielen liefse und empfahl letztendlich die Annahme des Entwurfs. Auch
der preufSische Ministerprasident Otto Braun (1872-1955) sah in seiner Reaktion
auf die Mitteilung Richters keinen Sinn darin, weiter zu insistieren, betonte jedoch,
es ,sei durchaus im Interesse PreufSens, die jetzt getroffenen Abmachungen in ei-
ner spéteren giinstigeren Zeit abzuandern” ¥ Gemiinzt war diese Auerung des
Ministerprasidenten auf den abschliefSfenden Passus des Abkommens, in dem bei-
de Seiten sich zusicherten, auf kiinftige Forderungen zu verzichten. Richter hatte
empfohlen, diese Bestimmung aufzuweichen, um sich eine Hintertiir fiir spétere
Forderungen offenzuhalten —* insbesondere dann, wenn sich irgendwann fiir

3 LASH Abt. 304 Nr. 135, Denkschrift Richter, S. 41, April 1930.

% Zit. nach Thomsen (Anm. 3), 90.

* Im Vertragsentwurf hatte es geheiRen, ,dass auf beiden Seiten kein weiterer Anspruch auf his-
torische Archivalien mehr besteht”. Der deutsche Vorschlag lautete: ,Mit Inkrafttreten dieser
Vereinbarung sollen auf beiden Seiten keine weiteren Rechtsanspriiche auf historische Archiva-
lien geltend gemacht werden.”, Thomsen (Anm. 3), 96; LASH Abt. 304 Nr. 135, Denkschrift Richter,
S.40, April 1930.
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Deutschland giinstige politische Umstidnde ergeben sollten, die es ermdglichten,
die Grenze erneut, und diesmal zugunsten Deutschlands, zu verschieben, eine
Hoffnung, die weite Kreise in Schleswig-Holstein nicht aufgegeben hatten. Vor
diesem Hintergrund ist auch die Bemerkung des preufsischen Ministerprasiden-
ten Braun an das Auswartige Amt zu verstehen, in der er betonte, nach , deut-
scher Auffassung ist es vollig unmoglich, dass von deutscher Seite die neue Gren-
ze bei der Herausgabe der Archivalien unbedingt anerkannt wird”.¥” Die Danen
stimmten dem deutschen Formulierungsvorschlag {iber den Verzicht auf weitere
Archivforderungen zu, da sie im Gegensatz zu den deutschen Vertretern in den
unterschiedlichen Fassungen keinen Unterschied in der Bedeutung zu erkennen
vermochten.

Ein weiterer Stein auf dem Wege hin zu einer endgiiltigen Einigung wur-
de mit der Griindung des Landesarchivs fiir Nordschleswig in Apenrade 1931
beiseitegerdaumt. Das neue Archiv sollte die nordschleswigschen Lokalakten
aufnehmen. Schleswig-holsteinische Forscher sahen hierin ihren Wunsch nach
einer ,ortsnahen” Verwahrung dieser Uberlieferung befriedigt.

Beide Seiten einigten sich zudem dartiber, dass im Rahmen wissenschaft-
licher Forschungen fiir Akten bis zum Grenzjahr 1864 selbststandig von den
Archiven eine Nutzungserlaubnis erteilt werden konnte, ohne dass eine be-
sondere Genehmigung hoherer Stellen einzuholen ist. Ebenso sicherte man
sich bei der Benutzung der Archivalien gegenseitige Erleichterungen zu, wie
etwa Gebiihrenbefreiung oder Entgegenkommen bei Aktenversendungen zu
Forschungszwecken.®

Im Herbst 1932 war das Abkommen unterzeichnungsreif. In fiinf Punk-
ten waren die Ergebnisse jahrelangen Bemiihens beider Seiten zusammenge-
fasst. Durch die politischen Umsténde in Deutschland sowie durch Formali-
tatsfragen kam es jedoch zu einer weiteren Verzogerung. Erst im Dezember
1933 trat das Abkommen per Notenaustausch beider Regierungen in Kraft.

Mit dem Abkommen waren Gesprache und Verhandlungen auf unter-
schiedlichen Ebenen, teils offiziell, teils iiber private Kanile, beendet, die sich
von den ersten Gesprachen bis zum Abschluss, wenn auch mit langeren Un-
terbrechungen, iiber einen Zeitraum von vierzehn Jahren hingezogen hatten.

37 Zit. nach Thomsen (Anm. 3), 97.

#  Vgl.dazu Schmidt (Anm. 4),173-175.

3 Abdruckdessichin der Akte LASH Nr. 135 befindlichen Abkommens in: Archive zwischen Konflikt
und Kooperation (Anm. 1), 138—144; Deutscher Reichsanzeiger 1934. Nr. 83, 10.41934; Schmidt
(Anm. 4),175.
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Auf beiden Seiten hatten die intensiven und oftmals als frustrierend empfun-
denen Diskussionen um Bestdnde und die daran ankniipfenden komplexen
Detailfragen viel Kraft und Energie gekostet. Es herrschte auf beiden Seiten
zwar Erleichterung, jedoch keine Freude und schon gar keine Begeisterung
iiber das Erreichte. Zu sehr sahen sich Deutsche wie Danen im Nachteil. Dani-
sche Vertreter sahen weiterhin den Vorteil ganz auf deutscher Seite, weil diese
nach dénischer Auffassung die wertvolleren Unterlagen, wie beispielsweise
das Gottorfer Archiv, bekommen hétten, wahrend man selbst {iberwiegend
Lokalakten erhalten habe, deren Wert geringer eingestuft wurde. Die deut-
sche Sicht gab Staatsarchivdirektor Walther Stephan (1873-1959), der 1931 die
Nachfolge Richters angetreten hatte, in seiner eingangs angefiihrten Bestands-
aufnahme in der Archivalischen Zeitschrift wieder: , Das endlich Erreichte bleibt
Stiickwerk.”* Zahlreiche deutsche Wiinsche seien unberiicksichtigt geblieben.
Doch gestand er auch ein, dass eine beide Seiten gleichermaflen befriedigen-
de Verteilung der Unterlagen wegen der ,,engen Verflechtung der Geschicke
beider Lander in der Vergangenheit” nicht moglich gewesen sei. Dennoch
konnte er dem Abkommen durchaus Positives abgewinnen: ,Trotz allem un-
terliegt es keinem Zweifel, daf$ durch das Abkommen eine sehr wesentliche
Verbesserung der Geschlossenheit unserer archivalischen Bestande erreicht
wird, die im landesgeschichtlichen Forschungsinteresse auf das dankbarste
zu begriiflen ist.”*

Die Beteiligten hatten eine pragmatische Losung gefunden, wie sie ver-
mutlich auch vor dem Hintergrund einer spannungsreichen und ressenti-
mentgeladenen Atmosphare angesichts eines kaum zu entwirrenden Geflechts
aus den Folgen der Aktenablieferung der 1870er-Jahre, konkurrierenden wis-
senschaftlichen Forschungsinteressen und nicht zuletzt politischen Aspekten
kaum anders mdglich gewesen wére. Doch trotz aller beméngelten Unzulang-
lichkeiten erwies sich die Vereinbarung letztendlich als dauerhaft.*’ Die Vertei-
lung der Archivalien bewahrte sich in der Forschung, zumal sich mittlerweile
besonders in der Frage der Zuganglichkeit viel getan hat. Zu etlichen der be-
treffenden Bestande in den Archiven in Schleswig, Kopenhagen und Apenrade
liegen inzwischen, zum Teil durch Kooperation entstandene Publikationsfind-
biicher vor, die es Interessierten ermoglichen, sich ohne Besuch der jeweiligen
Einrichtung grundlegend tiber Bestande und Archivalien zu informieren. Und

40 Stephan (Anm. 1), 340.
4 Ebd,, 343; Verzeichnisse der jeweils ausgetauschten Archivalien in LASH Abt. 304 Nr. 140-143.
4 Vgl. dazu Schmidt (Anm. 4), 1779-180.
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der nachste Schritt ist auch schon getan: Viele der damals ausgetauschten Un-
terlagen sind bereits in elektronischen Datenbanken aufgenommen worden,
sodass die Archivalien entweder iiber das danische Archivinformationssystem
DAISY oder das entsprechende Programm des Landesarchivs Schleswig-Hol-
stein Arcinsys Schleswig-Holstein online recherchierbar sind. Wie in vielen
Bereichen im deutsch-ddnischen Verhaltnis ist auch im Archivwesen beider
Lander das Trennende zunehmend in den Hintergrund getreten und hat ei-
nem konstruktiven und fruchtbaren Miteinander Platz gemacht.
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Frontansicht des Staatsarchivs in der KarlstraBe in Kiel (LASH Abt. 399.92 Nr. 80).

Facaden pa Statsarkivet i KarlstralRe i Kiel (LASH Abt. 399.92 Nr. 80).
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2: Personal des Staatsarchivs (um 1930) v.l.n.r.. Walther Stephan, August Reimers, Paul Richter,
Heinrich Beeck, Gottfried Ernst Hoffmann (LASH Abt. 304 Nr. 5012).

Statsarkivets personale (omkring 1930), fv.m.h.: Walther Stephan, August Reimers, Paul Richter,
Heinrich Beeck, Gottfried Ernst Hoffmann (LASH Abt. 304 Nr. 5012).



Den dansk-tyske arkivudveksling

Jorg Rathjen

Afstaelsen af de nordslesvigske omrader som foelge af folkeafstemningen i 1920
medferte dybtgdende forandringer pa mange omrader — og kom ogsa til at
berere det danske og slesvig-holstenske arkivvaesen. Den nye graensedragning
forte til dansk-tyske forhandlinger om udveksling af akter og arkivalier, som i
december 1933 mundede ud i en arkivoverenskomst. Kort efter, i februar 1934,
var der i, Archivalische Zeitschrift” et indleeg ved direkteren for det preussiske
statsarkiv i provinsen Slesvig-Holsten, Walther Stephan (1873-1959), som her
fortalte om aftalens tilblivelse. Ifelge statsarkivdirektoren betod overenskom-
sten, at ,,mere end 10 &rs overordentligt indviklede forhandlinger mellem de to
lande blev afsluttet, og i kraft af den opnaede nye fordeling af arkivalsk kilde-
materiale fik den en vidtgaende betydning for historieforskningen i Danmark
og Slesvig-Holsten.”!

Indviklede og langvarige — det havde forhandlingerne sandelig veeret.
Pabegyndt i Weimar-republikkens fadselstime og afsluttet i , Det Tredje Riges”
forste &r havde de dansk-tyske forhandlinger i denne sag stdet pa i hele det
forste tyske demokratis levetid.

' Walther Stephan: Das deutsch-danische Abkommen tber den Austausch historischer Archivali-
en. I: Archivalische Zeitschrift 42—43 (1934), 338—343; se ogsa Archive zwischen Konflikt und Ko-
operation/Arkiver mellem konflikt og samarbejde. 75 Jahre deutsch-danisches Archivabkommen
von 1933/75 ar dansk-tysk arkivoverenskomst af 1933. Hrsg. von/udgivet af Rainer Hering, Johan
Peter Noack, Steen Ousager und/og Hans Schultz Hansen (Landesarchiv Schleswig-Holstein/Sta-
tens Arkiver i Danmark) (Veroffentlichungen des Landesarchivs Schleswig-Holstein 95). Hamborg
2008 (internet: https://doi.org/10.15460/HUP.LASH.95.83).



122 Jorg Rathjen

For arkiverne, som var involveret i arkivudvekslingen — Statsarkivet i
provinsen Slesvig-Holsten (forgeenger for det nuveerende Landsarkiv for
Slesvig-Holsten), det danske Rigsarkiv i Kebenhavn samt Landsarkivet for de
senderjydske Landsdele (senere Landsarkivet for Senderjylland og siden 2014
Rigsarkivet Aabenraa) - var indgaelsen af aftalen en skelseettende begivenhed.
Den har sat sine spor i en lang reekke eeldre arkivfonds og har desuden frem til
nutiden sat sit preeg pa kildeundersogelser i forbindelse med forskning i den
dansk-tyske historie.? Om selve arkivtraktaten findes der i forvejen en publi-
kation fra 1996 ved den danske arkivar Hans Kargaard Thomsen (1936-2020),
som siden 2008 ogsa findes i en tysk overseettelse. Her giver forfatteren en ind-
gaende beskrivelse af forlobet og de opnéaede resultater, forst og fremmest ved
hjeelp af danske kilder, men ogsa péa grundlag af dokumentmateriale fra det
tyske udenrigsministerium.’ Med udgangspunkt i kildemateriale fra de invol-
verede tyske institutioner har Sarah Schmidt i forbindelse med en videnska-
belig undersogelse af det slesvig-holstenske statsarkivs historie for nylig taget
arkivtraktaten og dens forhistorie op pa ny.* Neerveerende bidrag skal vise de
vigtigste grundleeggende treek i forbindelse med udvekslingen af arkivalierne.

Den grundleeggende problemstilling, som de danske og tyske forhandlere
i drevis og pd mange moder matte beskeeftige sig intensivt med, var i princippet
ikke noget nyt. Udveksling af aktstykker og andre dokumenter i forbindelse
med, at et territorium fik et nyt styre, var et udbredt feenomen, hvilket bestem-
melser i mange freds- eller afstaelsesaftaler dokumenter. Det, der skulle afle-
veres, var hovedsageligt akter, officielle registre og adkomstdokumenter, som
modtageren skulle bruge for at udeve sit styre, viderefere forvaltningen eller
sikre rettigheder. I midten af det 19. &rhundrede kom der i forbindelse med for-
handlinger desuden fokus pa et omrade, som der ellers hidtil ikke havde veeret

2 Jf.herom ogsa Malte Bischoff: Die Folgen des deutsch-dénischen Archivabkommens von 1933 im
Landesarchiv Schleswig-Holstein: Vom Nutzen fiir die Benutzung. I: Arkiver mellem konflikt og
samarbejde (note 1), 101-111; Hans Schultz Hansen: Hvordan benytter man akterne fra Statsarki-
vetiKieliRigsarkivet og Landsarkivet for Spnderjylland? I: Arkiver mellem konflikt og samarbejde
(note 1), 131-136.

*  Hans Kargaard Thomsen: Arkivoverenskomsten med Tyskland af 1933 og dens forhistorie. I: Ar-
kiver mellem konflikt og samarbejde (note 1), 59-100.

4 Sarah Schmidt: Archivarbeit im Wandel. Das Beispiel des preufBischen Staatsarchivs in Schles-
wig-Holstein 1870-1947 (Verdffentlichungen des Landesarchivs Schleswig-Holstein 121). Ham-
burg 2021 (Internet: https://doi.org/10.15460/HUP.LASH.121.213).
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den store interesse for, nemlig dokumenter, som ikke havde nogen umiddelbar
administrativ nytteveerdi, men ,blot’ var af historisk interesse.?

Et tidligt eksempel pa dette er Wienerfreden af 1864, som markerede af-
slutningen pa den dansk-tyske krig og som i artikel 20 forpligtede Danmark til
at aflevere arkivmateriale til Preussen. Udover de geengse administrative doku-
menter, som var ngdvendige for, at Preussen pa ordentlig vis kunne opretholde
administrationen i de vundne omrader, omfattede denne forpligtelse ogsa mate-
riale fra danske arkiver, og fra fredsslutningen og helt ind i 1870-erne foregik der
forhandlinger, som ferst og fremmest drejede sig om, hvilke arkivalier Danmark
skulle aflevere. Der var i den forbindelse ikke kun fokus pa historiske dokumen-
ter, som stammede fra det nu afstdede territorium, men ogsa pa arkivalier, som
havde en relation til Slesvig-Holsten, og som befandt sig hos de centrale myn-
digheder i Kebenhavn, der tidligere havde veeret ansvarlige for hertugdemmer-
ne. Proveniensprincippet spillede i den forbindelse ingen rolle. Der var dengang
endnu ingen almindelig forstaelse for, at den organiske sammenheeng i en myn-
digheds samling af dokumenter i sig selv kunne veere af en forskningsmeessig
veerdi, som man burde bevare. Det var forst i slutningen af det 19. &rhundrede,
at proveniensprincippet vandt frem og fik betydning. Som et resultat af forhand-
lingerne kom Danmark saledes ogsa til at aflevere arkivalier fra tidligere centrale
forvaltningsmyndigheder, for eksempel Tyske Kancelli, til Preussen. Til syvende
og sidst endte arkivafleveringen med at veere utilfredsstillende for begge parter:
For Danmark betod afleveringen af dokumenter, som vedrerte Slesvig-Holsten,
at vigtige arkivbeholdninger sé at sige blev revet i stykker og skilt fra hinanden,
samtidig med, at den tyske side opfattede den danske fremgangsmade som vil-
kérlig, idet man mente, at veesentlige samlinger til dels blev tilbageholdt. Derfor
undlod den tyske regering efter afslutningen pa afleveringsproceduren helt be-
vidst at udstede en juridisk bindende erkleering om, at Danmark havde opfyldt
sine forpligtelser i henhold til fredsaftalen — dog blev det saledes, at man pa den
anden side stillede spergsmalet i bero og undlod at bringe det pa bane igen i
den efterfolgende tid.° Efter Forste Verdenskrig skulle sagen i lyset af de pa ny
endrede magtforhold imidlertid komme pa dagsordenen igen.

> Thomas Fitschen: Das rechtliche Schicksal von staatlichen Akten und Archiven bei einem Wech-
sel der Herrschaft tiber Staatsgebiet (Saarbriicker Studien zum Internationalen Recht 25). Ba-
den-Baden 2004, 91-93.

¢ Stephan (note 1) 339; Schmidt (note 4), 36—&; vedr. den danske synsvinkel jf. ogsa Hans Kargaard
Thomsen: Arkivforhandlingerne med Preussen 1864-1875. De danske Synspunkter. I: Arkiv 11
(1987), 167-200; Fitschen (note 5), 87.
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Forandringerne pa Europas territoriale landkort som felge af fredsaf-
talerne efter Forste Verdenskrig med de tilherende greensesendringer og nye
landes opstaen i Ustmellemeuropa kom ogsa til at pavirke europaeisk arkiv-
vaesen. Alle fredsaftaler indeholdt siledes bestemmelser om dokumenter og
arkiver. Saledes fandtes der for eksempel i Versailles-fredstraktaten to be-
stemmelser om udleveringer af arkivalier mellem Tyskland og henholdsvis
Frankrig og Belgien.”I de efterfolgende ar gennemfortes derfor en lang reekke
forhandlinger mellem de involverede europeeiske lande om dette spergsmal.
Det gjaldt iseer om den skaebne, der skulle overga arkiverne fra det tidlige-
re Habsburgske dobbeltmonarki, hvor Thomas Fitschen i sin retshistoriske
undersogelse af, hvad der skete med de statslige arkiver i forbindelse med
herredemmeskiftet, ligefrem taler om , en sag uden praecedens, nér det drejer
sig om omorganisering af et dokumentimperium”.®Og generelt kan man nok
uden megen overdrivelse pastd, at der aldrig nogensinde tidligere havde veeret
forhandlet, diskuteret og skeendtes sa meget om arkiver, arkivoverlevering og
arkivalier som i perioden efter 1919.°

Den dansk-tyske udveksling horer til de arkivforhandlinger, som havde
deres udspring i en territorial forandring, men som ikke var reguleret af en
fredstraktat. I lyset af den forventede afstaelse af de nordlige dele af Slesvig
til Danmark radede Arnold Oskar Meyer (1877-1944), professor i middelal-
der- og nyere historie ved Kiels Universitet og sekreteer i Selskabet for Sles-
vig-Holstensk Historie, generaldirekteren for de preussiske statsarkiver, Paul
Fridolin Kehr (1860-1944), til at gribe speorgsmalet om udvekslingen af arki-
valier mellem Danmark og Tyskland an som en genoptagelse af 1870-ernes
forhandlinger. Generaldirektoren samtykkede og foreslog i april 1919 uden-
rigsminister Ulrich greve Brockdorff-Rantzau (1869-1928), at man i forbindelse
med de forestaende graenseforhandlinger ogsa tilstraebte en endelig ordning
af kravene pa de slesvig-holstenske arkivalier — og hvor han henviste til afle-
veringerne fra 1870-erne, som iseer den tyske og slesvig-holstenske side havde
fundet utilfredsstillende:

,Dengang betragtedes aflevering af arkivalier jo stadig som prestigesporgs-
mal, og selv embedsmendene pa arkiverne var langt fra nutidens idéer

7 Fitschen (note 5), 107-109.

& Smst, 137.

9 Otto Riedner: Archivwesen und Weltkrieg. I: Korrespondenzblatt des Gesamtvereins der
Deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine 73 (1925), 204-226 (https://periodika.digitale-
sammlungen.de/bdlg/Blatt_bsbooo00239,00109.html).
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om arkivvaesen i forbindelse med det nu efterhdnden vel nok almindeligt
anerkendte proveniensprincip. Det kan antages, at ogsé den danske arkiv-
forvaltning ikke leengere vil modszette sig, at de arkivalske beholdninger,
som herer hjemme i Slesvig-Holsten, [...] afleveres til os, ligesom heller
ikke vi vil kunne gore indsigelser imod at aflevere de arkivalier, som har re-
lation til de dele af Slesvig, som vi efter alt at demme kommer til at afsta.”*

Generaldirektoren anbefalede at overdrage opgaven med at bestemme ar-
kivkravene til statsarkivdirekter Paul Richter (1866-1939) samt et medlem af
Selskabet for Slesvig-Holstensk Historie. I starten af maj maned fik statsar-
kivdirekteren en sddan ordre fra det kontor under Udenrigsministeriet, som
befattede sig med fredsforhandlingerne." Paul Richter havde imidlertid allere-
de selv med rettidig omhu teenkt over konsekvenserne, som den forventelige
afstaelse af Nordslesvig ville fa for Statsarkivet, og han havde sogt assistance
hos godsejer til Deutsch Nienhof og ekspert i slesvig-holstensk historie, Paul
von Hedemann-Heespen (1869-1937), der ogsa var medlem af bestyrelsen
for historieselskabet og havde erfaring pa omradet.”’I de folgende uger og
maneder forsggte statsarkivdirekter Richter ogsa at rundsende breve til flere
forskere, som i kraft af deres arbejde i danske arkiver havde kendskab til det
eksisterende kildemateriale. Han habede pa den made at kunne fa et overblik
over, hvad der fandtes af slesvig-holstenske arkivalier i de danske arkiver og
pa dette grundlag fastleegge nogle principper for den forestdende udveksling."

Efter afslutningen pa det forberedende arbejde tog Richter sa i september
1919 kontakt til sin danske kollega i Rigsarkivet, Kristian Erslev (1852-1930).
Richter foreslog en revision af arkivfordelingen fra 1870-erne, som efter hans
opfattelse havde veeret ,til skade for Slesvig-Holstens arkivalske og forsk-
ningsmaessige interesser”." Rigsarkivaren var i princippet positiv, men under-
stregede, at der sa tilsvarende ville veere krav om tilbageleveringer fra dansk
side, idet der i sin tid fra Danmark var blevet ,,udleveret akter, som egentlig
burde have hort hjemme i det danske rigsarkiv.” "> Efter denne indledende kon-

1 LASH Abt. 304 nr.129, Bl. 6, brev fra generaldirektgren for de preussiske statsarkiver til udenrigs-
minister greve Brockdorff-Rantzau, 1.4.1919.

" Smest., bl. 5, brev af 2.5.1919

2 Smst, bl. 1, brev fra Richter til von Hedemann-Heespen, 7.31919.

B Smst., bl. 17, rundskrivelse af 22.51919; Schmidt (note 4), 119.

1 Smst., bl. 37, brev fra Richter til Erslev, 6.9.1919.

s Smst., bl. 40, svarbrev fra Erslev, 710.1919; Thomsen (note 3) 60; Schmidt (note 4), 120.
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takt skete der imidlertid ikke meget i forste omgang. Richter havde ganske vist
foreslaet kontoret for fredsforhandlingerne, at han tog til Kebenhavn sammen
med Paul von Hedemann-Heespen for at tage traden op pa det personlige plan
pa uformelle mader med de danske kolleger, inden de officielle forhandlinger
om de respektive krav og forventninger skulle ga i gang. Generaldirektoren
for de preussiske statsarkiver lod imidlertid forsta, at det ikke var nedvendigt,
da man i forste omgang hellere ville overlade initiativet til den danske side.'
Forst i 1921 skete der igen noget i sagen.

I oktober 1921 medtes danske og tyske repraesentanter, deriblandt Richter
og Erslev, i Kebenhavn savel til uforpligtende samtaler som officielle forhand-
linger — dog viste det sig her kun alt for tydeligt, hvor forskellige opfattelserne
var hos de to parter om afslutningen pa arkivforhandlingerne i 1875. Fra tysk
side gjorde man ved denne lejlighed igen opmaerksom p4, at Danmark dengang
ikke havde opfyldt sine forpligtelser i fuldt omfang, og at man saledes stadig
havde retskrav pa at fa udleveret historiske dokumenter. De tyske mededelta-
gere preesenterede tilmed ogsa straks deres veerter for en omfattende liste over
arkiver med dokumenter, som var betydningsfulde for den slesvig-holstenske
historie. Efter den tyske sides mening var de i 1870-erne blevet tilbageholdt af
Danmark, hvorfor de nu méatte udleveres — deriblandt Gottorp-hertugernes
veerdifulde arkiv, Feellesarkivet med sin oprindelse i Feellesregeringen for de
to hertugdemmer samt dokumenter fra myndigheder pa mellem- og centralt
niveau, for eksempel Tyske Kancelli og Regeringskancelliet i Gliickstadt. Ifel-
ge et aftaleudkast, som blev fremlagt ved samme lejlighed, skulle den danske
regering forpligte sig til , at udlevere de endnu i dansk besiddelse veerende do-
kumenter, akter og si videre, som kun eller dog overvejende vedrgrte omrader
herende til Tyskland og var af historisk betydning.”'” Den danske side afviste
pure at anerkende denne bestemmelse og gjorde det klart, at dette kapitel var
afsluttet, og at der ikke kunne blive tale om at tage trdden fra forhandlingerne
dengang op igen og fortseette direkte, hvor man var sluppet.

Pa de folgende indledende moder fremkom danskerne med en reekke
modkrav, for eksempel om tilbagelevering af udleverede historiske doku-
menter fra centrale regeringsmyndigheder, som vedrerte Nordslesvig, samt
ogsa patenter og registranter fra Tyske Kancelli fra perioden 1730 til 1770, som
var af seerlig stor interesse for forskningen i dansk udenrigspolitik. Mindst

6 Smst., bl. 44, brev fra generaldirektpren for de preussiske statsarkiver til Richter, 11.111919.

7 Thomsen (note 3), 63; Schmidt (note 4), 154; LASH afd. 304 nr. 130, bl. 49-57, mgdereferat over
forhandlingerne.
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lige s betydningsfulde var efter dansk opfattelse akterne fra Ministeriet for
Hertugdemmet Slesvig fra 1852 til 1864. Her argumenterede man med disse
dokumenters store betydning for forskningen i den danske helstats historie i
dens afsluttende fase.

Dermed havde begge parter slaet deres ,argumentationsplekker’ i jorden.
Men sagen gik langsomt. Synspunkter vedblev med at veere for modstridende,
selvom den indsigt vandt frem, at der ikke kunne stilles maksimumkrav. Rigs-
arkivar Erslev kritiserede sine tyske kollegers forventninger, som han mente var
for heje.” Den danske professor Aage Friis (1870-1949), som var i kontakt med
Erslev og von Hedemann-Heespen og saledes pa en made var uofficielt involve-
ret, kreevede, at tyskerne skulle , tage et praktisk udgangspunkt og ikke heenge
sig i teorier eller formaliteter, hvad jeg efter sagens hidtidige forleb har neeret
nogen @ngstelse for”.” Friis opfordrede begge sider til at give afkald og agere
generost. Pa tysk side fandt Paul von Hedemann-Heespen til gengeeld grund til
kritik af begge sider og opfattede forhandlingerne som en , prutten og sjakren
som pa et marked”? I et brev til sin danske kollega Erslev opfordrede Richter
ogsa til at komme hinanden i mgde og tog dermed traden op fra Friis, idet han
understregede, at han hellere ville tale om praktiske end teoretiske spargsmal,
og dette helst i form af uformelle forhandlinger mellem eksperter og til gengeeld
uden politikere, embedsmaend og presse.” Der var nemlig forskellige myndig-
heder involveret i de videre forhandlinger: Udover de respektive udenrigsmi-
nisterier var det pa preussisk side generaldirektionen for de preussiske statsar-
kiver samt den preussiske statsregering, som man var nedt til at holde samrad
og koordinere med, hvilket ikke ligefrem gjorde tingene nemmere, navnlig fordi
der fra tid til anden ogsé var overordnede politiske interesser, som gjorde sig
geeldende og spillede ind. De kontroversielle diskussioner om udveksling af akt-
og arkivmateriale drejede sig nemlig ikke alene om rent arkivfaglige spergsmal
eller om at tilfredsstille ensker hos historieforskere pa begge sider af greensen.
Den overordnede politiske interesse i hele spergsmalet ma bestemt ikke un-
dervurderes — og tilsyneladende navnlig ikke p& den tyske side. Dette forhold
skinner klart igennem i et brev fra 1921 fra det preussiske Indenrigsministerium

' Thomsen (note 3), 70.
" (Cit. efter. smst., 67.
2 Smst., 74.

2 Smst., 68.,Da det ikke kan nytte at komme med principielle synspunkter i vort eget favgr overfor
danskerne, ma vi i stedet presse pa for at fa dem til at ggre indremmelser fra sag til sag”, LASH
Abt. 304 nr.132, bl. 140, brev fra Richter til Scheel, 6.12.1923.
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til Udenrigsministeriet. Med udgangspunkt i et aftaleudkast, som den danske
side havde fremsendt, gav Indenrigsministeriet udtryk for sin bekymring for,
at de dansk-tyske forhandlinger kunne fa en afsmittende virkning pa lignende
forhandlinger, som skulle fores med Polen. Man ville i den forbindelse undgé at
aflevere historiske papirer og insisterede i stedet pa kun at lade arkivmateriale
indgd i forhandlingerne, som var nedvendigt for den fortsatte forvaltning af de
afstdede omrader, medens en videregéende pligt til udlevering kunne medfore
,kraftige politiske genvordigheder [...], for sa vidt der er tale om materiale, som
vedrerer vores over for Polen eller Danmark ferte politik.”*

Udenrigsministeriet erkleerede i sit svar, at man var enig i Indenrigsmi-
nisteriets beteenkeligheder, idet man sa risikoen for, at man i tilfeelde af en lig-
nende aftale med Polen skulle aflevere alt materiale om Preussens politik over
for Polen i det 19. arhundrede; ,,materiale, som Polen sa naturligvis ville bruge
imod Tyskland i propagandagjemed.”? Udenrigsministeriet anbefalede at holde
fast i proveniensprincippet og saledes kun udlevere materiale fra myndigheder,
som havde haft hjemme i de afstaede landsdele. Statsarkivdirektor Richter var
desuden klar over, at sagen ikke udelukkende drejede sig om arkivfaglige og
forskningsmeessige problemer. Saledes henvendte han sig i foraret 1923 til den
slesvig-holstenske provinslanddags formand, Hermann Bendix Todsen (1864—
1946), og provinsudvalgets direkter, Reinhard Pahlke (1866-1937), og bad dem
fortroligt meddele ham, om der var sa store politiske bekymringer ved at ud-
levere dokumenter fra Ministeriet for Hertugdemmet Slesvig, at man ligefrem
skulle lade den pateenkte arkivaftale forlise. Begge benzegtede dette med hen-
visning til den ringe vaerdi, som Statsarkivets dokumenter fra ministeriet efter
deres mening havde.” Men ogsa pa dansk side kom der nationalpolitiske inte-
resser i spil, da rigsarkivar Erslev i 1921 straks ved forhandlingernes begyndelse
papegede, at man fra Rigsarkivets side ,matte have mulighed for neje at studere
den almindelige politik savel som det danske monarkis regering og forvaltning
irelation til helstaten og om nedvendigt ogsa forsvare disse.”*

I mellemtiden optog man omsider i efteraret 1921 officielle kontakter
mellem de to lande med en udveksling af memoranda pa regeringsniveau.

2 LASH Abt. 304 nr.130, bl. 5,11.8.1921.

2 Smst., bl. 2,22.8.1921. Om arkivaftalen med Polen se Fitschen (note 5), 129-130; Schmidt (note 4),
153.

2 LASH Abt. 304 nr. 132, bl. 59-67, og her isaer bl. 67, brev fra Landeshauptmann Pahlke til Richter,
14.6.1923.

% LASH Abt. 304 nr. 135 memorandum ved Richter, s. 7, april 1930.
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Det danske udenrigsministerium preesenterede en revideret version af en af-
tale med udgangspunkt i det tyske udkast, som var blevet fremlagt under de
forste moder, og hvor det reviderede udkast iseer havde til formal, at Tyskland
nu skulle returnere de historiske dokumenter vedrerende Nordslesvig, som
Danmark havde udleveret i 1870-erne. Den tyske reaktion var tilbageholden-
de, idet man ikke blankt afviste forslaget, men enskede at gore det atheengigt
af Danmarks opfyldelse af tyske ensker. Den tyske regering undlod i den for-
bindelse ikke at papege, at der for Tysklands vedkommende ikke eksisterede
nogen traktatmeessig forpligtelse til at udlevere administrative og historiske
sagsakter, og at det i givet fald snarere ville veere et spergsmal om god vilje
og imgdekommenhed — hvilket man fra dansk side sddan set var enig i. I det
mindste accepterede den tyske side aftaleudkastet derhen, at det kunne bruges
som grundlag for fremtidige forhandlinger.? Immervaek kunne de to regerin-
ger i marts 1922 blive enige om udlevering af forvaltningsrelevant materiale,
som vedrerte Nordslesvig, og hvor proveniensprincippet beted, at fordelingen
af materialet heller ikke frembed de store vanskeligheder. Saledes blev der
indgaet en traktatlig aftale om dette den folgende maned.”

Der var imidlertid fortsat uenighed om, hvad der skulle ske med de hi-
storiske dokumenter. I foraret 1922 blev der holdt yderligere meder mellem
danske og tyske forhandlere under ledelse af Erslev og Richter. Serlig uenig-
hed var der om arkivalier vedrerende Sydslesvig, som i tidens leb var opstaet
hos de ansvarlige myndigheder i Kebenhavn.

I'henhold til en aftale mellem de to regeringer skulle der fremover forega
bindende forhandlinger om fordelingen af historisk materiale ved en dansk-
tysk kommission, sammensat af eksperter fra begge lande. Pa tysk side blev
statsarkivdirektor Richter udpeget som officiel statskommisseer for arkivud-
vekslingen. Han blev suppleret med teologiprofessor Otto Scheel (1876-1954)
fra Tiibingen, der oprindeligt stammede fra Haderslev, som specialsagkyndig.
Han havde tidligere veeret aktiv i afstemningskampen og havde desuden gode
politiske kontakter.® Udover ham udneevnte Richter som yderligere sagkyndi-

% Thomsen (note 3), 64—67; Schmidt (note 4), 156—158.

7 Thomsen (note 3), 75.; Schmidt (note 4), 159-160; Stephan (note 1), 339; Fitschen (note 5), 109;
Riedner (note 7), 221

% Schmidt (note 4), 165; Scheel fik i 1924 et nyoprettet professorat ved Kiels Universitet i sles-
vig-holstensk historie, reformationshistorie og nordisk historie, jf. herom den nyeste underspgel-
se af Carsten Mish: Otto Scheel (1876—1954). Eine biografische Studie zu Lutherforschung, Lan-
deshistoriografie und deutsch-déanischen Beziehungen (Arbeiten zur kirchlichen Zeitgeschichte
Reihe B Darstellungen Bd. 61). G6ttingen-Bristol/USA 2015.
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ge Otto Brandt (1892-1935) fra Kiel, som var privatdocent i slesvig-holstensk
historie, og landsbibliotekar Volquard Pauls (1884-1954). De danske interesser
blev varetaget af rigsarkivar Erslev samt hans to rigsarkivkolleger Laurs Rasmus
Laursen (1864-1936) og Wilhelm Christensen (1866-1949). Dog skulle der stadig
ganogle maneder, for kommissionen holdt sit ferste mede, idet der forinden var
en reekke formaliteter, som skulle ordnes, hvilket det tyske udenrigsministerium
abenbart ikke havde seerlig travlt med.”? Oveni dette kom, at Statsarkivet i vin-
teren 1922/1923 flyttede fra Slesvig til Kiel, hvilket forsinkede sagen yderligere.
Saledes kunne forhandlingerne forst komme i gang i foraret 1923.%

Den tyske side havde i mellemtiden frafaldet sit enske om at gere rets-
krav geeldende i henhold til artikel 20 i Wiener-fredstraktaten af 1864. Begge
sider var blevet enige om at anvende princippet ,,do ut des” for udvekslingen
af dokumenter, altsd en ordning, hvor begge parter skulle vaere mest muligt
tilfredse. Forhandlerne pa begge sider var klar over, at detilyset af den forde-
ling, som havde eksisteret siden 1870-erne, neeppe ville veere muligt at lose ar-
kivaliespergsmalet udelukkende ved anvendelse af den arkivfaglige leere om
proveniensprincippet. Iseer kunne Statsarkivet ikke veere interesseret i sdidan
en ordning, idet man sé ville have alt for meget at miste, hvilket statsarkivdi-
rektoren da ogsd uden omsveb indremmede:

»|Proveniensprincippet ].R.] kunne med hensyn til de seldre arkivalier efter
vores opfattelse ikke leegges til grund, fordi der i forbindelse med tidligere
danske udleveringer af arkivalier fra myndigheder i Kebenhavn seerligt i
arene 1873/75 var blevet afleveret omfattende materiale — materiale, som nu
om stunder udger arkivets mest veerdifulde grundstamme af arkivalier fra
det 18. arhundrede. Ogsa pa anden made var arkivalier kommet materiale
hertil, som vedrarer det nu afstdede Nordslesvig, men som ikke var blevet
til i disse landsdele. For sa vidt det nu skulle komme pa tale at udlevere
arkivalier vedrerende de nordslesvigske omrader, sa ville man ikke kunne
ga uden om alle disse. Og endnu mindre kunne det fra vor side komme
pa tale, at vi efterfelgende skulle give afkald pa arkiverne fra de centrale
myndigheder i Kebenhavn.”>’

22 LASH Abt. 304 nr. 132, bl. 3, brev fra Richter til Scheel, 27.9.1922.
30 Smst., bl. 45, brev fra Richter til Erslev, 12.3.1923.
3 LASH Abt. 304 Nr. 135, memorandum ved Richter, s. 7, april 1930; Stephan (note 1), 339
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I stedet for proveniensprincippet skulle fordelingen snarere baseres pa den
respektive videnskabelige forskningsinteresse. Denne holdning svarede til
,.den opfattelse, der ogsa blev erkleeret fra den danske side og repraesenteret
af eksperterne, om at videnskabsfolk sikkert ville kunne na til enighed her.”*
Habet om en ret hurtig aftale mellem eksperter og forskere skulle imidler-
tid vise sig ikke at holde stik. Selvom kun videnskabelige hensyn blev taget i
betragtning, var der stadigvaek vanskelige spergsmaél, som skulle lgses, idet
meget af det arkivmateriale, der var tale om, var af lige stor interesse for bade
danske og tyske forskere pa grund af den arhundredgamle teette forbindelse
mellem Danmark og Slesvig-Holsten. Ingen af parterne enskede pa forhand at
give afkald pa disse dokumenter til fordel for den anden part. Den dansk-tysk
kommission imedesé vanskelige forhandlinger.

I de folgende ma&neder, mens ,,Weimar-republikken” gik fra den ene krise
til den neeste og inflationen i Tyskland naede svimlende hejder, lykkedes det
kommissionen stort set at blive enige om de dokumenter, der skulle udveks-
les, og formulere det aftalte i et udkast til en traktat. Tyskland gik med til at
aflevere de lokale dokumenter fra de afstdede omrader samt arkiverne fra Mi-
nisteriet for Hertugdemmet Slesvig, dog saledes, at det for nogle dokumenter
blev kreaevet, at de forblev hos Tyskland; desuden afleverede man patenter og
reskripter fra det Tyske Kancelli fra perioden 1730 til 1770. I denne , pakke-
losning” skulle yderligere indga en reekke akter og dokumenter, som der dog
forst skulle treeffes nojere aftale om senere. Til gengeeld skulle Statsarkivet
modtage akter og dokumenter fra Feellesarkivet og Gottorp-arkivet, atter med
visse undtagelser. Netop sidstnaevnte udlevering, som de tyske forhandlere
som naevnt havde lagt seerlig veegt pa, havde der vaeret kontroversielle diskus-
sioner om, idet Erslev oprindeligt kun var villig til at aflevere akter vedrerende
Holsten, mens dokumenterne om Slesvig skulle forblive i Rigsarkivet.*® Den
danske rigsarkivar opgav imidlertid sin holdning til sidst og gik med til ogsa
at aflevere akter fra Gottorp-arkiverne om Sydslesvig. Ud over disse to omfat-
tende beholdninger skulle Statsarkivet modtage nogle fyrstelige arkiver, regn-
skabsmateriale vedrgrende Holsten og det sydlige Slesvig samt dokumenter
og akter efter seerlig aftale. Efter mange ars meder og forhandlinger syntes der

22 Smst., memorandum af, s. 3, april 1930; Schmidt (note 4), 166—167.

3 Hvor vigtigt Gottorp-arkivet var for den tyske side, fremgar af Paul von Hedemann-Heespens
bemaerkning i et brev til prof. Aage Friis: ,Hvis vi ikke far Gottorp-arkivet som helhed [...], sa kan
det efter min opfattelse heller ikke betale sig at bruge blot 10 minutter pa alle disse arkivfor-
handlinger”, cit. efter Thomsen (note 3), 79.
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saledes endelig at vaere opnaet et resultat, som kunne danne grundlag for en
definitiv aftale mellem de to lande. Men inden det var sa vidt, matte der stadig
afklares en lang reekke abne sporgsmal, idet aftalen indeholdt undtagelser
med hensyn til nogle beholdninger, saledes om Feelles- og Gottorp-arkiverne,
som man stadig manglede at indga en aftale om. For andre dokumenter gjaldt,
at de endnu ikke var blevet neermere specificeret, men forst skulle gores til
genstand for seerskilte aftaler. 5S4 djeevelen sad nede i de mange detaljer, og
det medforte, at hele sagen trak i langdrag i flere ar, hvilket for begge siders
vedkommende forte til en vis udmattelse og frustration — som begge parter
gav hinanden skylden for.

Efter yderligere seks ar, i 1930, var Erslev og Richter efter en mgjsomme-
lig gennemgang af diverse dokumentbeholdninger omsider feerdige med ar-
bejdet med alle detaljerne og saledes klar til at fremsende et revideret aftaleud-
kast til deres respektive regeringer. Selvom begge sider betegnede indholdet
af traktaten som forholdsvis tilfredsstillende, 14 det i ytringerne og tilkendegi-
velserne fra bade de danske og tyske arkivarer og sagkyndige mellem linjerne,
at der ikke var den store begejstring for resultatet. Saledes syntes de danske
medvirkende, at de leveringer, som tyskerne havde faet, havde en storre veer-
di end det, man selv havde faet. Og pé den tyske side var statsarkivdirektor
Richter i grunden heller ikke tilfreds med det opnaede resultat. I et omfat-
tende memorandum til den preussiske statsregering, hvor han omhyggeligt
fulgte op pa forhandlingerne og kommenterede aftalens forskellige punkter,
kritiserede han iseer den , bedrevelige og utilfredsstillende behandling af vore
krav i forbindelse med de danske udleveringer.”* Dog saledes, at han samti-
dig ogsa var skeptisk over for, om man kunne opna et bedre resultat gennem
flere forhandlinger, hvorfor han, nar alt kom til alt, alligevel anbefalede at
acceptere aftaleudkastet. Ogsa den preussiske ministerpraesident Otto Braun
(1872-1955) tilkendegav i sin reaktion pa Richters redegerelse, at det efter hans
opfattelse ikke gav megen mening at insistere yderligere, men understregede
samtidig, at det ,da bestemt ville veere i Preussens interesse at fa 2endret de nu
indgéede aftaler senere, nar tiderne var mere gunstige.”* Dermed hentydede
ministerpraesidenten til aftalens afsluttende bestemmelse, hvor begge parter
gav hinanden lofte om at give afkald pa senere krav. Richter havde tilskyndet
til at fa bledgjort denne bestemmelse for at holde en bagder aben med henblik

3 LASH Abt. 304 nr. 135, memorandum ved Richter, s. 41, april 1930.
¥ (Cit. efter Thomsen (note 3), 90.
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pa senere krav®, iseer, nar og hvis der for Tyskland pa ét eller andet tidspunkt
skulle opstd gunstigere politiske omsteendigheder, som ville give mulighed
for en ny greenseflytning, denne gang i tysk faver — et hab, som ganske mange
i Slesvig-Holsten ikke havde opgivet. Det er ogsa i dette lys, at man skal forsta
den preussiske statsministers bemeerkning til det tyske udenrigsministerium,
hvor han understreger, at det , efter tysk opfattelse er aldeles umuligt, at der
med afleveringen af arkivmateriale ogsa skulle veere forbundet en ubetinget
tysk godkendelse af den nye graense.”*” Danskerne gav deres samtykke til det
tyske formuleringsforslag om afkald pa yderligere arkivmeessige krav, idet
de i modseetning til de tyske medvirkende ikke kunne fa gje pa nogen betyd-
ningsmeessig forskel mellem de respektive versioner.

En yderligere forhindring pa vejen mod en endelig overenskomst blev
fjernet med etableringen af Landsarkivet for Senderjylland i Aabenraa i 1931.
Her skulle de senderjyske lokale dokumenter opbevares. Og forskere fra Sles-
vig-Holsten sa dermed ogsa deres enske om en opbevaring af det afleverede
materiale ,,i neeromradet” tilgodeset.

Begge sider aftalte desuden, at arkivinstitutionerne selv kunne udstede
adgangstilladelser uden at skulle here de hojere instanser, néar det gjaldt akter
og dokumenter zeldre end 1864 til brug for videnskab og forskning, ligesom
man lovede at lette den indbyrdes brug af arkivalierne for hinanden, for ek-
sempel ved ikke at opkraeve gebyrer og ved at veere imedekommende med
fremsendelse af dokumentmateriale til forskningsformal.®

I efteraret 1932 var traktaten klar til underskrift. Resultatet af det arbejde,
begge sider havde preaesteret over en lang arreekke, var samlet i fem punkter.
Men pa grund af de politiske omsteendigheder i Tyskland samt nogle yderli-
gere formalitetsspergsmal blev sagen nok engang forsinket. Forst i december
1933 blev aftalen sat i kraft ved en udveksling af noter mellem de to regerin-
ger.¥

6 | aftaleudkastet havde der staet: , at der for begge siders vedkommende ikke eksisterer yder-
ligere krav pa historiske arkivalier.” Det tyske forslag lgd: ,Med denne aftales ikrafttraedelse
skal der for begge siders vedkommende ikke ggres yderligere retskrav gaeldende med hensyn til
historiske arkivalier.” Thomsen (note 3), 96; LASH Abt. 304 nr. 135, memorandum ved Richter, s.
40, april 1930.

37 (Cit. efter Thomsen (note 3), 97.

% Jf. herom ogsa Schmidt (note 4), 173-175.

¥ Optryk af den i LASH-aktstykke nr.135 beliggende aftale i Archive zwischen Konflikt und Koope-
ration (note 1), 138—144; Deutscher Reichsanzeiger 1934. nr. 83,10.4.1934; Schmidt (note 4), 175.
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Aftalen markerede afslutningen pad meder og forhandlinger pa forskel-
lige niveauer, nogle officielle, andre af mere privat karakter, som fra de ind-
ledende meder og frem til afslutningen havde staet pa i en samlet periode pa
fjorten ar —om end med leengere afbrydelser indimellem. Pa begge sider havde
de intense og ofte frustrerende diskussioner om materiale og beholdninger
samt de hermed forbundne indviklede spergsmél om alskens detaljer kostet
megen kraft og energi. Hos begge parter kunne der spores en vis lettelse, men
ingen gleede — og langt mindre begejstring — over det opnaede resultat. Begge
sider havde i for hej grad en felelse af at have faet for lidt ud af det hele. Danske
medvirkende syntes fortsat, at tyskerne havde alle fordele, idet den tyske side
efter danskernes opfattelse havde faet materiale, som var mere veerdifuldt, for
eksempel Gottorp-arkivet, medens man selv overvejende havde faet lokale
dokumenter, hvis veerdi betragtedes som lavere. Det tyske synspunkt formu-
lerede statsarkivdirekter Walther Stephan, der i 1931 havde overtaget Rich-
ters post, i sin allerede naevnte statusbetragtning i tidsskriftet ,, Archivalische
Zeitschrift”: , Det, vi langt om leenge er ndet frem til, er og bliver bidder uden
sammenheeng” * En lang raekke tyske ensker var efter hans mening ikke blevet
opfyldt. Men han indremmede ogs3, at en fordeling af arkivalierne, som ville
have veret lige tilfredsstillende for begge parter, ikke ville have vaeret mulig
pa grund af ,,den teette sammenheeng, der havde vaeret mellem begge landes
skeebner og tilskikkelser i fortiden”. Og alligevel kunne han ogsa se noget
positivti aftalen: ,,Trods alt kan der ikke herske nogen tvivl om, at aftalen har
medfert en meget veesentlig forbedring af sammenhaengen i vort arkivalske
materiale, som man ud fra en forskningsmeessig interesse i Slesvig-Holstens
historie kun kan hilse velkommen med sterste taknemmelighed.”*

Parterne havde fundet en pragmatisk lesning, som naeppe kunne veaere
blevet meget anderledes, nar der henses til en forhandlingsatmosfeere, som var
fyldt med speendinger og felelser af nag pa grund af det neermest uopleselige
kompleks efter 1870-ernes arkivudleveringer, konkurrerende videnskabs- og
forskningsinteresser samt ikke mindst politiske aspekter og forhold. Men trods
de mange kritiserede utilstraekkeligheder skulle aftalen til syvende og sidst
vise sig at vaere beeredygtig og langtidsholdbar.*? Fordelingen af arkivmate-
rialet har vist sin duelighed pa forskningsomradet — ikke mindst, fordi der
sidenhen er sket rigtig meget i spergsmalet om tilgeengelighed. Til adskillige

40 Stephan (note 1), 340.
“ Smst., 343; fortegnelser over de hhv. udvekslede arkivalier hos LASH afd. 304 nr. 140-143.
4 Jf. herom ogsa Schmidt (note 4), 179-180.
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arkiver findes der nu i Slesvig, Kebenhavn og Aabenraa trykte fortegnelser,
som til dels er fremstillet i et samarbejde, som giver interesserede mulighed
for at orientere sig grundleeggende om beholdninger og arkivalier uden at
skulle besgge den pageeldende institution. Og et neeste tiltag er ogsa allerede
igangsat: Meget af det materiale, som i sin tid blev udvekslet, findes i elektro-
niske databaser, hvorfor arkivmateriale enten kan underseges pa nettet via det
danske arkivinformationssystem ,DAISY” eller det tilsvarende program for
Landsarkivet for Slesvig-Hosten, som hedder ,, Arcinsys Schleswig-Holstein”.
Som pa sa mange omrader af forholdet mellem Danmark og Tyskland geelder
det ogsa indenfor begge landes arkivvaesen, at der er mindre og mindre fokus
pa, hvad der adskiller os, og mere pa, hvad vi kan gere sammen péa en kon-
struktiv og mervaerdiskabende made.
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