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Zwei Ratsel der Produktivitat — eine empirische
Beobachtung

Henrique Schneider

Einleitung

Neben dem ,Rétsel der Produktivitat” in seiner tiblichen Form — entwickelte, in-
vestitionsintensive und , digitale“ Wirtschaften weisen einen nur geringen An-
stieg der Produktivitat aus — hatte man im Jahr 2020 ein zweites Rétsel erken-
nen konnen: Wie kann es sein, dass gerade in einer Zeit der Krise oder Rezession
die Arbeitsproduktivitat steigt?

Wahrend des ersten Halbjahres 2020 fanden in verschiedenen europa-
ischen Landern sogenannte Lockdowns statt. Es waren Mafdnahmen zur Ein-
dammung der COVID-19-Pandemie. Einzelne wirtschaftliche Aktivitaten wie
etwa der Handel oder die Gastronomie konnten gar nicht mehr ausgefiihrt
werden. Andere Sektoren, so zum Beispiel die Industrie oder die Finanzdienst-
leistungen, konnten nur unter Einhaltung von Schutzkonzepten weiter funkti-
onieren. Heim- und andere Modalitaten der Fernarbeit wurden empfohlen und
praktiziert. Die Wertschopfung brach ein. Mit dem Anstieg der Arbeitslosigkeit
und der Beanspruchung von Kurzarbeit nahm die Zahl der geleisteten und be-
zahlten Arbeitsstunden ebenfalls ab. Gerade in diesem Zusammenhang stieg
die Arbeitsproduktivitat aber markant an — gemaf3 der Statistik.

Dieser Beitrag geht dem Riickgang des Produktivitatsfortschritts aus em-
pirischer Perspektive nach und findet in der Steigerung der Produktivitat im
ersten Halbjahr 2020 eine weitere Facette, die zu beobachten ist: die Multifak-
torproduktivitat.

Nach einer kurzen Rekapitulation der Ausgangslage folgt eine empirische
Darstellung der Produktivitatsentwicklung im ersten Halbjahr 2020. Daran
schlief3t sich eine ebenso empirisch begriindete Diskussion der Multifaktorpro-
duktivitat an. Abschliefiend werden Schlussfolgerungen gezogen und Desidera-
te fur weitere die Forschung geortet.
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Ausgangslage: Forschung und Empirie

Allgemein-abstrakt ist Produktivitat das Verhaltnis von Output zu Input, wobei
vor allem die Entwicklung dieses Verhaltnisses im Lauf der Zeit von Interesse ist.
In der 0konomischen Theorie, vor allem in der Makrodkonomie haben sich drei
Produktivitatsmafie etabliert: die Arbeitsproduktivitat, die Kapitalproduktivitat
und die Multifaktorproduktivitét (auch totale Faktorproduktivitat genannt).

Die Arbeitsproduktivitat entspricht der realen Wertschopfung pro geleis-
teter Arbeitsstunde. Volkswirtschaftlich kann man die Verdnderungsrate der
Arbeitsproduktivitdt definieren als die Differenz zwischen der Entwicklungsra-
te des Bruttoinlandsprodukts (BIP) und der Verdnderung des Arbeitsinputs.t

Die Kapitalproduktivitat misst die durch die Kapitalleistungen realisierte
Wertschépfung. Das Wachstum der Kapitalproduktivitdt entspricht der Diffe-
renz zwischen der Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts und der Verande-
rung des Kapitalinputs.?

Sowohl mit der Arbeitsproduktivitat als auch mit der Kapitalproduktivi-
tat werden nur bestimmte Elemente der Produktivitat gemessen. Man spricht
deshalb von Teilmaf3en. Die Produktivitat hangt aber von samtlichen Produkti-
onsfaktoren und ihrer Kombination ab. Es ist deshalb schwierig, das tatsachlich
fur die Produktivitat verantwortliche Element zu isolieren. Mit der Multifaktor-
produktivitat lasst sich die volkswirtschaftliche Effizienz umfassender messen.
Sie entspricht der Bruttowertschdpfung zu Vorjahrespreisen pro kombinierter
Faktoreinheit (Kapital, Arbeit usw.). Bei dieser Messung werden gleichzeitig
Arbeit und Kapital berticksichtigt, womit der Beitrag dieser beiden Produkti-
onsfaktoren zum Wirtschaftswachstum als ein Blindel betrachtet wird. Die Ent-
wicklungsrate der Multifaktorproduktivitdt entspricht der Differenz zwischen
der Veranderung der Bruttowertschopfung und der Veranderung des gesamten
Faktorinputs.?

Die Arbeitsproduktivitét ist das am breiteste verwendete volkswirtschaft-
liche Produktivitdtsmaf. Sie beeinflusst Tarifverhandlungen oder Erwagungen
zum Mindestlohn und findet deshalb in der Presse und in der Politik erhdhte
Aufmerksamkeit.# Die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat ist in Verlangsa-

1 OECD (2015).
2 OECD (2015).
3 Schneider (2020).
4 Burda (2018).
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mung begriffen. Das gilt fir Deutschland, fiir Europa und fur praktisch alle ent-
wickelten Wirtschaften, etwa fur die Mitglieder der Organisation fur konomi-
sche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD).5

Eine Ubersicht iiber diese Entwicklung bietet Abbildung 1. Sie zeigt die Ver-
anderung der Arbeitsproduktivitat im Vorjahresvergleich in Prozent fiir die 19
Mitglieder der Eurozone, die 28 Lander der EU, die gesamte OECD-Gruppe sowie
fiir Deutschland, Frankreich und die USA.6

Verdnderung ggii. dem Vorjahrin %

2009 2010 20M 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Jahr

Eurozone OECD  essess Frankreich Deutschand USA

Abb.1:  Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in Prozent im Vergleich mit dem Vorjahr
Quelle: OECD (2020a).

Die hier betrachtete Zeitreihe fangt mit dem Jahr 2009 an. Damals waren die
Veranderungsraten der Produktivitat gering oder sogar negativ. In den unmittel-
baren Folgejahren nahmen sie zu. Die naheliegende Interpretation ist, dass die
Wertschopfung pro Arbeitsstunde wahrend der Grof3en Rezession 2007 bis 2009
abnahm und dann in der Erholungsphase bis zum Jahr 2011 wieder zunahm. In
den Jahren 2012 bis 2016 pendelte sich das Wachstum der Arbeitsproduktivitat
auf um etwa 1 % pro Jahr ein. In den Jahren 2016 und 2017 stieg diese Veranderung
an, doch in den Jahren 2018 und 2019 fiel sie stark — bis etwa zur Nullmarke.

> Kuntze/Mai (2020).

6 OECD (2020a). Die Berechnung erfolgt mittels der oben genannten Technik als Output, gemessen
in Bruttoinlandsprodukt, und Input, gemessen an der Zahl der geleisteten Arbeitsstunden.
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An dieser Stelle gilt es, zweierlei zu beachten. Erstens legen diese Zahlen
nahe, dass Deutschland die Entwicklung der Produktivitit in den Vergleichs-
gruppen jeweils um etwa ein Jahr vorwegnimmt. Das hat vermutlich mit der
Stellung der deutschen Wirtschaft als ,Konjunkturmotor” zu tun.” Zweitens
entwickelt sich die Produktivitat in einem schmalen Rahmen. Gerade diese Ent-
wicklung gilt als einer der Belege fuir das, Ratsel der Produktivitat®.

Es bestehen verschiedene Erklarungen fiir dieses ,Rétsel”, wobei sich kein
Forschungskonsens erkennen lasst. Auf der einen Seite versuchen einige, die
Verlangsamung der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat mit Ruckgriff auf
die Digitalisierung, auf ,Baumol’s disease”, auf Regulierung oder auf den Zu-
sammenbruch des Innovations-Diffusions-Mechanismus zu erklaren. Wahrend
ein Teil der Forschung sagt, aus der Digitalisierung folgten keine wesentlichen
Impulse fiir die Erthéhung der Produktivitdt,® meint der andere Teil, die Digi-
talisierung befinde sich erst in einer Aufbauphase. Wenn diese Phase einmal
abgeschlossen sei, entwickelten sich die Produktivitatspotenziale.® ,Baumol’s
disease” bezeichnet die Problematik der schlechten Rationalisierbarkeit von
Dienstleistungen im Vergleich mit den Outputs anderer Sektoren. Als Bereit-
steller von (Uber-)Kapazititen hat der Dienstleistungssektor von vornherein
hohere Fixkosten und ist daher grundsatzlich weniger produktiv —im Sinne der
ublichen Messtechnik.1©

Ein anderer Ansatz findet die Erklarung fiir das Ratsel in der zunehmen-
den Regulierung, welche auch Handelshemmnisse einfithrt. Regulierung wirkt
sich dabei als nicht rationalisierbarer Fixkostenblock aus, was wiederum zu
hoher Kostenremanenz fiihrt.! Der Zusammenbruch des Innovations-Diffusi-
ons-Mechanismus sagt wiederum, dass derzeit nur wenige Unternehmen pro-
duktivitatssteigernde Innovationen entwickeln. Zudem bleiben diese Innova-
tionen proprietar und werden von anderen Unternehmen weder nachgeahmt
noch integriert.? Damit entwickelt sich eine zunehmende Disparitat zwischen
innovativen und produktiven Unternehmen und solchen, die es nicht sind.

7 Karremans (2020).

8 Gordon (2016).

° Van Ark (2016).

9 Baumol/Bowen (1966).
™ Lemieux (2018).

2 OECD (2015).
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Auf der anderen Seite zweifelt die sogenannte Mismeasurement-Hypo-
these an der statistischen Grundlage der Messung der Produktivitat. Gemaf3
dieser Hypothese miisste das Bruttoinlandsprodukt um ,Intangibles” erweitert
werden. Diese beinhalten etwa Gtiter, die gratis sind — so die Suche im Internet
und viele digitale Applikationen —, Qualitdtsverbesserungen oder auch das geis-
tige Eigentum. Daraus folgt, dass die Messtechniken zur Erfassung sowohl der
Wertschopfung als auch der Produktivitat einer Aktualisierung bedurfen. Arbei-
ten an einer entsprechenden Erweiterung der Konzepte und Techniken werden
unter anderem in dieser Publikation vorgestellt. Weitere Arbeiten sind etwa die
CHS-Referenzrahmen!? und die Arbeiten der KLEMS-Initiative.14

Eine Uberpriifung dieser Erklarungen anhand der zur Verfigung stehen-
den Daten zeigt kein konklusives Bild. Die oben angesprochenen Anséatze wer-
den durch die Daten teilweise plausibilisiert und teilweise widerlegt.’> Aber
auch die ,Mismeasurement“-Hypothese ist umstritten. Auch die unterschied-
lichen statistischen Erweiterungen des Bruttoinlandsprodukts haben bisher
nicht zu einer nennenswert hoheren Produktivitat gefiihrt.1

Eine weitere Liicke ist, dass viel weniger iiber die Kapital- und Multifak-
torproduktivitat geforscht wird als iiber die Arbeitsproduktivitat.l” Diese beide
Aspekte werden meist als Erklarungsfaktoren der Arbeitsproduktivitat behan-
delt. Zwar werden mittlerweile verschiedene Formen des Kapitalaufbaus unter-
schieden — man ist der Digitalisierung entgegengekommen und unterschiedet
zwischen ICT- und Nicht-ICT-Kapital. ICT steht fir Informatik und Telekommu-
nikation beziehungsweise ,information and communications technology*#
Doch schon etwa bei der Multifaktorproduktivitat gibt es kaum Fortschritte in
der Forschung.

Der vorliegende Beitrag versucht, diese Forschungsliicke zu schlieRen, in-
dem er die Anderung der Multifaktorproduktivitét als mogliche Erklarung fur
den Anstieg der Arbeitsproduktivitit im ersten Halbjahr des Jahres 2020 heran-
zieht. Dies geht mit einer Erweiterung des Konzepts einher.

3 Corrado/Hulten/Sichel (2009), Corrado/Hulten (2010).
' Jorgenson (2017).

5 Schneider (2020).

6 Syverson (2017).

7 Ahmed/Bhatti (2020).

8 Cardona etal. (2013).
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Produktivitat wahrend des COVID-19-Lockdowns

Wahrend des ersten Halbjahrs 2020, der Zeit des sogenannten Lockdowns, ist
die Produktivitdt der Arbeit sprunghaft angestiegen. Abbildung 2 zeigt, dass
in den zum Vergleich herangezogenen Landern die Produktivitat wahrend des
ersten Halbjahres 2020 héher ausfiel als im Durchschnitt der Dekade 2009 bis
2019. In Deutschland kletterte die Wachstumsrate von 1 % auf mehr als 3 %, in
Frankreich auf fast 6 %, und auch in den USA kam zu einer Erhohung von 0,5 %
auf1,7 %.1°
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Abb.2:  Entwicklung der Arbeitsproduktivitat in Prozent im ersten Halbjahr 2020
Quelle: Schneider (2020).

Freilich ist im Umgang mit solchen Zahlen und ihren Veranderungen Vorsicht
geboten. Sie beinhalten einen Basiseffekt. Zwar ist die Wertschopfung in den
betroffenen Landern eingebrochen, doch die Zahl der geleisteten Arbeitsstun-
den ist noch starker zuriickgegangen. Wenn der Nenner starker abnimmt als
der Zahler, ist die Anderungsrate positiv, nimmt die Produktivitét also zu. Selbst
hier ist noch zu berticksichtigen, dass einige dieser Zahlen provisorische Schat-

9 Schneider (2020).
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zungen sind beziehungsweise zum Zeitpunkt der Entstehung der Studie, aus der
sie stammen, waren.20

Trotzdem ist die Arbeitsproduktivitat wahrend des Lockdowns angesprun-
gen. Interessant in diesem Zusammenhang ist nicht die genaue Bezifferung des

Anstiegs, sondern das Spektrum der Erklarungen dafiir. Die relevantesten Grup-

pen von Erklarungen sind:

1. Deregulierung und Digitalisierung. Zumindest in der kurzen Frist haben De-
regulierung und Digitalisierung die Produktivitdt erhoht. Wahrend der
COVID-19-Pandemie lockerten die meisten Wirtschaften ihre starren Ar-
beitsgesetze und lieBen vermehrt Fern- und Telearbeit zu. Gleichzeitig 6ffne-
ten sich die Unternehmen dafiir, vermehrt Technologien in die entsprechen-
den Arbeitsprozesse ihrer Mitarbeitenden zu integrieren. Es stellt sich nun
die Frage, ob die Regulatoren und der private Sektor bereit sind, die Deregu-
lierung und Digitalisierung fortzusetzen. Falls ja, konnte die Produktivitat
weiter steigen —hochstwahrscheinlich nicht mit der gleichen Geschwindig-
keit wie wahrend dieses kurzen hier betrachteten Abschnitts, aber zumin-
dest mit einer hoheren Rate als im Durschnitt der Jahre von 2010 bis 2018.

2. Steuerung und Verbesserung betrieblicher Prozesse. Die Kombination aus Ratio-
nalisierung von Prozessen, durchdachter Koordination und Konzentration
auf selbstgesteuerte Arbeit ist eine weitere Erklarung fur den Produktivi-
tatsanstiegs. In diesem Ansatz geht es nicht um exogen gegebene Tech-
nologie oder Regulierung, sondern um endogen in den Betrieben erzielte
Steuerungs- und Verbesserungsgewinne. Diese wurden etwa mit Prozessor-
ganisation,,lean management", ,Management by Objectivess” (,MbO") oder
der Ubertragung einer gewissen industriellen Logik auf Dienstleistungen
(Schichten, Takt, Ergebniskontrolle, Kapazitdtsminimierung) erzielt. So ge-
wonnene Produktivitatssteigerungen konnen auch unabhangig von Digi-
talisierung und Deregulierung umgesetzt werden.

3. ,Mismeasurement” und Externalititen. Auch in dieser Situation liefRe sich die
»2Mismeasurement“-Hypothese formulieren: Der Produktivitatsschub kam

20 Der Beitrag von Felix Roth in diesem Band kommt zu einem anderen Ergebnis. Roth stellt heraus,
dass die Produktivitat pro erwerbstatiger Person im gleichen Bezugsjahr abnimmt. Dieser Unter-
schied geht auf die unterschiedlichen Messtechniken zurtick. Roth stitzt sich auf Berechnungen
der Europaischen Kommission, welche die Produktivitat als Wertschopfung pro erwerbstatiger Per-
son berechnet; dieser Beitrag nimmt das OECD-MafR, namlich die Wertschopfung pro geleisteter
Arbeitsstunde. Zur Plausibilisierung: Wenn eine erwerbstatige Person in Kurzarbeit ist, bleibt sie
erwerbstatig und damit Teil des Nenners in der Berechnung; da sie aber nicht oder weniger arbeitet,
entfallen geleistete Arbeitsstunden, was wiederum den Nenner der Berechnung kleiner macht.
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nur zustande, weil die 6konomischen Messgrofien die mit den gesundheits-
politischen Mafinahmen einhergehenden Externalitaten nicht berticksich-
tigen. In diesem Fall handelt es sich bei den Externalitdten um die hohere
Wahrscheinlichkeit von Depressionen oder anderen psychologischen Aus-
wirkungen auf die Menschen, die nicht oder weniger arbeiten; um mehr
Stress fur Menschen, die mit erhohter Flexibilitat oder aus der Ferne arbei-
ten; oder um den Verlust sozialer Kontakte am Arbeitsplatz. Einige dieser
Externalitdten bleiben auch dann bestehen, wenn die Menschen zu ihren
Arbeitsroutinen zurtickkehren. Was auf den ersten Blick wie ein Produktivi-
tatsschub aussieht, ist gemafd diesem Ansatz eine Fehlanzeige.
Insgesamt und aus volkswirtschaftlicher Perspektive kann der signifikante
Anstieg der Produktivitdt im ersten Halbjahr 2020 zumindest als Indikator fiir
entsprechende noch nicht umgesetzte Produktivitatspotenziale gelten. Der In-
dikator konnte also bedeuten, dass Arbeitszeit vorhanden ist, die bezahlt, aber
nicht ausgelastet wird, oder dass Arbeitszeit mittels des Einsatzes von Techno-
logie oder Flexibilitat oder einfach durch besseres Management zu mehr Output
fithren kann.

Die erste und die zweite Gruppe von Erklarungen, so unterschiedlich sie
sind, fihren die Erthohung der Arbeitsproduktivitit auf die Disposition von Ar-
beit beziehungsweise auf die Kombination von Arbeit und Kapital zuriick. Man
kann sie auch als Freisetzungsproduktivitatsgewinn bezeichnen. Gemaf} bei-
den Gruppen von Ansatzen ist der Anstieg der Arbeitsproduktivitat auf die Mul-
tifaktorproduktivitat zuriickzufiihren. Die dritte Gruppe von Erklarungen wahlt
einen anderen Weg.. Gemaf3 ihr ist die Arbeitsproduktivitat schlicht ein schlech-
tes Maf$ oder sie kann nicht alle Externalitdten einbeziehen, die der Lockdown
mit sich brachte. Dieser Vorwurf, so ernst er zu nehmen ist, steht nicht im Wi-
derspruch zu den beiden ersten Gruppen, sondern erganzt sie. Darauf wird spa-
ter zurtickzukommen sein.

Multifaktorproduktivitdt

Die Multifaktorproduktivitat wird als Residualgrofie berechnet; entsprechend
wurde sie lange als Produktivitdtsgewinn, der sich nicht eindeutig auf Arbeit
oder Kapital zuriickfithren lasst, verstanden.?! Doch im Laufe der Uberprifung

21 Cantneretal. (2007).
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der ,Mismeasurement”-Hypothese stellten verschiedene Gruppen von For-
schenden eine leichte, aber immerhin positive Korrelation zwischen der Kapi-
talintensivierung allgemein und der Multifaktorproduktivitat fest. Seither ver-
suchen sie, die Multifaktorproduktivitat als Technologieproduktivitat zu lesen.
Sie interpretieren die Multifaktorproduktivitat auch als ,kostenlose” Innovation
oder als Dispersion von Wissen seitens der Innovatoren auf andere Akteure.?2

Das ist eine mogliche, aber zu eng gefasste Interpretation der Multifak-
torproduktivitat. Selbst wenn ein Zusammenhang zwischen der Kapitalinten-
sivierung und der Multifaktorproduktivitat besteht, heifdt dies noch nicht, dass
Anderungen der Multifaktorproduktivitat allein auf Kapitalintensivierung
zuriickzufihren sind. Als Maf3 fiir die Gesamtproduktivitat kann die Multifak-
torproduktivitat alles inkludieren, was in nicht ,perfekten Markten passiert:
Neben dem technologischen Fortschritt gehdren dazu unter anderem auch
Innovationseffekte, Anderungen von Organisationsformen und Institutionen,
Messfehler, Skaleneffekte und Externalitaten.23

Eine weitere Interpretation der Multifaktorproduktivitat ist, sie als Maf3
fiir die Qualitat des Managements zu sehen. Management wird dabei als Un-
ternehmensfithrung verstanden, das heif3t als Auswahl und Einsatz von Arbeit,
als Entscheid uiber Kapitalinvestitionen und als Disposition von Arbeit und Ka-
pital. Die beiden im vorherigen Abschnitt genannten Gruppen von Erklarungen
scheinen eher dieses Verstandnis der Multifaktorproduktivitat zu plausibili-
sieren. Als die Daten zur Produktivitdtsentwicklung im ersten Halbjahr 2020
ausgewertet wurden, wurden die Ergebnisse im Rahmen eines Panels mit Un-
ternehmerinnen und Unternehmern validiert. Die Teilnehmenden zeigten sich
uber den Produktivitatszuwachs wéahrend des Lockdowns nicht erstaunt. Auch
sie fihrten die Steigerung auf Management-Mafinahmen zuriick — so wie die
erste und zweite Gruppe von Erklarungen es taten. Die Teilnehmenden blieben
jedoch vorsichtig. Sie auf3erten die Vermutung, der erhohte Produktivititsstan-
dard lasse sich nicht ewig halten. Die meisten Teilnehmenden waren auch der
Uberzeugung, dass verschiedene Dinge, etwa Externalitiaten oder die Vorlau-
figkeit der Mafinahmen, mit aktuellen Methoden gar nicht gemessen werden
konnten. Also doch ,,Mismeasurement*.24

22 van Ark et al. (2009); Corrado et al. (2009).
2 Hulten (2001).
24 Schneider (2020).
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Trotz moglicher Verkiirzungen eroffnet die Interpretation der Multifaktor-
produktivitat als Qualitat des Managements gewisse Perspektiven. Sie erlaubt
beispielsweise eine Verknlpfung mit der Effizienzdiskussion in der Betriebs-
wirtschaftslehre. Die Steuerung und Verbesserung der Produktivitat wird dort
als eine der wichtigsten Aufgaben des Managements verstanden. Entsprechend
wurden dafiir verschiedene Erfassungs- und Steuerungsinstrumente entwi-
ckelt, zum Beispiel die ,Balanced Scorecard” oder das ,Benchmarking.“ Eine so
verstandene Multifaktorproduktivitat wiirde als volkswirtschaftliche Kennzahl
die betriebswirtschaftlichen Fortschritte einer Wirtschaft erfassen und damit
unter anderem auch die Diffusion von Wissen, Know-how, Technologie einbe-
ziehen.?s Als Produktivitatsgesamtmaf? kann die so verstandene Multifaktor-
produktivitat auch die ,Intangibles” umfassen.

Vorsicht ist geboten. Auch in dieser Interpretation wére die Multifaktor-
produktivitat zwar ein Indikator fur die Qualitat des Managements, was wie-
derum die Adaption von Technologie, die Dispersion von Wissen und Know-
how, die Innovation und anderes beinhaltet, aber sie wire dies nur aus hoherer
Warte tun. Eine genaue Zerlegung der Bestimmungsfaktoren der Qualitat des
Managements ist mit einer Residualgrofie nicht moglich. Dennoch: Was zeigt
eine empirische Untersuchung der Multifaktorproduktivitiat? Werden die oben
angesprochenen Perspektiven tatsachlich erofinet?

Eine empirische Anzeige

Empirisch gehort die Multifaktorproduktivitat zu den am wenigsten recher-
chierten Gebieten der Okonomik. Auch die entsprechenden statistischen Amter
sind meist zurickhaltend in der Publikation von Zahlen dazu. Abbildung 3 zeigt
die Entwicklung der Multifaktorproduktivitat in Deutschland, Frankreich und
den USA in den letzten zehn Jahren. Es handelt sich jeweils um die prozentuale
Anderung im Vergleich mit dem Vorjahr.

Gerade im Vergleich mit der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat fallt die
leicht hohere Volatilitat der Multifaktorproduktivitat auf. In Deutschland ent-
wickelt sich die Multifaktorproduktivitat leicht starker als die Arbeitsprodukti-
vitat. Das ist in den USA und Frankreich umgekehrt.

%5 Erken et al. (2018).
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Abb.3:  Entwicklung der Multifaktorproduktivitat in Prozent im Jahresvergleich
Quelle: OECD (2020b).

Die OECD nimmt in ihren ,Productivity Statistics 2019“ eine genauere Unter-
suchung der Entwicklung der Multifaktorproduktivitat vor.2¢ Abbildung 4 stellt
das Ergebnis dieser Analyse dar. Dort werden Deutschland mit Frankreich und
den USA uber eine lange Periode von 1995 bis 2017 verglichen. Diese Periode
wird in zwei kiirzere eingeteilt, 2001 bis 2007 und 2010 bis 2017. Uber die lan-
ge Periode weisen alle Lander ein durchschnittliches Wachstum der Multifak-
torproduktivitat von weniger als 1 % pro Jahr auf, wobei die USA den hochsten
Durchschnitt erzielt, gefolgt von Deutschland und Frankreich. Konzentriert man
sich allerdings auf die kiirzeren Perioden, so stellt man fest, dass die USA und
Frankreich eine Verlangsamung des Wachstums der Multifaktorproduktivitat
verzeichnen, wahrend sich dieses in Deutschland stetig erhoht. Die deutsche
Wirtschaft steigert also die Produktivitat der gesamten Wirtschaft; ihr Durch-
schnitt fir die Periode 2010 bis 2017 lag bei beinahe 1 % und damit deutlich ho-
her als in den USA und Frankreich.

26 OECD (2019).
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Abb. 4: Entwicklung der Multifaktorproduktivitat in einer langen Periode und unterteilt in zwei kiirzere
Quelle: OECD (2019).

Die OECD? geht einen Schritt weiter und versucht herauszufinden, welchen Ef-
fekt die Multifaktorproduktivitdt auf die Arbeitsproduktivitédt hat. Die Arbeits-
produktivitat kann analytisch auch als eine Funktion von Kapitalintensivierung
und Multifaktorproduktivitat bestimmt werden.?® Dabei wird vermutet: Je ho-
her die Kapitalintensivierung, desto hoher die Arbeitsproduktivitat; je hoher die
Multifaktorproduktivitat, desto hoher die Arbeitsproduktivitat; und je hoher
das Produkt aus Kapitalintensivierung und Multifaktorproduktivitat, desto ho-
her die Arbeitsproduktivitat.

Die OECD unterscheidet dabei zwei Formen der Kapitalintensivierung:
jene des ICT-Kapitals — das ist der Kapitalbestand in Informations- und Kommu-
nikationstechnik —und jene des Nicht-ICT-Kapitals.

Abbildung s zeigt die durchschnittliche jahrliche Veranderung der Arbeits-
produktivitat fiir zwei Perioden, fiir die Jahre 2001 bis 2007 und fiir die Jahre
2010 bis 2017. Diese durchschnittlichen Veranderungsraten werden jeweils zer-
legt in Intensivierung des ICT-Kapitals, Intensivierung des Nicht-ICT-Kapitals
und Veranderung der Multifaktorproduktivitat. Dabei ergeben hier die Summe
aus Multifaktorproduktivitat und Intensivierungen die Verdnderungsrate der
Arbeitsproduktivitat (dargestellt als Punkt; als Summe dieser Faktoren).

27 OECD (2019).
28 Wiegmann (2008).
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Fiir die Periode 2001 bis 2007 verzeichnen alle hier verglichenen Volkswirtschaf-
ten positive Impulse aus allen Zerlegungsfaktoren. In den USA und Frankreich
fallen die Beitrage der Intensivierung des ICT-Kapitals und des Ubrigen Kapitals
jeweils beinahe gleich aus. In Deutschland scheint das ICT-Kapital einen wich-
tigeren Beitrag zu leisten als das Nicht-ICT-Kapital. In allen Wirtschaften erklart
der Beitrag der Multifaktorproduktivitat mindestens die Halfte der Verdnde-
rung der Arbeitsproduktivitat.

In der Periode 2010 bis 2017 ist das Bild weniger homogen. Die Multifak-
torproduktivitat bleibt in allen Volkswirtschaften wichtig, doch sie ist unter-
schiedlich wichtig. In Deutschland erklart sie fast 9o % der Verdnderung der
Arbeitsproduktivitat, in den anderen Landern zwischen 30 und 45 %. Die Inten-
sivierung des Nicht-ICT-Kapitals leistet in den USA und in Deutschland einen
leicht negativen Beitrag; in Frankreich gehen hingegen 21 % des Wachstums der
Arbeitsproduktivitat auf die Intensivierung des Nicht-ICT-Kapitals zurtick. In
allen hier betrachteten Volkswirtschaften tragt die Intensivierung des ICT-Ka-
pitals zur Erhéhung der Arbeitsproduktivitat bei. In den USA ist dieser Beitrag
sogar der grofite in dieser Zerlegung, das heif3t die Intensivierung des ICT-Kapi-
tals leistet einen grof3eren Beitrag zur Erklarung der Arbeitsproduktivitat als die
Multifaktorproduktivitat.

Gemaf? diesen Zahlen geht also die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat
in Deutschland fast vollstandig auf die Multifaktorproduktivitat zurtick — das
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heif$t auf Faktoren wie die Qualitat des Managements, Entscheidungen zum
Einsatz der Arbeit sowie die Kombination mit dem Kapital oder die Prozessge-
staltung. Wenn der Anstieg der Produktivitat wahrend des ersten Halbjahres
2020 hauptsachlich mit der Multifaktorproduktivitat zu tun hatte, dann hat in
Deutschland die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat schon seit langem und
vor allem mit dieser Multifaktorproduktivitédt zu tun.

Schlussfolgerung

Was ist das Ergebnis nun? Generell 1asst sich sagen:

- Die Messung der Arbeitsproduktivitat, so wie sie heute Usus ist, zeigt eine
nachlassende Dynamik.

- Wahrend des Lockdowns im ersten Halbjahr 2020 konnten hingegen Pro-
duktivitatsverbesserungen umgesetzt werden.

- Diese gehen vermutlich mit der Ausnutzung von punktueller Flexibilisie-
rung, Deregulierung, Digitalisierung und selbstgesteuerter Arbeit einher,
also gehen sie auf eine héhere Multifaktorproduktivitat zurtick.

- Diese Erklarung wird auch dadurch plausibilisiert, dass in Deutschland die
Multifaktorproduktivitat beinahe 9o % der Arbeitsproduktivitat erklart.

— In Deutschland zeigt die Multifaktorproduktivitit tendenziell eine Verbes-
serung Uber die Zeit an, was im Kontrast zu ihrer Entwicklung etwa in den
USA und Frankreich steht.

Und trotzdem sind nicht alle Fragen beantwortet worden. Das Gegenteil ist der

Fall. Die Betrachtung der Entwicklung der Arbeitsproduktivitat unter Ruckgriff

auf die Multifaktorproduktivitat fiihrt zu weiteren Fragen, welche allesamt For-

schungsdesiderate sind:

- Wieist die Multifaktorproduktivitit zu interpretieren? Wie kann sie gelesen
werden, sodass sie die Verbesserungen der Managementqualitat anzeigt?

- Welche Rolle spielen ,Intangibles” fir die Multifaktorproduktivitat? Wenn
sie gemaf? der ,,Mismeasurement”-Hypothese von der Erfassung der Wert-
schopfung ausgeschlossen werden, wie ist es dann moglich, dass das Wachs-
tumsresiduum sie dennoch einschlief3t?

- Wenn die Multifaktorproduktivitét streng rechnerisch eine Residualgrofie
ist, warum erklart sie ausgerechnet in Deutschland beinahe 9o % der Ar-
beitsproduktivitat?
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- Welche anderen, praziseren Wege gibt es, die Multifaktorproduktivitat zu
interpretieren?

- Selbst dann, wenn die Multifaktorproduktivitat nicht eine Losung fiir die
»2Mismeasurement”-Hypothese ist: Wie kann sie ntitzlich gemacht werden,
um das Problem besser zu verstehen??
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