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Schreiben im Gefangnis

Die Autobiografie des Betrlugers Luer Meyer

Heike Talkenberger

Dieser Beitrag stellt einen Text in den Mittelpunkt, der den Zusammenhang
von Archiv und Macht beziehungsweise von institutioneller Macht und de-
ren Grenzen eindrucksvoll beleuchtet. Die Problemstellung konkretisiert
sich auf vier Ebenen: Erstens bei der Textiiberlieferung, zweitens gibt der
Text Auskunft iiber die Macht einer Institution, namlich die des Gefangnis-
ses, drittens iiber die Macht des Diskurses und viertens iiber den Eigensinn
des Subjekts.

Macht und Ohnmacht der Archive

Im Jahr 1992 musste ich als Archivarin des Staatsarchivs in Stade einen
groflen Altaktenbestand bei der Staatsanwaltschaft bewerten. Ich entschied
mich fiir eine Aussonderung nach qualitativen und systematischen Kriteri-
en, also gegen eine reine Stichprobenauswahl, was bedeutete, dass ich in
bestimmten Deliktgruppen jede einzelne Akte in die Hand nahm. Wohl nur
deshalb stiefs ich auf eine Akte mit dem Titel Strafverfahren gegen die Ehefrau
Bertha Auguste Hedwig Cohrs, geb. Lucks, geb. 1864 in Konigsberg, wohnhaft in
Harburg, wegen Korperverletzung mit todlichem Ausgang 1903-1905." Dieser
Akte beigelegt war ein in einen blauen Pappumschlag eingebundenes Kon-
volut von handschriftlichen Aufzeichnungen mit dem Titel Lebensgeschichte
des Betriigers Luer Meyer aus Osterholz; das ist der oben angesprochene Text.

! StA STD, Rep. 171a (Stade), Nr. 371.
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Offenkundig bestand keinerlei Verbindung zwischen der Autobiografie
und der Akte. Wie der Lebensbericht nach Stade und in die genannte Akte
gelangt ist, bleibt im Dunkeln.” Damit ist der beigelegte Lebensbericht kein
reguldrer Bestandteil der Akten der Staatsanwaltschaft.

Mit grofler Wahrscheinlichkeit ware diese wertvolle Quelle der Nach-
welt und der historischen Forschung nicht erhalten geblieben, wenn ich da-
mals eine Aktenaussonderung nach Stichproben oder nach einem anderen
festgelegten Schliissel vorgenommen hitte.’ Dann ware dieser Gliicksfund
hochstwahrscheinlich dem Reifiwolf {iberantwortet worden. So zeigt sich
an diesem Beispiel gleichzeitig Macht und Ohnmacht des Archivs. Was im
Archiv tberliefert wird, entscheidet die Archivarin, die in einer Zeit, in der
oft schematische Bewertungsmodelle Hochkonjunktur hatten, trotzdem an-
dere Kriterien der Aktenaussonderung anwenden konnte.

Bei der geretteten Quelle handelt es sich um die Autobiografie des Be-
triigers Luer Meyer (* 1824) aus Oberneuland (heute ein Stadtteil Bremens).
Der Text umfasst 200 handschriftliche Seiten, deckt den Zeitraum von 1833
bis 1855 ab und entstand auf Anraten eines Gefangnisdirektors.* Meyer saf3
zwischen 1848 und 1851 im Strafarbeitshaus in Vechta ein und wurde vom
dortigen Direktor Friedrich Heinrich Wilhelm Hoyer (1796-1863)," einem
eifrigen Gefangnisreformer, zur Abfassung seiner Lebensgeschichte aufge-

? Zu vermuten aber ist, dass ein mit dem Fall Meyer beauftragter Beamter spater nach Stade ver-
setzt wurde und die Autobiografie in seinen Handakten mit sich nahm. Spater wurde dann der
Text in eine beliebige Akte eingelegt.

% Zur Problematik der Bewertung Dietmar Schenk: Kleine Theorie des Archivs. Stuttgart 2008,
81-86; Bodo Uhl: Die Geschichte der Bewertungsdiskussion: Wann gab es neue Fragestellungen
und warum? In: Bilanz und Perspektiven archivischer Bewertung. Beitrdge eines Archivwissen-
schaftlichen Kolloquiums. Hrsg. von Andrea Wettmann (Verdffentlichungen der Archivschule
Marburg, Institut fiir Archivwissenschaft 21). Marburg 1994.

* Damit bildet der Text Meyers keine Ausnahme. Im 19. Jahrhundert entstanden im Zuge der Ge-
fangnisreform zahlreiche Gefangenen-Autobiografien auf Initiative von Gefangnisgeistlichen
oder -direktoren. Zur systematischen Auswertung dieser Autobiografien siehe Heike Talkenber-
ger: Gauner, Dirnen, Revolutiondre. Kriminalitdt im 19. Jahrhundert. Darmstadt 2011.

® Friedrich Heinrich Wilhelm Hoyer wurde 1843 Direktor der Strafanstalt Vechta. 1860 wurde er
Oberdirektor der Strafanstalten. Albrecht Eckhardt und Matthias Nistal (Hrsg.): Staatsdienerver-
zeichnis 1859-1930. Die hoheren Beamten des Groflherzogtums und Freistaats Oldenburg mit
den Landesteilen Oldenburg, Liibeck und Birkenfeld (Veroffentlichungen der Niedersachsischen
Archivverwaltung. Inventare und kleinere Schriften des Staatsarchivs Oldenburg 40). Oldenburg
1994, 120. Zu seiner Biografie Otto Hoyer: Die Familie Hoyer in Oldenburg. In: Oldenburger
Jahrbuch fiir Altertumskunde und Landesgeschichte 27 (1918/19), 358-360.
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fordert. Tatsachlich schrieb Meyer seine Erlebnisse aber erst zwischen 1853
und 1855 wihrend seiner Haftzeit im Zuchthaus in Hamburg’ nieder.

Autobiografien sind keine ,authentischen” Zeugnisse eines individuel-
len Lebens, sondern konstruierte Texte, die einen sinnvollen Lebensvollzug
dokumentieren sollen. Dennoch ist es inzwischen Konsens der Forschung,
dass Autobiografien wichtige Quellen fiir die Sozialgeschichte darstellen.”
Sie bieten eine Fiille von Informationen {iber einen individuellen Lebens-
lauf sowie iiber gesellschaftliche Prozesse aus der Sicht des Individuums;
dies wiére so in anderen Quellen kaum greifbar. Von besonderer Bedeutung
sind Texte von Angehdrigen der Unterschicht,’ von deren Leben und Denk-
weisen wir durch andere Quellen nur sporadisch erfahren. Die Forschung
richtet zudem ihr Augenmerk auf die je eigene Konstruktion von Sinn im
Text und auf den Akt des Schreibens als Moment der Selbstbehauptung des
Individuums.’

% Zu den Hamburger Strafanstalten Adolf Streng: Geschichte der Gefangnisverwaltung in Ham-
burg von 1622-1872. Hamburg 1890.

7 Andreas Gestrich/Peter Knoch/Helga Merkel (Hrsg.): Biographie — sozialgeschichtlich. Géttin-
gen 1988. Zur Definition des Selbstzeugnisses Benigna von Krusenstjern: Was sind Selbstzeugnis-
se? Begriffskritische und quellenkundliche Uberlegungen anhand von Beispielen aus dem 17.
Jahrhundert. In: Historische Anthropologie 2 (1994), 462-471; Winfried Schulze: Ego-Dokumente:
Anndherung an den Menschen in der Geschichte? In: Von Aufbruch und Utopie: Perspektiven ei-
ner neuen Gesellschaftsgeschichte des Mittelalters, fiir und mit Ferdinand Seibt aus Anlaf§ seines
fiinfundsechzigsten Geburtstages. Hrsg. von Bea Lundt und Helma Reimoéller. Kéln-Weimar-
Wien 1992, 417-450; Jan Peters: Wegweiser zum Innenleben? Moglichkeiten und Grenzen der
Untersuchung popularer Selbstzeugnisse der Frithen Neuzeit. In: Historische Anthropologie 1,2
(1993), 235-248; Thomas Hengartner (Hrsg.): Leben — Erzahlen. Beitrdge zur Erzahl- und Biogra-
phieforschung. Festschrift fiir Albrecht Lehmann. Berlin-Hamburg 2005; Albrecht Lehmann: Re-
den {iber Erfahrung. Kulturwissenschaftliche Bewusstseinsanalyse des Erzéhlens. Berlin 2007;
Kaspar von Greyerz/Hans Medick/Patrice Veit (Hrsg.): Von der dargestellten Person zum erin-
nerten Ich. Europdische Selbstzeugnisse als historische Quellen (1500-1850) (Selbstzeugnisse der
Neuzeit 9). KoIn-Weimar-Wien 2001; Gabriele Jancke/Claudia Ulbrich (Hrsg.): Vom Individuum
zur Person. Neue Konzepte im Spannungsfeld von Autobiographietheorie und Selbstzeugnisfor-
schung (Querelles. Jahrbuch fiir Frauen- und Geschlechterforschung 10). Gottingen 2005; Andre-
as Bahr/Peter Burschel/Gabriele Jancke (Hrsg.): Raume des Selbst. Selbstzeugnisforschung trans-
kulturell (Selbstzeugnisse der Neuzeit 19). K6ln-Weimar-Wien 2007.

% Klaus Bergmann: Lebensgeschichte als Appell. Autobiographische Schriften der ,kleinen
Leute” und AufSenseiter. Opladen 1991.

° Vgl. etwa Susanna Burghartz/Brigitte Schnegg (Hrsg.): Leben texten (L'Homme. Zeitschrift fiir
Feministische Geschichtswissenschaft 2). Wien-Koln-Weimar 2003.
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Eine Gefangenen-Autobiografie' wie die von Luer Meyer kann in der
Regel nicht die individuelle Selbstverwirklichung in den Mittelpunkt stel-
len, sondern sie schildert biografische Briiche und Verwerfungen, die iiber
die personlichen Schwierigkeiten des Einzelnen hinaus auf gesellschaftli-
che Probleme verweisen kénnen. Der Autor Meyer erzahlt nicht nur von
seiner kriminellen Karriere, sondern zudem aufiergewdhnlich detailliert
von seinen Hafterfahrungen (insgesamt hatte er als 31-Jahriger bereits elf
Jahre hinter Gittern verbracht). In der Forschungsliteratur wird haufig be-
dauert, dass die Gefangenen selbst ,keine Stimme” hatten, man {iiber sie
also nur Mutmaffiungen anstellen konne." Luer Meyers Lebensbericht je-
doch ist eine solche wertvolle Stimme aus der Vergangenheit.

Macht als Repression: Der traditionelle Strafvollzug

Luer Meyer verbiifste von 1842 bis 1843 eine Strafe wegen Betrugs im Ar-
beitshaus in Bremen.” Der Haftzeit konnte er zum Teil durchaus positive
Seiten abgewinnen. Leiden am Verlust der Freiheit thematisiert er nicht,
und die Tatsache, dass er hart arbeiten musste, scheint ihn nicht bedrtickt
zu haben, im Gegenteil: Seine Arbeit, das Weben, machte ihm Freude, und

1 vgl. die Edition der Autobiografie Luer Meyers: Heike Talkenberger (Hrsg.): Die Autobiogra-
phie des Betriigers Luer Meyer 1833-1855. Kommentierte Edition (Verdffentlichungen der Histo-
rischen Kommission fiir Niedersachsen und Bremen 252). Hannover 2010; Bergmann (Anm. 8);
Martin Scheutz/Harald Tersch: Das Salzburger Geféngnistagebuch und der Letzte Wille des Zel-
ler Pflegers Kaspar Vogl (hingerichtet am 8. November 1606). In: Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Salzburger Landeskunde 135 (1995), 689-748. Zur politisch motivierten Gefangnisliteratur
Sigrid Weigel: ,,...und selbst im Kerker frei...I"” Schreiben im Gefangnis. Zur Theorie und Gat-
tungsgeschichte der Gefangnisliteratur (1750-1933). Marburg 1982; Philippe Artieres: Le livre des
vies coupables. Autobiographies de criminels (1896-1909). Paris 2000. Zu zeitgendssischen Ge-
fangnisautobiografien Helga Cremer-Schifer: Uber den Stellenwert autobiographischer Ge-
schichten von Straftdtern als eine sozialgeschichtliche Quelle. In: Kriminologisches Journal, 2.
Beiheft (1987), 160-175; Dies.: Biographie und Interaktion. Selbstdarstellungen von Straftdtern
und der gesellschaftliche Umgang mit ihnen. Miinchen 1985; Mechthild Bereswill: Gitterblick.
Gesichter und Geschichten aus dem Strafvollzug. Bremen 2004.

1 54 etwa bei Peter Becker: Der Verbrecher als ,Autor”. Inschriften und Zeichnungen im Wiener
Polizeigeféangnis, circa 1920. In: Selbstzeugnisse in der Frithen Neuzeit. Individualisierungswei-
sen in interdisziplindrer Perspektive. Hrsg. von Kaspar von Greyerz und Elisabeth Miiller-Luck-
ner (Schriften des Historischen Kollegs: Kolloquien 68). Miinchen 2007, 173-195, hier: 174.

2 Otto Grambow: Das Gefangniswesen Bremens. Tur. Diss. Leipzig 1910, 60.
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er konnte einen , Uberverdienst”®

uber das ,,consistente Essen”™
erhielt.

Dennoch erlebte der Gefangene die repressive Macht der Institution
gleich zu Beginn seiner Haft, und zwar durch korperliche Gewalt: Er
schreibt:

ansparen. Lobend &dufiert er sich auch
und das , gute, heifle und siifle Bier”"”, das er

Als ich das Haus betrat, kam gerade der Oeconom mit sein kupfer-
rothes Gesicht aus seiner Stube und nahm uns in Empfang. Als der
mir begleitende Polizeidiener ihm meine Papiere eingehédndigt hatte,
und er sie durchgesehen, fing er fiirchterlich an zu fluchen. ,Gott-
verdammi, Junge”, sagte er, indem er auf mir loBstiirzte, ,Junge, du
verdammte Hund wilst schon betriigen. Warte, dir Donnerschlag
will ich zwicken!” Bei diesen Worten stiirzte er auf mich loff und gab
mir einige Ohrfeigen, dafd ich in einer Ecke taummelte und mir an
ein Kleiderschranck den Kopf blutigstiefs. Als ich mich wieder aufge-
sammelt hatte, versetzte er mir noch einige Pfuffe, die mir abermals
zu Boden strackten. Der Polizeidiener ging riicklings aus der Thiir
und machte, dafy er wegkam. Der Hausdiener fragte den Oeconom:
»Herr, wo soll ich ihn hinbringen” worauf derselbe antwortete:
,Bring den Satan in die dunckle Koje, bei Wasser und Brod!” Als der
Hausdiener mir in die dunckle Zelle gebracht hatte ging er hin und
holte mir eine tiichtige Schiissel voll weifse Bohnen (denn es war ge-
rade Mittag) die er mir vorsetzte, indem er sagte ich sollte nur tapfer
einhauen und nicht so traurig sein. Allein die Bohnen wollten mir

' Arbeitete ein Gefangener iiber das festgelegte Soll hinaus, erhielt er eine kleine Summe Geldes,
die er fiir besondere Kost im Geféngnis ausgeben durfte oder fiir seine Entlassung ansparen
konnte. Vgl. Talkenberger: Gauner (Anm. 4), 106f, 145f; Gerhard Ammerer/Stefan Weif3 (Hrsg.):
Strafe, Disziplin und Besserung. Osterreichische Zucht- und Arbeitshéuser von 1750 bis 1850.
Frankfurt/Main u. a. 2006, 41.

! Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 63.

' Ebd., 63f.

!¢ Foucault gibt als Kennzeichen des alten Strafvollzugs die Marter, den mit Schmerz verbunde-
nen Zugriff auf den Korper des Delinquenten an. Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die
Geburt des Gefangnisses. 8. Aufl. Frankfurt/Main 1989, 9-25. Zu Foucaults Sichtweise des Straf-

vollzugs im 18. und 19. Jahrhundert insgesamt siehe Urs Marti: Michel Foucault. Miinchen 1988,
83-97.
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doch nicht schmecken, ich legte mich auf die Pritsche und dachte
tiber dem nach, was ich soeben erfahren hatte.”

Scharf kritisiert Meyer Willkiir und Gewalt des Okonomen,” den er einen
,argen Trunkenbold”" nennt, und bezeichnet damit typische Elemente des
historisch dlteren Strafvollzugs und seines Konzepts von Macht als Repres-
sion. Zu den unerfreulichen Praktiken, die Anfang und Ende einer Haftzeit
in Bremen (wie auch in anderen Haftanstalten) markierten, gehorten die
Priigel, die dem Delinquenten verabreicht wurden, ironisch ,,Willkomm*
und ,, Abschied” genannt.” Das Erstaunen Meyers {iber die grobe Behand-
lung lasst darauf schlieffen, dass weder die Priigel noch der Arrest einen
Teil der in seinem Urteil festgelegten Strafe bildeten, also wohl der Willkiir
des Okonomen zuzuschreiben waren. Der Okonom hatte beziiglich der Be-
handlung der Gefangenen einen grofien Ermessensspielraum, seine Maf3-
nahmen wurden zudem oft nicht ausreichend kontrolliert.

Die Grenzen institutioneller Macht:
Umgang der Gefangenen mit Repressionsmacht

Meyer beschreibt jedoch nicht nur diese Ohnmachtserfahrungen, sondern
weifl von Handlungsspielraumen der Gefangenen zu berichten. Im Wesent-
lichen schildert er vier Wege: erstens Tricks, zweitens Inanspruchnahme
von rechtlichen Mitteln, drittens Abhéngigkeit der Warter von den Gefan-
genen und viertens Gewalt der Gefangenen gegen die Warter.

Y Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 69.

'8 Der Okonom war fiir die wirtschaftliche Fithrung der Strafanstalt zustindig, er wurde in Bre-
men frither auch ,Speisemeister” genannt. Er besorgte, meist gemeinsam mit seiner Frau, die
Hauswirtschaft, fiihrte die Biicher und besafS disziplinarische Befugnisse. Haufig rekrutierten
sich die fiir ihre Arbeit nicht ausgebildeten Okonomen aus ehemaligen Militéirs oder, wie in Bre-
men, aus Seeleuten. Vgl. Grambow (Anm. 12), 35.

9 Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 64.

* Dazu Dirk Brietzke: Arbeitsdisziplin und Armut in der Frithen Neuzeit. Die Zucht- und Ar-
beitshéduser in den Hansestddten Bremen, Hamburg und Liibeck und die Durchsetzung biirgerli-
cher Arbeitsmoral im 17. und 18. Jahrhundert. Hamburg 2000, 590-593 und 613f. Allgemein Ri-
chard J. Evans: Szenen aus der deutschen Unterwelt. Verbrechen und Strafe 1800-1914. Reinbek
bei Hamburg 1997, 170-172.
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Kleine Betriigereien, so schreibt Meyer, seien an der Tagesordnung ge-
wesen. So manipulierten die Haftlinge in Bremen die Materialien, die sie
abliefern sollten, und verkauften den Rest an die Warter. Meyer schildert:

Und dafs davon nichts gemerkt wurde, dafy die Gefangen vonn das
Matherial entwendeten, so wufdten sie das wohl zu machen, dafd da-
von nichts gemerkt werden konnte. Der Weber schor seine Kette ein
Paar Ellen langer, der Wollspinner that soviel Schmeer wieder zu sei-
ner Wolle oder er vermehrte seinen Abfall durch Dreck, damit er sein
Gewicht wieder bekam, und der Caffee-Sortierer legte seinen Caffee-
Sack an einer feuchten Stelle, die er wohl weifilich erst angefeuchtet
hatte, und dadurch sein Gewicht auch wiederbekam.*

Eine als ungerecht empfundene Behandlung konnte zuweilen verdndert
werden, indem die Haftlinge rechtliche Schritte einleiteten.” So fiihlten sich
Meyer und andere Gefangene, die der reformierten Konfession angehorten,
in der Strafanstalt Hameln” benachteiligt, weil fiir sie nur ein lutherischer
Pastor als Gefangnisgeistlicher zu Verfiigung stand. Der habe ,sich iiber
die verschiedenen andern Kirchen, vorziiglich iiber die Catholische und
Reformirte sehr hart ausgesprochen und diese verdammt, die lutherische
aber als die Alleinseligmachende machtig” hervorgehoben, kritisiert Mey-
er.” Die Gefangenen setzen daraufhin eine Klageschrift auf, die nach Han-
nover weitergeleitet wurde und zumindest bewirkte, dass kiinftig ein refor-
mierter Geistlicher seinen Glaubensangehorigen das Abendmabhl reichte.

Meyer erwahnt auch, dass die Gefangnisbediensteten durch die Gefan-
genen erpressbar waren, weil beide Seiten sich in verbotene Praktiken ver-
strickt hatten.

Denn die Knechte [die Warter, H. T.] waren so wie die Gefangnen
und diese so wie jene, auch hatten die Gefangne sich die Knechte so-

*! Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 65.

2 Martina Henze: Handlungsspielraume im Strafvollzug. Die Beschwerden von Gefangenen im
hessisch-darmstadtischen Zuchthaus Marienschlof8 1830-1860. In: Helmut Berding/Diethelm
Klippel/Giinther Lottes: Kriminalitdt und abweichendes Verhalten. Deutschland im 18. und 19.
Jahrhundert. Gottingen 1999, 141-169.

» Konrad Maier: Die Gebaude des Karrengefangnisses in Hameln 1827-1841. In: Niederséchsi-
sche Denkmalpflege 8 (1972), 134-158; Giinther von Ulmenstein: Die Hamelner Strafanstalt. In:
Jahrbuch des Heimatmuseums Hameln (1966), 13-16.

* Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 82.
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sehr verbindlich gemacht, dafs diese es niemals wagen durften, ir-
gend ein Vergehen zur Anzeige zu bringen, weil sie fiirchten muf3-
ten, daf sie dann auch dabei in Klemmspuhr gerieten.”

Meyer spielt hier darauf an, dass die Gefangenen Teile der von ihnen her-
gestellten Waren von den Wartern verdufiern lielen und sich die Betei-
ligten den Gewinn teilten. Beide Gruppen, Gefangene wie Warter, sind
durch die Logik der Institution aneinander gebunden. Zwar versuchten
beide Parteien einerseits, sich der Macht der Institution zu entziehen, in-
dem sie gegen die Hausordnung verstieflen. Andererseits war diese Hand-
lungsweise nur im Gefangnis denkbar, in dem allen ihre Position zugewie-
sen war. Dadurch gerieten aber auch diejenigen, die in der Institution
repressive Macht ausiiben konnten, selbst in Abhangigkeit von den eigent-
lich Ohnmachtigen.

Die letzte Moglichkeit der Gefangenen, die Repression zu unterlaufen,
bestand darin, selbst repressiv vorzugehen. Meyer berichtet von zwei Auf-
sehern, die er als die ,abscheulichsten und nichtswiirdigsten Subjekte”*
bezeichnet, da sie die Gefangenen mit falschen Anschuldigungen traktier-
ten und eine grofie Freude daran hatten, ,,den Stréflingen den Pelz ordent-
lich durchzublduen”.” Doch diese seien , beide von den Gefangenen unge-
sund gehauen worden”,” so dass sie dienstunfihig geworden seien, und
der eine sei sogar daran gestorben.”

* Ebd., 65, auch 88.

*Ebd.,, 85.

¥ Ebd.

*Ebd., 86.

* Vgl. allgemein zu Gewalt im Geféngnis Talkenberger: Gauner (Anm. 4), 135-137.
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Die Macht der erneuerten Institution:
Der Reformstrafvollzug als Auslibung ,, produktiver Macht*

Der Reformstrafvollzug im 19. Jahrhundert® war nicht durch die Ausiibung
von willkiirlich motivierter korperlicher Gewalt gekennzeichnet, seine
Macht war von anderer Natur. Sie manifestierte sich in strikter Uber-
wachung, in nun durch eine Hausordnung streng geregelten Strafen und
vor allem in gezielter psychischer Einflussnahme auf die Haftlinge. Mit Mi-
chel Foucault (1926-1984) kann man als Ziel ausmachen, ,,Gehorsamssub-
jekte” zu schaffen und mit korperlichem Einiiben von Disziplin den Mii-
Biggang auszutreiben.”’ Damit kann der Reformstrafvollzug nach Foucault
als , produktive Macht” gedacht werden, die den ,Korper durchdringt”
und Diskurse und Wissen hervorbringt.*

Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts hatten sich die Stimmen gemehrt,
die Missstande in den Haftanstalten beméangelten. Der englische Philan-
throp John Howard (1726-1790)® hatte die Debatte angestoflen, spéter
schufen Geistliche, Juristen, Mediziner und Praktiker in den Strafanstalten
den Diskurs um eine Verbesserung der Geféangnisse, duflerten sich in Fach-
zeitschriften und auf Kongressen.* Alle Kritiker setzten bei den tiberfiillten
Haftanstalten und der hohen Riickfallquote an, denn damit kam eine enor-
me finanzielle Last auf das Gemeinwesen zu. Der Kern des Ubels wurde im

¥ Zu den Grundziigen des Reformstrafvollzugs ebd., 97-103; Thomas Nutz: Strafanstalt als Bes-
serungsmaschine. Reformdiskurs und Gefangniswissenschaft 1775-1848 (Ancien Régime, Auf-
klarung und Revolution 33). Miinchen 2001; Gerhard Ammerer/Falk Bretschneider/Alfred Stefan
Weifs (Hrsg.): Gefdngnis und Gesellschaft. Zur (Vor-)Geschichte der strafenden Einsperrung
(Comparativ 5/6). Leipzig 2003; Falk Bretschneider: Gefangene Gesellschaft. Eine Geschichte der
Einsperrung in Sachsen im 18. und 19. Jahrhundert (Konflikte und Kultur — Historische Perspek-
tiven 15). Konstanz 2008.

3 Der Zugriff auf den Korper wird damit subtiler. Foucault (Anm. 16), 221-228, 251-291. Aller-
dings verschwinden korperliche Ziichtigungen damit nicht vollig aus der Strafpraxis. Foucault
(Anm. 16), 24f.

% Foucault (Anm. 16), 39.

% John Howard: The state of prison in England and Wales, with preliminary observations, and an
account of some foreign prisons. London 1777; J. Gibson: John Howard and Elisabeth Fry. Lon-
don 1971.

3 Lars Hendrik Riemer: Das Netzwerk der ,Gefangnisfreunde” (1830-1872). Karl Josef Anton
Mittermaiers Briefwechsel mit européischen Strafvollzugsexperten. 2 Bde. (Studien zur europdi-
schen Rechtsgeschichte. Veréffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir europaische Rechtsge-
schichte 192.1). Frankfurt/Main 2005.
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engen Kontakt der Gefangenen untereinander ausgemacht. Der Haftling
lerne durch seine Mitgefangenen, wie man sich, kaum wieder in Freiheit,
am besten mit kriminellen Mitteln durchs Leben bringe, und werde génz-
lich verdorben. Nur durch Isolation® der Gefangenen voneinander kénne
der negative Einfluss unterbunden werden. Doch Isolation allein fiihre zu
nichts, der Gefangene miisse ,gebessert” werden. Das Gefangnissystem
miisse auf das Verhalten und die Denkweise der Gefangenen so positiv ein-
wirken, dass sie nicht mehr riickfallig wiirden.” Erziehungsoptimismus
und religioser Rettungseifer befeuerten die Reformer, die glaubten, mit ih-
rem , Besserungsstrafvollzug” die Probleme 16sen zu kénnen.

Eine Welle von Reformen erreichte die Gefdangnisse. Vorbild waren der
englische und der amerikanische Strafvollzug.” Isolation der Gefangenen
voneinander, Trennung der Geschlechter, strikte Uberwachung und unbe-
dingtes Einhalten der Hausordnung, Arbeitszwang, pramienorientierte
Entlohnung, gute Hygiene und gesunde Erndhrung waren jetzt die Leitbe-
griffe, nach denen das Haftsystem strukturiert werden sollte.

Die Gefangnisarchitektur wurde zu einer entscheidenden Grofe, zual-
lererst in Hinblick auf das geforderte Prinzip der Uberwachung. Jeremy
Bentham (1748-1832) entwickelte 1791 das , Panopticon”, das durch seine
Konstruktion die totale Kontrolle ermoglichen sollte: Entscheidendes Ele-
ment war ein zentraler Uberwachungsturm.® Von den meisten wurde das
Einzelzellenkonzept favorisiert, was sich ebenfalls an den Gefingnisneu-
bauten zeigte. Zur Musteranstalt avancierte Pentonville bei London, das
1842 nach Planen von Joshua Jebb (1793-1863) erbaut wurde. Die strikte
Uberwachung der Gefangenen suchte man hier durch eine Anordnung der
Gebaude nach einem Strahlenplan mit einem Wachturm in der Mitte zu 16-
sen. Die frithesten Zuchthausbauten in Deutschland sind direkte Kopien
Pentonvilles: Das Zellengefdngnis Bruchsal von 1848, das Zellengefangnis

% Talkenberger: Gauner (Anm. 4), 103-105, 117-121.

% Beispielhaft Heinrich Bathasar Wagnitz: Historische Nachrichten und Bemerkungen iiber die
merkwiirdigsten Zuchthduser in Deutschland. Nebst einem Anhange iiber die zweckméBigste
Einrichtung der Gefangnisse und Irrenanstalten. Halle 1791; Monika Schidorowitz: H. B. Wag-
nitz und die Reform des Vollzugs der Freiheitsstrafe an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert.
St. Augustin 2000.

% Zum Folgenden Nutz (Anm. 30).

% Jorg Arndt: Strafvollzugsbau. Der Einflu des Vollzugsziels auf den Bau von Anstalten fiir den
Vollzug der Freiheitsstrafe. Bochum 1981.
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Moabit von 1849 sowie das von Miinster/Westfalen von 1853.* In Bruchsal
etwa standen 400 Einzelzellen mit Arbeitsmdglichkeit fiir die Gefangenen
zur Verfiigung. Die Isolation der Haftlinge voneinander versuchte man au-
fier durch Einzelzellen auch durch einen getrennten Hof- und Kirchgang
durchzusetzen. In Einzelverschldagen lauschten die Gefangenen der Predigt,
in Einzelspazierhofen schnappten sie Luft. Gesichtsmasken sollten ein Wie-
dererkennen verhindern, wenn die Gefangenen doch einmal aufeinander-
trafen.”

Doch nicht nur Bau und Hausordnung der Strafanstalten sollten refor-
miert werden, das Augenmerk der Reformer war vorrangig auf die Seele
der Gefangenen gerichtet. Religiose Unterweisungen, wochentlicher Got-
tesdienst, tdgliche Andachten und Gebete sowie eine intensive Betreuung
des Gefangenen im Einzelgesprach gehorten zum Repertoire dieses neuen
,Besserungskonzepts“*, das somit auch die Psyche des Gefangenen errei-
chen wollte. Hinter dieser Konzeption stand ein entscheidender Wandel in
der Beantwortung der Frage nach den Ursachen von Kriminalitdt. Der Kri-
minelle, gleichgiiltig, welche Straftat er begangen hatte, wurde nicht mehr
als Bosewicht, dessen Hang zur Kriminalitdt angeboren sei, angesehen,
sondern zunehmend als irregeleitetes und krankes Individuum entdeckt,
dessen Seele gerettet werden sollte.*

Man erhoffte sich wertvolle Hinweise durch die Lebensgeschichte der
Verbrecher, um dem Ubel der Kriminalitat beizukommen. Eine tiefgreifen-
de ,Besserung” des Gefangenen glaubte man erreichen zu kénnen, wenn
dieser sich mit seinen Taten auseinandersetze und sie aktiv bereue. Die Ge-
fangenen wurden daher systematisch vom Direktor oder Anstaltsgeistli-
chen dazu angehalten, ihre Lebensgeschichte zu verfassen, so auch Luer
Meyer.

» Talkenberger: Gauner (Anm. 4), 107-109.
% Claudia Dutzi u. a.: 1848/49 — Revolution im Zuchthaus in Bruchsal. Ubstadt Weiher 1998.

4 Talkenberger: Gauner (Anm. 4), 100-103; Désirée Schauz: Strafen als moralische Besserung.
Eine Geschichte der Straffalligenfiirsorge 1777-1933 (Ordnungssysteme. Studien zur Ideenge-
schichte der Neuzeit 27). Miinchen 2008.

# Peter Becker: Verderbnis und Entartung. Eine Geschichte der Kriminologie des 19. Jahrhun-
derts als Diskurs und Praxis (Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte 176).
Gottingen 2002.
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Macht und Ohnmacht des Gefangenen im Reformstrafvollzug

Meyer schildert in seiner Autobiografie die Licht- und Schattenseiten dieses
Reformstrafvollzugs, wie er ihn im Strafarbeitshaus in Vechta® erlebte. Di-
rektor Hoyer hatte dort die nichtliche Trennung der Gefangenen in Einzel-
zellen, gemeinschaftliche Arbeiten mit striktem Schweigegebot, eine Klassi-
fikation der Gefangenen nach Straftat und Fiihrung sowie Einzelzellen fiir
Neuankdmmlinge und Riickfallige eingerichtet.*

Zu Beginn iiberwog bei Meyer das positive Urteil: Er wurde, so be-
schreibt er, mit groSem Wohlwollen aufgenommen; ihm wurden neue Bil-
dungsmoglichkeiten erdffnet.” Direktor und Lehrer unterstiitzten ihn, sich
im Zeichnen, Rechnen und Schreiben fortzubilden, versahen ihn mit Mate-
rial und Biichern und erlaubten ihm, seine Studien nach 20.30 Uhr zu be-
treiben.* Da habe er aber das Maf iiberspannt und manchmal bis zum
Morgengrauen aufgesessen und gelernt. Fiir den neu angeschafften Jac-
quard-Webstuhl versuchte Meyer, zeichnerische Vorlagen zu entwickeln.”
Durch seine Folgsamkeit erhielt er immer neue Vergiinstigungen.

Allein, in diesem , Gefangnis-Paradies” reiissierte der Héftling trotzdem
auf die Dauer nicht. Es war nach Meyers Darstellung die Verfithrung durch
andere Gefangene, die seinem Gliick ein Ende bereitete. In der Posamen-
tier-Werkstatt, in der das Schweigegebot nicht so ernst genommen wurde,
beschwerten sich andere Gefangene iiber die zu strenge Hausordnung und
die zu massiven Strafen des Direktors bei Verstofien gegen sie.* Meyer lief3
sich von dieser negativen Sicht beeinflussen, leistete sich verschiedene Ver-

* Trude Hauser: Geschichte der Strafvollzugsanstalten in Vechta. In: Beitrige zur Geschichte der
Stadt Vechta. Bd. 3. Vechta 1978, 367408 mit zum Teil fehlerhaften Angaben.

*“ Vgl. zum Konzept des gemischten Systems von Einzelzellen und Gemeinschaftsarbeitsraumen
in der Ménnerstrafanstalt Hoyers Vorschldge zu einer Reform der Strafanstalten in Vechta: StA
OL, 31-13 (Kabinettsregistratur), 69-1, 211-281, bes. 263-264, und den Entwurf einer Hausord-
nung fiir Vechta StA OL, 31-13 (Kabinettsregistratur), 69-1, §§ 4 und 5, 392v.

* Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 130. Siehe auch den Entwurf einer Hausordnung fiir
Vechta StA OL, 31-13 (Kabinettsregistratur), 69-1, §§ 8, 9, 22, 34, 35.

* Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 135f.
“ Ebd., 137.

* Es waren zum Teil drakonische Strafen vorgesehen, bis hin zu Schandpfahl, Auspeitschen, An-
legen von Ketten und Holzklétzen oder Dunkelhaft. Vgl. Entwurf einer Hausordnung fiir Vech-
ta, StA OL, 31-13 (Kabinettsregistratur), 69-1, § 26.
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stofle und bekam prompt seine Vergiinstigungen entzogen, was ihn erbit-
terte. Als er jedoch feststellte, dass er sich mit ,Storrigkeit und Steifsinn”*
nur Nachteile einhandelte, fing er an, Reue zu heucheln und sich beim Di-
rektor einzuschmeicheln.

Und da ich dem Director sein Herz schon genau kannte, ich meine
Rolle der Verstellung und der Heuchelei auch meisterlich spielte,
und der Director nur zu geneigt war, das Beste von den Gefangenen
zu glauben, folge dessen er aber auch oft getduscht und betrogen
wird, so gelang es mir auch, dass ich ihn [...] tduschte und meinen
Zweck erreichte.”

Nach und nach erhielt Meyer seine Vergiinstigungen zuriick, betrieb jedoch
ein doppeltes Spiel: Wahrend er vordergriindig folgsam war, hetzte er hin-
ter dem Riicken des Direktors in geschmuggelten Briefschaften gegen ihn -
bis so ein Schreiben abgefangen und seine Heuchelei entlarvt wurde. Nun
hatte er nichts mehr zu lachen und konnte auch keine Forderung durch
Hoyer mehr erhoffen.”

Meyers Schilderungen zeigen die Konsequenzen des Reformkonzeptes,
wie es Hoyer eingefiihrt hatte, fiir den Gefangenen: Vermochte sich dieser
in die Vorgaben zu schicken, so konnte er von seinem Gefangnisaufenthalt
sogar profitieren; leistete er jedoch Widerstand, so traf ihn eine strikte
Strafpraxis. Vor allem aber werden Schwachstellen des ,Besserungsstraf-
vollzugs” ebenso deutlich offengelegt: Das Schweigegebot konnte nicht
liickenlos durchgesetzt und damit die von den Reformern befiirchtete ne-
gative Beeinflussung durch die anderen Haiftlinge nicht géanzlich ausge-
schlossen werden. Und dazu: Ein Gesinnungswandel des Delinquenten
wurde zwar bezweckt, doch war kaum zu unterscheiden, ob dieser wirk-
lich eingetreten war, oder ob er nur vorgetauscht wurde. Mit Heuchelei™
konnte der Gefangene Unterstiitzung und gute Behandlung erreichen. Hier
endet die Macht der Institution tiber den Gefangenen, jedenfalls solange er

® Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 140.
* Ebd.

*' Ebd., 142. Zur Strafe erhielt Meyer acht Tage strengen Arrest, vier Wochen schmale Kost, Ver-
setzung in die Strafklasse, Entzug aller Vergiinstigungen, Kassierung des Uberverdienstes und
seiner von ihm selbst angeschafften Biicher.

%2 Zum Problem der Heuchelei Talkenberger: Gauner (Anm. 4), 120f.



14 Heike Talkenberger

sich nicht (wie Meyer) erwischen liefs. Das Verhailtnis des Individuums zur
Institution wird so nicht nur durch Konformitiat bestimmt, sondern auch
durch Rebellion, gezielte Tauschung und scheinbare Anpassung. Dies ist
wichtig festzuhalten angesichts einer zu mechanistischen Interpretation der
reformierten Strafanstalten als ,Besserungsmaschine”” oder ,Laborato-

4454

rium*“>,

Schreiben im Gefangnis: Diskursmacht und Subjektivierung

Haben wir bisher Praktiken betrachtet, so wenden wir uns nun dem Schrei-
ben selbst, also der Textproduktion, zu. Diese war zundchst bei Meyer mit
Schwierigkeiten verbunden. Da er zum Ende seiner Haftzeit innerlich im-
mer mehr gegen die Autoritat des Direktors rebellierte, wehrte er sich auch
zundchst, der Aufforderung Hoyers nachzukommen und seine Lebensge-
schichte aufzuschreiben. Etwas anderes kam hinzu:

Meine Eigenliebe und mein ganzes Innere straubte sich damals dage-
gen, wenn ich daran dachte, dafs ich mein vergangenes Leben zu Pa-
pir bringen wollte, und hatte ich schon frither dreimal damit ange-
fangen, aber immer wieder damit aufgehdrt, wenn ich soweit kam,
daf ich eine nichtswiirdige That beschreiben mufste.”

Im Hamburger Zuchthaus bereute er jedoch lebhaft seine Verstocktheit
dem Direktor gegeniiber: , Dafs ich das Wohlwollen der Vorgesetzten in der
Strafanstalt zu Vechta ... so sehr verschméht und gemifsbraucht habe, dar-
tiber mochte ich mich jetzt noch wohl die Haare ausraufen ...”,* schreibt er
verzweifelt. Umso intensiver widmete er sich nun seiner Lebensgeschichte.
Diese erweist sich in vielen Teilen als v6llig vom Reformdiskurs durch-
drungen. Wie wir aus Meyers Lebensbericht wissen, fiihrten der Direktor,
der Pfarrer und der Lehrer mit Meyer zeitweise fast tdglich ausfiihrliche

% Nutz (Anm. 30).

> Etwa Schauz (Anm. 41), 58. Zur Kritik an Foucaults allzu mechanistischen Vorstellungen siehe
Marti (Anm. 16), 95f.

» Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 141.
% Ebd., 135.



Schreiben im Gefangnis 115

Gespréche, die seine ,Besserung” unterstiitzen sollten.” Hier diirfte Meyer
mit den Motivationen und Grundziigen der Gefangnisreform vertraut ge-
macht worden sein, was deutliche Auswirkungen auf seine Wahrnehmung
der Gefangnisorganisation und des dortigen Alltags sowie auf seine Selbst-
deutung als Krimineller hatte.

Wahrnehmung des Gefangnisalltags

In einem Memorandum an die Regierung in Oldenburg nennt Gefing-
nisdirektor Hoyer die konventionellen Haftanstalten ,Schulen des Verbre-
chens“*® und schreibt, er wisse aus Erfahrung, , da8 die Schlechtesten [der
Gefangenen H. T.] keine grofiere Freude kennen, als die Neulinge im Ver-
brechen zu unterrichten und oft selbst mit Schandthaten weiter grofi zu
thun, die sie nie begangen haben””. Demgegeniiber formulierte Hoyer in
der 192 Paragraphen umfassenden Hausordnung fiir Vechta seine Refor-
mansdtze, die er nur auf dem Boden der Religion fiir umsetzbar halt. Dort
heifit es, der Gefangene solle gleich zu Beginn dazu angehalten werden
,,seine Verbrechen zu bereuen und mit Ernst an seine Sinnesanderung und
Besserung zu denken“®. Und weiter, alle Beamten hitten auf die , Erwir-
kung und Belebung moralischer und religioser Gefiihle und eines rechtli-
chen sittlichen Sinnes hinzuwirken“".

Diesen religiosen Impetus der Strafanstalt lobt Meyer in seiner Autobio-
grafie in den hochsten Tonen. Er schreibt: ,[...] dafs von allen Anstalten
dieser Art die ich kenne, diese am volnkomsten ihren Zweck verfolgt und
auch erreicht das heif8t in Betref der Besserung der Gefangenen”.” Der Di-
rektor, der Pastor wie auch der Lehrer seien mit grofier Passion den Gefan-
genen zugetan gewesen. Viel Zeit werde auf Gesprache mit den Héftlingen
verwandt. Es werde alles daran gesetzt, ,auf alle mogliche Weise durch

7 Ebd., 134f.

% StA OL 31-13 (Kabinettsregistratur), 69-1, 233v.
* Ebd.

% StA OL 31-13 (Kabinettsregistratur), 69-1, § 3.
' Ebd.,, § 59.

% Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 129.
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Ausbildung der Geisteskrafte den Gefangenen eine andere Gesinnung bei
zu bringen”.” Und weiter:

Alles, was in der Strafanstalt zu Vechta fiir die Gefangenen gethan
wird geschieht aus einem religiosen Eifer, und alles Thun und Han-
deln ist mit einem religiosen Geist durchwoben, um dadurch den
Menschen sittlich zu bessern und ihm eine religiése Richtung bei zu
bringen.*

Demgegentiber kritisiert er das Arbeitshaus in Bremen, das er in dhnlichem
Terminus wie Hoyer als ,eine echte Bildungsschule aller Nichtswiir-
digkeiten und Verbrechen”* bezeichnet. Wenn Meyer die Willkiir des An-
staltspersonals oder die mangelnde Bildung und seelsorgerische Betreuung
im Arbeitshaus in Bremen heftig kritisiert,” dagegen das Haftkonzept und
den religidsen Rettungseifer in Vechta lobt, so meint man, durch ihn den
Direktor Hoyer selbst sprechen zu horen.

Die Positionen des Direktors zur Frage der Isolationshaft, zu den Miss-
standen in anderen Strafanstalten oder zur Besserung der Gefangenen wur-
den von Meyer aufgegriffen und als die eigenen wiedergegeben. Auf dieser
Ebene erweist sich der Text als Zeugnis der Macht einer Institution, deren
Denkkategorien in den Text eingeschrieben sind. Doch dies ist nur die eine
Seite, denn die Pragung des Textes durch die Ansatze der Gefangnisreform
bedeutet auch, dass Meyer eine als sinnvoll erlebte Konstruktion seiner Ge-
fangniserfahrungen vornehmen konnte. Der Text gerat damit zum Zeugnis
produktiver Macht: Das Subjekt, das sich den Regeln des Diskurses unter-
wirft, kommt dadurch gleichsam zu sich selbst.”

% Ebd., 130.
* Ebd., 132.

% Ebd., 100f. Dieser Topos durchzieht die gesamte Literatur zur Gefangnisreform, schon seit dem
18. Jahrhundert. Hier wird deutlich, wie stark sich Meyer die einschlagigen Gedankenginge zu
eigen gemacht hat. Auch Direktor Hoyer verwendet den Begriff , Pflanzschulen des Lasters” in
seiner Korrespondenz mit dem Bremer Senat zwischen September und November 1843. Vgl. das
undatierte Schriftstiick in StA HB 2 D18 d1b (Zuchthaus Bremen), iberschrieben mit: , Parum est
coercere improbis poena — nisi probos efficias disciplinas”. Vgl. auch Bretschneider (Anm. 30),
320f.

66 Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 64-75.
 Foucault (Anm. 16), 42.
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Selbstdeutungen

Auch Meyers Selbstverstandnis war durch den Reformdiskurs gepragt. Er
versuchte zu verstehen, warum er straffillig wurde. Weder soziale Not
noch Vernachlassigung durch die Eltern fiihrt er an; unzufrieden dagegen
war er mit seiner sozialen Position, weil sie ihm nicht dieselben Partizipati-
onschancen am Wohlstand der Gesellschaft ermoglicht hatten wie ande-
ren.” Fiir seinen Weg in die Kriminalitdt machte Meyer die Bekanntschaft
mit den Kindern der reichen Bremer verantwortlich. Er schreibt:

Die Bekanntschaft mit diesen Kindern hatte jedoch iible Folgen fiir
mich. Denn, da diese allerlei schone Sachen und Spielzeug hatten, so
wurde gar bald der Wunsch in mir rege, auch solches zu besitzen.
Anfangs war dieses nur ein leiser Wunsch (...) aber bald entstanden
heftige Begierden in meinem Herzen, die mich antrieben, auf Mittel
zu sinnen, wodurch ich meine Leidenschaft befriedigen konnte.”

Im Prozess der Urbanisierung, der Verstadterung landlicher Gebiete, lernte
man dort Wertmafstabe und Konsummuster des stadtischen Biirgertums
kennen, so auch in Oberneuland. Die Folge war in den unterbiirgerlichen
Schichten Unzufriedenheit mit der eigenen sozialen Position.” So war auch
Meyer nicht mehr bereit, sich mit dem zu bescheiden, was sozial erreichbar
schien, und beschaffte sich deshalb Geld auf kriminelle Weise. Er wertete
jedoch sein Verhalten nicht als Ergebnis sozialer Ungleichheit, sondern als
seine personliche Unfahigkeit, seine Leidenschaften und Begierden zu be-
siegen.”

Die Reformer argumentierten dhnlich, wenn sie nach Griinden fiir die
Kriminalitat suchten. Zwar sahen einige auch ein Verschulden der Gesell-
schaft, doch die meisten hoben starker individuelle charakterliche Defizite

68 Talkenberger: Gauner (Anm. 4), 36-43.
® Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 36.

7 Kritisch reflektierten die neuen Konsumgewohnheiten auf dem Land auch die Zeitgenossen.
Vgl. Philipp Heiniken: Die freie Hansestadt Bremen und ihr Gebiet in topographischer, medizini-
scher und natiirlicher Hinsicht. Bd. 1. Bremen 1836/37, 62. Da heifit es tiber die Geniisse der Dorf-
bewohner, dass sie diese ,hédufig dadurch kennen gelernt haben, daf8 sich die Stadter in den
Sommermonaten Wohnungen bei ihnen miethen, und sie dem gegebenen Beispiele nachzuah-
men sich getrieben fiihlen”.

7' Als Beispiel Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 38.
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des Delinquenten hervor: Dieser sei einfach nicht in der Lage, Begierden
und Leidenschaften zu ziigeln und erliege den Lockungen stadtischen Kon-
sums oder dem Einfluss schlechter Gesellschaft.”

So ergeben sich auch hier Ubereinstimmungen zwischen der Selbstdeu-
tung Meyers und dem Diskurs der Gefangnisreformer. Alle partizipierten
an derselben Diskursformation. Und auch hier gilt, dass das Individuum
dadurch zu profitieren wusste. Auch wenn Meyer zum Teil die Schuld fiir
sein kriminelles Verhalten bei sich selbst suchte, so boten die Begriindun-
gen des Reformdiskurses eine psychische Entlastung — durch die Moglich-
keit, seine fortdauernden Gesetzesiibertretungen zu begriinden und damit
seine Lebenserfahrungen schliissig zu deuten.

Der Eigensinn als Grenze der Diskursmacht

Die Dominanz des Reformdiskurses ist jedoch nur die eine, die vorder-
griindige Seite der Textkonstruktion. Meyer beschreibt auch génzlich ande-
re Erfahrungen als die von den Reformern gewiinschten, etwa das Amiise-
ment in Kneipen und beim Spiel oder die Solidaritdt und Freundschaft
unter Leidensgenossen im Gefdngnis. So schildert Meyer, dass er sich
standhaft geweigert habe, sich von einem Freund in der Strafanstalt Ha-
meln zu distanzieren, dem ein Verstofs gegen die Hausordnung nachgesagt
wurde. Er schreibt:

Da mir die Argusaugen der Spaher aber immer heftiger drohten und
mir der Zuchtmeister sogar den Umgang meines Freundes verbot,
weil er denselben auch nicht griin zu war, stieg meine Wuth aufs Au-
Berste; denn wufste ich garnicht warum ich meinen Freund meiden
sollte, war er doch fiir mich der aufrichtigste und zuverlaligste
Mensch, den ich unter die Gefangne kannte; mafSen er sich um nichts
kiimmerte was ihm nicht anging und Verlaumdung, Neid und Mifs-
gunst, welche dort wie tiberhaupt in solchen Hausern sehr herschen,
kannte er garnicht.”

72 Zu diesem Konzept siehe Talkenberger: Gauner (Anm. 4), 43-46; Martin Wiener: Reconstruc-
ting the Criminal. Culture, Law, and Policy in England, 1830-1914. Cambridge 1990.

7 Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 86.
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Meyer weigerte sich also, den Anordnungen des Personals Folge zu leisten,
und bestand auf seinen emotionalen Bindungen. Der Autor behauptete hier
seinen ,, Eigen-Sinn“.”*

Ganz offensichtlich empfand Meyer zudem einen unterschwelligen
Stolz auf seine vollbrachten Straftaten. Er freute sich {iber deren Raffiniert-
heit wie ein Handwerker tiber sein gelungenes Werkstiick.” Nach einem

Betrug schreibt Meyer so selbstbewusst:

Man wird es nun wohl schon langst wieder errathen haben, dafs ich
mich diese Erfahrungen tiber den Mehlhandel wieder zu Nutzen ge-
macht habe; denn in der That hatte ich die Nacht in dem Wirthshau-
se auch schon einen Plan wieder dariiber gemacht, auf welche Weise
ich wohl am besten meine Héande dazwischen kriegen kénnte.”

Diese Vielschichtigkeit des Textes verweist damit zugleich auf seine emi-
nent wichtige Funktion fiir den Autor: Er erledigte keineswegs nur den in-
stitutionellen Auftrag, sich mit seinen Taten zu konfrontieren und sie aktiv
zu bereuen. Vielmehr erlebte er in der konsistenten Schilderung seines Le-
bens eine Selbstermachtigung, die im Gegensatz zu den Ohnmachtserfah-
rungen im konkreten Lebensvollzug stand. Das Schreiben ermdglichte
einen produktiven Umgang mit dem biografischen Bruch, den der Weg in
die Kriminalitat fiir ihn bedeutete. Die Sprache der Institution pragte zwar
in Teilen die Erfahrungen des Individuums, doch half sie zugleich, das ei-
gene Leben zu verstehen. Wichtig ist zudem, dass sie nicht allgegenwartig
war: Die Ohnmacht beziehungsweise Uberméachtigung des Individuums ist
weder im modernen Strafvollzug noch im Schreiben {tiber ihn vollkommen.
Damit markiert der , Eigensinn” die Grenze der Wirksamkeit des Diskur-
ses: Die Wahrnehmung der Subjekte wird nicht ausschliefllich durch die Ef-
fekte des Diskurses bestimmt, sondern Lebenserfahrungen, die nicht mit
ihm {ibereinstimmen, werden gleichwertig artikuliert.

7 Alf Liidtke: Die Ordnung der Fabrik. ,Sozialdisziplinierung” und Eigen-Sinn bei Fabrikarbei-
tern im spéten 19. Jahrhundert. In: Frithe Neuzeit — Frithe Moderne? Forschungen zur Viel-
schichtigkeit von Ubergangsprozessen. Hrsg. von Rudolf Vierhaus. Gottingen 1992, 206231,
hier: 219.

7® Zum Verbrechen als , Arbeit” in der Selbstwahrnehmung von Kriminellen siehe Becker: Ver-
brecher (Anm. 42), 189.

7 Talkenberger: Autobiographie (Anm. 10), 115.
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Zum Schluss kehren wir nochmal zum Archiv zuriick, einer Institution,
der man oft eine zu grofie Nahe zu den Machtigen der Gesellschaft nach-
sagt. In dem hier vorgestellten Beispiel finden Historiker mit der Autobio-
grafie von Luer Meyer aber einen Text, der in all seiner Ambivalenz auch
und gerade die Spielraume aufzeigt, die das Individuum diesen méachtigen
Institutionen gegeniiber behauptet.
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