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Einleitung

Rainer Hering und Dietmar Schenk

Als die Tagung, die diesem Buch zugrunde liegt, unmittelbar bevorstand,
war in der Siiddeutschen Zeitung zu lesen: ,Geschichte schreiben nicht die
Sieger, sondern die Archivare.”’ Haben Archivarinnen und Archivare aber
tatsachlich die Macht, das Bild der Geschichte zu pragen? Mit dieser Frage,
und dariiber hinaus mit weiteren, ganz unterschiedlichen Facetten des Ver-
héltnisses von , Archiv” und ,Macht”, befasste sich ein Symposium des
Landesarchivs Schleswig-Holstein und des Archivs der Universitat der
Kinste Berlin, das unter dem Titel ,Macht und Ohnmacht der Archive” am
27. Oktober 2011 in Berlin stattfand.? Die Referate sind als Beitrdge zu einer
modernen, die Berithrung mit kulturwissenschaftlichen Fragestellungen
nicht scheuenden Archivwissenschaft wertvoll, sodass sie in diesem Band
in iiberarbeiteter Form der Offentlichkeit vorgelegt werden.

Als ,,Archiv” wird umgangssprachlich oft jede Ansammlung von nicht
mehr laufend benutzten Unterlagen — von Biichern, Briefen, Fotos — be-
zeichnet. Haufig werden Archivalien als ,alt”, ,verstaubt” oder ,unniitz”
charakterisiert. Der Terminus , Archiv” ist dagegen abgeleitet vom griechi-
schen Wort fiir Behorde, ,,archeion”, und vom lateinischen Wort fiir einen
sicheren Ort, ,arca”. Der Bezug zur politischen Autoritdt wird bereits in
dieser Etymologie deutlich. Fiir den modernen Begriff des Archivs ist wich-
tig, dass unter Archivierung keine zuféllige, sondern eine dauernde, geord-
nete Aufbewahrung zu verstehen ist.

! Willi Winkler: Im Schrank des Legationsrats. Das Politische Archiv des Auswirtigen Amtes und
seine Nutzer. In: Stiddeutsche Zeitung Nr. 246 vom 25.10.2011, 14.

2 Vgl. die Tagungsberichte von Antje Kalcher. In: H-Soz-u-Kult, 19.12.2011, http://hsozkult.ge-
schichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3965, und von Dirk Ullmann: Symposium , Macht und
Ohnmacht der Archive. Archivarische Praxis, Archivtheorie und Kulturwissenschaft heute”. In:
Der Archivar 65 (2012), 408—410.
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Was genau bedeutet aber ,Macht” in diesem Zusammenhang? Die
Macht, {iber Sein oder Nichtsein der in den Registraturen befindlichen Un-
terlagen, also der Kassation oder der Ubernahme in ein Archiv, zu entschei-
den? Die Macht, den Zugang zum Archivgut zu regeln? Die Macht, Ge-
schichte zu schreiben? Was sind die Kriterien fiir archivische ,Macht”? Wer
iibt sie jeweils aus — die Archivarinnen und Archivare oder andere, die {iber
Archive verfiigen? Diese Fragen ziehen sich wie ein roter Faden durch die
nachfolgenden Beitrige.

Archive sind seit einigen Jahren gerade in den Kulturwissenschaften,
ankniipfend an Michel Foucault und Jacques Derrida, auf ein reges Interes-
se gestofien. Ein wesentliches Motiv der kulturwissenschaftlichen Themati-
sierung des , Archivs” lag darin, die Verbindung zur ,Macht” zu betonen.
Die Archivwissenschaft ist in Deutschland auf die Herausforderung, die
durch das von Kulturwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern in der At-
mosphére der Postmoderne geformte Verstandnis des Archivs entstanden
ist, bislang nicht ausfiihrlich eingegangen. Mit dem hier dokumentierten
Symposium wird die iiberféllige Auseinandersetzung mit diesen Positio-
nen nun begonnen.

Dabei kam es nicht darauf an, die oft abstrakten Theoriebildungen ein-
fach zu iibernehmen. Die Diskussion wurde vielmehr betont praxisori-
entiert und pragmatisch gefiihrt; sie ging von Erfahrungen und Kenntnis-
sen aus, die mit dem Archivfach verkniipft sind. Eine Bestimmung des
Begriffs der ,, Archivmacht” wurde im Interesse einer moglichst grofien Of-
fenheit nicht vorgegeben. Das Experiment einer nicht durch Theoreme ein-
gefassten Debatte verlief giinstig; die Vielfalt der Gesichtspunkte, die auf-
tauchten, bestdtigte den Ansatz. Gerade weil der Rahmen weit gespannt
war, kam es aber darauf an, dass die Einzelthemen gewisse Eckpunkte
markierten; Schliisselfragen sind Uberlieferungsbildung, die Herausforde-
rung durch die digitale Welt und — archivgeschichtlich — die Erfahrung des
,Zeitalters der Extreme” aus einer mitteleuropdischen Perspektive. Alle
Autorinnen und Autoren dieses Bandes sind oder waren als Archivarinnen
und Archivare berufstatig und kennen den Alltag der Archive; aufserdem
sind sie als quellennah arbeitende Historikerinnen und Historiker ausge-
wiesen. Sie befassen sich mit der angedeuteten Themenlage anhand zahl-
reicher Beispiele — stets prizise und konkret.

Die Beitridge verbinden archivwissenschaftliche Uberlegungen mit der
Prasentation ausgewahlter Einzelthemen aus archivarischer Praxis und Ar-
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chivgeschichte. Die eine Halfte der Aufsitze ist zwischen Archivtheorie
und heutiger archivarischer Praxis angesiedelt. Dietmar Schenk kommen-
tiert die kulturwissenschaftlichen , Archiv”-Debatten aus archivwissen-
schaftlicher Sicht, beschreibt das Phanomen der ,, Archivmacht” und betont
die Chance, anhand einer authentischen archivischen Uberlieferung zu
,wahren”, will sagen: zutreffenden Aussagen iiber die Vergangenheit zu
gelangen. Robert Kretzschmar befasst sich mit der Uberlieferungsbildung
in institutionellen Archiven; ist doch die Entscheidung iiber Aufbewahrung
und Vernichtung von Unterlagen der folgenreichste Aspekt archivarischen
Tuns und Lassens — ein Nukleus der ,, Archivmacht”. Jiirgen Bacia stellt in
seiner Ubersicht der Arbeit ,freier Archive” den institutionellen Archiven
die ganze Bandbreite archivischer Selbstorganisation gegeniiber, wie sie in
sozialen Bewegungen praktiziert wird; diese sehen sich und ihre Belange in
den sonstigen Archiven nicht geniigend und nicht addquat reprasentiert.
Rainer Hering beleuchtet die Auswirkungen der Informationsrevolution
unserer Tage auf die Archive und fiihrt plastisch vor Augen, wie eng be-
messen der Handlungsspielraum der Archivarinnen und Archivare — und
damit ihre ,,Macht” — angesichts knapper Ressourcen und komplexer Sach-
zwange oft ist.

Es folgen historische Schlaglichter: Heike Talkenberger zeigt am Beispiel
eines einzelnen Archivale, ndmlich der Autobiografie eines Gefangenen aus
der Mitte des 19. Jahrhunderts, wie Phanomene der ,Macht” auf unter-
schiedlichen Ebenen im Leben eines Menschen und in den Selbstzeugnis-
sen, die er zu Papier brachte, gegenwartig sind; was ,,Macht” in ihren vie-
len Facetten ist, wird exponiert. Die Erfahrung der Diktaturen des
20. Jahrhunderts drédngt sich auf, wenn heute die Frage nach der ,Macht”
der Archive gestellt wird. Ein Schwerpunkt liegt deshalb auf ausgewahlten
Aspekten einer Zeitgeschichte der Archive. Eleonora Bergman stellt das un-
ter der Agide des polnisch-jiidischen Historikers Emanuel Ringelblum im
Untergrund aufgebaute Archiv des Warschauer Gettos vor; es resultiert aus
dem Widerstand von Menschen, die mit der Ausnahme weniger im Holo-
caust ermordet wurden. Ihr Anliegen war es zu verhindern, dass nur Do-
kumente der verbrecherischen Besatzungsmacht iiberliefert werden, und es
gelang ihnen eindrucksvoll, das zu erreichen. Jiirgen Sielemann befasst sich
anhand der personenkundlichen Abteilung im Staatsarchiv Hamburg mit
der Verstrickung von Archivaren in die nationalsozialistische Rassenpolitik
und dem fiir die Beteiligten unrithmlichen Umgang mit dieser Vergangen-
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heit in der Nachkriegszeit. Matthias Buchholtz lenkt schliefSlich den Blick
auf die SED-Diktatur und betrachtet literarische Zeugnisse von Opfern
staatlicher Repression, fiir die Schreiben ein Akt der Selbstbehauptung war;
dabei kommen Fragen des dsthetischen Werts dieser Archivalien in den
Blick. In diesen exemplarischen Untersuchungen wird das Verhéltnis von
,Archiv” und ,Macht” im Zusammenhang mit illegitimer staatlicher Ge-
walt in ihrer oft fatalen Verkniipfung eingekreist. Es tritt aber auch so et-
was wie archivische Gegenmacht in Erscheinung.

Die Idee zu dieser Tagung entstand, als sich die beiden Herausgeber am
Rande des Historikertages 2010 in Berlin trafen und feststellten, dass sie
von der Relevanz des Themas gemeinsam iiberzeugt waren. Daraus er-
wuchs eine gut funktionierende, fruchtbare Zusammenarbeit. Bei der Ver-
wirklichung fanden wir vielfaltige Unterstiitzung. Fiir Tagungsberichte im
geschichtswissenschaftlichen Fachforum H-Soz-u-Kult und in der Zeitschrift
Archivar danken wir Antje Kalcher, Archiv der Universitdt der Kiinste, und
Dirk Ullmann, Archiv der Max-Planck-Gesellschaft Berlin. Fiir die ausge-
zeichnete Kooperation bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des Sym-
posiums ist Heike Muf$ und Birgit Mikoleit von der Vertretung des Landes
Schleswig-Holstein beim Bund zu danken, in deren schonen Réaumen die
Veranstaltung stattfinden konnte. Hier nicht dokumentiert ist die gut be-
suchte abendliche Podiumsdiskussion; unser Dank geht an den Moderator,
Martin Dinges, Stuttgart, und den Teilnehmer von kulturwissenschaftlicher
Seite, Knut Ebeling, Berlin, der neben Archivarinnen und Archivaren auf
dem Podium safs. Dem Verlag, Hamburg University Press, danken wir fiir
Korrektorat und professionelle verlegerische Betreuung. Besonderer Dank
gebiihrt schliefSlich dem damaligen Staatssekretar Heinz Maurus, Bevollméch-
tigter des Landes Schleswig-Holstein beim Bund, und dem Prasidenten der
Universitat der Kiinste Martin Rennert, die das Symposium forderten und zu
ermoglichen halfen.

Schleswig und Berlin, im Januar 2013
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