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Umgang mit natürlichen Ressourcen 

Autorinnen und Autoren: Lorna Michael Butler (USA), 
Roger Leakey (Australien), Jean Albergel (Frankreich), 
Elizabeth Robinson (Großbritannien) 

Böden, Wasser, Diversität von Pflanzen und Tieren, Vegetationen, erneuer-
bare Energiequellen, Klima und Ökosystemleistungen bilden den Grund-
stock allen Lebens auf der Erde (Globaler Bericht, Kap. 1). Alle diese natürli-
chen Quellen sind zugleich grundlegend für Aufbau und Funktionsfähigkeit
von Landwirtschaft wie für soziale und ökologische Nachhaltigkeit (Globa-
ler Bericht,  Kap. 3).  Der vorliegende Weltagrarbericht beschäftigt sich in
erster Linie mit der agronomischen Nutzung natürlicher Quellen. Extrak-
tive  Praktiken  wie  Abholzungen  oder  ungenehmigte  Entnahmen  von
Früchten des Waldes und Meeresfischerei (SSA; Synthesebericht, Kurzdar-
stellung) werden zwar auch als bedeutsame Themen- und Problembereiche
gesehen, aber nur am Rande behandelt, da andere globale Abschätzungs-
und Bewertungsstudien sich näher mit ihnen befassen.140

In vielen Teilen der Welt wurde mit den natürlichen Lebensgrundlagen
umgegangen, als ob sie unendlich und vollkommen unempfindlich gegen
die Ausbeutung durch Menschen wären. Diese Weltanschauung hat die wi-
dersprüchlichen  Anforderungen  der  Landnutzung  an  die  Naturquellen
noch  gesteigert,  zusätzlich  zu  anderen  kommerziellen  Unternehmungen
zur Ausbeutung von Naturgütern (ESAP, Kap. 2 und 4; Globaler Bericht,
Kap. 1). Beides hat sich nachteilig auf die kleinräumigen Kulturen in vielen
Regionen der Welt und auf die langfristig naturgerechte Nutzung vieler
Naturgüter ausgewirkt (NAE, Kap. 4). Die Konsequenzen sehen wir heute: 

140 Hier ist vor allem das Millenium Ecosystem Assessment (MA) gemeint, vgl. www.MAweb.org. 



176 Synthesebericht

– Bodendegradationen auf mehr als 2 Milliarden Hektar fruchtbarem
Land weltweit.  Davon sind 38 % der weltweiten Kulturflächen be-
troffen. 

– Wasser und Nährstoffe sind in geringerer Qualität und Menge ver-
fügbar  (Globaler  Bericht,  Kap.  1).  Die  Landwirtschaft  verbraucht
heute 70 % des weltweit abgezweigten und geförderten Süßwassers
und erschöpft die Bodennährstoffe (siehe Abb. 5, S. 248). Stickstoff-,
Phosphor- und Kaliummangel war auf 59 %, 85 % und 90 % der im
Jahr 2000 abgeernteten Flächen festzustellen. Daraus resultierte ein
Rückgang der weltweiten Erzeugung von 1,136 Mrd. Tonnen im Jahr
(Globaler Bericht, Kap. 3).141 

– 10 % der weltweit bewässerten Flächen sind versalzt. 
– Verluste der biologischen Vielfalt  und damit von deren wichtigen

agrarökologischen Funktionen – deren geschätzter volkswirtschaft-
lich-monetärer Wert etwa 1,15 Milliarden € im Jahr beträgt (Globaler
Bericht, Kap. 9) – beeinträchtigen die Produktivität insbesondere von
ökologisch  sensiblen  Landschaften  in  den  afrikanischen  Ländern
südlich der Sahara und in Lateinamerika (CWANA, Kap. 2; Globaler
Bericht, Kap. 1 und 6; LAC, Kap. 1; SSA, Kap. 5). 

– Zunehmende Verschmutzung trägt ebenfalls zu Problemen mit der
Wasserqualität in Bächen, Flüssen und großen Strömen bei. In den
USA sind etwa 70 % aller fließenden Gewässer davon betroffen (Glo-
baler Bericht, Kap. 9). 

– Pestizide  und  Düngemittel  wirken  sich  weltweit  negativ  auf  die
Qualität von Luft, Böden und Wasserquellen aus. Der Stickstoffauf-
wand zum Beispiel, der für den Anbau von Nutzpflanzen getrieben
wird, hat zwischen 1961 und 1996 gewaltig zugenommen. 

Die Schwere der geschilderten Konsequenzen ist recht unterschiedlich in
den Regionen der Welt. Dabei spielt auch der Zugang zu Kapital eine Rol-
le.142 Der ganze Komplex von interagierenden Elementen zieht oftmals eine
Verschlechterung der  Lebensbedingungen und verminderte  Ernten nach

141 Das ist etwa ein Sechstel der globalen Erzeugung.
142 Damit ist hier gemeint, dass der Zugang zu Kapital technische Möglichkeiten eröffnet, um
natürliche Begrenzungen zu umgehen. Langfristig ist dies allerdings, wie zu sehen ist, auch
zweischneidig.
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sich. Das wiederum feuert die Übernutzung der Ökosysteme weiter an, beson-
ders in Gebieten, die ohnedies schwierige natürliche Bedingungen aufweisen
(CWANA, Kap. 1; ESAP, Kap. 4; Globaler Bericht, Kap. 3 und 6; SSA, Kap. 5).
Degradationen  der  natürlichen  Lebensgrundlagen  beinhalten  biophysika-
lisch wie auch gesellschaftlich äußerst komplexe Vorgänge. Ein ganzes Bün-
del von Faktoren treibt die schleichenden Zerstörungen voran, zum Beispiel 
– Geschäftspraktiken, 
– Bevölkerungswachstum, 
– Auftrennung von Habitaten und Landschaften, 
– politische  Maßnahmen,  die  nicht  den  Standortbedingungen  ange-

passt sind, 
– allgemein übliche Praktiken und Überzeugungen, 
– Armut und Mittellosigkeit sowie 
– schwach  ausgebildete  Institutionen  wie  Gewohnheits-  und  Eigen-

tumsrechte, Kredite für arme und mittellose Menschen, Ernte- und
Tierhaltungsversicherungen (SSA, Kap. 5). 

Andererseits haben wir Beispiele dafür gefunden, dass landwirtschaftliche
Praktiken zum Schutz von Agrarökosystemen ausgestaltet wurden (LAC,
Kap. 1; SSA, Kap. 5), durch die gleichzeitig Erzeugnisse für den Markt her-
gestellt werden (Globaler Bericht, Kap. 3). Beispiele hierfür sind 
– Terrassenbau oder -wiederaufbau, 
– durchdachte Bewirtschaftungen von Wassereinzugsgebieten und an-

deren Habitaten, 
– Schutz verletzlicher Landschaften, 
– Weidewirtschaften (SSA, Kap. 5), 
– Bewässerungstechniken, die den Verbrauch und die Versalzung mi-

nimieren (Globaler Bericht, Kap. 3), und neuerdings 
– politische Programme und Maßnahmen zur Förderung des biologischen

Pflanzenschutzes, biologischer Schädlingsbekämpfung, des ökologischen
Landbaus und des fairen Handels (CWANA, Kap. 2; LAC, Kap. 1). 

Im Übrigen versucht man mit Genbanken und anderen Sammlungen von
genetischem Material, dem Verlust der genetischen Ressourcen zu begeg-
nen (Globaler Bericht, Kap. 3). Übernutzung und Raubbau sind aber nach
wie vor ideologisch und praktisch dominant.
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Herausforderungen 

Um die Produktivität in den Agrikulturen zu verbessern und eine langfristig
sozial und umweltgerechte ländliche Entwicklung zu fördern, brauchen wir: 
1. Abschätzungen und Bewertungen der Verluste von Naturgütern wie

Böden,  Wasser,  Pflanzen-  und  Tiervielfalt,  Vegetationen,  Energie,
Klima- und Ökosystemleistungen, die durch Übernutzung und Raub-
bau verursacht werden;

2. die Untersuchung der Bedingungen, die für eine abnehmende Resi-
lienz der Ökosysteme und für die Verfehlung guter Erträge bei den
armen und mittellosen Menschen in ländlichen Regionen ursächlich
sind;

3. Minderung  und Trendumkehr  bei  den  schwerwiegenden  Auswir-
kungen auf die Ökosysteme und Lebensgrundlagen mittelloser Men-
schen durch Lösungen für Probleme wie zum Beispiel 
– Abnahme der Bodenfruchtbarkeit, 
– Erosion, 
– Versalzung, 
– Qualitätsverluste und geringere Verfügbarkeit von Wasser, 
– Rückgang der biologischen Vielfalt und der Ökosystemleistungen;

4. Lösungen für die komplexen biophysikalischen und sozialen Proble-
me des Umgangs mit natürlichen Ressourcen, indem institutionelles
ebenso  wie  traditionelles  und  lokales  Wissen  genutzt  und ge-
meinschaftliche, partizipatorische und zukunftsorientierte Entschei-
dungsprozesse unter Einbeziehung einer Vielzahl von Beteiligten aus
unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen Bereichen durch-
geführt werden;

5. die Verfolgung eines holistischen oder systemorientierten Ansatzes,
um die Erfordernisse für eine langfristig sozial und umweltgerechte
Erzeugung wirklich aufzunehmen und mit den komplexen Zusam-
menhänge  von  Lebensmittelerzeugung  und  anderen  Produktions-
systemen  in  unterschiedlichen  Ökosystemen,  örtlichen  und  land-
schaftlichen Räumen und Kulturen so umgehen zu können, dass
Ernährungssicherheit und die Anforderungen an den Umgang mit
natürlichen Ressourcen in Einklang gebracht werden können;
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6. die Klärung der Verantwortlichkeiten – auch der finanziellen – für
die Folgen von Raubbau und/oder Verschmutzung der natürlichen
Lebensgrundlagen, von denen wir alle leben. 

Handlungsmögl ichkeiten zur  Er füllung von Entwicklungs-  und
Nachhalt igkeitsz ielen 

Das Wissen, das erforderlich ist, um etliche Fragen der Übernutzung natür-
licher Güter zu klären,  ist  durchaus vorhanden.  Solche Fragen sind bei-
spielsweise 
– die Minderung der Abnahme von Bodenfruchtbarkeit durch synthe-

tische Stoffe wie durch natürliche Prozesse oder 
– die nachteiligen Auswirkungen von Pflügen und Bodenbearbeitung

auf Bodenverdichtung und Humusbildung.

Gleichwohl sind weiterreichendes Wissen und Verstehen der Interaktionen
zwischen  den  Landnutzungspraktiken  und  den  natürlichen  Umwelten
vonnöten. Um die Herausforderungen, vor die uns die Nutzungen der Na-
turgüter  und  Ökosysteme  stellen,  bewältigen  zu  können,  brauchen  wir
neue und kreative Ansätze, die von Akteuren mit ganz unterschiedlichen
Wissenshorizonten, Fähigkeiten und Prioritäten erarbeitet werden. Die in-
stitutionellen und personalen Kapazitäten für Zusammenarbeit  auf ganz
unterschiedlichen politischen und geographischen Ebenen und quer durch
verschiedenste soziale und physische Bedingungen und Verhältnisse sind
allerdings  nicht  wirklich  entwickelt.  Zum Beispiel  sind Bäuerinnen und
Bauern wie  auch Mitglieder  der  Zivilgesellschaften bisher  selten  an der
Agrarforschung beteiligt gewesen. Dies gilt auch für die Gestaltung politi-
scher Programme und Maßnahmen zum Umgang mit natürlichen Ressour-
cen oder für funktionierende Partnerschaften mit dem privatwirtschaftlichen
Bereich, um integrierte Bewirtschaftungswege der natürlicher Ressourcen
zu erreichen. 

Die Gründe für schleichende Zerstörungen an natürlichen Gütern und
Quellen  und  niedrigere  Produktivität  sind  vielfältig  und  komplex.  Wir
brauchen neues AWWT, das multidisziplinären Konzepten (nämlich unter
Einbeziehung biophysikalischer,  verhaltens-  und sozialwissenschaftlicher
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Aspekte) folgt, damit die Komplexitäten des Umgangs mit natürlichen Res-
sourcen besser verstanden werden (NAE; SSA, Kap. 5). 

Wir sollten die Gründe für Produktivitätsrückgänge als Folge eines un-
angepassten Umgangs mit natürlichen Ressourcen durch Nutzung
vorhandener Techniken feststellen und beheben und innovative Lösun-
gen erarbeiten.

Bodendegradation  und  Nährstofferschöpfung:  Bodendegradationen  werden
meistens Faktoren zugeschrieben wie der Verlust der Pflanzendecke durch
Abholzung von Wäldern, Überweidung, Beseitigung des natürlichen Be-
wuchses, Aufgabe von Bewirtschaftung und unangepasste landwirtschaft-
liche Praktiken. Solche Praktiken wiederum sind oft zurückzuführen auf:
– Bevölkerungsdruck, 
– mangelnde technische Unterstützung und Kenntnisse, 
– Fehlen von Düngern und Wasser, 
– konflikthafte soziale Verhältnisse, 
– betriebswirtschaftliche Anreize, 
– Subventionen und Zölle, die zerstörerische Praktiken fördern. 

Zu den schon bewährten Techniken zur Minderung von Bodendegradatio-
nen gehören größere Sorgfalt im Umgang mit Böden, Nutzung syntheti-
scher und natürlicher Dünger, Diversifizierung von Bodennutzung, erwei-
terte Fruchtfolgen, minimale oder keine aufbrechende Bodenbearbeitung,
landschaftsangepasste  Schutzhecken,  Pflügen,  Terrassenbau,  agrarforst-
wirtschaftliche Praktiken, ökologischer Landbau und nachhaltige und bo-
denschonende Landnutzung (CWANA, Kap. 2; ESAP, Kap. 5; Globaler Be-
richt, Kap. 3; LAC, Kap. 1; SSA, Kap. 5). 

Versalzung und Versauerung: Versalzung folgt regelmäßig auf zu starke
Bewässerung, dadurch hervorgerufene Verdunstung von Feuchtigkeit, so-
dass Bodenmineralien, insbesondere Salz, an die Oberfläche befördert wer-
den (CWANA, Kap. 2). Versauerung geht auf übermäßige Entnahme von
Nährstoffen  durch  einseitige  oder  monotone  Fruchtfolgen  und  unange-
passte Verwendung von Dünger zurück. Versalzungsgefahren können ver-
ringert  werden,  indem die  Bewässerung  optimiert  respektive  minimiert
und die Bodenfeuchtigkeit durch standortangepasste Bäume, gegebenen-
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falls angemessene Drainage gesenkt wird. Versauerung kann durch Kalk-
gaben  und  organisches  Material  zur  Humusbildung  gemindert  werden
(Globaler Bericht, Kap. 3; LAC, Kap. 4). 

Rückgang der biologischen Vielfalt (auch in den Böden)  und korrespondieren-
der  agrarökologischer  Funktionen:  Abnahmen biologischer  Vielfalt  sind zu-
rückzuführen auf: 
– monokulturelle Anbauverfahren, 
– unmäßigen Einsatz von Agrarchemikalien, 
– Ausdehnung  landwirtschaftlicher  Nutzflächen  auf  ökologisch  ver-

letzliche Areale, 
– übermäßige Ausräumung von Landschaften, bei der Inseln mit na-

türlicher Vegetation zerstört werden, 
– Nichtbeachtung  des  Wissens  der  einheimischen  Bevölkerung  und

der vor Ort bestehenden Prioritäten. 

Diese Problematik kann entschärft werden durch:
– diversifizierte bäuerliche Betriebsstrukturen und Erzeugungsverfah-

ren, 
– Mischungen von naturbelassenen und bebauten Flächen in der Land-

nutzung (Mosaike), 
– gemischte  Nutzungssysteme,  die perennierende Kulturen (seien es

Marktfrüchte oder für die Landschaft wichtige einheimische Arten)
integrieren, 

– nachhaltige  und  konservierende  Bewirtschaftungen  und  ökologi-
schen Landbau, 

– integrierten Pflanzenschutz, 
– Erhaltung oder  Einführung zusammenhängender  Flächen (biologi-

sche Korridore), 
– Kontrolle von Besatzdichten, 
– Sicherstellung  von  Bestäubung,  Samenverbreitung,  Lebenszyklen

und Nahrungsketten (Globaler Bericht, Kap. 3; SSA, Kap. 5).

Abnahme von Quantität, Qualität und Zugang zu/von Wasser: Ein wesentliches
Element für die Beschädigung der Qualität von Oberflächen- wie Grund-
wasser sind diffuse Verschmutzungen aus der Landwirtschaft.  Einschrän-
kungen in der Verfügbarkeit von Wasser resultieren aus Ableitungen aus
Flüssen, Übernutzung von Wasserleitern und Grundwasser, Trockenlegung
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von Feuchtgebieten und Entwaldungen. Wassersicherung kann befördert
werden durch angemessen angelegte Sammelbecken,  wassersparende Be-
wässerung, Auffangen von Regenwasser, Uferstreifen und Erosionskontrolle,
möglichst  geringen  Einsatz  von Agrarchemikalien  und effizientere  Nut-
zung von Viehdung und anderem Dünger (CWANA, Kap. 2; Globaler Be-
richt, Kap. 3; NAE, Kap. 6) (siehe Abb. 6, S. 249). 

Zunehmende Verschmutzung (Luft, Wasser, Böden): Ursachen hierfür können
Mülldeponien und -ablagerungen, Chemieunfälle, ungeeignete Anbau- und
Landnutzungspraktiken sein, bei denen Treibhausgase freigesetzt werden,
oder auch Emissionen von Industrien ohne Umweltschutzauflagen.  Ver-
schmutzungen können verringert werden durch:
– gesetzliche Regulierungen (auf lokaler, nationaler und globaler Ebene), 
– Förderung  der  besten  Praktiken  für  Boden-  und  Wassernutzung,

zum Beispiel die Kohlenstoffspeicherung (CWANA, Kap. 2; Synthese-
bericht, Teil II: Klimawandel), 

– geringeren Pestizideinsatz, 
– biologischen Pflanzenschutz, 
– Nutzung sauberer Energien, wie Pflanzenbrennstoffe, Solar- und Wind-

kraft (Globaler Bericht, Kap. 3; Synthesebericht, Teil II. Energie aus
Biomasse).

Wir sollten die menschlichen Fähigkeiten und Kapazitäten zu einem
pfleglichen Umgang mit den natürlichen Lebensgrundlagen stärken
durch höhere Investitionen in Forschung, Bildung, Ausbildung, Partner-
schaften und zielführende Politik mit dem Ziel, das Bewusstsein für die
gesamtgesellschaftlichen Kosten einer schleichenden Zerstörung von
Ökosystemen und die wertvollen Leistungen aus diesen zu schärfen.

Investitionen in größere Aufmerksamkeit für Resilienz, Schutz und Erneuerbarkeit
von Ressourcen:  Am Beginn größerer Aufmerksamkeit stehen Verständnis
und Wachsamkeit in Sachen Nachhaltigkeit und deren Implikationen für
verschiedene  Bevölkerungen,  ökologische und ökonomische Verhältnisse
bei  politischen  Entscheidungsträgern  auf  nationaler  und  internationaler
Ebene,  bei  Geldgebern,  Unternehmensleitungen und Agenturen für  Ent-
wicklungspolitik. Ebenso wichtig ist ein Bewusstsein für alle diese Fragen
und Zusammenhänge in der Öffentlichkeit.  Es gibt einige gute Beispiele
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und zwei Arten von Organisationen, die Teile dieser Botschaft in eine brei-
tere Öffentlichkeit  befördert haben.  Der eine Typ sind kleine Netzwerke
und Organisationen wie Fair Trade143 und WWF144, der andere sind Netz-
werke globaler Politik, die ihren Ausdruck finden in den Millenniumszie-
len (MDG) und dem Kyoto-Protokoll zur Minderung der Folgen des Kli-
mawandels. Letztere haben von einem breiten Medieninteresse profitiert.
Das Thema Nachhaltige Landbewirtschaftung würde von einem Medienin-
teresse, das mehr Verständnis und Unterstützung in der Öffentlichkeit för-
dert, ähnlichen Nutzen gewinnen. 

Investitionen in die Ausbreitung und konkrete Umsetzung erfolgversprechen-
der und wirtschaftlich tragfähiger „Pakete“ aus partnerschaftlichen Netzwerken,
Techniken, angemessenen Praktiken und Forschungs- und Ausbildungsprogram-
men, die alle wichtigen Ebenen einbeziehen. Beispiele hierfür sind unter ande-
rem die Erzeugung von Rohmaterialien wie Gummi, Öl, Harz und Fasern
für die Automobilherstellung von Daimler-Chrysler in ländlichen Gemein-
schaften Brasiliens (Globaler Bericht, Kap. 3); Ökolandwirtschaft und Öko-
tourismus, bei denen örtliche Gemeinschaften, häufig in Zusammenarbeit
mit privatwirtschaftlichen Betrieben, vom Interesse der Touristen an beson-
deren Pflanzen- und Tierwelten, einzigartigen Lebensräumen, Wasserläufen
und Wäldern profitieren; Nutzung und Schutz des traditionellen Wissens
sowie der Rechte der Bäuerinnen und Bauern auf freien Zugang zu ihren
traditionellen Lebensmitteln; hierdurch können die Fähigkeiten und Gestal-
tungsmöglichkeiten wie -rechte von Gemeinschaften ebenfalls gestärkt wer-
den (LAC, Kap. 1). 

Investitionen in Forschungen zu Resilienz und Erneuerbarkeit natürlicher Res-
sourcen.  Gleichzeitig sollten Fähigkeiten der örtlichen Bevölkerungen und
deren Eigentumsrechte auf breiter Basis gestärkt werden. Beispiele hierfür
sind unter anderem Wiederherstellung wichtiger natürlicher Lebensgrund-
lagen wie Wiederbewaldung in Wassereinzugsgebieten, Wiederherstellung
von Bodenfruchtbarkeit, Wiederanpflanzungen von Bäumen in Landschaf-
ten, Schutz von Wasserläufen mithilfe von Uferstreifen als Pufferzonen, ge-
meinschaftliche  Kultivierung  und Züchtung neuer  Baumarten  als  Nutz-

143 Die  Fair Trade-Bewegung stammt ursprünglich aus den 1960er Jahren, vor allem getragen
von christlichen Gruppen. Mittlerweile leben weltweit etwa 5 Mio. Menschen durch den fairen
Handel in halbwegs gesicherten wirtschaftlichen und sozialen Verhältnissen, vgl. www.gepa.de.
144 Worldwide Fund for Nature, vgl. www.wwf.org. 
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pflanzen,  Erhaltung von Feuchtgebieten und Mooren,  Wiederherstellung
natürlicher  hydrologischer  Prozesse145 und  Aufzeichnung,  Archivierung
und Nutzung traditionellen Wissens vom Erhalt und Schutz der natürli-
chen Ressourcen (ESAP, Kap. 3 und 4; Globaler Bericht, Kap. 3 und 6; LAC,
Kap. 1 und 4; NAE, Kap. 6). 

Investitionen in Forschungen zur Minderung von Klimaveränderungsfolgen
und Abnahme der biologischen Vielfalt  (NAE, Kap.  6).  Als Beispiele hierfür
sind zu nennen die Förderung eines besseren Verständnisses der Rolle von
biologischer Vielfalt für die Funktionsfähigkeit von Agrarökosystemen und
der Schutz der wild lebenden Tiere durch diversifizierte Nutzungen und
Bewirtschaftungssysteme,  die  zugleich  die  örtlichen  Lebensgestaltungs-
möglichkeiten fördern (Globaler  Bericht,  Kap.  3;  Synthesebericht,  Teil  II:
Klimawandel). 

Investitionen zugunsten nationaler, regionaler und globaler politischer und fi-
nanzieller Strukturen und Partnerschaften zum Schutz von Datensammlungen zu
natürlichen Ressourcen. Beispiele für solch sichere Datenbanken und Daten-
sammlungen sind GEMS,146 IPGRI147 und Sammlungen indigenen Wissens
(Synthesebericht, Teil II: Lokales und traditionelles Wissen sowie gemein-
schaftliche Innovationen; CWANA, Zusammenfassung; NAE, Kap. 6).

Investitionen zur Förderung von Beratungsqualität und -reichweite. Dabei soll-
ten Menschen vor  Ort  sich zusammen mit  Wissenschaftlern in partizipa-
torischen Lernprozessen zu Umgang mit natürlichen Lebensgrundlagen en-
gagieren. Ebenso könnten verbesserte Techniken an örtliche Gegebenheiten
angepasst werden. Auf diese Weise könnten besser unterrichtete Menschen
viele Fragen zu und Veränderungen der natürlichen Lebensgrundlagen dia-
gnostizieren, steuern und beobachten (LAC, Kap. 5; NAE, Zusammenfas-
sung; SSA, Kap. 5). 

Investitionen in eine kosteneffiziente Beobachtung des Zustandes der natürli-
chen Lebensgrundlagen mit dem Ziel, Wissen über Zustand und langfristige
Entwicklungsrichtungen zu gewinnen. 

145 Das betrifft vor allem Flussläufe und Wassereinzugsgebiete.
146 Dies ist eine Datensammlung zur Atmosphärenentwicklung, die von der EU unterstützt
wird, vgl. http://gems.ecmwf.int. 
147 Das International Plant Genetic Resources Institute ist Teil von Bioversity International, zusam-
men mit dem International Network for Improvement of Banana and Plantain (INIBAP). Bioversity
International ist Teil des CGIAR-Verbundes, vgl. www.bioversityinternational.org.
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Wir sollten agrikulturelle Erzeugung fördern, die weniger ausbeuterisch
mit den natürlichen Lebensgrundlagen umgeht und Strategien zum
Umgang mit Resilienz, Schutz und Regenerationsfähigkeit von Res-
sourcen unter Zuhilfenahme von innovativen Verfahren, Programmen,
Politik und Institutionen entwickelt.

Herausragende Forschungszentren für den Umgang mit natürlichen Ressourcen
mithilfe von AWWT.  Diese Zentren sollen eine weniger ausbeutende Nut-
zung ermöglichen und Strategien entwickeln zum Umgang mit Resilienz,
Schutz und Regenerationsfähigkeit natürlicher Systeme mithilfe  innovati-
ven wechselseitigen Lernens in Forschung, Entwicklung, Beobachtung und
Politikgestaltung (CWANA, Kap. 2; NAE, Kap. 6).

Entwicklung eines stärker multifunktional ausgerichteten landwirtschaftlichen
Konzepts  (NAE, Kap. 6). Hierbei geht es darum, die Erzeugung von Nah-
rungsmitteln in integrierten Bewirtschaftungssystemen zu organisieren, die
zugleich  Ökosystemleistungen  wie  Kohlenstoffspeicherung,  Humusbil-
dung in Böden und Wasser-  und Nährstoffkreisläufe dauerhaft  erhalten
(NAE, Zusammenfassung). Eine solche Entwicklung würde Vorteile ziehen
aus den Kenntnissen der ortsansässigen Menschen über Besitzverhältnisse,
Bewirtschaftungsregime, Zugang zu und Kontrolle von Ressourcen sowie
aus partizipatorischen Entscheidungs- und Umsetzungsprozessen, die alle-
samt Fragen der Gleichberechtigung berücksichtigen (ESAP, Kap. 4; Globa-
ler Bericht, Kap. 3). Ein Beispiel aus Westafrika zeigt die Möglichkeit, die
Lebensbedingungen von kleinbäuerlichen Betrieben durch Einbeziehung
von Bäumen in das Anbauregime zu verbessern (Globaler Bericht, Kap. 3).
Ein anderes Exempel ist die partizipatorische Kultivierung und Züchtung
traditionell wichtiger Arten (Globaler Bericht, Kap. 3). Das letztere Beispiel
weist außerdem daraufhin, dass zusätzlich Arbeit und Einkommen in länd-
lichen Räumen durch Verarbeitung im Anschluss an die Ernte geschaffen
werden kann (SSA, Kap. 5). 

Förderung politischer Reformen, um langfristige Verbesserungen auf vorhande-
nen Nutzflächen anzuregen. Dadurch werden Ökosystemleistungen gestärkt,
Abwanderungen  in  Wald-  und/oder  auf  Grenzertragsgebiete  sowie  Bra-
chen landwirtschaftlicher Nutzflächen verhindert (Globaler Bericht, Kap. 3;
LAC, Kap. 5). 
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Schaffung respektive Stärkung von Institutionen und Politik zu Landbesitz-
rechten. Dazu gehören:
– verbesserte Bewirtschaftung und Nutzung von Gemeinschaftsgütern

wie Wasser, Land, Fischerei, Wald,
– Schutz vor einem Verlust von Landrechten oder ungeklärten Besitz-

verhältnissen,
– Beseitigung ungerechter Besitzverhältnisse und fehlender Rechte ins-

besondere für Frauen und Landlose (Globaler Bericht, Kap. 3 und 7;
LAC, Kap. 5; NAE, Zusammenfassung; SSA, Kap. 5),

– geeignete finanzielle und wirtschaftliche Mechanismen bei der Nut-
zung natürlicher Ressourcen wie etwa Preisbildungen, Regulierun-
gen,  Aushandlungsverfahren  und  administrative  Durchsetzungs-
maßnahmen,

– langfristige Verbesserungen vorhandener landwirtschaftlicher Nutzflä-
chen zur Vermeidung von Abwanderungen in Wald- und/oder Grenzer-
tragsgebiete und Landaufgabe (Globaler Bericht, Kap. 3).

Beachtung des Verursacherprinzip bei der Klärung der finanziellen Verantwort-
lichkeit  für  Umweltschädigungen.  Dieser  Fragenkreis  ist  allerdings  zuneh-
mend umstritten, da die wachsende Weltbevölkerung zu sehr auf natürli-
che  Güter  und  Leistungen zurückgreift,  die  globale  Gemeinschaftsgüter
sind.  Marktmechanismen  zum  Umgang  mit  diesen  Herausforderungen
sind zum Beispiel Ausgleichszahlungen für ökologische Leistungen (PES).
Mit diesem Mittel werden verbesserte Umgangsweisen direkt belohnt, in-
dem diejenigen, die von den natürlichen Gütern und Leistungen profitie-
ren,  Zahlungen  an  diejenigen  leisten,  die  solche  Ökosystemleistungen
schützen und erhalten. Der Mechanismus für umweltverträgliche Entwick-
lung (CDM) im Kyoto-Protokoll verbindet arme und reiche Länder durch
den Emissionshandel. Die Kosten für die Teilnahme an derartigen Mecha-
nismen und anderen marktorientierten Möglichkeiten wie  Zertifizierung
sind allerdings für mittellose Bäuerinnen und Bauern oft nicht aufzubrin-
gen (CWANA, Kap. 2; Globaler Bericht, Kap. 3; SSA, Kap. 5). 
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Wir sollten eine förderliche Umgebung für den Ausbau von personellen
und institutionellen Kapazitäten zum Umgang mit natürlichen Ressour-
cen schaffen, um abgestimmte und gemeinsame Aktionen der Beteilig-
ten samt ihren Organisationen zu ermöglichen. 

Diejenigen, die alle Tage Umgang mit den natürlichen Gütern und Leistun-
gen pflegen, können die politischen Entscheidungen wahrscheinlich besser
beeinflussen und gestalten, wenn sie ein tieferes Verständnis der damit
zusammenhängenden Fragen entwickeln können, die politischen Willens-
bildungs- und Entscheidungsabläufe kennen und über Erfahrungen in ko-
operativer Arbeit mit Betrieben und Ämtern des öffentlichen und privaten
Bereichs  verfügen  (NAE,  Zusammenfassung).  Interdisziplinäre  Arbeits-
gruppen haben sich als effektiv erwiesen (CWANA, Kap. 2; ESAP, Kap. 4;
LAC, Kap. 4). 

Für Gruppen von Menschen, die weitgehend vom allgemeinen gesellschaftli-
chen Leben ausgeschlossen sind, zum Beispiel Frauen, Jugendliche, Flüchtlinge,
Landlose, von AIDS geplagte Gemeinschaften: Hier sollten Bildungs- und
Beratungsprogramme, die auf die Erfahrungen der Beteiligten aufbauen so-
wie Grund- und Sekundarschulbildung entwickelt werden, die auf verbes-
serte Fähigkeiten und Kenntnisse zum Umgang mit natürlichen Ressour-
cen abzielen (Globaler Bericht, Kap. 3; NAE, Zusammenfassung). Wichtige
Themen dabei sind: 
– Nutzung von Informationstechniken für den Zugang zu Wissen, 
– Wiederherstellung von Naturgütern oder -leistungen, 
– Methoden zum Sammeln und Speichern von Wasser, 
– Bodenschutz und umweltschonende Landnutzung, 
– kooperative Organisation von Nutzungen, 
– Methoden und Verfahren zur Domestizierung von Pflanzen und Tie-

ren, 
– integrierte Niedrigenergiekonzepte (integrierter Umgang mit natür-

lichen Ressourcen, integrierter Pflanzenschutz), 
– Verarbeitung und  Vermarktung  von Erzeugnissen  nach  der  Ernte

zur Betriebsentwicklung, zur Entwicklung von Finanzmanagement,
Unternehmenskonzepten und Schaffung von Beschäftigung (ESAP,
Kap. 3; Globaler Bericht, Kap. 3 und 5; LAC, Kap. 5; NAE, Zusam-
menfassung). 
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Für Repräsentanten von Gemeinschaften und Kommunalverwaltungen: Hier geht
es um die Entwicklung von Fähigkeiten zur Unterstützung beim Aufbau
von Kapazitäten zur Ausgestaltung von Partnerschaften zwischen vielen
unterschiedlichen Beteiligten (NAE, Kap. 6) und zur Übernahme von Ver-
antwortung beim Umgang mit natürlichen Ressourcen (Globaler Bericht,
Kap. 3) einschließlich IT-Kenntnissen.Wichtige Themen hier sind: 

– politische Maßnahmen für die Regelung von Landbesitzrechten, 
– Entwicklung und Vermittlung von Konfliktlösungsverfahren, 
– Machbarkeitsstudien und -planung, 
– Folgenabschätzungen und -bewertungen, 
– partizipatorisch und gemeinschaftlich  orientierte  Verfahrenswei-

sen zum Umgang mit natürliche Ressourcen, 
– Wiederherstellung und Wiederverwertung, 
– Finanzierungsstrategien,  Unternehmenskonzepte  und  Schaffung

von Arbeit, 
– Strategien und Techniken für den Umgang mit natürlichen Res-

sourcen (Globaler Bericht, Kap. 3 und 5; LAC, Kap. 5; NAE, Zu-
sammenfassung). 

Für national und international agierende Politiker: Vor allem wichtig ist die In-
itiierung von Fortbildungsmöglichkeiten mit  dem Ziel,  ein besseres Ver-
ständnis für die Bedeutung informationstechnischer Vernetzung und der
zugehörigen Fertigkeiten ebenso wie von lokalem und traditionellem Wis-
sen zu allen Bereichen des Umgangs mit natürlichen Ressourcen für For-
schung und Entwicklung zu Landnutzung und Landbau zu erlernen (Globa-
ler Bericht, Kap. 3 und 5; Synthesebericht, Teil II: Lokales und traditionelles
Wissen sowie gemeinschaftliche Innovationen).  Zusätzlich ist  die  Förde-
rung von breit angelegten Beratungsstrukturen bedeutsam, die die örtliche
Bevölkerung in partizipatorische Lernprozesse zum Umgang mit Naturgü-
tern und -leistungen einbezieht und die Anpassung entsprechend verbes-
serter Techniken an standörtliche Bedingungen und Erfordernisse verfolgt.
Zu beteiligungsorientierten Verfahren vor Ort gehören zum Beispiel die Grün-
dung von Bauernorganisationen, gegenseitige Beratung von Bäuerinnen und
Bauern, partizipatorische Pflanzenzüchtung (Globaler Bericht, Kap. 3). 
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Wir sollten Partnerschaften für verschiedene Nutzungen und Umgangs-
weisen mit natürlichen Ressourcen aufbauen, um die Erträge an Natur-
gütern und aus Naturleistungen für das Gemeinwohl zu erhöhen und
natürlichen Gefährdungen vorzubeugen.

Solche Partnerschaften kommen Landschaftspflege und -planung, Techno-
logie- und Marktentwicklungen, politischen Reformen, Forschung und der
Entwicklung ländlicher Räume entgegen. AWWT kann dabei helfen, inno-
vative und institutionenübergreifende Kooperationen unter Einbeziehung
vieler Akteure zustande zu bringen. 

Aufbau von Forschungs- und Entwicklungspartnerschaften zwischen lokalen
und globalen Akteuren auf lokaler, nationaler, regionaler und internationaler Ebe-
ne, die auf gegenseitigem Verständnis, Vertrauen und gemeinsamen Zielen basie-
ren. Geeignete Partner könnten auch Vertreter des öffentlichen und privat-
wirtschaftlichen  Bereichs  sein.  Von  Seiten  kommerzieller  Unternehmen
sollten geistige Eigentumsrechte und andere Mechanismen anerkannt wer-
den, die den ortsansässigen Beteiligten und Gemeinschaften zugutekom-
men (ESAP, Kap. 3 und 4; Globaler Bericht, Kap. 3; LAC, Kap. 4).

Wir sollten Partnerschaften und Netzwerke zwischen NROs, Gruppie-
rungen aus der Zivilgesellschaft, Feldschulen für Bäuerinnen und 
Bauern, Regierungsvertretern und Vertretern des privatwirtschaftlichen
Sektors schaffen, um auf gemeinsamem Wissen und gemeinsamen
Entscheidungsfindungen aufbauen zu können. 

Dazu gehören auch Ausbildung und Mentoren, um bestmögliche Umset-
zung  und  Ergebnisse  zu  erzielen.  Langfristig  angelegte  Partnerschaften
sind besonders wichtig, um sicherzustellen, dass sich dauerhafte personelle
und institutionelle Kapazitäten zur Förderung des Gemeinwohls etablieren
können (Globaler Bericht, Kap. 3; LAC, Kap. 4; NAE, Zusammenfassung). 

Die Beiträge aller Partner zusammengenommen müssen das gesamte Spektrum
der Bedürfnisse, für die die Partnerschaft gegründet worden ist, abdecken. Qualifi-
zierte Moderatorinnen und Mediatoren können wichtig sein für die Stär-
kung von Partnerschaften mit vielen Beteiligten. 

Prüfung und Nutzung solcher politischer Maßnahmen, die gelingende Part-
nerschaften zum Umgang mit  natürlichen Ressourcen fördern.  Politische Ent-
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scheidungen oder Maßnahmen, die solche Partnerschaften behindern, soll-
ten begrenzt oder abgeschafft werden (LAC, Kap. 4; NAE, Kap. 6). 

Wir sollten die Wege von Globalisierung und Lokalisierung verknüpfen,
um durch die Verbindungen von vor Ort erarbeitetem Wissen und Inno-
vationen zum Umgang mit natürlichen Ressourcen und öffentlichem 
wie privatwirtschaftlichem AWWT dem Ziel einer gerechteren und 
nachhaltigeren Entwicklung ländlicher Räume näherzukommen.

Seit Mitte des 20. Jahrhunderts war die Globalisierung eine treibende Kraft
institutioneller Bereiche von AWWT. Öffentlich finanzierte Agrarforschung,
internationaler Handel und Marketing ebenso wie internationale Politik ha-
ben wesentlich zur Formierung der Globalisierung beigetragen. Lokalisie-
rung (Globaler Bericht, Kap. 3; NAE, Kap. 6) hingegen ist aus zivilgesell-
schaftlichen Netzwerken initiiert worden. Sie stützt sich auf Innovationen,
die die Bedürfnisse der Menschen und Gemeinschaften vor Ort im Blick
haben. Einige Initiativen, die gegenwärtig tätig sind, verbinden beide Wege,
indem sie lokal-globale Partnerschaften fördern und so erweiterte wirtschaft-
liche Möglichkeiten schaffen. Dies trifft insbesondere auf nicht industriali-
sierte Länder und eine nachhaltige Nutzung der natürlichen Grundlagen der
Landwirtschaft zu (Globaler Bericht, Kap. 3; NAE, Kap. 6). Initiativen, die
zeigen, wie Lokalisierung und Globalisierung miteinander verknüpft wer-
den können, richten sich unter anderem auf:
– Förderung traditionell verwendeter Lebensmittel, um Bedürfnisse und

Prioritäten  der  örtlichen  Bevölkerung  nach  Selbstversorgung,  gesi-
cherter und gesunder Ernährung, Sicherung des Lebensunterhalts und
Schaffung von Arbeit zu befriedigen (Globaler Bericht, Kap. 3);

– Kultivierung,  Züchtung  und  Kommerzialisierung  indigener  Nah-
rungspflanzen und Tierarten (Globaler Bericht, Kap. 3). 

Weltweite Initiativen für nachhaltige Entwicklung haben lokal wie global
Aufmerksamkeit auf Fragen des Umgangs mit natürlichen Ressourcen ge-
lenkt. Sie haben zugleich die Entstehung zivilgesellschaftlicher Organisa-
tionen befördert und so neue Verbindungen zu regionalen und/oder globa-
len Partnern angeregt.  Seit  Beginn des gegenwärtigen Jahrhunderts sind
dies unter anderem folgende Initiativen: 
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– das Protokoll von Cartagena zu biologischer Sicherheit im Rahmen
der  UN-Konvention  über  biologische  Vielfalt  (Montreal,  Kanada)
von 2001, 

– der Internationale Vertrag über pflanzengenetische Ressourcen für
Ernährung und Landwirtschaft (Rom, Italien) von 2001, 

– der Weltgipfel für nachhaltige Entwicklung (Johannesburg, Südafrika)
von 2002, 

– der Welternährungsgipfel (Rom, Italien) von 2002, 
– ein Welttreffen anlässlich des G8-Gipfels (L’Aquila, Italien) von 2009.

Ähnlich haben verschiedene internationale und regionale Abschätzungen
und Bewertungen im Zusammenhang mit Nutzung und Erhaltung natürli-
cher Ressourcen langfristig umwelt- und sozial gerechte Praktiken und auf
die Grundbedürfnisse der Menschen gerichtete Politik zur Bewältigung der
vielfältigen Herausforderungen gefördert. Dazu gehören: 
– das Millenium Ecosystem Assessment (MA) 2005,148 
– die IPCC-Assessments 1990, 1992, 1994, 2001 und 2007,149 
– das  Comprehensive  Assessment  of  Water  Management  in  Agriculture

(CAWMA) 2007,150 
– der Global Environmental Outlook (GEO 4),151 
– die Wasserinitiative der Europäischen Union (European Union Water

Initiative)152 und 
– die  Bodeninitiative  der  Europäischen Union  (European  Union Soil  

Initiative).153 

148 www.MAweb.org. 
149 www.ipcc.ch. 
150 www.earthscan.co.uk. 
151 www.unep.org/geo/. 
152 www.euwi.net. 
153 http://eusoils.jrc.ec.europa.eu.
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Wege in die Zukunft  

Umgang mit natürlichen Ressourcen ist elementar für landwirtschaftliche
Erzeugung und Produktivität, den Erhalt wichtiger Ökosystemleistungen
und nachhaltige Lebensbedingungen in ländlichen Räumen. Agrikulturen
stellen eine wichtige Bewirtschaftungsmöglichkeit dar, zum Wohl vieler Be-
teiligter auf allen Ebenen der Gemeinschaften und Gesellschaften – wenn
die Agrikultur im Einklang mit der Natur betrieben wird (NAE, Zusam-
menfassung).  Es ist  wissenschaftlich nachgewiesen, dass eine unkontrol-
lierte Ausbeutung von Naturgütern und -leistungen weitreichende negati-
ve  Auswirkungen  auf  die  Existenzgrundlage  sowohl  der  ländlichen  als
auch der städtischen Bevölkerung hat. Indem wir den Grundstock der Na-
tur substanziell angreifen, anstatt von seinen Erträgen zu leben, gefährden
wir die Lebensgestaltungsmöglichkeiten unserer Kinder und Kindeskinder.
Diese  gewaltigen  Herausforderungen  können  bewältigt  werden,  wenn
AWWT auf kreative Weise und unter aktivem Mittun verschiedener Betei-
ligter  auf  unterschiedlichen  Ebenen  genutzt  und  weiterentwickelt  wird.
Das Ziel  dieser Anstrengungen muss sein,  die Übernutzung der natürli-
chen Lebensgrundlagen umzukehren und einen klugen Umgang mit Gewäs-
sern, Böden, biologischer Vielfalt, Ökosystemleistungen, fossilen Brennstof-
fen und der Luft zum Atmen und zugleich deren Erneuerung für zukünftige
Generationen zu gewährleisten. 
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