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Vorwort

Im letzten Jahrzehnt haben sich die Anstrengungen verstérkt, in der Region
Hamburg einen tragfahigen Standort fiir moderne Biotechnologien zu eta-
blieren. Daflr wurden Gebdude umgewandelt und neue Gebdude erstellt,
Zentren gegrundet, wie erst vor wenigen Jahren das Zentrum fiir Innovative
Medizin (ZIM), und diverse Serviceeinrichtungen geschaffen. Zuvorderst
gehort dazu die im Jahr 2004 gegriindete NORGENTA, eine gemeinsame
Einrichtung der Hansestadt Hamburg und dem Land Schleswig-Holstein
zur Bildung eines norddeutschen Life-Science-Clusters. Daruber hinaus
entstanden an verschiedenen Institutionen der Hansestadt ausgegriindete
Dienstleistungsunternehmen zur gezielten Forderung und Vermarktung
biotechnischer Innovationen: so beispielsweise die ebenfalls im Jahr 2004
geschaffene MediGate GmbH, ein 100-prozentiges Tochterunternehmen
des UKE (Universitatsklinikum Eppendorf), sowie das Qualifikationszen-
trum Life Sciences Hamburg, das im Rahmen der breiter aufgestellten Tu-
Tech Innovation GmbH an der Universitat Hamburg Harburg entstand. Die
wachsende Intensitat der Hamburger Biotechnologieférderung kann als
Reflex auf den drastischen Einbruch neu gegriindeter Biotechnologiefirmen
gesehen werden, der sich in den Jahren zuvor vollzog. Zahlreiche hoff-
nungsfrohe Unternehmen verschwanden ungeachtet guter Konzepte und
guter Technologien nach kurzer Zeit wieder von der Bildflache. Vor diesem
Hintergrund ergriffen wir im Wintersemester 2004/2005 die Gelegenheit,
am Forschungsschwerpunkt Biotechnologie, Gesellschaft und Umwelt
(BIOGUM) der Universitdt Hamburg die Vortragsreihe ,,Strategien bio-
technischer Innovation* anzubieten, um aus unterschiedlichen Perspektiven
die Mdglichkeiten, Probleme und Grenzen der Innovationssteuerung besser
kennen zu lernen.

Die Texte des vorliegenden Bandes gehen auf Vortrage zuriick, die von
der Autorin/den Autoren im Rahmen dieses Kolloguiums gehalten wurden.
Da eine Publikation urspriinglich nicht geplant war, bin ich der Autorin/den
Autoren zu besonderem Dank fur den Aufwand verpflichtet, der mit der
Uberarbeitung ihrer Vortragsmanuskripte verbunden war. Mein Dank gilt
auch den Kolleginnen und Kollegen der BIOGUM-Forschungsgruppe Me-
dizin/Neurowissenschaften an der Universitat Hamburg, ohne deren Unter-
stitzung die Vortragsreihe nicht zustande gekommen ware. Besonders her-



6 Vorwort

vorheben mdchte ich dabei das Engagement meiner Kolleginnen Prof. Dr.
Regine Kollek und Dr. Ingrid Schneider, die mit ihren zahlreichen Diskus-
sionsbeitrédgen nicht nur den Veranstaltungen wichtige Impulse gaben, son-
dern durch ihre konstruktive Kritik auch zur Verbesserung meines Manu-
skripts beigetragen haben.

Gunter Feuerstein
Hamburg, im November 2006
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Genese und Entwicklung geforderter regionaler
Innovationsnetzwerke

Fallbeispiele aus der Biotechnologie
und der Medizintechnik

Oliver Pfirrmann

1 EinflGhrung

Cluster und Netzwerke gelten seit rund einem Jahrzehnt als wichtige Vehi-
kel der Technologiepolitik in Deutschland. Im Mittelpunkt stehen rdumlich
konzentrierte beziehungsweise vernetzte kleine und groflie Unternehmen in
einem speziellen Sektor oder Industriezweig, die bei ihren Innovationsakti-
vitdten durch staatliche Maflnahmen gefordert werden sollen. Die Techno-
logiepolitik macht sich dabei Erkenntnisse von Innovations- und soziodko-
nomischer Forschung zunutze. So konnte in empirischen Analysen gezeigt
werden, dass Innovationsprozesse haufig in denjenigen Gebieten rdumlich
konzentriert sind, die in besonderem Male {iber soziales Kapital Verfiigen.1
Scheinbar im Widerspruch zur fortschreitenden Internationalisierung von
Forschung und Entwicklung steht die offenkundige Bedeutung regionaler
Innovationssysteme (vgl. Cooke et al. 1997). Bei genauerer Betrachtung

: Vgl. dazu Breschi (1997), Brusco (1990). Brusco verweist auf ,,sets of companies located
in a relatively small geographical area; and the said companies work, either directly or indi-
rectly, for the same end market; that they share a series of values and knowledge is so im-
portant that they define a cultural environment, and that they are linked to one another by
very specific relations in a complex mix of competition and cooperation” (Brusco 1990: 1).
Zu den Grundgedanken des Konzepts des sozialen Kapitals vgl. Coleman (1988).
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wird indes nur deutlich, was in der sozial- und wirtschaftswissenschaftli-
chen Innovationsforschung schon seit geraumer Zeit diskutiert wird (vgl.
Rosenberg 1982; Lundvall 1992; Edquist 1997). Die effektive und effizien-
te Kombination von Produktionsfaktoren ist entscheidend fiir erfolgreiche
Innovationsprozesse. Uber die ,harten” Komponenten von Technologie
hinaus, kommt ,,weichen Komponenten im Innovationsprozess eine wich-
tige Funktion zu. Das ist, neben Qualifikationen in Bezug auf formalisiertes
und nichtformalisiertes Wissen, die Fahigkeit zum Lernen beziehungsweise
zur Absorption von Informationen bei der Zusammenarbeit mit Betriebsex-
ternen.

Réumliche Nihe begiinstigt den Transfer von Wissen, beispielsweise
dann, wenn dieser auf personliche Kontakte angewiesen ist. In arbeitsteilig
angelegten Innovationsprozessen, und fiir die meisten Unternehmen ent-
spricht das der Realitét, ist Vertrauen zwischen Kooperationspartnern un-
verzichtbar. Fortlaufende Kommunikation und Interaktion der Beteiligten
untereinander fordert beziehungsweise festigt Vertrauen und damit auch
den Aufbau von sozialem Kapital. Letzteres wird dabei nicht nur fiir regio-
nal konzentrierte Innovationsprozesse mit inkrementalem Technologiege-
halt als wichtig angesehen, sondern, wie Weyer et al. (1997) belegen, auch
fiir technologisch anspruchsvolle Vorhaben.

In der Technologiepolitik wird nun seit rund einer Dekade versucht,
durch Netzwerkbildung technisch-wissenschaftliche Entwicklungen, tech-
nologieorientierte Unternehmensgriindungen oder regionale Innovations-
prozesse anzustoflen. Nach einer staatlichen Impulsforderung sollen Akteu-
re moglichst selbsttragende Strukturen schaffen, so lautet eine allerdings
nicht ganz unumstrittene Ausgangsiiberlegung. Zu diesen, auch als Multi-
Akteur-MaBnahmen (Biihrer/Kuhlmann 2003) bezeichneten Forderinitiati-
ven zdhlen u. a. die fachspezifische Férderung der Biotechnologie im Rah-
men der BioRegio-MaBnahme (1996 bis 2002), die Forderung von Exi-
stenzgriindungen aus Hochschulen {iber das Programm EXIST (seit 1998)
sowie das InnoRegio-Progamm (1999 bis 2006).

Zu den in der Literatur verbreiteten Befunden zu Netzwerken als tech-
nologiepolitisches beziehungsweise (regional-)dkonomisches Gestaltungs-
instrument gesellt sich in letzter Zeit vermehrt Kritik (vgl. Genosko 1999,
2000; Dolata 2003). So kritisiert Dolata (2003: 43 f.) in Anlehnung an
Messner (1995) am Netzwerkansatz aus dem Blickwinkel vor allem sozio-
logischer und 6konomischer Theoriebildung, dass ungleich verteilte Res-
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sourcen, Einflussmoglichkeiten und Koordinationsfahigkeiten, die die be-
teiligten Akteure ins Feld fithren konnen, auf Machtasymmetrien beruhen.
Netzwerke dienen damit Dolata zufolge eher der Doménenerweiterung in-
dividueller Akteure als kollektiven Interessen und weisen zugleich oft labi-
le, tempordre und konfliktgeladene Binnenstrukturen auf. Ob durch staatli-
che Impulswirkung tatséchlich nachhaltige, technologisch und 6konomisch
erfolgreiche Strukturen geschaffen werden, wird angezweifelt (vgl. Ge-
nosko 1999: 137 f.). Allerdings liegen empirisch belastbare Analysen zu
regionalen Innovationsnetzwerken beziehungsweise -clustern nur in gerin-
gem Umfang vor, zumal im Fall des Einsatzes komplexer Technologien.2
Im Folgenden werden ausgewéhlte Ergebnisse einer Untersuchung vor-
gestellt, die sich mit Fragen zur Wirksamkeit regionaler Netzwerkforderung
befasst hat. Hintergrund bildet das Forderprogramm InnoRegio, das von
1999 bis 2006 in den Neuen Bundesldndern regionale Innovationsnetzwer-
ke gefordert hat und das durch ein Evaluationsteam fiinf Jahre lang wissen-
schaftlich begleitet wurde.’ Der Vielzahl von Befunden zu so unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Disziplinen wie Regional- und Innovationsdko-
nomie, Industriedkonomik oder Organisationspsychologie kann und soll an
dieser Stelle nicht entsprochen werden. Dazu liegen berelts an anderer Stel-
le Publikationen vor oder diese sind in Vorbereltung Der nachfolgende

’ Vgl. dazu die branchenumfassende nationale Analyse von Brenner (2003) sowie Baptista
(2000) und Bresnahan et al. (2002) international vergleichend fiir die Computer- bezie-
hungsweise [uK-Industrie (Informations- und Kommunikations-Industrie). Bei den {ibrigen
Analysen handelt es sich um Fallstudien mit eher begrenzter empirischer Reichweite: Lu-
blinski (2003) fiir die Luftfahrzeug-Industrie im Raum Hamburg/Niedersachsen, MofBig
(2002) fur die Verpackungsmaschinenbau-Industrie in Hessen und Baden-Wiirttemberg,
Hellmer et al. (1999) fiir den niederséchsischen Maschinenbau sowie Jonas et al. (o. J.) fiir
g.ien Mikrosystemtechnik-Cluster Dortmund.

An der Evaluierung beziehungsweise wissenschaftlichen Begleitung waren unter der Fe-
derfithrung des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung (DIW), Berlin, beteiligt: Die
Arbeitsstelle Politik und Technik (APT) an der Freien Universitit Berlin; artop-Arbeits- und
Technikgestaltung, Organisations- und Personalentwicklung e. V., Institut an der Humboldt-
Universitét zu Berlin; die Firma Euronorm aus Neuenhagen und Professor Hilpert (Universi-
tét Jena). Der Autor des Beitrags gehorte zum Team der InnoRegio-Begleitforschung auf
4Seiten der Arbeitsstelle Politik und Technik.

Weitere Hinweise finden sich dazu unter http://www.diw.de/innoregio sowie BMBF (2005).
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Beitrag will vielmehr anhand empirischer Beispiele die Entstehung und
Entwicklung von Innovationsnetzwerken in der Biotechnologie und Medizin-
technik nachzeichnen. Aufgrund der eingeschrinkten empirischen Basis —
vorgestellt werden zwei Fallstudien von insgesamt 23 untersuchten Netz-
werken — erlauben die Ergebnisse nur bedingt verallgemeinernde Aussagen.
Exemplarisch kénnen jedoch Stirken und Schwiéchen der Netzwerke be-
handelt werden, und es soll anhand von aus der Literatur bekannten Kriteri-
en zur Funktionsfahigkeit von Netzwerken der Frage nachgegangen wer-
den, welche Bedeutung den geforderten Netzwerken fiir biotechnologische
und medizintechnische Innovationen beizumessen ist.

2 Netzwerke, Cluster und regionale Innovation

Seit einigen Jahren haben Wissenschaft und Politik die ,,innovative Regi-
on“ mit ihren positiven Auswirkungen auf Wertschopfung und Beschifti-
gung als erstrebenswertes Ziel der Regionalentwicklung hervorgehoben
(vgl. Cooke et al. 1997; Genosko 1999; OECD 1999). Die Schaffung von
Strukturen, die Innovationsprozesse ermoglichen und die Innovationsfahig-
keit von Regionen erhéhen, stellt daher ein Ziel der Technologiepolitik des
Bundes seit Ende der 90er Jahre dar. Neben dem Cluster- wurde wiederholt
auch das Netzwerkkonzept diskutiert. Die Abgrenzung ist dabei nicht im-
mer klar ersichtlich, werden zur Beschreibung die in der Forschung eben-
falls seit lingerem verwendeten Konzepte wie ,technological districts®,
,,inng)vatives Milieu” oder ,,regionale Innovationssysteme® mit herangezo-
gen. Es gibt gleichwohl einige charakteristische Merkmale, die neben der
Moglichkeit zur Differenzierung eine gemeinsame Identitidt widerspiegeln.
Auf Grundlage von diesen in der entsprechenden Literatur behandelten
Merkmalen konnen Kriterien abgeleitet werden, die eine Einschétzung der
dargestellten Netzwerke erlauben.

Gemein ist allen Regionalentwicklungskonzepten, dass Innovationen
weniger auf den Leistungen Einzelner als auf der Zusammenarbeit mehre-
rer beruhen. Im Vordergrund steht die bereits einleitend betonte — vertrau-
ensvolle — Kooperation verschiedener Akteure wie zum Beispiel Unter-

5
Vgl. fiir eine Typisierung der verschiedenen Konzepte Koschatzky (2001: 207).
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nehmen, Forschungseinrichtungen und Verwaltungen auf regionaler Ebene.
Diese soll dazu beitragen, gemeinsam als relevant erachtete Ziele, wie die
Entwicklung und Verbreitung technologisch-industrieller Innovationen
oder die Schaffung qualifizierter Arbeitsplitze, zu beférdern. Fiir erfolgrei-
che Regionen wurde festgestellt, dass insbesondere dort, wo Politik und
Verwaltung, Unternehmen und Mitarbeiter, Bildungs- und Forschungsein-
richtungen eng miteinander kooperieren und ihre unterschiedlichen Kompe-
tenzen biindeln, Synergien entstehen und Innovationen ausgeldst werden
(vgl. Baitsch/Miiller 2001). Die Bereitschaft und Fahigkeit regionaler Ak-
teure gemeinsam an Entwicklungsprozessen zu lernen sowie sich bei Be-
darf flexibel und schnell auf neue Situationen einzustellen, wurden als wei-
tere charakteristische GroBen fiir eine selbst tragende Regionalentwicklung
benannt (ebd.). Umstritten bleibt jedoch, inwieweit Netzwerke, zu Beginn
meist temporédr angelegt, zu einer stabilen und unter Umstdnden sogar
nachhaltigen Regionalentwicklung fiihren kénnen (Genosko 1999: 93 f.).
Regionale Innovations- und Entwicklungsprozesse bleiben trotz Er-
kenntnissen zu Erfolgsfaktoren komplex und vielschichtig (vgl. Fiirst
2001). Sie sind haufig gekennzeichnet durch netzwerkartige Strukturen mit
einer polyzentrischen und heterarchischen Organisation sowie dezentralen
Steuerungsmomenten. Es wire indes verfehlt, bei regionaler Néhe auf Ko-
operationsautomatismen zwischen Akteuren zu schlieen. Studien zu in-
dustriellen Clustern haben deutlich gemacht, dass zwischen Unternehmen
einer Branche hdufig Wettbewerbsverhalten dominierend ist (vgl. Brenner
2003; Bresnahan et al. 2002; Mofig 2002). Regionale Innovations- und
Entwicklungsprozesse involvieren eine Vielzahl von Akteuren mit indivi-
duellen, partiell widerspriichlichen Zielen und unterschiedlichen Vorerfah-
rungen. Es handelt sich oft um lose gekoppelte Bindungen zwischen Akteu-
ren, die in unterschiedlichen Handlungsbeziigen — Wirtschaft, Wissen-
schaft, Politik und Verwaltung — und gegenseitigen Abhéngigkeiten
zueinander stehen. Kooperation setzt nun voraus, dass gemeinsame Werte
gegen individuelle und subjektive Niitzlichkeitserwdgungen abgewogen
werden und Vertrauen sowie gegenseitiger Respekt entstehen. Es ist dabei
auch eine wichtige Erkenntnis, dass die ,relative” Autonomie der Mitglie-

6
Vgl. dazu auch die von Messner ausfiihrlich diskutierten Griinde fiir Netzwerkversagen
(1995: 214 £)).
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der von Netzwerken gewahrt bleiben muss, wollen diese nicht ihre Flexibi-
litdt verlieren.’ Kooperation in Netzwerken bedeutet somit nicht, dass die
Akteure voneinander abhéngig sind, sondern selbststindig handlungsfahig
bleiben. Organisatorische Offenheit von Netzwerken fithrt zudem dazu,
dass Akteure das Netzwerk jederzeit verlassen konnen. Es gibt dann nur ge-
ringe Sanktionsmoglichkeiten gegeniiber Einzelnen.

Je groBer und in sich differenzierter ein Netzwerk ist, desto hoher ist der
Steuerungsaufwand und desto schwieriger wird das Netzwerkmanagement.
Haufig sind sich die Akteure der Bedeutung sowie der inhaltlichen und
prozessualen Schwierigkeiten dieser Aufgabe nicht oder kaum bewusst.
Fehlende hierarchische Gliederung und geringer Institutionalisierungsgrad
sind ja gerade die Vorteile netzwerkartiger Arrangements. Zu unterstellen,
dass Netzwerke quasi von alleine zur Erfiillung wirtschaftlicher Ziele bei-
tragen, wire jedoch ebenfalls verfehlt. Die Kooperations- und Netzwerk-
forschung kann belegen, dass die Einfiihrung basaler Regeln zur Gestaltung
von Kooperationsprozessen und ein institutionalisiertes Netzwerkmanage-
ment positiv mit der Effektivitit und Effizienz von Netzwerkprozessen kor-
relieren (vgl. Scholl 2004). Die beteiligten Akteure werden bei Kooperati-
onsprojekten in der Regel mit einer Reihe von Problemen konfrontiert.
Hierzu gehoren die Bewiltigung fachlicher Komplikationen, die Losung
juristischer und nicht selten auch politischer Probleme, die Planung und
Steuerung sowie das Controlling komplexer Abldufe, die Gestaltung grup-
pendynamischer und mikropolitischer Mechanismen, die ergebnisorientier-
te Ausformung intern und extern gerichteter Kommunikation sowie die
strukturelle und verhaltenswirksame Abstimmung von dauerhaften Koope-
rationsmodi und temporérer Projektorganisation. Es ist davon auszugehen,
dass mit wachsendem Komplexititsgrad der angestrebten Ziele der Steue-
rungsaufwand in Netzwerken steigt.

’ Vgl. dazu Grabher (1993), der eine Verfestigung von Netzwerkstrukturen als Gefahr an-
sieht, die sich zu einem sogenannten ,,lock in“ auswachsen kann (1993: 256); vgl. dazu auch
den in der betriebswirtschaftlichen Kooperationsforschung vielfach angewendeten ,,Resource-
Dependence-Ansatz (vgl. Pfeffer/Salancik 1978; Aldrich 1979), der davon ausgeht, dass
Organisationen zur Ressourcenerweiterung mit anderen Organisationen kooperieren, gleich-
zeitig jedoch bemiiht sind, Autonomie und Entscheidungsmacht zu erhalten, um auf Um-
weltkontingenzen flexibel reagieren zu konnen.
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Mithin spricht mit Blick auf Motive, Formen und Typen kooperativer
Arrangements einiges daflir, Chancen fiir wirtschaftliches Wachstum und
neue Arbeitsplétze aus der bloBen Existenz regionaler Netzwerke nicht zu
hoch anzusetzen. Diese Relativierung trifft umso mehr zu, wenn die Auf-
gabe regionaler Netzwerke darin besteht, Innovationsprozesse zu befordern,
die auf Grundlage komplexer Technologien entstehen. Sehr schnell geraten
regionale Akteure in Handlungsfelder iiberregional agierender Akteure, und
deren subjektive Erwdgungen sind oft nur schwer in Einklang mit regiona-
len Interessen zu bringen.

3 Empirischer und férderpolitischer Hintergrund:
Das InnoRegio-Programm

Das InnoRegio-Programm ist Bestandteil der Politik des Bundes, der damit
versucht, der unbefriedigenden wirtschaftlichen Situation in den Neuen
Landern entgegenzuwirken. Hohe Prioritdt haben MafBnahmen, die zielge-
nau bekannte oder vermutete Schwachstellen beseitigen konnen. Eine die-
ser Schwachstellen ist die geringe Innovationskraft der Unternehmen. Eine
weitere ist die nur schwach ausgebildete Zusammenarbeit von Unterneh-
men und wirtschaftsnahen Einrichtungen in den Regionen. Hier hat die
InnoRegio-Forderung angesetzt: Mit Blick auf die angesprochene Rolle
von Vernetzung im Innovationsprozess soll durch Foérderung der Zusam-
menarbeit die Innovationsfahigkeit der Unternehmen in den Neuen Léndern
gestéirkt werden und damit Impulse fiir Wachstum und mehr Beschéftigung
in Ostdeutschland entstehen (BMBF o. J.). Zentraler Ansatz war die Forde-
rung tragfahiger Kontakte und Austauschbeziehungen der Unternehmen un-
tereinander sowie zwischen diesen und Hochschulen, Forschungs- oder Bil-
dungseinrichtungen im Rahmen von innovationsdienlichen Vorhaben im
jeweiligen regionalen Netzwerk (InnoRegio). Als InnoRegio galten dabei
frei gewihlte kleinrdumige Einheiten unabhingig von administrativen
Grenzen wie Lander- oder Kreisgrenzen. Hinzu kam die Bedingung, dass
ein Gesamtkonzept fiir die Innovationsziele der Region entwickelt werden
sollte, das an vorhandene Traditionen, Kompetenzen und Stirken ankniipft.

Eine Besonderheit des InnoRegio-Programms war die Forderung einer
Steuerungsstelle des Netzwerkes. Die InnoRegio-Forderung hat dabei auf
eine zentrale Netzwerkkoordination gesetzt. Dieses Netzwerkmanagement
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wurde vom BMBF in Form einer Geschiftsstelle fiir die gesamte Laufzeit
degressiv gefordert und meist von gemeinniitzigen Einrichtungen der Wirt-
schafts- oder Technologieforderung getragen. Dabei wurde erwartet, dass
die Geschiéftsstelle ihre Funktion auch nach dem Ende von InnoRegio, also
ohne offentliche Forderung ausiiben wird, das heifit unter Einbezug privater
Trager beziehungsweise von Netzwerkakteuren.

Die in die Forderung einbezogenen InnoRegios wurden in einem zwei-
stufigen Verfahren ausgewahlt:

In einer ,,Qualifizierungsphase* (April 1999 bis Oktober 1999) hatten
sich Akteure aus den Regionen mit ersten Konzepten um die Foérderung ih-
rer Projektverbiinde beworben. Von 444 Bewerbungen wurden von einer
unabhingigen Jury im November 1999 25 fiir die anschlieBende ,,Entwick-
lungsphase* ausgewahlt und fiir die Préazisierung ihrer Konzepte mit For-
dermitteln von bis zu reichlich 150.000 Euro ausgestattet. Zusitzliche Hil-
fen boten vom Projekttriger beauftragte Moderatoren, die den Kommu-
nikations- und Organisationsprozess begleiteten. Eine generelle Forder-
empfehlung gab die Jury im Oktober 2000 zunichst fiir 19 InnoRegios, fiir
weitere vier nach Uberarbeitung ihrer Konzepte im Juni 2001. Zwei Inno-
Regios konnten die mit der Uberarbeitung verbundenen Auflagen nicht er-
fiillen und schieden aus der Forderung aus.

Der eigentliche Forderzeitraum, die ,,Umsetzungsphase, begann im
November 2000 und lduft Ende 2006 aus. Zu Beginn dieses Zeitraums
wurden die Steuerung der Netzwerke weiterentwickelt und die zu fordern-
den Vorhaben konkretisiert. Im Jahr 2001 wurden sukzessive die forderfa-
higen Vorhaben begonnen. Fiir das Programm standen insgesamt 256 Mil-
lionen Euro zur Verfiigung. Die Hohe des fiir die einzelnen InnoRegios re-
servierten Fordermittelbudgets geht aus Ubersicht 1 hervor.
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Ubersicht 1: Die 23 InnoRegios

Name der InnoRegio Ort und Bundesland Millionen
9 des Koordinatorsitzes Euro

Gesundheitsregion Berlin-Buch Berlin 5,1

BioHyTec — Biohybridtechnolo- Potsdam-Luckenwalde;

gien in der Region Potsdam- Brandenburg 8,2

Luckenwalde

RIO — Regionales Innovations- Hennigsdorf; 41

biindnis Oberhavel Brandenburg ’

FIRM - Reale Unternehmen for- Konigs Wusterhausen;

men die virtuelle Holding Mittel- Brandenburg 51

ostbrandenburg (Dahme-Spree- ’

Oder)

Nukleus — Netzwerk Préazisionsma- Parchim; Mecklenburg-

schinenbau in der Region Parchim- Vorpommern 11,2

Wismar-Rostock

Maritime strategische Allianz in Wismar; Mecklenburg- 15.9

der Ostseeregion Vorpommern ’

DISCO - Disease Informations- Greifswald; Mecklenburg-

und Service-Center Online, Vorpommern 10,2

Greifswald

Kunststoffzentrum Westmecklen- Wismar; Mecklenburg- 112

burg Vorpommern ’

NinA — Naturstoff- Gardelegen; Sachsen-Anhalt 102

Innovationsnetzwerk Altmark ’

REPHYNA — Innovationspotential Magdeburg; Sachsen-Anhalt 112

Borde ’

InnoPlanta — Pflanzenbiotechnolo- StaBfurt; Sachsen-Anhalt 0.5

gie Nordharz/Bérde ’
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Name der InnoRegio Ort und Bundesland Millionen
9 des Koordinatorsitzes Euro

MAHREG Automotive — Der Au- Barleben; Sachsen-Anhalt

tomobilzulieferer in der Magde- 10,2

burg-Anhalt/Altmark-Harz-Region

INNOMED - Regionales Netzwerk Magdeburg; Sachsen-Anhalt

fiir innovative Technologien in der 5,1
Medizin

BioMeT - Innovationsnetzwerk Dresden; Sachsen 20.5
Dresden ’
IAW 2010 Industrie- und Automo- Zwickau; Sachsen 0.9
bilregion Westsachsen ’
RIST- Regionale Innovations- Freiberg; Sachsen 51
netzwerke Stoftkreislédufe ’
KONUS - Kooperative Nutzung Dresden; Sachsen 9.9
von Datennetzen ’
Textilregion Mittelsachsen Chemnitz; Sachsen 15,8
InnoSachs — Innovationsregion Chemnitz; Sachsen 17.9
Mittelsachsen ’
Musicon-Valley Markneukirchen; Sachsen 9,2
Barrierefreie Modellregion fiir den Tambach-Dietharz; Thiirin- 79
integrativen Tourismus gen ’
Micro Innovates Macro — Bautro- Erfurt; Thiiringen 31
nic Konzept 2000 ’
INPROSYS — Produktions- und Schmalkalden; Thiiringen 51
Fertigungstechnik ’

Quelle: http://www.unternehmen-region.de/82.php und BMBF (2005)

Im Rahmen ihres Budgets wiéhlten die InnoRegios die Vorhaben aus, die
aus ihrer Sicht forderfihig sind und einen Beitrag zur Realisierung des
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Ziels der InnoRegio leisten. Gefordert wurden nicht nur technisch-wis-
senschaftliche Innovationen, sondern auch Innovationen auf anderen wirt-
schaftlich wirksamen Tatigkeitsfeldern, zum Beispiel neue Dienstleistun-
gen, sowie bildungspolitische Innovationen.

Antrige haben Unternehmen, Universititen sowie Offentliche For-
schungs- oder Bildungseinrichtungen gestellt. Der Auswahlprozess wurde
von der Geschiftsstelle der InnoRegio organisiert und war von Netzwerk
zu Netzwerk unterschiedlich. In der Regel zogen die Geschéftsstellen zur
Begutachtung ihre Beirite beziehungsweise externe Gutachter zu Rate. Im
Anschluss an die interne Auswahl wurden die vorgeschlagenen Vorhaben
vom sogenannten Ftirdermanagernent-Team8 (FMT) diskutiert und auf For-
derfahigkeit gepriift. Die Forderentscheidung lag beim Projekttréger.

Im Unterschied zu einer fachspezifischen Forderung wurde im InnoRe-
gio-Programm thematisch eine Vielzahl von Technologie- und Innovations-
feldern unterstiitzt. InnoRegio war mithin ein Programm, das einen neuarti-
gen Ansatz mit teilweise experimentellem Charakter verfolgt hat und das
weit liber den {iblichen Rahmen traditioneller forschungs-, technologie- und
innovations- sowie regionalpolitischer FordermaBBnahmen hinausgeht. Es
war zudem, gemessen an der Finanzausstattung, eines der umfangreichsten
innovationspolitischen Fordervorhaben fiir die Neuen Lénder.

4 Regionale Netzwerke in der Biotechnologie und Medizintechnik:
Die Fallstudien

Im Folgenden werden zwei Netzwerke aus dem InnoRegio-Programm vor-
gestellt. Das eine ist dem Innovationsfeld Biotechnologie, das andere dem
Innovationsfeld Medizintechnik zuzurechnen. Beide Netzwerke wurden im
Rahmen der Evaluierung des InnoRegio-Programms {iiber fiinf Jahre lang
begleitet und auf Grundlage von Dokumentenanalysen, teilnehmender Be-
obachtung, Interviews mit Akteuren sowie schriftlichen Befragungen ana-
lysiert. Die Befunde wurden in internen Berichten fiir das BMBF sowie fiir
die verschiedenen Projekttrager veroffentlicht. Da der Forderzeitraum offi-

8
Dem FMT gehoren der das Programm InnoRegio betreuende Projekttréger PtJ, fachliche
Projekttrager, das BMBF sowie die jeweiligen Lénderministerien an.
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ziell erst Ende 2006 abschlossen ist und eine Reihe von erhobenen Daten
der Vertraulichkeit unterliegt, sind die Netzwerke beziehungsweise Infor-
mationen dazu so weit wie moglich anonymisiert worden.

Ziel der Ausfithrungen ist es, auf Grundlage empirischer Beispiele die
Entstehung und Entwicklung von Innovationsnetzwerken in der Biotechno-
logie und Medizintechnik nachzuzeichnen. Mit Blick auf die eingeschrinkte
empirische Basis — vorgestellt werden zwei Fallstudien von insgesamt 23 un-
tersuchten Netzwerken — muss betont werden, dass die Ergebnisse nur be-
dingt verallgemeinernde Aussagen erlauben. Die Ausfithrungen kénnen je-
doch die Stirken und Schwichen der Innovationsnetzwerke beleuchten, und
es sollen anhand der im zweiten Abschnitt diskutierten Themenkomplexe die
Kriterien Vertrauen, gemeinsames Ziel, Kooperation/gemeinsame Projekte,
Flexibilitat/Lernfahigkeit, funktionsfahige Netzwerkorganisation/gemeinsame
Regeln sowie Stabilitit als Mallstab herangezogen werden, um zu kléren,
welche exemplarische Bedeutung den geforderten Netzwerken fiir biotechno-
logische und medizintechnische Innovationen beizumessen ist.

4.1 Fallstudie ,Regionales Innovationsnetzwerk in der Biotechno-
logie*

4.1.1 Zur Netzwerkgenese

Das Netzwerk ist in einer Region angesiedelt, die traditionell, das heif3t schon
vor dem 2. Weltkrieg, Standort einer Reihe von medizinischen Kliniken und
entsprechenden Forschungseinrichtungen ist. Das Netzwerk liegt an der Peri-
pherie eines Ballungsraumes mit Universitdten und Fachhochschulen. Eine
direkte Hochschulanbindung besteht jedoch nicht. In den 90er Jahren wurde
rund um die Kliniken und Forschungseinrichtungen ein Biotechnologie-
Campus ins Leben gerufen, der griindungswilligen Wissenschaftlern und an-
siedlungsinteressierten Unternehmen ein Entwicklungsareal fiir Forschung
und Kooperation bietet. Der rapide Aufstieg der Biotechnologie in der kom-

’ Diese Kriterien decken sich zum Teil mit denen, die in Abstimmung mit dem Auftraggeber
der Evaluation des InnoRegio-Programms, in diesem Fall der Innovationsnetzwerke,
zugrunde gelegt worden sind. Sie wurden mit Blick auf die in diesem Sammelband ange-
sprochenen Fragestellungen leicht abgeéndert; vgl. zu den Kriterien auch Pfirrmann/ Horn-
schild (1999).
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merziellen und 6ffentlichen Wahrnehmung fiihrte in dieser Zeit zu einer Ex-
pansion des Campus mit einer Vielzahl kleiner Unternehmensgriindungen,
expandierenden Forschungseinrichtungen und Kliniken.

Ende der 90er Jahre fand sich eine kleine Gruppe von zehn Personen aus
Campusmanagement, Wissenschaft, lokaler Verwaltung und Unternehmen
zusammen, um fiir das InnoRegio-Programm ein antragsfiahiges Konzept zu
entwickeln. Die Mehrzahl dieser Netzwerkpromotoren war schon seit
DDR-Zeiten miteinander bekannt, einige wenige kamen aus den alten Bun-
desldndern dazu. Relativ schnell wurde ein Netzwerk mit formalen Struktu-
ren, wie Netzwerkmanagement, Arbeitsgruppen und wissenschaftlicher
Beirat, ins Leben gerufen. Das Antragskonzept fiir die InnoRegio-Forde-
rung enthielt folgende Ziele:

,Innovationen sollen durch die Vernetzung von biotechnologischer
Forschung, klinischer Anwendung, kommerzieller Nutzung sowie
regionaler Kompetenz generiert werden und die Region soll als at-
traktiver und innovativer Wissenschafts-, Wirtschafts-, Kunst-,
Kultur- und Dienstleistungsstandort entwickelt werden. Zur Errei-
chung der Ziele sollten die regionsinternen Potenziale weiterent-
wickelt werden, dabei unter Einbindung in national und int%rna-
tional relevante Strukturen der biomedizinischen Forschung.*

Das thematisch breit angelegte Konzept wurde von der InnoRegio-
Forderjury nach der Entwicklungsphase im September 2000 zuriickgestellt.
Auf ihre Empfehlung hin wurde die Antragskonzeption grundlegend {iber-
arbeitet. Ziele und Strategien waren nun stirker eingegrenzt worden und
auf biotechnologische F&E-Projekte fokussiert. Nicht-technische Themen
blieben aus der iiberarbeiteten Antragskonzeption mit Ausnahme des The-
mas Bildung ausgeklammert.

4.1.2 Institutionelle Ausgestaltung und Netzwerkmanagement

In der Frithphase der Netzwerkentwicklung wurde von Akteuren aus der
Region ein Forderverein gegriindet, dessen Zielstellung sich in wesentli-
chen Punkten mit dem des InnoRegio-Netzwerkes gedeckt hat. Diese Uber-

10
Antragskonzept des Biotechnologienetzwerkes, unveroffentlicht (mimeo).
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schneidung war gewiinscht. Sollte doch der Forderverein auch denjenigen
Akteuren ein Forum bieten, die an der Entwicklung einer Gesundheitsre-
gion interessiert waren, jedoch aus personlichen oder formalen Griinden
nicht in das InnoRegio-Netzwerk eintreten wollten. Tatsdchlich ist die
Schnittmenge gemeinsamer Mitglieder von Forderverein und Netzwerk
immer relativ klein geblieben. Die Mehrzahl der Netzwerkakteure lebte
schon zu DDR-Zeiten in der Region und sah das Netzwerk als zeitlich be-
fristetes Vehikel an, nicht jedoch als dauerhaftes Entwicklungsinstrument.
Diese Aufgabe war dem Verein zugedacht, der iiber den Biotechnologie-
Campus hinaus die Region miteinbeziehen sollte.

Innerhalb des Netzwerkes wurde eine Geschéftsstelle mit einem Koordi-
nator und einer Assistentin eingerichtet, denen das operative Netzwerkmana-
gement oblag. Dazu gehorte die Umsetzung der Antragskonzeption in Ab-
stimmung mit den im Forderprogramm titigen Projekttragern, die fachliche
Betreuung von Antragstellern, die Betreuung von Netzwerkgremien wie wis-
senschaftlicher Beirat, Arbeitsgruppen und Akteursversammlung, die Orga-
nisation von Netzwerktreffen sowie die Vertretung des Netzwerkes bei Ta-
gungen, Messen und lokaler Politik. Trotz einer Startférderung und damit ei-
ner finanziellen Absicherung erwies sich die Leitung der Geschiftsstelle als
Achillesferse des Netzwerkes. Insgesamt wechselte die Koordinatorenrolle
wihrend der Evaluierung viermal. Eine personliche und fachliche Kontinuitét
war mithin nicht gegeben. Vielmehr &nderten sich Strategien zur Entwick-
lung des InnoRegio-Netzwerkes mit jeder Neubesetzung, sodass eine ver-
trauensvolle Arbeit mit den Akteuren beziehungsweise Projektantragstellern
und mit Externen erst nach gut zweieinhalb Jahren Forderung einsetzen
konnte. Der wechselnde Fiihrungsstil des Netzwerkmanagements hatte auch
Konsequenzen fiir die institutionellen Strukturen und die Kommunikation der
Akteure untereinander. Die Arbeitskreise hatten zwar Arbeitsplanungen auf-
genommen, waren jedoch nie richtig aktiv geworden. Innerhalb des Netz-
werkes gab es iiberwiegend informelle Abstimmungen und Kooperationen,
zumeist in kleinen Gruppen von zwei bis drei Akteuren. Entscheidungen fiir
das Netzwerk wurden anfinglich erst nach kontroversen Diskussionen ge-
troffen, zumeist nach dem Mehrheitsprinzip. Erst mit dem letzten Netzwerk-
koordinator hat ein kooperativer Fithrungsstil Einzug gehalten, bei dem Ent-
scheidungen friihzeitig anberaumt und Abstimmungen nach Mdglichkeit un-
ter Einschluss aller Akteure gefallt werden.
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Eine wichtige kompensatorische Rolle in Bezug auf die Organisation hat
wihrend der Forderung die Managementgesellschaft des Biotechnologie-
Campus gespielt. Zeitweise wurde eine Mitarbeiterin mit der Interimsleitung
der Netzwerkgeschéftsstelle betraut. Zum Ende der Forderung ist die Ge-
schiftsstelle in die Managementgesellschaft integriert, um eine kontinuierli-
che Arbeit zu gewdhrleisten. Es wird nun durch die Mitarbeiter der Ge-
schéftsstelle versucht, neue, kommerziell tragfiahige Geschéftsfelder liber das
Thema Biotechnologie hinaus zu entwickeln. Hier plant die Geschiftsstelle,
vorsichtig an Ideen der urspriinglichen Antragskonzeption anzukniipfen.

4.1.3 Zur Netzwerkentwicklung

Die mit der Zuriickstellung des Netzwerkes verbundene lingere Uberarbei-
tungsphase bedeutete nicht nur eine Stagnation in der Entwicklung, sondem
fiihrte auch zu einer nicht unbedeutenden Akteursfluktuation. Akteure, darun-
ter auch Promotoren, die im Netzwerk eine Plattform zur Umsetzung eigener
Projektideen gesehen hatten, zogen sich enttiuscht zuriick. Dies wiederum
filhrte zu einem Riickzug derjenigen Teilnehmer, deren Kontakte in das Netz-
werk auf einzelne Personen begrenzt waren, die es nun nicht mehr gab. In die-
ser Phase diinnte das Netzwerk zum einen personell merklich aus, zum anderen
verdnderte sich seine Interaktions- und Kommunikationsstruktur sichtlich.

Die nachfolgenden Abbildungen verdeutlichen den Entwicklungsprozess.
Es handelt sich hierbei um Soziogramme, die es ermdglichen, die Netz-
werkstruktur grafisch darzustellen und so einen Uberblick iiber die Netzwerk-
zusammensetzung bezichungsweise gegebenenfalls -verdnderungen zu be-
kommen. Erfasst und dargestellt wurden alle Akteursgruppen beziehungsweise
-typen (grafische Elemente) sowie ihre Beziehungen untereinander (Pfeile),11

" Die Daten dazu wurden aus den schriftlichen Akteursbefragungen der InnoRegio-Forderung
entnommen. Da nicht alle Akteure an den Befragungen teilgenommen haben, représentieren
die Abbildungen nicht die Gesamtheit, sondern, orientiert am Riicklauf, gut 80 % der Netz-
werkteilnehmer. Im Folgenden sind zwei Zeitstinde abgebildet, die komparativ miteinander
verglichen werden. Zu beachten ist, dass Teilnehmer im Zeitverlauf ausgeschieden sind oder
ihre institutionelle (Rechts-)Form gedndert haben. Es wird nicht nach Kooperationstypen be-
zichungsweise -intensitidten unterschieden, da dies den Rahmen der Darstellungsform und auch
Vertraulichkeitsgrenzen iiberschritten hétte. Die Abbildungen haben dadurch weniger analyti-
schen vielmehr illustrativen Charakter als Begleitinformation zu den Fallstudien.
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Deutlich wird bei einem Vergleich der Abbildungen 1 und 2 Folgendes: Er-
stens ist das Netzwerk zu Beginn groBer und weist mehr vernetzte Akteure
auf als zum Ende der Forderung. Zweitens veréndert sich die anfénglich
eher polyzentrische Struktur des Netzwerkes mit einigen kleineren Netz-
knoten, zugunsten einer starker zentrierten Netzwerkstruktur mit zwei zen-
tralen Netzknoten (Geschéftsstelle Nr. 3 und Forschungseinrichtung Nr. 11)
sowie einer verringerten, jedoch weitgehend stabilen Akteursanzahl.

Legende fiir die Abbildungen 1 und 2
O Netzwerkgeschiftstelle % Verein, gGmbH, Stiftungen

O Unternehmen, eG D Hochschule

[:] Offentliche Forschungseinrichtung O Sonstiges

Abbildung 1: Die Kooperationsstruktur von InnoRegio-Netzwerk ,,Biotech* zu Beginn der
Forderung

Quelle: Wissenschaftliche Begleitung des Programms InnoRegio (Modul 3) durch
DIW und Partner
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Abbildung 2: Die Kooperationsstruktur von InnoRegio-Netzwerk ,,Biotech” zum Ende der
Foérderung

Quelle: Wissenschaftliche Begleitung des Programms InnoRegio (Modul 3) durch
DIW und Partner

Eine Ursache dieser Entwicklung war das zunehmende Engagement eines
wissenschaftlichen Akteurs, der als Leiter einer Forschungseinrichtung auf
dem Campus nicht nur iiber wissenschaftliche und finanzielle Potenziale
verfiigte, sondern auch iiber bedeutsame Beziehungen zur lokalen Politik
und Verwaltung. Mit seiner Hilfe gelang es, das Netzwerk aus der Stagna-
tionsphase herauszufiihren, allerdings unter Verlust einer Reihe von ,,ur-
spriinglichen* Initiatoren. Die neue Antragskonzeption, die nun stirker die
Handschrift der Akteure aus den alten Bundeslédndern trug, fiihrte zum
Riickzug einzelner Bildungstrager aus dem Netzwerkmanagement. Parallel
dazu musste sich ein Teil der medizinischen Akteure zuriickziehen, nach-
dem die in der Region ansissigen Kliniken privatisiert wurden und die neu-
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en Klinikbetreiber, statt in Forschung zu investieren, auf Kosteneinsparun-
gen setzten.

Auf das Engagement des ,,Machtpromotors* ist auch die zunehmende
Beteiligung biotechnologischer Unternehmen am Netzwerk zuriickzufiih-
ren. War es anfanglich eine Mischung aus Wissenschafts-, Bildungs-, Ver-
waltungs- und Wirtschaftsakteuren, die nach der Initiierungsphase versucht
hatten, das Netzwerk zu entwickeln, wurden diese nach dem Ausscheiden
von Bildungs- und Verwaltungsakteuren zumeist durch Unternehmens-
griinder in der Biotechnologie ersetzt. Dieser Wechsel war mit Konsequen-
zen verbunden. Zum einen wurde der Vertrauensaufbau zwischen ,,alten‘
und ,,neuen* Akteuren ein ,,Dauerthema‘ fiir das Netzwerkmanagement.
Zum anderen hatten die von den neuen Akteuren lancierten Projekte kaum
noch Verbund- und damit Netzwerkcharakter, sondern es handelte sich
iiberwiegend um Einzelvorhaben, in denen fiir andere Netzwerkteilnehmer
Unterauftrage eingeplant waren. Zwar wiesen die neuen Vorhaben hohe
wissenschaftliche und teilweise auch kommerzielle Attraktivitit auf.
Gleichzeitig und wenig iiberraschend hatte sich wahrend der Netzwerkent-
wicklung aber auch das relevante Umfeld verdndert. Neben den Konsoli-
dierungsprozessen in zentralen Bezugsmairkten des Netzwerkes (Biotechno-
logie, Medizin), gab es bei der Einwerbung von privaten Mitteln, die zur
Bewilligung von Fordermitteln notwendig waren, Riickschldge. Nach dem
Einbruch des Neuen Marktes war es fiir Biotechnologiefirmen nicht mehr
ohne Weiteres moglich, Beteiligungskapital einzuwerben. Die Erwartung,
dass sich durch die Beteiligung an einem Forderprogramm des Bundes pri-
vates Kapital von selbst anbietet, erwies sich als Trugschluss. So musste ein
als prinzipiell forderfahig eingestuftes Forschungsvorhaben abgebrochen
werden, als sich herausstellte, dass zwischen Unternehmensleitung und Be-
teiligungskapitalgebern uniiberbriickbare Managementdifferenzen bestan-
den. Als Problem erwies sich auch die Einbindung grofer pharmazeutischer
Unternehmen in das Netzwerk. Zwar gab es fortlaufend Gespriache mit ei-
nem in der Region ansdssigen Konzern. Zu einer aktiven Beteiligung im
Netzwerk kam es jedoch nicht, was weniger den Forderrichtlinien geschul-
det ist als vielmehr dem unstetigen Entwicklungsverlauf und der wiederholt
tiberarbeiteten Strategie des Netzwerkes.

Zum Ende der Evaluation des InnoRegio-Programms ist das Netzwerk
in Bezug auf die Akteurszusammensetzung weitgehend stabil. Es wird
durch einen kleinen Kern von circa fiinf Akteuren aus Netzwerkmanage-
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ment, Unternehmen und einem Bildungstriger vorangetrieben, die mehr-
heitlich erst im Entwicklungsverlauf eingetreten sind. Von den iibrigen,
zumal den anfanglichen Initiatoren, ist nur noch eine Minderheit aktiv. Die
neuen Akteure zeigen eine hohe Identifikation mit dem Netzwerk, indes
nicht mit dem unmittelbaren regionalen Umfeld. So kann davon ausgegan-
gen werden, dass das Netzwerk aus wissenschaftlicher und einzelwirt-
schaftlicher Sicht Erfolge zeitigt. Die geforderten Vorhaben werden sich
damit in das bestehende Portfolio von Vor-Ort-Aktivititen am Biotechno-
logie-Campus einreihen. Mittelfristig wird die Region jedoch nicht von
wirtschaftlich verwertbaren Ausstrahlungsimpulsen aus dem InnoRegio-
Netzwerk heraus profitieren. Das Potenzial des Netzwerkes ist zu schwach,
um das anfinglich formulierte Ziel, die Entwicklung eines attraktiven und
vernetzten Wissenschafts-, Wirtschafts-, Kunst-, Kultur- und Dienstleis-
tungsstandortes, zu erreichen.

4.2 Fallstudie ,Regionales Innovationsnetzwerk in der Medizintechnik®

4.2.1 Zur Netzwerkgenese

Das Netzwerk liegt in einer diinn besiedelten Region, mit wenig Industrie
und schwach entwickelter Verkehrsinfrastruktur. Dominierende Einkom-
mensquelle ist der Tourismus. Sitz der Geschéftsstelle war anfénglich ein
Dorf, das zu DDR-Zeiten Zentrum der Diabetes-Forschung war. Ein ehe-
maliger Mitarbeiter des Forschungszentrums, nach der Wende Leiter einer
wissenschaftlichen Ausgriindung aus dem abgewickelten Forschungsinsti-
tut, war der Initiator des Netzwerkes. Auf Grundlage eigener Forschungs-
arbeiten und mit Hilfe wirtschaftsnaher Einrichtungen sollte ein telemedi-
zinisches Netzwerk aufgebaut werden, das Besuchern der Region ein diabe-
tologisch fundiertes Betreuungskonzept anbietet. Konkret als Ziele benannt
wurden die Entwicklung von telemedizinischen Dienstleistungsprodukten
(Datenbank und Expertensystem) in Verbindung mit Call-Centern sowie
regionalen Dienstleistungen aus dem Gesundheits- und Tourismusbereich.
Am Beispiel des Diabetes mellitus soll die Region zu einem Modell fiir te-
lemedizinische Anwendungen im Bereich chronischer Erkrankungen ent-
wickelt werden.

Ahnlich der vorhergehenden Fallstudie war das Netzwerk von Beginn
an klein, und es wurde durch einen Kreis von anfanglich vier Akteuren aus
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Wissenschaft und Wirtschaft getragen. An der Netzwerkperipherie fanden
sich zu Beginn weitere Akteure aus dem Gesundheitswesen (Klinikbetrei-
ber, Arzteverbinde, Krankenkassen) und dem regionalen Tourismusver-
band. Die Mehrzahl der Akteure kam aus der Region, einige wenige aus
angrenzenden Gebieten. Das Antragskonzept wurde der Forderjury in 1999
vorgelegt und ohne groBere Einschrankungen bewilligt.

4.2.2 Institutionelle Ausgestaltung und Netzwerkmanagement

Die Organisationsstruktur des Netzwerkes beruhte zu Beginn auf einer Ge-
schiftsstelle, die an einem Verein der federfithrenden wissenschaftlichen
Einrichtung angesiedelt war. Des Weiteren wurden Arbeitsgruppen fiir die
Bereiche Technik, Gesundheitswesen und Tourismus sowie ein wissen-
schaftlicher Beirat zur Qualitétssicherung der Forschungsprojekte gegriin-
det. Zuerst war das Netzwerkmanagement, das heiflit vor allem die Ge-
schiftsstelle sowie die bis dahin etablierten Arbeitsgruppen und Beirats-
gremien, auf die Person des Leiters der wissenschaftlichen Ausgriindung
ausgerichtet. Das Management agierte eng am Konzept der Antragsskizze.
Spezifischen Akteursinteressen oder neuen Anforderungen aufgrund detail-
lierter Ausarbeitungen der Projektplanungen wurde zunéchst kaum Rech-
nung getragen.

Mit der Einbindung zusitzlicher Akteure aus dem Forschungsbereich
geriet die Arbeit des Netzwerkmanagements in die Kritik. Gefordert wur-
den mehr Mitspracherechte bei netzwerkrelevanten Entscheidungen sowie
Transparenz in der Entscheidungsstruktur. Hinzu traten essenzielle Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen Wissenschafts- und Wirtschaftsakteuren,
die sich vor allem an der Zuteilung der Fordermittel und Ressourcen auf die
Projekte entziindeten. Wihrend die Wirtschaftsakteure den mangelnden
Umsetzungsbezug der Forschungsprojekte bemingelten und dieses zu ei-
nem zentralen Kriterium fiir eine Antragstellung machen wollten, gab es
seitens der Wissenschaftsakteure Préaferenzen fiir eher grundlagennahe For-
schungsprojekte und einer entsprechend hohen Forderquote.

Nach heftigen Kontroversen innerhalb des Netzwerks iiber Strategie und
inhaltliche Prioritdten gab es eine circa halbjahrige Stagnationsphase. An
deren Ende stand eine Verlagerung der Geschiftsstelle weg vom wissen-
schaftlichen Institut hin zum lokalen Wirtschaftsverband in der nichstgro-
Beren Stadt. Verbunden war damit auch ein Wechsel im Netzwerkmanage-
ment. Geleitet wurde die Geschéftsstelle jetzt durch eine von auflen ange-
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worbene Netzwerkkoordinatorin. Dariiber hinaus verliel ungefahr die Half-
te der bis dato aktiven Akteure das Netzwerk. Positiv war daran, dass damit
eine Reihe von Konflikten pragmatisch beigelegt werden konnte. Die
verbleibenden Netzwerkakteure einigten sich mit den neuen Akteuren
schnell auf eine neue Geschiftsgrundlage und leiteten daraus neue Umset-
zungsstrategien ab. Negativ war indes die Fluktuation firr die Interaktion
innerhalb des Netzwerkes. Durch den Eintritt vieler neuer Akteure verlau-
fen die Kooperations- und Kommunikationsverbindungen zwischen neuen
und alten Beteiligten nunmehr eher bi- und trilateral, zudem eher einseitig
und somit anders als zu Beginn der Forderung, als noch mehrfach beidsei-
tige Austauschbeziehungen zwischen Netzwerkakteuren existierten und
insgesamt mehr Akteure als dezentrale Netzknoten agierten.

Die Abbildungen 3 und 4 verdeutlichen die Anderungen im Netzwerk
grafisch.

Auffillig ist dreierlei: Neben der verringerten Interaktionsdichte hat
sich zum Ende der Forderung ein Teilnetz gebildet, bestehend aus dem
ehemaligen Geschiéftsstellenleiter beziehungsweise seinem an der Ortli-
chen Hochschule angesiedelten Forschungsinstitut und zwei assoziierten
Kleinunternehmen (Nr. 22 sowie Nr. 15 und Nr. 5). Formal, das heifit auf
Grundlage der internen Kooperationsvereinbarung, bestehen weiterhin
Kontakte zum Hauptnetzwerk, faktisch aber, das zeigt Abbildung 4, ist
diese Akteursgruppe isoliert. Zudem zeigt der Vergleich, dass die Ge-
schiftsstelle (Nr. 7) zum Ende der Férderung zum zentralen Netzknoten
geworden ist.

Wenngleich die Organisation des Netzwerkes im weiteren Entwick-
lungsverlauf stiarker zentralisiert worden ist, wurde der Fiihrungsstil offen
fiir Vorschldge und Kritik beziehungsweise flexibel auf die Netzwerkakteu-
re ausgerichtet. Institutionell wurde das Netzwerk erweitert: Neben dem
Beirat, dem funktionell nun eine Art Aufsichtsratstitigkeit zukam, wurde
eine Gutachtergruppe installiert, deren Aufgabe es war, Antrag stellende
Akteure bei der Ausarbeitung ihrer Vorhabenskonzeption zu unterstiitzen.
Dartiber hinaus wurden regelmafig Akteursversammlungen abgehalten, auf
denen Netzwerkakteuren die Moglichkeit der Erdrterung strategischer und
individueller Vorhaben gegeben wurde.

Der Wechsel im Netzwerkmanagement sowie die relative Dezentralisie-
rung von Entscheidungsgewalt gingen mit einer Re-Aktivierung bezie-
hungsweise Neugriindung von Arbeitskreisen einher. In der Folge der per-
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sonellen und institutionellen Erneuerung des Netzwerkes ist auch ein Ver-
ein gegriindet worden. Thm gehoren liberwiegend Netzwerkakteure an; das
Netzwerk und die Geschéftsstelle sollen den Kern des eingetragenen Ver-
eins bilden und fiir seine kommerzielle Entwicklung sorgen.

Legende fiir die Abbildungen 3 und 4
Q Netzwerkgeschiftstelle v Verein, gGmbH, Stiftungen

O Unternehmen, eG D Hochschule

[:] Offentliche Forschungseinrichtung O Sonstiges

Abbildung 3: Die Kooperationsstruktur von InnoRegio-Netzwerk ,,Medtech® zu Beginn der
Forderung

Quelle: Wissenschaftliche Begleitung des Programms InnoRegio (Modul 3) durch
DIW und Partner
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Abbildung 4: Die Kooperationsstruktur von InnoRegio-Netzwerk ,,Medtech” zum Ende der
Foérderung

Quelle: Wissenschaftliche Begleitung des Programms InnoRegio (Modul 3) durch
DIW und Partner

4.2.3 Zur Netzwerkentwicklung

Die neue Strategie des Netzwerkmanagements sah nicht nur eine Modifi-
zierung der institutionellen Struktur vor, sondern auch eine inhaltliche Er-
weiterung. Die alleinige Ausrichtung auf das Krankheitsbild Diabetes wur-
de aufgegeben, stattdessen wurden Diagnose- und Therapiemoglichkeiten
neuer Krankheitsbilder, wie zum Beispiel Augenkrankheiten, einbezogen.
Entscheidend fiir diese Strategiednderung waren divergierende Interessen
zwischen Netzwerkmanagement und Wirtschaftsakteuren einerseits sowie
den Diabetes-Forschern andererseits. Beide Fraktionen konnten sich inner-
halb des Netzwerkes nicht iiber Priorititen verstindigen, was dazu fiihrte,
dass Zielstellungen nicht gemeinsam, sondern weitgehend unabhéngig von-
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einander in den Vorhaben verfolgt worden sind. Dies schlug sich erkennbar
in der Kooperations- und Kommunikationsstruktur im Netzwerk nieder
(vgl. Abbildung 4). Das Engagement von neuen Akteuren aus der medizini-
schen Forschung bot dem Netzwerkmanagement die Chance, die mehr und
mehr als Engpass empfundene Ausrichtung auf Diabetes zu umgehen.

Durch den Wechsel der Koordination beziehungsweise des Netzwerk-
managements ging indes wichtige Zeit verloren. Nicht nur musste der An-
spruch der Entwicklung einer telemedizinischen Modellregion aufgegeben
werden, da dhnliche Projekte zwischenzeitlich in anderen deutschen Regio-
nen und mit unterschiedlichen Themen begonnen hatten. Auch begannen
einzelne Akteure parallel zur technischen Entwicklung eigene Umsetzungs-
strategien zu entwickeln und versuchten, ihre Projekte nicht iiber das Netz-
werk, sondern selbst zu vermarkten.

Das Engagement von Beteiligungsfinanziers war von Beginn an kritisch
und blieb es auch bis zum Ende der Evaluation. In Interviews wurden Mén-
gel am Umsetzungs- beziehungsweise Vermarktungskonzept als Griinde fiir
eine Zuriickhaltung benannt. Angesprochen war damit nicht nur die Umset-
zung im Tourismusbereich, sondern das Engagement von Krankenkassen.
Bei diesen war nur eine geringe Bereitschaft vorhanden, durch das Netz-
werk entwickelte Diagnose- und Therapiekonzepte in den kassenérztlichen
Leistungskatalog zu integrieren. Zwar gab es frithzeitige Gesprache mit
Arzteverbinden, kassenirztlicher Vereinigung und Krankenkassen. Eine
umfassende Akzeptanz ist jedoch wihrend der beobachteten Laufzeit nie
erreicht worden. Die Geschéftsstelle setzt nun darauf, dass die Leistungen
vor allem von den Kunden (Patienten) privat finanziert werden.

Zum Ende der Evaluierung waren vor allem medizinisch-technische, in-
formations- und kommunikationstechnische sowie Bildungsvorhaben ge-
startet und einzelne Kernvorhaben auch schon abgeschlossen worden. Auf-
grund der inhaltlichen Erweiterung ist aber noch offen, welches Gesamter-
gebnis gezeitigt wird, da die urspriinglich auf den Diabetes abgestimmte
Umsetzungskonzeption nicht ohne Weiteres auf andere Therapieansitze
iibertragen werden kann. Zudem werden die Umsetzungschancen durch die
unzureichende Kooperationswilligkeit einzelner Akteure beeintrdchtigt. In
der Region im Aufbau begriffen ist ein Medizin-Cluster mit Forschung und
Unternehmen auf verschiedenen Wertschopfungsstufen, der weitere (Lan-
des-)Fordermittel nach sich zieht. Unklar bleiben die breite Einbindung von
Tourismuseinrichtungen, das Angebot der telemedizinischen Leistungen
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am Markt sowie die Vernetzung aller Akteure im Rahmen des modifizier-
ten Gesamtkonzeptes. Realistisch erscheint das Uberleben einzelner soge-
nannter Mini-Netze mit jeweils etwa drei bis sechs Akteuren, wovon eines
ja bereits existiert.

5 Einbettung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Aufgabe dieses Beitrags war es, anhand von aus der Literatur bekannten
Kriterien zur Funktionsfahigkeit von Netzwerken der Frage nachzugehen,
welche Bedeutung den geforderten Netzwerken fiir biotechnologische und
medizintechnische Innovationen beizumessen ist. Welche exemplarischen
Befunde gilt es nun zu konstatieren?

Zuerst einmal ist davon auszugehen, dass der Fordereffekt in den Fall-
studien nicht isoliert werden konnte. Die Befunde zu den beiden Netzwer-
ken unterliegen mithin gewissen ,,Verzerrungen™ durch den Einfluss der
Forderrichtlinien und die Umsetzung durch die Projekttrager. Obgleich ge-
genwirtig nahezu alle Netzwerkinitiativen in Deutschland von der Zuwei-
sung offentlicher Mittel profitieren, hat das Foérderprogramm InnoRegio fiir
die Griindung der untersuchten Netzwerke den zentralen Impuls vermittelt.
Gerade in der Netzwerkgenese hat das eine Rolle gespielt, und es ist nicht
auszuschliefen, dass der Entwicklungsprozess einen anderen Verlauf ge-
nommen hétte, wiaren Konzepte und Strategien unabhingig von den Forder-
richtlinien und vor allem von den erhofften Férdermitteln erarbeitet wor-
den. Diese fiir AuBlenstehende eher spekulativ anmutende Einschétzung
wird jedoch dann besser verstandlich, wenn die in den Fallstudien wieder-
holt angesprochenen Konflikte auf ihre Ursachen hin analysiert werden.

Wie erwéhnt, gab es zwischen Netzwerkakteuren héufig dann Differen-
zen, wenn es um die Verteilung der Fordermittel ging. Wissenschaftlicher
Forscherdrang kollidierte dann mit wirtschaftlichem Verwertungsinteresse.
Auch wenn die Mitwirkungsbereitschaft der Akteure anfinglich vom Wil-
len getragen wurde, fiir ihre Region ,,etwas zu tun“ und dies gleichsam als
gemeinsames Oberziel formuliert worden ist, zeigte sich spétestens nach
der Pramierung in Forderphase drei und der Bewilligung eines zweistelli-
gen Millionenbetrages, dass die Netzwerkzusammenarbeit nicht auf Dauer
allein aus altruistischen Motiven heraus gesichert ist. Das Abwigen indivi-
dueller und subjektiver Niitzlichkeitserwigungen gegen gemeinsame Werte
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entwickelte sich spitestens dann zuungunsten des Netzwerkzusammenhalts,
als die Operationalisierung des Oberziels in konkrete Schritte anstand. Bei
der Verstandigung auf gemeinsame Aufgaben, zumindest aber bei der Prio-
ritditensetzung traten sehr schnell altbekannte Wahrnehmungsmuster — hier
Wissenschaft, da Wirtschaft — auf und beeintréchtigten die Netzwerkarbeit.

Organisationsdhnliche Strukturen und vor allem ein Netzwerkmanage-
ment haben diese Konflikte nicht immer verhindern kénnen, teilweise tru-
gen sie auch dazu bei. Gleichwohl wire es falsch, hier den ,,Schwarzen Pe-
ter* abzuladen. In beiden Fallstudien lag es ndmlich nicht am ,,Ob*, son-
dern am ,,Wie“. Festgehalten werden kann, dass ein transparent agierendes
Netzwerkmanagement mit klaren Regeln fiir alle Akteure hilfreich fiir den
Vertrauensaufbau innerhalb des Netzwerkes war. Die Entwicklung einer
gemeinsamen Sprache sowie der Aufbau und die Pflege von Vertrauen
zwischen den Akteuren erwies sich gerade in den dargestellten Netzwerken
von hoher Dringlichkeit, weil viele der urspriinglichen Initiatoren im Ent-
wicklungsprozess ausschieden oder sich an die Netzwerkperipherie zurtick-
zogen und durch neue Akteure ersetzt wurden. Arbeitete das Netzwerkma-
nagement mit allen Akteuren, wurde Verantwortung nicht nur an Leitungs-
gremien, sondern auch zum Beispiel an Arbeitsgruppen delegiert, war ein
effektives Arbeiten moglich und Fortschritte im Entwicklungsprozess wur-
den sichtbar. Nicht immer erfolgte ein Netzwerkmanagement kontinuier-
lich, in einer Fallstudie wechselte es sogar viermal. Es verwundert daher
nicht, wenn gerade in diesem Beispiel am Ende liberwiegend Einzelprojek-
te dominieren und innerhalb des Netzwerkes vor allem iiber Gespréiche und
Unterauftrage agiert wird.

Offenkundig stehen die eingangs benannten Kriterien fiir eine erfolgrei-
che Netzwerkarbeit — Vertrauen, gemeinsames Ziel, Kooperation/gemeinsame
Projekte, funktionsfihige Netzwerkorganisation/gemeinsame Regeln — in
einer gewissen Hierarchie zueinander. Letzteren kommt zweifelsohne eine
zentrale Funktion in den betrachteten Netzwerken zu. Das Netzwerkmana-
gement musste Vertrauen neu aufbauen, nachdem dieses durch die jeweili-
gen Akteurswechsel groBtenteils verloren gegangen war. Dariiber hinaus
musste das gemeinsame Ziel aus den Antragskonzepten fiir den Forderpro-
zess, insbesondere fiir die neuen Netzwerkakteure operationalisert werden.

Positiv ist die Lernfahigkeit der Akteure herauszuheben. Unerfahrenheit
in der Netzwerk-Zusammenarbeit und falsche Erwartungen in Bezug auf
die Vorteile aus der Mitarbeit wurden im Netzwerkentwicklungsprozess re-
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lativ schnell korrigiert. Dass zunéchst in Netzwerke investiert werden muss,
sich Erfolge aber erst allméhlich einstellen, ist zum Abschluss der Gespra-
che mit Akteuren fast ein Gemeinplatz geworden. Mithin sind durch die
Arbeit im Netzwerk Lernprozesse angestoffen worden. Da nun aber die
Existenz regionaler Netzwerke kein Erfolgsindikator per se ist, sondern nur
ein Vehikel zur Beforderung zum Beispiel von Innovationsprozessen, bleibt
die Frage, welche Befunde in Bezug auf die Technologiefelder zu konsta-
tieren sind.

Es ist deutlich geworden, dass Netzwerke kein Garant fiir erfolgreiche
Entwicklungen sind, da sie nicht isoliert von ihrem Umfeld beziehungswei-
se relevanten Markten agieren. Gerade in der Biotechnologiefallstudie ist
deutlich geworden, dass die Krise am Beteiligungskapitalmarkt erhebliche
Konsequenzen fiir die Unternehmen hatte. Das Netzwerk selber war zu
klein, um Finanzierungsliicken zum Beispiel durch Unterauftrige zu
schlieBen, auch agierten die verbliebenen Unternehmen lieber als ,,Einzel-
kidmpfer®, in einigen wenigen Féllen zusammen mit den Forschungseinrich-
tungen, aus denen sie ausgegriindet worden waren. Beiden Netzwerken
fehlten zudem groBe Unternehmen, die in der Lage gewesen wiren, einen
mit erheblichen Kosten verbundenen Markteintritt zu finanzieren. Im Fall
des Medizintechniknetzwerkes scheiterte ein schneller Markteintritt zudem
an Regulierungsinstitutionen (Kassenirztliche Vereinigung) und am zu-
riickhaltenden Engagement der Krankenkassen. Im Fall des Biotechnolo-
gienetzwerkes erwies sich die Anforderung des verantwortlichen Projekt-
tragers, Innovationsprozesse so weit wie moglich regional zu verankern, als
Hemmnis. Mehrfach wurde gerade in anspruchsvollen Forschungs- und
Entwicklungsprojekten darauf verwiesen, dass die Einbindung erfahrener,
aber iiberregional anséssiger Akteure nicht im Sinne der Forderrichtlinien
erwiinscht sei. Stattdessen musste auf regionale, indes wenig routinierte
Akteure zuriickgegriffen werden.

Mit Blick auf das letzte Kriterium, Stabilitdt, sind die Befunde nun alles
andere als vielversprechend. Selbst im Fall einer zum Ende hin positiv ge-
richteten Netzwerkentwicklung gab es nur wenige Hinweise auf eine kiinf-
tige Zusammenarbeit in der bisherigen Form. Uberlebensféhig erscheinen
Teil- oder sogenannte Mini-Netze mit einigen wenigen Teilnehmern. Er-
schwerend kommt hinzu, dass fiir die Uberfiihrung geforderter Netzwerke
in einen ,,nicht geforderten* Zustand keine empirisch seridosen Erfahrungs-
werte vorliegen. Das alles spricht nicht notwendigerweise gegen die Strate-
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gie, mit Hilfe von Netzwerken komplexe Technologien zu entwickeln und
zu verbreiten. Die Fallstudien haben wohl aber zum Ausdruck gebracht,
welche komplexen sozialen und 6konomischen Prozesse innerhalb und au-
Berhalb von Netzwerken zu berticksichtigen sind. Deren Steuerung ist auch
fiir ein erfahrenes Netzwerkmanagement nicht immer erfolgreich zu bewél-
tigen, zumal in kurzer Frist.
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