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Die Wurde des Menschen in
bioethischen Konflikten

Jorg Dierken

Inhaltstibersicht

1 Menschenwiirde: Ein biologischer Befund?
2 Zum normativen Kern des Humanum: Selbstsein und Interaktion

Weder Utopismus noch Horrorszenarium: Zielperspektiven im Umgang
mit Embryonen und mégliche praktische Regeln

4 Regeln und Recht

Mit der Entscheidung des Gesetzgebers, den Import embryonaler Stammzellen in
begrenztem Umfang zuzulassen und zugleich das strenge Embryonenschutzrecht
zu bekriftigen, diirfte die Hitze der bioethischen Debatte ein wenig abkiihlen —
jedenfalls vorldufig. Berolina locuta, causa finita? Immerhin, im Vorfeld der
Entscheidung wurden bereits neue Begehrlichkeiten geduBert. Auch provoziert
die Grundsatzentscheidung vom Januar 2002 Belastungsproben bei ihrer Umset-
zung. Doch Berlin hat gesprochen, mit allem Geruch von Doppelmoral: Fort-
schritt durch /mport des embryonalen Forschungsmaterials bei gleichzeitigem
Export des moralischen Dilemmas, so und dhnlich war vielfach zu horen. Die
Entscheidung gibt Anlass zu einer Zwischenreflexion iiber die grundlegenden
Fragen unseres Selbstverstdndnisses, um die die Diskussion kreiste und weiter
kreisen wird. In ihrem Zentrum steht mit dem sogenannten Menschenbild die
normative Frage, wie wir mit uns als Menschen umgehen sollen. Das Gewicht
der Frage erklirt die zeitweise Heftigkeit der Auseinandersetzungen. Sie liefl
Vergleiche mit einem ,,Kulturkampf™ laut werden, in dem ein christlich inspirier-
tes und ein szientifisch-sozialdarwinistisches Verstindnis des Menschen aufein-
ander prallten. In diesem Kampf schienen Menschenwiirde gegen Forschungs-
freiheit, die Heiligkeit des Lebens gegen Durchsetzung der Stirkeren, letzte
Werte gegen hemmungslose Okonomisierung zu stehen. Doch trotz zeitweiliger
Heftigkeit des Kampfes ist keineswegs eindeutig, wo die Demarkationslinie liegt
und welche weltanschaulichen Leitsterne hiiben und driiben leuchten. Das Ab-
stimmungsverhalten der Abgeordneten spiegelte nicht die bekannten Muster
zwischen links und rechts, christlich und sozialistisch, gewerkschaftsnah und
wirtschaftsliberal, gesinnungskonservativ und fortschrittsoptimistisch. Das ldsst
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vermuten, dass die Probleme verwickelter sind als es auf den ersten Blick scheint —
bis hin zum Stichwort ,,Doppelmoral®. Es geht schwerer von den Lippen, wenn
sich zeigt, dass kein vermeintlicher moralischer Kénigsweg um sumpfiges Ter-
rain herumkommt.

Im Zentrum der ethisch-normativen Leitideen, die zur Beurteilung der bioethi-
schen Konflikte zwischen weit reichendem medizinischen Fortschritt und letalen
Eingriffen in friihestes menschliches Leben beansprucht werden, steht die unbe-
dingte, indisponible Wiirde des Menschen. Doch ist sie ein biologischer Befund?

1 Menschenwiirde: Ein biologischer Befund?

,»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.” Mit diesem Satz beginnt bekanntlich
der erste Artikel des Grundgesetzes. Doch so kategorisch der Satz die Unantast-
barkeit der Menschenwiirde aussagt, so wenig ldsst er dariiber verlauten, worin
diese Wiirde besteht und was deren Trager kennzeichnet. Insbesondere Letzteres
bleibt offen. Wahrend Achtung und Schutz der Wiirde als Verpflichtung aller
staatlichen Gewalt benannt und sodann in niher differenzierten Menschen- und
Grundrechten konkretisiert werden, iibt das Grundgesetz &uflerste Askese hin-
sichtlich einer Bestimmung dessen, was der Mensch ist. Es scheint sich von
selbst zu verstehen. Selbstverstiandlich sind ,,alle” gemeint, also ,,jeder* bezie-
hungsweise ,,jede”. Doch was bedeutet dies, wenn hinter den Eintritt in das
welthafte Dasein durch die Geburt zuriickgeblickt wird? In den bioethischen
Kontroversen wurde vielfach gefragt, ab wann der Mensch ein Mensch sei, von
welchem Entwicklungsstadium an ihm Humanitas eigne und er mithin Lebens-
recht und Schutz korperlicher Unversehrtheit geniefe. Dies sind elementarste
Konsequenzen menschlicher Wiirde. Per Umkehrschluss wurde mit solchen Fra-
gen nahe gelegt, dass im Blick auf vorhergehende Entwicklungsstadien von et-
was anderem als schutzpflichtiger Humanitas auszugehen sei. Damit wéren dann
samtliche Handlungen an Embryonen gerechtfertigt — einschlieBlich letaler Ein-
griffe, wie sie bei der Gewinnung embryonaler Stammzellen und als Folgen der
Praimplantationsdiagnostik (PID) vorgenommen werden.

Gleichwohl: Embryonen sind menschliches Leben in frithestem Stadium. Sie
sind keine Sachen und sie sind gewiss auch keine Tiere. Gerade die modernen
Lebenswissenschaften haben gegeniiber den alten Theorien der ,,Beseelung® am
40. oder 80. Tag deutlich gemacht, dass mit der Kernverschmelzung von Ei- und
Samenzelle eine kontinuierliche Entwicklung zum Menschsein anhebt. Sie zeigt
zwar sehr unterschiedliche Stadien — Nidation, Ausbildung des Neuralrohres,
Organentwicklung, Ausbildung von Empfindungsféhigkeit und nach der Geburt
von Selbstbewusstsein, Denkvermdgen und Sprache — aber sie verlduft ohne
Sprung zum Status voll ausgeprigten Menschseins. Schon deshalb ist eine biolo-
gisch begriindete Bestimmung des Zeitpunktes, von dem an der Mensch Mensch
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sei, unmoglich. Die biologische Entwicklung dokumentiert keine klare Zasur,
vor der nur ein Zellhaufen und nach der dann ein ,,fertiger Mensch als Triger
unantastbarer Wiirde da wiren.

Doch trotz solcher Entwicklungskontinuitit sind Anfang und Ziel nicht dasselbe.
Wenige Stunden alte Protembryonen sind evidentermafen keine Personen. Sie
besitzen nicht die von Personalitdt beanspruchten Vermdgen, etwa ein wenigs-
tens ansatzweises Sich-Bestimmen und ein Bemiithen um zweckgeleitetes Han-
deln. Zu Personalitdt gehort zudem ein Bewusstsein davon, der- oder dieselbe in
verschiedenen Lebenszustinden zu sein — und nicht jemand anderes. Doch hier-
aus kann nicht der Schluss gezogen werden, der Mensch sei ausschlieBlich durch
das empirische Vorhandensein solcher Fihigkeiten konstituiert. Denn die ge-
nannten Vermdgen sind auch bei Neugeborenen nicht ausgeprigt. Wollte man
die Humanitas am aktuellen Gebrauch solcher Vermdgen festmachen, miisste
man das Menschsein allen menschlichen Neugeborenen absprechen. In gewisser
Weise wiirde dies auch fiir Bewusstlose und Demente gelten, ja, letztlich sogar
fiir jeden Schlafenden. Damit hétte sich solch eine vermdgensbiologische oder -psy-
chologische Theorie der Konstitution des Menschen selbst demontiert.

Nun koénnte man eine enge biologische Definition des Menschen durch eine
moglichst weite ersetzen. Danach konstituierte der artspezifische Chromosomen-
satz die humanitas. Dieser Vorschlag sicht sich dem Einwand ausgesetzt, dass
das Genom des Homo sapiens vieles mit dem anderer Arten teilt, so dass die
Auszeichnung der eigenen Art mit willkiirlichen Diskriminierungen anderer Ar-
ten, ,,Speziesismus® genannt, einhergeht. Zudem kommen die entscheidenden
artspezifischen Merkmale kaum in Betracht, etwa die Vernunft als klassisches
Unterscheidungsmerkmal des Menschen vom Tier. Denn die Vernunft des ,,ani-
mal rationale ist nur Vernunft, wenn sie auch tatsichlich gebraucht wird; sie ist
kein genetischer Befund. Ahnliche Einwiinde provoziert der Versuch, den Men-
schen durch den je individuellen genetischen Code, wie er durch die Verschmel-
zung von Ei- und Samenzelle entsteht, als Mensch definiert zu sehen. So unstrit-
tig ist, dass mit dieser Verschmelzung eigenes menschliches Leben beginnt, so
wenig besitzt dieses Leben bereits eine individuelle Identitdt. Denn fiir eine ge-
wisse Zeit besteht noch die Mdglichkeit der Mehrlingsbildung und der Wieder-
vereinigung getrennter totipotenter Zellen zu einem Individuum. Wird indes von
der Identitdt als Individuum abgesehen und die Potenzialitit sich zum Mensch-
sein entwickelnden Lebens als Grund fiir eine bereits aktuelle humanitas betrach-
tet, so stellt sich die Frage, warum dies nicht bereits fiir das Vorkernstadium
nach dem Eintritt der Samenzelle in die Eihiille gilt. Sofern das Potenzialitétsar-
gument eine Aktualitit der Humanitas begriinden soll, beruht es auf einer Deu-
tung biologischer Sachverhalte. Und diese ist nicht ohne Alternativen. Damit soll
freilich nicht bestritten sein, dass Embryonen auch im frithesten Stadium poten-
zielle Menschen sind. Bestritten sei nur, dass dieser Umstand zureichend fiir eine
biologische Definition der Humanitas von Embryonen ist. Selbstverstédndlich be-
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sitzen sie die aktive Potenz, sich zu Menschen zu entwickeln; sie konnen diese
aber nur unter zusitzlichen Bedingungen entfalten, zu denen unverzichtbar die
mit der Nidation anhebende Verbindung zum miitterlichen Organismus gehdrt.

Diese Bemerkungen zeigen, dass es keine eindeutigen biologischen Kriterien da-
fiir gibt, was den Menschen in normativem Sinne als Mensch ausmacht. Dem-
nach ist auch die Wiirde des Menschen kein biologischer Befund. Sie ist viel-
mehr ein kultureller Zuschreibungswert. Statt einer Definition des Humanum
stehen hierbei Regeln fiir den Umgang mit Unseresgleichen im Vordergrund —
und zwar unter anderem in der negativen Form, wonach das ,, Antasten* der
Conditio humana ausgeschlossenen wird. Diese Stichworte meinen nicht nur die
organische Natur des Menschen. Vielmehr zielen sie auf seine subjektive Frei-
heit. Doch sosehr die Menschenwiirde ein kultureller Zuschreibungswert ist und
sich auf die Freiheit bezieht, so wenig ist sie von der biologischen Naturalitét des
Menschen losgeldst. Der Ort, an dem die Humanitas realisiert wird, ist kein an-
derer als das raum-zeitlich sich vollziehende Leben, also die empirische naturale
Organisation des Menschen. Andernfalls wire der Mensch widersinniger Weise
im Namen der Menschenwiirde zum &dtherischen Geistwesen verkldrt und
zugleich um seiner Subjektivitit willen entleibt. Der Organismus des Menschen
und seine Freiheit sind zwar klar zu unterscheiden, aber nicht voneinander zu
trennen. Auch wenn die Naturalitdt auf subjektive Freiheit hin ausgelegt wird,
gibt es keine Subjektivitit ohne Organismus.

Aus diesem Grund schlieft es das Menschenwiirdeprinzip aus, die organische
Natur des menschlichen Lebens als beliebige Sache zu behandeln, iiber die zu
ausschlieflichem Nutzen anderer bei eigenem letalen Schaden durch Dritte zu
verfligen wire. Dies besagt auch schon der elementarste medizinethische Grund-
satz: Nicht schaden (nihil nocere). Der Ausschluss einer solchen Vernutzung des
organischen menschlichen Lebens betrifft bereits seine frithesten Stadien — wie
auch noch seine letzten. Die Naturalitit des Menschen ist auf subjektive Freiheit
hin und von dieser her zu begreifen. Damit wird die Naturalitdt aber nicht auto-
matisch mit dem Humanum gleichgesetzt. Dann wire wieder der Organismus als
solcher dasjenige, was den Menschen zum Menschen macht. Nur weil zwischen
organischem Leben und dem Humanum differenziert werden kann, ist zum Bei-
spiel die Transplantation ,,belebter Organe von Hirntoten und mithin als Men-
schen Verstorbenen ethisch gerechtfertigt. Anderenfalls wére arztliches Handeln
hier Mord. Umgekehrt kann gefragt werden, ob die vom deutschen Recht evo-
zierte Kryokonservierung nicht mehr iibertragbarer Embryonen bis zu ihrer aufs
Unbestimmte hinausgeschobenen Vernichtung tatsichlich den Prinzipien der
Menschenwiirde dient. Ins Dasein treten und als menschliches Subjekt leben ist
diesem auf blofle Naturalitdt reduzierten Leben jedenfalls verwehrt. Und schlieB3-
lich ldsst sich fragen, ob dem Lebensschutz gedient ist, wenn die Prdimplantati-
onsdiagnostik zwar verboten ist, die Prénataldiagnostik aber zuldssig — mit der
Folge, dass hier das arztliche Handeln zu Spétabtreibungen fiihrt, die nicht nur
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fiir die Mutter beziehungsweise Eltern hochbelastend sind, sondern auch an unter
Umsténden schmerzempfindlichen Féten durchgefiihrt wird.

Diese Fragen beriihren das Ethos des medizinisch-kulturellen Umgangs mit wer-
dendem menschlichem Leben in den Grenzbereichen der Einigung von Natur
und Subjektivitdt. Auf solch kulturellen Umgang erstreckt sich das Prinzip der
Menschenwiirde. Doch, so wenig das Menschliche allein biologistisch definiert
werden kann, so wenig erzeugt unser faktischer kultureller Selbstumgang hinrei-
chende Evidenz im Umgang mit diesen Grenzbereichen. Dies belegt etwa die
Akzeptanz nidationshemmender Verhiitungsmittel wie der ,,Spirale”, obwohl sie
durch Verendenlassen gezeugter Embryonen wirkt. Gleichzeitig besteht in
Deutschland ein strenger Embryonenschutz. Die Uneindeutigkeit im Umgang
mit diesen Grenzbereichen belegt auch die Zuléssigkeit von Spétabtreibungen
aus medizinischen Griinden, wéhrend zugleich Frithgeborenen umfangreiche
medizinische Hilfe zuteil wird — unter Umsténden auch unter Inkaufhahme von
schweren Behinderungen.

Diese Hinweise auf Evidenzméingel im Umgang mit Grenzbereichen des Huma-
num zwischen Biologie und Kultur mégen geniigen, um in grundsétzlicherer Re-
flexion nach dem normativen Kern des Humanum fragen zu lassen.

2 Zum normativen Kern des Humanum:
Selbstsein und Interaktion

In einem vorldufigen Sinn wurde das Humanum mit den Stichworten ,,Subjekti-
vitdt“ und ,,Freiheit” umschrieben. Diese Stichworte beziehen sich auf nichts an-
deres als die raum-zeitlichen Lebensprozesse selbst. Das Humanum liegt mithin
in menschlichen Lebensvollziigen beschlossen, die immer schon eine irgendwie
geartete Einigung von Natur und Freiheit darstellen. Deshalb sollte nicht der
Fehler einer allein biologistischen Definition der Conditio humana mit umge-
kehrtem Vorzeichen wiederholt werden, etwa durch Festlegung des Humanum
durch abstrakte Begriffe von Subjektivitit und Freiheit. Stattdessen ist das Humanum
im Blick auf die Koordinaten der tatsdchlichen Verlaufsweisen des menschlichen
Lebens auszuleuchten — und zwar zwecks Vermeidung eines ,,naturalistischen Fehl-
schlusses* vom Sein auf das Sollen in streng funktionalen Wechselbeziigen zwischen
empirischer und normativer Dimension des Menschlichen.

Menschliches Leben weist reflexive und soziale Vermogen auf, die in Selbstbe-
wusstsein und Sprache ausgepragt werden. Beides steht in einem Verhiltnis der
Wechselseitigkeit: Ohne sprachliche Interaktion mit anderen kann kein Subjekt
seine eigene Identitit, also sein von anderen unterschiedenes Ich, gewinnen; aber
ohne die von innen gesteuerte, zentrierte Selbsttétigkeit des Subjektes gliche al-
les Ich-Sagen bloBer Reproduktion von Gerduschen, vergleichbar mit einem in
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Gang gesetzten Tonband. Nun ist das Wort ,,ich® zunichst nur ein allgemeines
Personalpronomen, das alle gleich verwenden. Dennoch sagen einzelne Subjekte
in unterschiedlichen Lebenszustinden und gegeniiber verschiedenen anderen
Personen jeweils ,,ich®. Dies setzt voraus, dass hinter diesem ,,ich* eine je perso-
nale Identitit steht, die verschiedene Zustinde und Relationen auf ein identisches
Selbst zu beziehen erlaubt. Dennoch ist dieses Selbst keine fixe Gegebenheit. Es
besteht vielmehr in Akten der Zuschreibung verschiedener Zustinde und Relati-
onen auf sich. Zugleich fungiert das Selbst als Bezugsgrdfie solchen Zuschrei-
bens, die sich in einer biographischen Bildungsgeschichte ausprégt. Darin berei-
chert es sich um unterschiedliche Zustéinde und Beziige zu anderen Personen. In
dieser Doppelstellung als Bezugsgrofle und Zuschreibungsinstanz markiert das
Selbst das Zentrum einer Person, die von sich her in unterschiedlichen sozialen
Konstellationen als dieselbe agieren kann. Ebendies meint das Stichwort ,,Selbst-
sein“. Wenngleich ,,Selbstsein* unverzichtbar von sich her agiert, besagt der Ge-
danke der ,Bildung* des Selbst, dass dieses sich immer durch Lernen in
Interaktionsverhdltnissen aufbaut. Als die, die wir selbst sind, besitzen wir
nichts, was wir nicht durch Lernen von anderen haben. Und dennoch ist das, was
wir als wir selbst sind, nicht von anderen erzeugt. Dies zeigt sich spédtestens
dann, wenn wir uns dem widersetzen, was andere uns zumuten. Unser Wider-
stand dagegen kann nicht in dem gleichen Sinn von den anderen erzeugt sein wie
ihre Zumutungen an uns. Wenigstens unsere Widersetzlichkeit ist mithin ein in-
direkter Indikator unserer Freiheit. Im Kern unseres Selbst sind wir eigentitig
und spontan. Ohne Lernen in Interaktionsverhéltnissen wiirde unser Selbst zwar
verkiimmern, Selbstsein ist deshalb aber kein Produkt von Interaktion. Umge-
kehrt kéime keine Interaktion je zustande, wenn sie nicht durch subjekthafte ,.In-
terakteure* praktiziert wiirde.

In solchen und dhnlichen Figuren lassen sich Grundelemente des subjekthaften
menschlichen Lebens in funktionalen Wechselbeziigen beschreiben. Durch kor-
respondierende Verneinungen werden dabei Bedingungen markiert, ohne die das
Humanum nicht ,,sein“ konnte: Weder bildet sich ein Selbst ohne Interaktion mit
anderen, noch vollzieht sich Interaktion ohne eigentitige Akteure. Keiner der
beiden Pole kann dabei mit dem anderen ,,verrechnet” werden. Kiirzer: kein Ich
ohne Wir beziehungsweise Ihr, kein Wir beziehungsweise Thr ohne Ich. Sosehr
nun durch korrespondierende Verneinungen die Bedingungen benannt werden
konnen, ohne die das Humanum sich nicht realisieren kann, sosehr liegt es als
solches immer auch dariiber hinaus. Es ist nicht mit einer dieser Bedingungen i-
dentisch. Jenseits ihrer liegend, ist es durch sie in strengem Sinne nicht bedingt.
Es ist ihnen gegeniiber: un-bedingt. Doch seine ,,Un-bedingtheit ist keine greif-
bare Gegebenheit, sondern sie spiegelt sich nur indirekt in den korrespondieren-
den Verneinungen jenes Bedingungsgeflechts.

Diese grundsitzlichen Uberlegungen scheinen sehr fern von den Problemen der
Bioethik zu liegen. Doch sie erlauben das Problem aufzugreifen, dass alle Defi-
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nitionen des Menschen als Mensch fraglich bleiben — wéhrend zugleich Normen
fiir den Umgang des Menschen mit seinesgleichen erforderlich sind, die sich
auch auf die Grenzbereiche des menschlichen Lebens erstrecken. Gehdrt zum
normativen Kern des Humanum elementar die Freiheit des Selbstseins, so ist
diese vor der Verzweckung durch andere zu schiitzen. Ebendies ist Thema der
klassischen Menschenrechte. Nun setzen diese als Abwehrrechte gegeniiber
Fremdeingriffen aber voraus, dass menschliches Selbstsein bereits gegeben ist
und sich duflern kann. Doch menschliche Subjektivitdt fult immer auf biologi-
schen Entwicklungsprozessen und wéchst in Schutzzonen, die von anderen, an
erster Stelle den Eltern, bereitgestellt werden. Insofern ist Subjektivitdt weder
von Naturalitdt noch von Sozialitdt zu trennen. Z6ge man im Blick auf die Sozia-
litdit die einem biologistischen Kurzschluss entsprechende Konsequenz, dass
Selbstsein etwas sei, das von Gnaden anderer, der Eltern etwa, stammt und damit
zu ihrer Verfiigung steht, so wire das Prinzip des Selbstseins schon mit seiner
Konstitution auBer Kraft gesetzt. Nun ist das Selbstsein in frithesten Lebenssta-
dien noch iiberhaupt nicht entwickelt und schon gar nicht dullerungsfihig. Es ist
als potenzielles Selbstsein unter der organischen Naturalitdt verborgen. Deshalb
kann um des Selbstseins willen auch iiber solche humane Naturalitét nicht belie-
big durch die Sozialitdt verfiigt werden. Dies folgt als kulturelle Regel aus der
Normativitdit menschlichen Selbstseins. Doch die organische Natur des Men-
schen bildet als solche, also in ihrer genetischen Zufilligkeit auch selbst ein —
wenn auch schwaches — Hemmnis geradliniger Verzweckungen durch andere.
Denn die empirische Kontingenz der genetischen Ausstattung birgt im Blick auf
den spiteren Lebensweg vielfache Uberraschungen, die manche zweckgeleitete
Erwartung der Erzeuger durchkreuzen. Die genetische Kontingent des frithen na-
turalen Organismus fungiert so als Platzhalter humaner Subjektivitit gegeniiber
fremden Verfiigungsinteressen — schon bevor sie sich als Subjektivitét selbst zur
Geltung bringen kann. Darum gebtihrt ihr Schutz, den sie freilich niemals etwa
als subjektives Recht selbst einklagen kann, sondern der ihr immer nur durch die
anderen gewihrt werden kann. Sie tun es um der Freiheit von Subjektivitit wil-
len — oder anders gesagt: um ihrer Selbstachtung als Subjekte unter anderen Sub-
jekten willen.

Mit der Freiheit ist bereits das weitere fiir das Humanum charakteristische Mo-
ment der Interaktion mit anderen in den Blick getreten. Auch vom Interaktions-
verhaltnis her ldsst sich das Verhéltnis von Subjektivitdt und Naturalitdt auf-
schliisseln. Denn das fiir alle Interaktion beanspruchte Anderssein der anderen
haftet am je leibgebundenen Erleben und der je leiblich vermittelten Perspektive
auf die gemeinsame Welt. Meine Gedanken und den Sinn meiner Handlungen
kann ich mit anderen teilen — nicht aber die Perspektive meines Erlebens, deren
Stelle immer durch meinen eigenen, in Raum und Zeit singuldren empirischen
Ort markiert ist. Von der Leiblichkeit des je eigenen, durch die Freiheit des
Selbstvollzugs ermdglichten Erlebens und Handelns her bestimmt sich, dass die
eigene Freiheit als gleiche Freiheit nun eben auch die des anderen ist. Es ist kei-
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ne andere Freiheit, aber es ist die Freiheit des anderen. Solches Anderssein des
anderen wird in jeder gehaltvollen Interaktion beansprucht, ohne die auch die je
eigene Freiheit leer bleibt.

Mit dieser Gedankenfigur sei das Argument modifiziert, das eine Schutzpflicht
gegeniiber Embryonen mit deren Zugehorigkeit zur menschlichen Gattung be-
griindet. Hiergegen richtet sich der Einwand einer willkiirlichen Vorzugsbehand-
lung unserer Gattung, deren Mitglieder wir liberdies nicht einmal anndhrend
vollstindig kennen konnen. Im Gegensatz zu diesem Argument mdchte ich die
mit ihm verbundene Dimension des Allgemeinen nicht {iber die naturalistische
GroBe der Gattung begreifen. Vielmehr kommt sie mit der Verlaufsweise des
durch die Natur-Subjekt-Relation deklinierten Wechselverhéltnisses von Freiheit
und Interaktion in den Blick. So besagt der Freiheitsgedanke auch immer, nein®
zu Fremdbestimmung zu sagen. Dieses ,,nein“ kann nun nicht im selben Atem-
zug wieder verneint werden. Es setzt elementare Regelhaftigkeit. Wie die Uber-
legungen zum Grenzfeld Natur-Subjektivitit gezeigt haben, ldsst sich Freiheit
immer nur im Verhéltnis von Selbstsein und Sein der anderen praktizieren. Des-
halb besitzt die Regelhaftigkeit der Freiheit eine Allgemeinheitsdimension, nach
der alle Subjekte die gleiche Freiheit — aber als Freiheit der jeweils anderen — be-
tatigen. Geht mit der Allgemeinheitsdimension der Freiheit eine elementare
Gleichheit der menschlichen Subjekte auf, so mit ihrer leibbezogenen, natural
vermittelten Erlebens- und Handlungsperspektive ihre Differenz. Der skizzierte
Gedanke erlaubt es, die Allgemeinheit der den Menschen gleichen Freiheit mit
der Besonderheit ihrer naturalen Unterschiedenheit einschlieBlich der Zufillig-
keit ihres Entstehens zusammenzudenken. Hieraus folgt, dass die naturbedingten
Asymmetrien zwischen Menschen nicht aus dem Horizont einer grundsétzlichen
Symmetrie zu verbannen sind. Dies hat erhebliche Konsequenzen fiir den Um-
gang mit den Techniken der Reproduktionsmedizin.

Selbstsein und Interaktion, Natur und Subjektivitdt haben sich als kreuzende Ko-
ordinaten fiir die Beschreibung des Humanum in seinem Vollzug herauskristalli-
siert. Sosehr das, was der Mensch ist, sich in den im Fluss befindlichen Lebens-
vollziigen manifestiert, sosehr impliziert das Menschsein letzte normative
Dimensionen. Dies kommt in der Beschreibung der Humanitas als menschliche
Wiirde zum Ausdruck. Sie begriindet nach einer klassischen Formulierung Kants
einen Anspruch auf Achtung der Mensch/eit in jeder Person und verneint es, ei-
ne Person blof3 als Mittel und nicht zugleich als Zweck zu gebrauchen. Damit
wird abgewehrt, Menschen wie Sachen zu benutzen, sosehr sie als Natur immer
auch Mittel fiir Zwecke sind. Nur sollen sie nicht blofle Mittel sein. Der Men-
schenwiirdegedanke beinhaltet die Unterscheidung von Personen gegeniiber Sa-
chen in der wechselseitigen Anerkennung zweckhaften Selbstseins. Gerade darin
liegt die normative Dimension des Menschenwiirdegedankens, letztlich die durch
nichts zu relativierende Unbedingtheit der Menschenwiirde. Diese Unbedingtheit
zu akzentuieren, geht mit dem begriffenen Verzicht einer biologischen oder kul-
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turellen Definition des Humanum einher. Sosehr das Humanum undefiniert
bleibt, so wenig ist es aber in seiner Unbedingtheit leer. Denn diese bildet das
unanschauliche Zentrum derjenigen Relationen, innerhalb derer sich das
Menschliche in den Koordinaten Freiheit und Natur, Selbstsein und Anerken-
nung realisiert. Dieses Zentrum bleibt verborgen, weil es sich mit dem Mess-
werkzeug, das es anzupeilen sucht, selbst verschiebt. Sein Ort ist in einem prézi-
sen Sinne verdeckt und allen Markierungskoordinaten gegeniiber transzendent.
Denn an ihm schneiden sich die Linien von Natur und Freiheit, Selbstsein und
Anerkennung, welche das Leben des Menschen als Mensch ermoglichen. Die
Transzendenz dieses Schnittpunktes der verschiedenen Linien ermoglicht es, auf
die Offenheit des menschlichen Lebensvollzuges abzustellen und sie vor Verkiir-
zungen in einem dogmatischen Naturalismus oder Spiritualismus zu wahren.
Doch der transzendente, gleichsam ,,ortlose* Ort des Schneidens jener Linien
kommt indirekt zur Darstellung, indem von jedem bestimmten Ort aus die Span-
nung zwischen den sich kreuzenden Linien von Selbstsein und Anerkennung,
von Natur und Freiheit ausgeleuchtet werden kann. In diesem Sinne ist die unan-
schauliche Unbedingtheit des Humanum in den bedingten Wechselrelationen
seines Verlaufs prisent. Die bioethischen Probleme im Lichte des Menschen-
wiirdeprinzips zu betrachten, heifit sie durch diese Linienkreuze hindurchzude-
klinieren.

Zuvor sei jedoch noch ein Gedanke eingeschoben. Er betrifft die Vorstellung von
der Gottebenbildlichkeit des Menschen, das religiose Aquivalent zum Men-
schenwiirdeprinzip. Es ist in der bioethischen Debatte oftmals beansprucht wor-
den — sei es im Sinne des Verbots von Embryonenforschung, sei es im Sinne ei-
ner Aufforderung zur genetischen Selbstperfektionierung des nun selbst Gott
spielenden Menschen. Die Pointe der Gottebenbildlichkeitsvorstellung liegt je-
doch woanders. Denn sie symbolisiert die soeben skizzierte Logik. Die Gott-
ebenbildlichkeitsmetapher ist zum einen ein pragnanter Ausdruck fiir die Unbe-
dingtheit des Humanum. Die Gottebenbildlichkeit des Menschen steht dafiir,
dass der Mensch gleichsam an den Charakteren gottlicher Absolutheit teilhat und
deshalb in solcher Selbstzwecklichkeit Respekt genieit. Zum anderen transpor-
tiert die Gottebenbildlichkeitsmetapher die Ahnung davon, dass das Humanum
sich gerade einer planen Definition entzieht. Wenngleich beim Gottebenbildlich-
keitsgedanken von der Vorstellung eines Bildes ausgegangen wird, ldsst sic we-
der das gottliche Urbild noch das menschliche Abbild anschaulich werden. Ge-
méf der Dialektik von anthropomorpher Gottesvorstellung und Bilderverbot, wie
sie die altisraelitische Religion kennzeichnet, ist auch die Gottebenbildlichkeits-
vorstellung von einer Aura der Bildlosigkeit umgeben. Gerade im Umfeld der
Bildmetaphorik entsteht kein anschauliches Bild. Damit reflektiert diese religiose
Vorstellung, dass der Mensch eben intrinsisch mehr ist, als empirisch der Fall
sein mag. Gottebenbildlichkeit vergegenwirtigt die Nichtdefinierbarkeit des
Menschen in seiner Teilhabe am Unbedingten. Wie nach traditioneller theologi-
scher Lehre Gott nicht definiert werden kann, weil seine aktuose Transzendenz
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die bekannten Definitionsschemata sprengt, so auch nicht sein menschliches E-
benbild. Mit der Ebenbildlichkeitsvorstellung wird das negativ-theologische Mo-
tiv der ,,docta ignorantia“ — also des gelehrten Nicht-Wissens, das im Wissen
darum, was es nicht weil}, sehr viel weill — auf die Anthropologie iibertragen.
Hier vergegenwirtigt die im Zeichen der ,,docta ignorantia“ gehaltene negative
Anthropologie das fur alle Freiheit entscheidende Nicht-Festgestelltsein des
Menschen. Hiermit korreliert zugleich sein durch bildhafte Teilhabe am Gottli-
chen namhafter Absolutheitscharakter — also die Unbedingtheit seiner Wiirde.

Im Lichte dieser Denkform seien nun die bioethischen Probleme erneut ange-
gangen.

3 Weder Utopismus noch Horrorszenarium:
Zielperspektiven im Umgang mit Embryonen und
mogliche praktische Regeln

Das auf Offenheit abstellende Verstindnis des Menschen im Zeichen einer nega-
tiven Anthropologie der ,,docta ignorantia“ fiihrt keineswegs in Beliebigkeit.
Schon die Unbedingtheit der menschlichen Wiirde verwehrt es, die Unbestimmt-
heit des Einigungspunktes von Natur und Freiheit in Willkiir auszumiinzen.
Stattdessen fordert es, die Naturalitdt des Menschen im Bezug auf seine Subjek-
tivitit zu verstehen — und umgekehrt, die Subjektivitit auf die Naturalitdt zu be-
ziehen. Die vorangegangenen Uberlegungen haben die Pointe, den fiir das Hu-
manum unaufloslichen Zusammenhang von Natur und Freiheit, von Korper und
Geist, von Subjektivitit und Sozialitét ins Licht zu riicken, um hierdurch zu Re-
geln fiir den Umgang mit Grenzwerten menschlichen Lebens zu gelangen. Dazu
sind die Begriffspaare methodisch so durchzudeklinieren, dass mit den durch sie
wahrgenommenen Lebensvollziigen zugleich der normative Kern des Huma-
nums thematisch wird. Dies bedeutet zunédchst, jede Option auch im Lichte der
moglicherweise ausgeblendeten ,,anderen Seite” zu bedenken.

Von hier aus sind bioethische Extrempositionen zu kritisieren. So ist das Ansin-
nen kritikpflichtig, menschliches Leben zu ausschlieBlichem Nutzen fiir andere
produzieren, ohne dass es iiberhaupt als Selbstzweck angesehen wird. Dies gilt
auch fiir frilhestes menschliches Leben. Eine Embryonenproduktion zu For-
schungszwecken ist danach nicht zu rechtfertigen. Auszuschlieen sind erst recht
die Versuche, Menschen zur Bestétigung der Omnipotenzphantasien von For-
schern oder Sekten herzustellen — unter Inkaufnahme schwerster Risiken. Die
Grenze zwischen Dr. Frankensteins Horrorkabinett und seridser Medizin ist um
der Subjektivitit des Menschen willen scharf zu markieren. Dies betrifft das re-
produktive Klonen, insbesondere zur Verewigung des eigenen Genoms; dies be-
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trifft ebenso Hybrid- und Chimérenbildung, also die gentechnische Erzeugung
von Mischwesen.

Umgekehrt sind auch Spekulationen zuriickzuweisen, die die Naturalitdt des
Menschen {iberhaupt zu iiberwinden trachten. Wird etwa die Humanitas im In-
formationsgehalt des genetischen Codes allein gesehen und sodann versucht,
dem Menschen mit Hilfe von technischer Konservierung dieses Codes in geeig-
neten Speichermedien Ewigkeit zu verheiflen, so ist hiergegen an die Leiblich-
keit des subjektiven menschlichen Lebens zu erinnern. Keine Software ohne
Hardware, so wire zu betonen. Paradoxerweise verschwistert sich in solchen
Spekulationen ein naturwissenschaftlicher Materialismus mit der vulgérplato-
nistischen Vision einer wahren Existenz des Menschen jenseits des Gefangnisses
seiner Korperlichkeit. Demgegeniiber ist daran zu erinnern, dass die Einmaligkeit
und mithin auch Individualitit des Menschen nicht zuletzt durch den singuldren
raum-zeitlichen Ort seiner Korperlichkeit markiert sind. Damit tritt die Endlich-
keit menschlichen Lebens unweigerlich in den Blick. Sie kann auch durch noch
so optimierte Therapien nicht prinzipiell aufgehoben werden. Eine nachdenkli-
che Endlichkeitsakzeptanz gehort deshalb zum individuierten Humanum hinzu —
obzwar das Ende allzu meist zu frith kommt. Dennoch kann die Annahme eige-
ner Endlichkeit auf dem Boden eines reflektierten Verhéltnisses zum eigenen
Selbst erwachsen, das sich in eigener Freiheit seines stets umgrenzten Ortes in
der Welt vergewissert. Dieses Selbstverhiltnis gerét jedoch aus dem Blick, wenn
der Mensch mit der befruchteten Eizelle gleichgesetzt und diese als Ausdruck
des Willens Gottes identifiziert wird. Daher halte ich auch manche kirchlichen
und theologischen Positionen in der Bioethik fiir kritikbediirftig. Wird der
Mensch in seiner Individualitit durch das in quasi gottlicher Schopfung vorge-
formte Genom definiert, dann verwandelt sich ein theologischer Spiritualismus
in einen biologischen Materialismus.

Es gehort zum Humanum als Einheit von Natur und Vernunft, ein Ethos des Hei-
lens auszubilden. Dies schlieit den Einsatz von Intelligenz, Technik und For-
schungsstreben ein. Und dies steht der Konservierung eines erreichten Status quo
entgegen. Endlichkeitsakzeptanz wére missverstanden, wollte man hiermit die
Bemiihungen um Heilung von Krankheiten, Linderung von Leiden und Hinaus-
schieben von Hinfalligkeit diskreditieren. Wird die Forschung an embryonalen
Stammzellen im Kontext der medizinischen Bemiithungen um gesteigerte Hei-
lungsmoglichkeiten gesehen, ldsst sich ihr ein ethischer Wert nicht von vornher-
ein absprechen. Auch wenn sich bislang die therapeutischen Potenziale noch
nicht sicher prognostizieren lassen, sprechen viele Griinde fiir weitreichenden
medizinischen Fortschritt durch den Einsatz von Stammzellen. Unter der Vor-
aussetzung begriindeter, anderweitig unrealisierbarer therapeutischer Perspekti-
ven scheint mir die Forschung an embryonalen Stammzellen gerechtfertigt wer-
den zu konnen. Allerdings ist die Gewinnung von Stammzellen auf diejenigen
Embryonen zu beschrinken, die zur Herbeifithrung einer Schwangerschaft ge-
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zeugt worden sind und aus medizinischen Griinden, die in der potenziellen Mut-
ter liegen, nicht mehr zur Ubertragung anstehen. Fiir diese besteht nicht die
Maoglichkeit, sich zu Menschen zu entwickeln und Subjektivitit auszubilden; sie
sind zum Tode bestimmt, auch wenn sie durch Kryokonservierung auf unabseh-
bare Zeit am Leben gehalten werden. In gewisser Analogie zur Organtransplan-
tation, bei der einem noch zu groflen Teilen ,,belebten” menschlichen Organis-
mus Organe zu therapeutischen Zwecken entnommen werden, der Spender aber
angesichts seines Hirntodes nicht mehr als menschliches Subjekt leben kann,
lasst sich die Zufiihrung der organischen Naturalitit der Embryonen zu medizini-
scher Forschung rechtfertigen. Die Menschenwiirde wird jedenfalls nicht allein
durch deren Vernichtung gewahrt. Selbstverstandlich ist die Analogie zur Organ-
transplantation begrenzt, haben diese Embryonen doch niemals die Moglichkeit,
einen zustimmenden oder ablehnenden Willen auszubilden. Dennoch vermag
diese Analogie in dem hier zur Bewertung anstehenden Grenzbereich die nicht
mehr realisierbare, aber zunichst potenzielle Subjekthaftigkeit zu beriicksichti-
gen. In diesem Sinne ist auch die Zustimmung der Ei- und Samenspender, also
der virtuellen Eltern zu verstehen, nicht aber — wie eingewendet wurde — als be-
sitzrechtsdhnliche Verfiigungsgewalt Dritter. Entsprechendes gilt im Blick auf
das vielfach betonte Verbot konomischer Anreize gegeniiber den Spendern.
Menschliches Leben ist keine Handelsware.

Etwas anders verhilt sich die Problematik der PID (Praimplantationsdiagnostik).
Denn hier ist die einzige ,.therapeutische® Perspektive die, Embryonen gegebe-
nenfalls auszusondern und zu vernichten. Dies wirft schon grundlegende Span-
nungen zum medizinethischen Grundsatz ,,nicht schaden* auf. Ein Vorzug ist
freilich fiir die Eltern mit ihrem Wunsch nach einem gesunden Kind gegeben, die
sich etwa im Falle schwerer eugenischer Risiken den Kinderwunsch versagen
wiirden. Freilich kann dies von ihnen als sehr respektable ethische Option vertre-
ten werden. Nur ldsst sich diese nicht vorschreiben. Sofern die Prinataldiagnos-
tik im Umkreis der Problematik von Schwangerschaftskonflikten zuldssig ist,
diirfte ein medizinischer Wert der PID auch in der Minimierung der erheblichen
Belastungen und Leiden bestehen, die durch Spétabtreibungen verursacht wer-
den. Es scheint mir ein Widerspruch zu sein, wenn Embryonen vor der Implanta-
tion besser geschiitzt sind als Foten im Mutterleib. In gewisser Analogie zu einer
vorgezogenen Prinataldiagnostik scheint mir die PID in Fillen schwerer geneti-
scher Risiken gerechtfertigt zu sein. Sie wire aber auf einen engen Kreis von Ri-
sikotrdgern zu begrenzen. Zugleich wére der Vorstellung vom ,,Kind als Scha-
den“ entgegenzuarbeiten, die im Zusammenhang mit Schadensersatzprozessen
gegeniiber Arzten, die Behinderungsdispositionen nicht erkannt haben, aufge-
kommen ist. Ein Mensch kann in ethischer Sicht kein Schaden sein. Ein Schaden
im juristischen Sinne konnen allenfalls die unter Umstéinden massiven Folgen
sein, die die Pflege von Behinderten fiir andere, insbesondere die Eltern, bedeu-
ten. Dem — wie der Vorstellung von behindertem Leben als einem ,,heute nicht
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mehr notigen Unfall“ — wire durch Stirkung der Rechte Behinderter zu begeg-
nen, gleichsam im Gegenzug zur Zulassung der PID.

Im Zusammenhang mit der PID ist eine Diskussion um eine neue Eugenik auf-
gekommen. Dies ist vor dem Hintergrund der nationalsozialistischen Praktiken
und Visionen verstindlich. Schon deshalb miissen die Befiirworter von PID
darauf drangen, die Grenze zu eugenischer Selektion scharf zu markieren. Dies
betrifft heute die Tendenz zum ,,Designerbaby* Geschlecht, Aussehen, Charak-
tereigenschaften und dergleichen sind als Gegenstéinde der Diagnostik auszu-
schlieBen. Ebenfalls darf keiner Eugenik-Mentalitit im Sinne einer ,,Zeugung
auf Probe* mit anschlieBendem automatischem ,,Check™ vorgearbeitet werden.
Dem steht die Subjekthaftigkeit des menschlichen Lebens entgegen. Sosehr al-
les subjekthafte Leben sich im Schutze anderen subjekthaften Lebens entwi-
ckelt, so wenig ist es als Subjekt von Gnaden seiner Designer, mdgen sie auch
beste Absichten haben. Die Kontingenz naturaler Herkunft aus Zeugung ver-
tritt gleichsam die Freiheit subjektiver Selbstbestimmung, kdnnen die Erwar-
tungen der Erzeuger immer auch konterkariert werden. Dieser Gedanke erfor-
dert aber zwei Prézisierungen. Erstens besagt er nicht, Freiheit lieBe sich auf
die Kontingenz der Natur reduzieren. Damit gliche sie der ,,Lotterie der Gene*.
Solche Vorstellungen wiirden den Gedanken der funktionalen Platzhalterschaft
von naturaler Kontingenz fiir subjektive Freiheit aushebeln und letztlich Frei-
heit auf Natur reduzieren. Schon deshalb ist die ,,Lotterie der Gene* nicht zum
»Schopferwillen® zu stilisieren. Und schon deshalb ist bioethisch nicht gefor-
dert, das Bemiihen um Optimierung der Chancen fiir die Nachkommen, das so
alt ist wie die Menschheit, illusorisch zu leugnen. Die zweite Prézisierung be-
trifft den gewissermallen umgekehrten Umstand, dass die subjektive Freiheit
des Nachkdmmlings auch dann besteht, wenn seine Zeugung von medizini-
schen Bemiithungen um Zufallsausschluss bestimmt war. Auch ein ,,Designer-
kind“, ja sogar ein kiinstlicher Klon, also eine genetische Kopie eines anderen
Menschen, konnte sich selbst zu seiner Erzeugung verhalten. Auch dieser
Mensch konnte gegebenenfalls ,,nein“ zu dem Willen sagen, der ihn nach sei-
nem Geschmack formen wollte — freilich immer nur als nachtragliche Stel-
lungnahme. Leugnete man dies, so spriche man dem ,,Designermenschen‘ be-
zichungsweise dem Klon die Humanitas ab — moglicherweise gerade im
Zeichen des Menschenwiirdegedankens, der gegen solche Fremdbestimmung
bei der Herstellung von Menschen protestiert.

4 Regeln und Recht

Die vorangegangenen Uberlegungen haben im Ausgang vom Menschenwiirde-
prinzip und den mit ihm gesetzten Koordinaten praktische Regeln im bioethi-
schen Konfliktfeld auszuloten begonnen. Die normative Dimension des Huma-
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nums hat zu Grundsétzen gefiihrt, die in Zulassungen und Verbote von Handlun-
gen umzusetzen wiren. Doch die ethischen Uberlegungen hiingen an einer ent-
scheidenden Stelle gleichsam in der Luft: Thnen fehlt die Verbindlichkeit, die nur
das Recht gewéhren kann. Und das Recht kennt eigene Verfahren zur Rechtsset-
zung, die keineswegs einfach Vorgaben aus Ethik, Philosophie oder Religion
folgen. Deshalb konnen die vorangehenden Uberlegungen auch nur mit ethi-
schen Argumenten das Feld beschreiben, auf dem das Recht in Anwendung sei-
ner autonomen Prinzipien Handlungssicherheit durch normative Regeln herstel-
len muss. Wenngleich die ethischen Argumente immer auch einen Anspruch auf
Allgemeinheit vertreten, so stellen sie empirisch gesehen nur eine partikulare Po-
sition in der politischen Diskurskultur dar. Fiir die tatsdchliche Allgemeingiiltig-
keit von Regeln kann deshalb nur das Recht einstehen.

Doch einen Anspruch hierauf muss es auch erheben. Man mag zu der skizzierten
Regelungslinie, auch zu ihrer rechtlichen Umsetzbarkeit und schlief8lich ihrer Prak-
tikabilitdt unterschiedlicher Auffassung sein: Das vielfach angefiihrte Argument,
komplizierte Regeln zur Unterscheidung gerechtfertigter und auszuschlieBender
Stammzellengewinnung und zur Begrenzung von Praimplantationsdiagnostik seien
haltlos, weil zum Uberschreiten einladend, iiberzeugt nicht. Die Idee, dass die mo-
derne Gesellschaft durch das Recht verbindlich den Umgang mit sich selbst regu-
liert, kann nicht aufgegeben werden. Der befiirchtete Missbrauch von Regeln hebt
nicht den intendierten rechten Gebrauch auf. Abusus non tollit usum: Dieser
Grundsatz ist auch auf dem Feld des Rechts in medizinischen Grenzbereichen zu
bewahren, sosehr die Regelungen wohl nie jede Kiinstlichkeit in ihren Unterschei-
dungen werden vermeiden kdnnen. In diesem Sinne ist die Infention der deutschen
Importregelung zu wiirdigen. Allerdings weist die Umsetzung dieser Intention
durch die Kombination von Stammzelleneinfuhr aus dem Ausland bei gleichzeiti-
ger Bekriftigung des Verbots von Stammzellengewinnung im Inland erhebliche
rechtsethische Plausibilitétsdefizite auf.

Doch auch wenn gewisse Inkonzinnititen vermieden werden, wird die rechtliche
Regelung der Fortpflanzungsmedizin nicht nur einféltig auszulegende Normum-
setzungen kennen — wie auch immer zukiinftig das Recht der Fortpflanzungsme-
dizin insgesamt ausgestaltet werden mag. Zudem wird es immer unterschiedlich
gelagerte Grenzfelder geben, etwa im Zusammenhang der Abgrenzung des Zu-
lassigkeitsbereichs der PID. Daher scheinen mir die Argumente bedenkenswert,
die fiir eine Differenzierung des Schutzes im Blick auf frithestes menschliches
Lebens sprechen, um so den geschilderten Paradoxien bei der Definition des
Humanum Rechnung zu tragen. Ein bedeutsames Datum stellt in diesem Zu-
sammenhang die Nidation des Embryos in die miitterliche Gebarmutter dar, ohne
die kein Embryo sein potenzielles Menschsein jemals realisieren kann. Wird
hingegen das Humanum tendenziell mit der durch die Kernverschmelzung
entstandenen genetischen Identitét gleichgesetzt, so wird schon durch die Praxis
der Abtreibung und der Zuléssigkeit von Nidationshemmern der Verdacht evo-
ziert, das Menschenwiirdeprinzip dhnele einer gewissen Verfassungslyrik. Solch
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das Menschenwiirdeprinzip dhnele einer gewissen Verfassungslyrik. Solch ei-
nem Verdacht ist um eben dieses Prinzips willen nachdriicklich entgegenzutre-
ten. Doch auch die Differenzierung des Lebensschutzes kann keine Freigabe frii-
hesten menschlichen Lebens zu willkiirlichen Manipulationen bedeuten. Deshalb
muss es bei einschrinkenden Regeln und Unterscheidungen im Umgang mit
Embryonen bleiben — auch wenn sie nicht immer nur einfach sein diirften.

Die vorangegangenen Uberlegungen haben mit dialektischen Zuordnungen von
Gegensitzen operiert; sie schlagen sich in den skizzierten Regeln und Unter-
scheidungen nieder. Sosehr diese das hochst umstrittene Feld rechtlich befrieden
und Handlungssicherheit herstellen miissen, sosehr bleibt es in ethischer Hinsicht
aber dabei, dass auch dann noch die andere Seite wahrzunehmen ist. In diesem
Sinne gehort das Eingestdndnis, dass es keine im Letzten ,,glatten Losungen®
gibt, zum verantwortlichen Umgang mit den bioethischen Konflikten. Dieses
Eingestandnis ist im ethischen Diskurs wach zu halten. Denn hierin findet nicht
nur das Bewusstsein Widerhall, dass jede Regelung immer auch iiberholt und
noch die relativ beste verbessert werden kann. Sondern in diesem Eingesténdnis
artikuliert sich auch das Bewusstsein um die eigene Fehlbarkeit. Dieses Be-
wusstsein ist zutiefst human und weit davon entfernt, ein Fehler zu sein. Ein Feh-
ler wére vielmehr, sich nicht fiir fehlbar zu halten. Religids gesprochen: Gehort
zur Gottebenbildlichkeit des Menschen die Unterscheidung von gut und bdse, so
liegen Schuldféhigkeit und Schuldbewusstsein im Radius der Freiheit, um de-
rentwillen der Mensch das Bild Gottes ist.
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