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Zwischen Globalismus und Populismus: Die De-
batte um die Anmeldung des Wattenmeers als
UNESCO-Welterbe

Werner Kraufd und E. Martin Doring, Hamburg

1 Einleitung

Globalisierung ist ein ebenso allgegenwirtiger wie abstrakter Prozess, der nur
selten konkret greifbar ist. Dies gilt auch fiir die Region Nordfriesland, deren
Geschicke ldngst mit der Lage auf dem Weltmarkt oder mit der Agrar- und Um-
weltpolitik der Européischen Union verbunden sind. Exemplarisch steht hierfiir
der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer: Hier sind es die zentra-
len Kategorien und Begriffe eines globalen 6kologischen Diskurses, mit denen
die regionale Besonderheit Wattenmeer sprachlich erfasst, der Nationalpark
begriindet und legitimiert wird." Diese der Institution Nationalpark innewohnen-
den transnationalen Aspekte treten an einem derzeitig in der gesamten Watten-
meerregion diskutierten Anliegen deutlich hervor: Auf Initiative der trilateralen
Wattenmeerkooperation zwischen den Niederlanden, Dénemark und Deutsch-
land soll das Wattenmeer bei der UNESCO als ein Welterbe angemeldet und
damit in eine Reihe mit dem Tadsch Mahal, dem Great Barrier Reef und dem
Grand Canyon gestellt werden. Voraussetzung hierfiir ist die Zustimmung der
Bevélkerung in den Kiistenregionen, so auch in Nordfriesland.’

In unserem Artikel werden wir diesen ,,0kologischen” Globalisierungsprozess
am Beispiel der Diskussion in Nordfriesland ndher beleuchten und zugleich
kritisch hinterfragen. Wir zeigen, wie eine solche globale Frage zur Diskussion
gestellt wird, welche Praktiken und politischen sowie rhetorischen Strategien
zum Einsatz kommen. Wir fokussieren dabei insbesondere das politische Ritual
der Informationsveranstaltung, wo Vertreter der UNESCO und der staatlichen
Umweltadministration die Bevolkerung liber das Welterbe und seine Vorziige
aufkldren. Dabei fiel uns von Anfang an auf, dass diese Form der 6ffentlichen

! Zur Konzeption des dkologischen Diskurses siehe Kraufy (2001: 42 ff.).

? Bisher halten sich in der Wattenmeerregion Ablehnung und Zustimmung die Waage:
Auf internationaler Ebene hat Déanemark abgelehnt, die Niederlande hingegen scheinen
dem Anliegen wohlwollend gegeniiberzustehen. Wéhrend Dithmarschen unter gewissen
Vorbehalten und Hamburg zugestimmt haben, ist die Diskussion in Nordfriesland noch
offen.
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Kommunikation keinesfalls einen rationalen Dialog (im Sinne von Habermas)
hervorbringt, in dem Vor- und Nachteile abgewidgt werden, sondern dass ein
hegemonialer Diskurs (das Welterbe) einen regionalen Diskurs provoziert, die
sich weitgehend unversohnlich gegeniiberstehen. Es entsteht eine verhértete
Konfliktkonstellation, ein sich Verzahnen der jeweiligen diskursiven Strategien —
eine Dynamik, die vielen Gruppenprozessen innewohnt, jedoch nur selten mit
Globalisierung in Zusammenhang gebracht wird. Diese Inszenierung, die in
manchen Momenten an absurdes Theater gemahnt, bringt etwas Neues, Drittes
hervor: Es entstehen Gruppenidentititen und politische Konfigurationen in dem
zweifelhaften Spannungsfeld zwischen administrativer Willkiir und regionaler
Ohnmacht, zwischen Globalismus und Populismus. Wenn Diskurse in einer
Sackgasse enden, so unsere These, wird es Zeit, Globalisierung als diskursiven
Prozess einmal genauer unter die Lupe zu nehmen.

1.1 Hintergrund und Methode

Aus kulturwissenschaftlicher Sicht ist Nordfriesland eine durch und durch politi-
sche Landschaft (Warnke 1992), ein vielgestaltiger und polysemer Raum (Krauf3
2001: 53). Die Vielfalt der Perspektiven und flieBenden Ubergiinge zwischen
Natur und Kultur, der das Wattenmeer umfassende Nationalpark und die Kiisten-
region sowie die Marschen kdnnen am besten mit dem Begriff contested natures
(Macnaghten/Urry 1998) umschrieben und analytisch gefasst werden.

Die Landschaft vor oder hinter dem Deich ist historisch gesehen immer auch
Resultat erbitterter Konflikte um Landgewinnung, Entwésserung und Kiisten-
schutz, die mit der Einrichtung des Nationalparks eine neue, nun dkologische
Dimension gewannen und in der Novellierung des Nationalparkgesetzes Ende
der 90er Jahre kulminierten.’ Erst mit dem Abflauen dieser letzten groBen Pro-
testwelle wurde das Welterbe tatséchlich zur Diskussion gestellt, und der derzei-
tige schleswig-holsteinische Umweltminister Miiller gab das Versprechen, das
Wattenmeer nicht ohne Zustimmung der Bevolkerung bei der UNESCO an-
zumelden — ohne allerdings genau zu definieren, was unter dem Begriff Zustim-
mung der Bevolkerung zu verstehen sei.

Die beabsichtigte Ernennung eines Gebietes zum UNESCO-Welterbe ist eine
globale diskursive Praxis, bei der ausgewahlte Kultur- und Naturstétten im Rah-
men eines volkerrechtlich verbindlichen Abkommens als gemeinsames Erbe der
gesamten Menschheit definiert und in dessen Bestand aufgenommen werden. Es
reiht sich somit in eine lange Abfolge von Prozessen der ,,Okologisierung* von
Politik und Verwaltung in dieser Region ein. Die andauernden gesellschaftlichen
Konflikte unter 6kologischen Vorzeichen haben fiir die Region Nordfriesland

* Zur kulturellen Dynamik in der Wattenmeerregion siche KrauB (2002).
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spezifische Diskurskonstellationen hervorgebracht: Kiistenschutz versus Natur-
schutz, Natur- versus Kulturlandschaft, Landnutzung versus sich selbst iiberlas-
sener Natur etc. Allen diesen Oppositionen liegt die Dichotomie von Natur und
Kultur zugrunde, sie ist die zentrale Diskurskonstellation, mittels derer der ge-
sellschaftliche Wandel sprachlich gefasst und der Raum gestaltet wird. Dies wird
auch an der Unsicherheit der Initiatoren des Welterbes deutlich, ob allein der
Status eines Weltnaturerbes oder auch der eines Weltkulturerbes beantragt wer-
den soll — wegen der antizipierten Empfindlichkeit der Bevolkerung in diesen
Fragen wurde letzteres erst einmal zurtickgestellt.

Der Rahmen, in dem das Welterbe zur Debatte gestellt wird, ist die Informati-
onsveranstaltung oder auch die ,,6ffentliche Anhérung®. Diese Veranstaltungen
und die dort gefiihrten Diskussionen tiber den Naturschutz bzw. den National-
park kennzeichnen die politische Kultur Nordfrieslands seit nunmehr iiber einem
Jahrzehnt. Im Verlauf der Debatte um die Griindung des Nationalparks sowie die
Novellierung des Nationalparkgesetzes Ende der 90er Jahre wurden hunderte
solcher Veranstaltungen durchgefiihrt. Diese ritualisierten politischen Inszenie-
rungen geben den verschiedenen Interessengruppen die Moglichkeit sich zu
konstituieren, ihre Angelegenheiten zu definieren und Sachthemen zu vertreten.
Dabei entwickelte sich besonders im Rahmen der letzten Gesetzesnovelle eine
Konfliktkonstellation mit einer spezifischen Eigendynamik: Naturschutzvertreter
und Teile der Bevolkerung standen sich unversdhnlich gegentiiber. Das Ergebnis
waren charakteristische diskursive und politische Strategien, auf der einen Seite
reprasentiert durch den formalen Diskurs von Wissenschaft und Administration
und auf der anderen, der Bevolkerung, durch eine ,,friesische®, sprich ,,ethni-
sche* und lebensweltlich orientierte Argumentation: ,,Gott schuf das Meer und
die Friesen die Kiiste.

Es geht in solchen Debatten somit immer um mehr als nur um die reinen Sach-
themen: Im Sinne eines indirekten Sprechaktes (Austin 1962: 118-119, Searle
1969) werden iiber das Thema Naturschutz hinaus das Verhaltnis von ,,Bevolke-
rung® und ,,Obrigkeit”, von regionaler Identitdt und politischer Verwaltung, von
Autonomie und Abhéngigkeit verhandelt.

Die fiir die Analyse notwendigen Daten haben wir als Mitarbeiter des VW-
Forschungsprojekts ,,Natur im Konflikt“ im Verlauf einer einjdhrigen Beobach-
tung (2001/2002) des Anmeldeverfahrens gesammelt. Es handelt sich dabei um
Mitschriften und Protokolle, die wir beim Besuch von Informationsveranstaltun-
gen anfertigten. Wir haben Interviews mit beteiligten Akteuren gefiihrt, offizielle
Informationsbroschiiren, Stellungnahmen der Gemeinden und Verbénde sowie
Flugblitter und Zeitungsartikel zusammengetragen und analysiert. Aus dieser
interdisziplindren Zusammenarbeit eines Ethnologen und eines Linguisten resul-
tiert auch der theoretische Zugriff auf den Gegenstand des vorliegenden Beitrags.
Wir verstehen Landschaft bzw. Region in Abgrenzung zu essentialistischen
Konzepten als dynamisches, umkémpftes und diskursives Konzept und betrach-
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ten transnationale Naturschutz- und DenkmalschutzmaBnahmen als Politikstrate-
gien und Regierungstechniken, die nicht nur Ziele und Sachzwénge verfolgen,
sondern gleichzeitig auch sinnstiftend wirken. In dieser Hinsicht richtet sich
unsere Aufmerksamkeit insbesondere auf die sprachlichen und diskursiven Stra-
tegien, mit denen der greenspeak (Harré et al.1999) sowohl die Wahrnehmung
der Welt als bedroht und zugleich Institutionen zu ihrem Schutz hervorbringt. Es
geht also um die Beziehung von Sprache und Macht (Fairclough 1989), von
Diskurs und Praxis, wenn wir an diesem Beispiel das Globale und das Regionale
als wechselseitigen, wenn auch ungleichgewichtigen Prozess darstellen.

In den folgenden Kapiteln werden wir nun das Setting und die diskursiven Stra-
tegien der Akteure bei den Informationsveranstaltungen zum Welterbe in Husum
am 06.06.2001 und Oldenswort am 11.03.2002 analysieren. Zuerst geben wir
einen Einblick in die Organisation der Informationsveranstaltung und die jewei-
ligen diskursiven Strategien und Praktiken. Im zweiten Teil gehen wir an kon-
kreten Beispielen auf einzelne charakteristische Texte ein und betrachten sie aus
diskursanalytischer Perspektive. Danach zeigen wir am Beispiel eines versuchten
Dialogs zwischen Umweltadministration und Bevolkerung anlésslich einer
kommunalen Informationsveranstaltung, warum die Welterbe-Diskussion — zu
welchen Ergebnissen sie letztlich auch fithren mag — zielstrebig in eine Sackgas-
se steuert.

2 Globalismus und Populismus

Der Landrat des Kreises Nordfriesland hatte zur Informationsverantaltung nach
Husum geladen, es erschienen Reprédsentanten der UNESCO und von Welterbe-
stitten in Deutschland, Vertreter vom schleswig-holsteinischen Ministerium fiir
Umwelt, Forsten und Natur und ca. 100 interessierte Biirger. ,,Die Bevolkerung™
war jedoch noch ganz anders vertreten, uniibersehbar. Das Foyer vor dem Ver-
sammlungssaal war iiber und iiber mit Protestplakaten behéngt:

,,Okos essen unser Brot
und machen unsre Wirtschaft tot!“

»Scherer will Vertrauen schaffen,
dabei ist er nur am Raffen*

,,Wo bleibt der Mensch an der Kiiste?
Ganz oben auf der ,roten Liste* «

»Vertrauen weg flir immer?
Mit Miiller wird’s noch schlimmer*



Die Debatte um die Anmeldung des Wattenmeers als UNESCO-Welterbe 137
,,Eine Erbschaft kann man ablehnen®

»Welterbe, schon und gut,
noch ein Diktat ,von oben*
bringt uns in Wut!*

,,Verwildertes Vorland, Erosion im Watt,
Nationalpark macht die Kiiste platt!*

,,Kommt der Kiistenschutz zu kurz,
bleibt uns ,Welterbe‘ vollig schnurz*

,»L.E.K. fordert eine ,machbare‘ Umweltpolitik
mit den Menschen vor Ort!*

Auf den Stuhlreihen lagen zudem griine Flugblatter der I.LE.K. (Initiative Ei-
derstedter Kulturlandschaft) aus. Wahrend der ganzen Veranstaltung blieb dieser
Protest stumm, es gab keine Zwischenrufe, niemand argumentierte in diese Rich-
tung oder mit dieser Schérfe. Das lag zuvorderst daran, dass auch die Gegenseite
sich vorbereitet hatte. Die Veranstaltung war in die Hénde eines professionellen
Konfliktmoderators gelegt und mit einem entsprechenden Design versehen wor-
den, das sich — zumindest was die Konfliktvermeidungsstrategie anbetrifft — als
sehr erfolgreich erwies. Im Folgenden werden wir nun die jeweiligen Strategien
einer genaueren Betrachtung unterziehen.

2.1 Konfliktmanagement

Das vierstiindige Programm folgte einem vorher genau festgelegten Ablauf, der
auch weitgehend eingehalten wurde. Im ersten Block hielten nach der BegriiBung
durch die Vertreterin des Umweltministeriums und durch den Landrat der deut-
sche UNESCO-Représentant und Vertreterinnen deutscher Welterbestitten Kurz-
referate. Nachdem dieser Block abgeschlossen war, wurden, ,,um moglichst viele
Teilnehmerinnen und Teilnehmer in einen konstruktiven Diskussionsprozess
einzubinden® (Stretzky 2002), drei Arbeitsgruppen angeboten, in denen folgende
Fragen zum Welterbe diskutiert werden sollten:

,»1. Welche Chancen, Vorteile und Moglichkeiten entstehen?
2. Was sind die Fragen, Themen und Probleme, die wir sehen?
3. Welche Losungsideen und Losungsansétze haben wir?*

Betrachtet man die oben zitierten Fragen aus sprachwissenschaftlicher Sicht
etwas genauer, so fallt zuerst einmal auf, dass zweimal das Personalpronomen
,,wir” in den Fragen anzutreffen ist, mit denen die Heterogenitit der Teilnehmer
homogenisiert wird (Miihlhdusler/Harré 1991: 168 ff.). Diese Einbindung unter-



138 W. Krau® / M. Doring

lauft praventiv das Argument, dass es sich beim Welterbe um eine Mallnahme
,»von oben“ handeln kdnnte. Interessant ist zudem die durchdachte Abfolge der
Fragen: ,,Chancen®, ,Vorteile* und ,,Moglichkeiten* sind grundsétzlich positiv
konnotierte Begriffe. Zusammen mit den in Frage drei aufgefiihrten Komposita
um ,,Losung-“ wird so der in die Mitte geriickte neuralgische Punkt der ,,Prob-
leme* in der zweiten Frage gerahmt. Die Last der Probleme wird zudem durch
das folgende ,,wir* entpersonalisiert und der referenzielle Fokus auf alle Betei-
ligten erweitert. Das Ziel dieser Vorgehensweise, hinter der sich offensichtlich
eine intensive und zielgerichtete Vorbereitungsarbeit verbirgt, ist klar: Durch den
Sprachgebrauch soll kritisches Potential im Keim neutralisiert und fiir die Arbeit
in den Arbeitsgruppen kanalisiert werden.

Die Partizipation in den Arbeitsgruppen sah dann so aus, dass die jeweils Betei-
ligten vorab Kommentare zu den Fragen auf bunte Karten schreiben konnten, die
von den jeweiligen Leitern ansatzweise diskutiert und spiter geclustert in das
abschlieBende Plenum eingebracht und dort erdrtert wurden. Diese Vorstruktu-
rierung machte es schwierig, pauschalen Protest in den Arbeitsgruppen vorzu-
bringen, zumal in diesen neben ,,normalen” Biirgern auch Experten saen, die
rhetorisch iiberlegen sind.

In der Dokumentation (Stretzky 2002) der Veranstaltung werden auf mehreren
Seiten Fragen der ,Bevdlkerung™ und Antworten der ,,Experten* dargestellt.
Hier fillt besonders auf, dass vorhandene Bedenken, Zweifel, Unsicherheit und
Ablehnung konsequent zerstreut werden. Bedenken z. B. wegen der Einrichtung
von Pufferzonen und der damit einhergehenden Nutzungsbeschriankung durch
das Welterbe werden ebenso verneint wie die Sorge, dass eine Anmeldung zu
einem uniiberschaubaren Biirokratismus fiihren konne. Es gibt auf alle mogli-
chen Einwinde gegen das Welterbe eine angemessene Antwort, so die implizite
Botschatft.

Diese Informationsstrategie erwies sich als weitgehend erfolgreich, die wohlbe-
kannten Streitrituale konnten liberwiegend vermieden werden. Das ,,Veranstal-
tungsdesign® und seine konsequente Umsetzung lieBen kaum Raum jenseits der
Informationen zum Welterbe, weder fiir Ablehnung noch fiir aktive Aneignung
durch die informierten Biirger. Trotz der Beschworung des ,,Wir-Gefiihls“ blieb
die grundsitzliche Konfliktkonstellation staatlicher Naturschutz versus Bevolke-
rung erhalten. Die Vertreter der staatlichen bzw. UNESCO-Administration rede-
ten vor dem Mikrofon, die Zuhorer warfen wéhrend dessen den einen oder ande-
ren Blick auf die zuvor verteilten Flugblétter der Biirgerinitiative, und an der
Wand hingen stumm und beredt die Protestplakate. Ein Blick auf die jeweiligen
Reden und Texte, die offiziellen wie die inoffiziellen, zeigt die tief liegende
ideologische Dimension der jeweiligen Diskurse.
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2.2 Globalismus: Der globale heritage-Diskurs

Der UNESCO-Repridsentant gab einen umfassenden Einblick in die Geschichte
der UNESCO und die Idee des Welterbes. Direkt nach dem 2. Weltkrieg als
Sonderorganisation der UNO gegriindet, war die UNESCO der Einsicht ver-
pflichtet, ,.dass Kriege im Geiste der Menschen entstehen und deshalb der Frie-
den im Geist der Menschen verankert werden muss®, wie es in ihrer Verfassung
heiBt.* Aus dieser Einsicht heraus wurde 1972 das . Internationale Ubereinkom-
men zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt* verabschiedet. Mit die-
sem politischen Akt wurde ein globaler Geltungsanspruch formuliert, ein hege-
monialer Diskurs wurde begriindet. In Husum wurde dieser in seiner Reinform
présentiert:

,Die Welterbeliste reflektiert den Anspruch, Kulturen als grundsétzlich
gleichberechtigt anzusehen. Thr programmatischer Kern geht noch weiter:
die herausragenden Kulturstitten und die groBartigen Naturlandschaften
dieser Erde gehoren nicht eigentlich den Staaten, auf deren Territorium
sie sich befinden, sondern sie sind ideeller Besitz der gesamten Mensch-
heit, und zwar nicht nur der gegenwértigen, sondern auch der kiinftigen
Generationen, denen wir diese Zeugnisse einer gemeinsamen Geschichte
moglichst authentisch {ibermitteln sollen.*

Der volkerverbindende und iiberstaatliche Rahmen dieser Konzeption resultiert
aus den bitteren Lehren des zweiten Weltkriegs. Allerdings ohne die Entwick-
lungen sowohl in Theorie als auch der tatsichlichen Praxis der Menschen nach
dem zweiten Weltkrieg mit zu reflektieren: In der obigen Definitionen werden
Kulturen als essentielle Wesenheiten und nicht als dynamische, verdnderliche
Prozesse dargestellt; Kulturstitten und Naturlandschaften werden im Sinne von
Bender (1998: 26) ,.eingefroren und ihrer Geschichtlichkeit beraubt. Erst da-
durch wird auch der Begriff der ,,Authentizitdt” moglich: Wenn Kulturen nicht
im Zusammenhang mit z. B. dem Phénomen der invented traditions (Hobs-
bawn/Ranger 1992) gedacht oder als Produkte, die sich fortwihrend ausweiten
(Bahbah 1990: 297-302), verstanden werden, erst dann ist Authentizitdt moglich.
Dass es sich bei unserer Kritik um mehr als akademische Haarspalterei handelt,
wird an folgendem Zitat deutlich:

,Die Welterbe-Konvention der UNESCO — Eine Verbindung von Natur
und Kultur. [...] Die Konvention verbindet den Schutz von Natur und Kul-
tur. Natur und Kultur gehéren unmittelbar zusammen. Die kulturelle Iden-
titdt von Volkern wird durch die Umwelt geprégt, in der sie leben.*

* Alle folgenden Zitate in diesem Kapitel aus der Dokumentation der Veranstaltung
(Stretzky 2002).



140 W. Krau® / M. Doring

Man braucht sich erst gar nicht allzu weit auf das Glatteis der Debatte um das
Natur/Kultur-Verhéltnis zu begeben, um festzustellen, dass eine solche Definiti-
on problematisch ist. Stehr/von Storch (1999: 48 ff.) bezeichnen eine solche
Haltung mit Fug und Recht als geo- oder klimadeterministisch, und von hier aus
ist der Kurzschluss zu rassistischen Utopien nicht mehr weit — das Gegenteil also
dessen, was mit dem Welterbe intendiert wird. Siidldnder z. B. haben eben keine
Kultur des Miiliggangs entwickelt, weil es dort immer so heil} ist, und der Ge-
danke, dass Kulturen entsprechend ihrer durch die Umwelt geprigten Traditio-
nen leben sollen, war Grundlage der Kultur der Apartheid wie der germanischen
Blut- und Boden-Ideologie der Nazis. In einer solchen Konzeption erscheint die
Natur als eine Idee, ,,die zum Zwecke der gesellschaftlichen Kontrolle erzeugt
und aufrechterhalten wird“ (Butler 1991: 185).

Dem offensichtlich mit den regionalen Diskussionen nicht sonderlich vertrauten
UNESCO-Reprisentanten schien dieser Gedanke in seiner Rede auch zu kom-
men. Zumindest musste ihn jemand im Vorfeld gebrieft und ihm gesagt haben,
dass die Begriffe Kultur und Natur in Nordfriesland aufgrund der friiheren Nati-
onalparkdebatten nicht ganz unproblematisch sind, und er beeilte sich zu versi-
chern, dass das Welterbe nicht eine ,,Riickkehr zu einer vermeintlichen Idylle der
Tranlichter, des Petroleumrulles und des Treibholzsammelns‘ bedeute. Das Wat-
tenmeer werde vielmehr durch das Priadikat ,,Welterbe in die Gemeinschaft so
einzigartiger Stitten wie dem Grand Canyon, dem Yellowstone-Nationalpark,
dem Great Barrier Reef, dem Tadsch Mahal oder Troja aufgenommen.

Der Reprisentant der UNESCO kalibriert und hierarchisiert so erneut die Dicho-
tomie von Natur und Kultur, von global und regional sowie von Tradition und
Kontinuitét fiir die aktuelle Situation. Der moralische Diskurs zum Schutz einer
Landschaft, die auch , kiinftigen Generationen‘ erhalten werden soll, birgt zudem
eine argumentative Strategie, die sich unterschiedlichster Zeitkonzepte bedient:
Natiirliche und individuelle Zeit (Harré et al. 1999: 136), prototypische Natur-
und Kulturstitten werden in moralischen Uberlegungen zu Imperativen einer
Schutzidee zusammengefiihrt.

Dieser schwierige, moralische Argumentationsstrang wird mit einem zweiten
verbunden, der an den gesunden Menschenverstand bzw. den Geldbeutel appel-
liert: In einem utilitaristischen Sinn bedeute Welterbe eine ,,Marke® und ein
»Alleinstellungsmerkmal®, die der Region auf dem Gebiet der Tourismuswer-
bung einen unschitzbaren Vorteil einbringe. Angesichts dieser schlagenden
Argumente verstummt jeglicher verbaler Widerstand. Wer gegen das Welterbe
argumentiert, so die implizite Botschaft dieser argumentativen Doppelstrategie,
ist gegen das friedliche Zusammenleben der Volker und den Erhalt ihrer Natur-
und Kulturstétten, er ist damit zukiinftigen Generationen gegeniiber verantwor-
tungslos und schldgt zudem bare Miinze aus.
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2.3 Populismus: Region als Bastion

Routinisierte Redestrategien von UNESCO-Vertretern und das ,,Veranstaltungs-
design® bildeten einen geschlossenen diskursiven Raum, in dem kaum Platz fiir
Widerspruch war. Doch an den Wénden hingen die Protestplakate, auf den Stiihlen
lag ein griines Flugblatt der ,,Initiative Eiderstedter Kulturlandschaft* (2001) aus.

Die , Initiative Eiderstedter Kulturlandschaft* griindete sich wiahrend der Ausein-
andersetzungen um den Nationalpark, und sie stie§ vielerorts auf Zustimmung.
Im Handumdrehen, so ihre Vertreter, kdnnten sie einen Veranstaltungssaal mit
Demonstranten fiillen: ,,Die Plakate haben wir noch auf dem Dachboden liegen,
und wir konnen sie jederzeit wieder rausholen, wenn wir miissen.” Schon der
Name [.E.K. verweist auf eine diskursive Strategie gegen den Naturschutz: Nach
ihrer Auffassung handelt es sich beim Wattenmeer um eine Kulturlandschaft. An
diese Opposition lassen sich Argumentationen anschliefen, wie sie auf den Pla-
katen in Husum zu lesen waren: Der Spruch ,,Wo bleibt der Mensch an der Kiis-
te? Ganz oben auf der roten Liste!* parodiert ein Hauptargument des Naturschut-
zes. Die Bedrohung der Spezies Mensch besteht nach Meinung der LE.K. an
dem unterstellten Primat des Naturschutzes vor dem Kiistenschutz: ,,Verwilder-
tes Vorland, Erosion im Watt. Nationalpark macht die Kiiste platt!“ oder
»Kommt der Kiistenschutz zu kurz, bleibt uns ,Welterbe® vollig schnurz.“

Diesen mehr oder weniger inhaltlichen Argumenten werden solche beigefiigt, die
eine andere rhetorische Strategie einschlagen: ,,Vertrauen weg fiir immer, mit
Miiller wird’s noch schlimmer® oder ,,Scherer will Vertrauen schaffen, dabei ist
er nur am Raffen. Der Umweltminister bzw. der Nationalparkdirektor reprisen-
tieren hier die ,,Obrigkeit®, die sich einen immer weiter staatlich legitimierten
aber als illegitim empfundenen Zugriff auf die Kiistenregion verschaffen wollen.
In der Nationalparkdebatte waren Téuschung, Liige und Vertrauensverlust zent-
rale Topoi — der Protest mancher Biirger gegen den Naturschutz wird haufig mit
dem Verweis auf bewusste Tauschungsmanover der Staatsvertreter begriindet.
Durch die zusitzliche Namensnennung wird auf diesen Plakaten eindeutig die
Grenze zu Hetze und Denunziation iiberschritten — zumindest rhetorisch werden
die Staatsvertreter zum Abschuss freigegeben. Wéhrend der Debatten um die
Novellierung des Nationalparkgesetzes gab es mehrfach Attacken nicht nur auf
die Autoreifen von Fahrzeugen im Naturschutzeinsatz, sondern auch auf die
Privatsphére der Betroffenen.

Auch das Flugblatt der Kulturinitiative schldgt einen dhnlichen Ton an: Die dem
Welterbe-Antrag zugrunde liegende Machbarkeitsstudie (Burbridge 2000) wird
in fetten Lettern als ,,dreiste und freche Propagandaaktion des britischen Wissen-
schaftlers Burbridge® bezeichnet. Der Welterbe-Rhetorik sieht sich einem Popu-
lismus gegeniibergestellt, der seine Wurzeln in der konkreten Vergangenheit der
Region hat: Wort- und Metaphernwahl fiihren direkt zur Rhetorik der National-
sozialisten, die an der Kiiste seinerzeit iiberaus erfolgreich waren. Anti-britische
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Ressentiments erscheinen wie ein direktes Relikt aus dieser Vergangenheit, dem
globalen 6kologischen Diskurs wird ein national(sozial)istischer entgegengesetzt.

Der globale 6kologische Diskurs der UNESCO bezieht sich explizit auf die
zerstorerische Wirkung des Krieges auf natiirliche und kulturelle Werte und
fordert moralisch argumentierend deren Schutz, wihrend sich der regionale Wi-
derstand auf die Dimension der Notwendigkeit des (Kiisten-)Schutzes vor Natur-
gewalten bezieht. Diese unterschiedlichen Begriindungsstrategien und die daraus
resultierenden Missverstindnisse iiberlagern das eigentlich relevante Thema,
nédmlich die nachhaltige Gestaltung einer Region im 21. Jahrhundert. Den globa-
len Kategorien ,,Menschheit”, ,,Administration®, ,Natur und ,,Kultur® stehen
die lokalen Kategorien ,,Kiiste*, ,,Bevolkerung* und ,,regionale Kultur* schlecht
gelaunt gegeniiber — dem administrativen Diskurs in Form eines ideologischen
Globalismus weht die steife Brise eines populistischen und selbst ernannten
regionalen Diskurses entgegen.

2.4 Global trifft auf lokal oder: ,,Die spinnen, die Kieler*

Im Anschluss an die auf Kreisebene stattfindende Veranstaltung in Husum in-
formierten auf lokaler Ebene in einer Gaststitte in Oldenswort am 11.03.2002
Vertreter des schleswig-holsteinischen Umweltministeriums und des National-
parks Gemeindevertreter des Amtes Eiderstedt tiber das Welterbe. Nach der
offiziellen BegriiBung und dem Hinweis des Biirgermeisters, dass dieses Treffen
vom Landrat Nordfrieslands angeregt worden sei, der noch lokalen Diskussions-
bedarf zur Klarung offener Fragen in Bezug auf das Welterbe sehe, ging es
sogleich zur Sache. In den ersten Redebeitrdgen ergab sich eine thematische
Zentrierung um den neuralgischen Begriff der ,,Pufferzone — die UNESCO
fordert eine solche, und die Frage war, ob sie identisch mit derjenigen des Natio-
nalparks sein werde oder aber ausgeweitet werden miisse. Die Gemeindevertreter
duBerten die tiefe Besorgnis, dass mit einer eventuellen Ausweitung Nutzungs-
einschrinkung fiir Landwirtschaft und Kiistenschutz verbunden sein koénnten,
dass ,,der Nationalpark iiber den Deich schwappen konnte”. Die Vertreter des
Umweltministeriums versicherten, dass durch die bereits bestehende Gesetzge-
bung des Nationalparks keine weitere Pufferzone notwendig sei, es also zu kei-
ner weiteren Einschrinkung der Nutzungsrechte komme. Sie betonten hingegen
besonders die positiven dkonomischen Auswirkungen auf den Tourismus, der
durch die globale Auszeichnung ,,Welterbe™ einen Aufschwung nehmen, der
strukturschwachen Region Neueinnahmen bringen und sie international bekannt
machen werde:
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,Das ist wie ein Giitesiegel fiir die Milch, das dann auf die Milchtiiten
gedruckt wird.*’

Die Gemeindevertreter griffen diesen und dhnliche Begriffe wie ,,Werbewirk-
samkeit® und ,,Alleinstellungsmerkmal® auf, um langsam eine Gegenposition zu
formulieren. Ein Vertreter versuchte, die Gegenseite, zu der die Vertreter des
Umweltministeriums nun aufgebaut wurden, mit ihren eigenen rhetorischen
Waffen zu schlagen:

»Das einzige Argument fiir Welterbe ist doch Tourismus, globaler Tou-
rismus. Aber wenn ich hier im Sommer den Blick zum Himmel richte:
Alles grau von silbernen Vogeln. Und das will man noch fordern? So ein
Tourismus soll 6kologisch sein? Runterholen sollte man die alle!*

Die Werbesprache der Umweltadministration lockte Sprachspiele hervor, der
zumindest ansatzweise gefiihrte Dialog geriet frith ins Schlingern. Die Metapher
»silberne Vogel®“ fiir die tatsdchlich in groBer Zahl die Kiiste iiberfliegenden
Flugzeuge persifliert ein zentrales ,,Alleinstellungsmerkmal® des Nationalparks,
die Zugvogel. Beide referenziellen Ebenen werden in der Metapher verkniipft
und geschickt mit der rhetorischen Frage nach dem Sinn der Férderung dieser
nicht gerade 6kologischen Form des Tourismus verbunden:

,»Ist es wirklich wiinschenswert, dass die Japaner als Tagestouristen hier-
her nach Nordfriesland kommen und hier durchgeschleust werden?*

Die Antwort auf diesen rhetorischen Kniff kommt von offizieller Seite eher
kurzatmig daher, statt sachlicher Argumente ist plotzlich Schlagfertigkeit ver-
langt:

»Zur Frage des globalen Tourismus: Die kommen ja nicht alle mit dem
Flugzeug. Zum Beispiel die Englander, die konnen auch durch den Tun-
nel kommen, mit dem Auto.*

Die Vertreter der staatlichen Administration aktivieren weitere semantische
Ressourcen, um die Diskussion wieder in geordnete Bahnen zu lenken, indem sie
auf den zentralen Topos des Welterbe-Diskurses zuriickgreifen: Fast gebetsmiih-
lenartig wird betont, dass das Wattenmeer als Welterbe dann in einer Reihe stehe
mit hoch symbolischen Natur- und Kulturgiitern wie dem Grand Canyon, dem
Great Barrier Reef, den dgyptischen Pyramiden oder den durch die Taliban zer-
storten Buddhastatuen. Diesem formalen und aus den Welterbe-Informations-

> Alle Zitate in diesem Kapitel resultieren aus einer handschriftlichen Mitschrift der
Sitzung. Sie geben daher nicht immer den exakten Wortlaut, aber immer den Sinngehalt
wieder.
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broschiiren wohl bekannten Argumentationsstrang wird jedoch eine rhetorische
Strategie hinzugefiigt, die dem globalen Diskurs und den Sprechern Lokalkolorit,
ein personliches Gesicht verleihen soll. Gemél der auf Fortbildungsseminaren
und Rhetorikkursen erlernten Devise, ,,den Sprecher dort abzuholen, wo er sich
befindet”, fiilhren die Reprisentanten der Umweltadministration den Begriff
,,Heimat“ in die Diskussion ein:

,»lch mochte noch einen weiteren Aspekt hinzufiigen: Ich bin ja auch ein
Bewohner der Region. Welterbe hat doch auch was mit Heimatstolz zu
tun. Man kann als Bewohner dieser Region dann stolz darauf sein, dass
diese Landschaft, seine Heimat weltweit anerkannt und bewundert wird.
[...] Letzter Satz erst einmal: Die Auszeichnung ist nicht nur fiir den Nati-
onalpark, sondern fiir die Landschaft, fiir die Heimat [...].“

Landschaft und Heimat werden hier als identitdtsstiftende Begriffe verwendet,
das administrative Anliegen wird zu einem personlichen. Die biographische
Relevanz der Welterbeauszeichnung wird etwas spéter durch den gleichen Spre-
cher verdeutlicht:

,lch empfinde das Welterbe also fiir mich, fiir meine Familie, fiir mich als
Zugezogener, als Eiderstedter, also fiir meine neue Heimat, fiir die letzten
zwanzig Jahre als eine Auszeichnung. Das wiirde mich mit Zufriedenheit
und Stolz erfiillen.*

Dieses personliche und in aller Offenheit vorgetragene Argument bietet ein nar-
ratives Muster an, das auch mit der Biographie der Anwesenden kompatibel ist.
Es ist ein klares Angebot fiir einen diskursiven Anschluss auf einer Ebene, wo
sich nicht mehr Administration und Bevolkerung als gesichtslose Gruppen gegen-
iiberstehen, sondern Bewohner einer Region ein gemeinsames Anliegen formu-
lieren. Doch die Gemeindevertreter scheinen das biographische Element zu iiber-
horen und nur die unweigerlich auch damit verbundene politisch-rhetorische
Strategie oder Absicht zu wittern:

,Das ist doch alles viel Luft um nix. Wenn wir jetzt auf den Deich gehen
und ins Wasser sehen, dann sehen wir alle dasselbe wie vor 20, 50 oder
100 Jahren. Ob das nun ein Nationalpark ist, oder womdglich Welterbe,
das spielt doch bei denen, die hierherkommen, {iberhaupt keine Rolle, das
wird nur nebenher auch noch wahrgenommen. Sehen tut man das Meer,
deshalb kommen die Leute. [...] Heimat, das ist doch alles heife Luft [...].*

Rhetorisch wird hier die emotionale Bewertung durch den Begriff ,,Heimat“
dekonstruiert und auf so genannte sachliche Aspekte zuriickgefiihrt, ndmlich
Deiche und Wasser, wie sie schon immer existiert haben. Damit wird der Sinn
von abstrakten Wertzuschreibungen wie ,,Nationalpark®, ,,Weltnaturerbe® und
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nun auch ,,Heimat* als spezifische Konstruktion offengelegt, und die rhetorische
Taktik der Verwaltungsvertreter 14uft ins Leere.

Doch es standen sich auf dieser Veranstaltung nicht nur Hardliner gegeniiber.
Der aufgelockerte Rahmen, das hin- und herwogende Gesprich erlaubte auch
Differenzierungen. Die Gemeindevertreter sind keine einheitliche, geschlossene
Gruppe, und die Diskussion fand nicht nur zwischen ,,Bevélkerung® und ,,Admi-
nistration, sondern zumindest im ersteren Fall auch innerhalb der Gruppe statt.
Eher an die eigenen Leute gewandt meinte ein Gemeindevertreter:

»Zum Beispiel die in ReuBenkoge, Arlau: Letztlich wissen die doch gar
nicht, warum sie das Welterbe abgelehnt haben. Das ist doch wie Asterix
und Obelix, aber das kann auch leicht peinlich sein, immer dagegen sein.*

Der Vergleich mit Asterix und Obelix verdeutlicht eindringlich, in welchem
Szenario sich die anwesenden Vertreter angesichts der Bewerbung um das Welt-
naturerbe zu befinden glauben. Alle Diskussionen scheinen darauf hinauszulau-
fen, dass die Gemeindevertreter sich mit Asterix und Obelix identifizieren, den
Bewohnern des kleinen gallischen Dorfes, das den Romern Widerstand leistet.

Nicht zuletzt dank solcher Interventionen fanden sich bei dieser Veranstaltung
noch gemeinsame Themen: Es ging um die Sicherheit der Schifffahrtswege vor
der Kiiste, um die Notwendigkeit, in Eiderstedt die halboffene Weidemast und
damit die landschaftlichen Charakteristika zu erhalten usw. — mithin alles inte-
ressante Themen, die jedoch mit dem Welterbe selbst nichts zu tun hatten. Bei
dem eigentlichen Thema blieb es beim Tenor: ,,Die spinnen, die Kieler.*“

3 Schluss

Der Vergleich mit Asterix und Obelix birgt ein Potential, der den Zeitsprung von
rund 2000 Jahren bzw. vom Comic zur Realitét iibersteht: Die Eiderstedter fiih-
len sich durch den globalen dkologischen Diskurs (der ja immer neue Machtver-
héltnisse und Institutionen hervorbringt) ebenso belagert wie einst die Gallier
durch die globale Macht der Romer. Dank des Zaubertranks vom Druiden Mira-
culix konnten sich die Gallier gegen eine Besetzung zur Wehr setzen und die
Besatzer durch ihren anhaltenden Widerstand zur Verzweiflung treiben. Dies
geschieht heute zweifelsohne in demokratischeren und damit rhetorischen Bah-
nen, in unendlich vielen Gesprachen und Sitzungen wie den hier dargestellten.
Doch auch Worter konnen zu Waffen werden, diskursive Taktiken gleichen
militdrischen Manovern, auch rhetorische Kéampfe stiften Identitét, symbolisches
Kapital wird zur Deutung und Gestaltung einer instabilen politischen Kultur
herangezogen. Dabei bleiben die Inhalte, um die es eigentlich geht, oft genug auf
der Strecke.
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Wie wir am Beispiel ,,Welterbe* gezeigt haben, ist der damit verbundene Dis-
kurs in vielen Teilen ein Relikt aus Zeiten des kalten Krieges — seine iiberzeu-
gendsten Argumente sind diejenigen, die das Wattenmeer zu einer ,,Marke” im
internationalen Tourismusgeschéft machen, versehen mit dem eher rhetorischen
Argument der ,Nachhaltigkeit”. Die argumentativen Méngel und Missgriffe
hingegen machen den Welterbe-Diskurs zu einem eher bedenklichen Beispiel der
Gestaltung der Globalisierung im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung. Das
ideologische Gewicht, das dem Welterbe beigemessen wird, kann mit der tat-
sdchlichen Notwendigkeit einer nachhaltigen Entwicklung kaum standhalten.
Diese Aufblihung macht aus dem globalen Welterbe-Diskurs einen ,,Globalis-
mus®, eine Ideologie, die in den jeweiligen Staaten etabliert wird und lediglich
zur Festigung der Umweltadministration dient.

Diese Aufladung aber weckt, wie wir ebenfalls gezeigt haben, kein dkologisches
Bewusstsein, sondern allenfalls schlafende Hunde. Regionaler Populismus ist
europa- und weltweit in Zeiten der Globalisierung ein ernst zu nehmendes Prob-
lem. Um dieses anzupacken, miissen sowohl auf der globalen Ebene als auch auf
der regionalen Ebene die Formen der Kommunikation und die jeweiligen Dis-
kursstrategien immer wieder Uberpriift und kritisch hinterfragt werden. Wenn
Informationsveranstaltungen und politische Anhorungen zu sprachlosen Angele-
genheiten von Kommunikationsdesignern oder Populisten werden, wenn von
allen Beteiligten ernst gemeinte Diskussionen zu absurdem Theater werden,
dann ist die demokratische Kultur gefdhrdet und nachhaltige Entwicklung nicht
mehr als blof3e Rhetorik.
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