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Finanzierung von Sport —im Spannungsfeld
von Markt und Staat

Martin-Peter Biich, Wolfgang Maennig und Hans-Jtirgen Schulke

Sport — das sind Bewegung, Spiel, Geselligkeit; Sport — das sind Hochstleistun-
gen, Zuschauer, Medien, Wirtschaft; Sport — das ist — in der Abgrenzung des
Sports bei Wolfgang Weber' und spater Bernd Meyer und Gerd Ahlert® — ein
Beitrag von rund 1,5 Prozent zum Bruttoinlandsprodukt in Deutschland. Sport
als gesellschaftlicher Bereich wird einerseits wie jede andere Tatigkeit wahr-
genommen und mit 6ffentlichen Abgabelasten beschwert, andererseits wird
er anders als 6konomisch vergleichbare Tatigkeiten steuerlich geschont und
sogar offentlich gestiitzt. Diese Ambivalenz der steuerlichen Behandlung des
Sports hat wiederholt - bis in die Gegenwart - Fragen nach der 6ffentlichen
Finanzierung von Sport aufgeworfen. Sollen, so hat 1988 die Unabhéangige
Sachverstandigenkommission zur Prufung des Gemeinnutzigkeits- und Spen-
denrechts gefragt, Freizeitaktivititen der Biirger mit 6ffentlichen Mittelzu-
wendungen und/oder Verzicht auf Besteuerung beglnstigt werden??

Um einen Einblick in die okonomisch interessante, aber politisch zu-
gleich schwierige Lage zu gewinnen, muss das Umfeld, in dem sich Sport ab-
spielt, betrachtet werden und damit zugleich Produktions- und Konsumtions-
prozesse.

Sport bewegt sich bei seiner Finanzierung in einem Spannungsfeld zwi-
schen vermarktbaren Dienstleistungen und Dienstleistungen, fiir die das Steu-
ersystem besondere Regularien bereithalt. Sport ist dabei nicht Sport, dennoch

! Wolfgang Weber u. a. (1995): Die wirtschaftliche Bedeutung des Sports. In: Schriftenreihe des Bundesinstituts fiir
Sportwissenschaft 81. Schorndorf 1995.

2 Bernd Meyer und Gerd Ahlert (2000): Die 6konomischen Perspektiven des Sports. Eine empirische Analyse fiir die
Bundesrepublik Deutschland. Schriftenreihe des Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft 100. Schorndorf 2000.

3 Bundesministerium der Finanzen (1988): Gutachten der Unabhingigen Sachverstindigenkommission zur Prii-
fung des Gemeinnitzigkeits- und Spendenrechts. In: Schriftenreihe des Bundesministeriums der Finanzen 40.
Bonn 1988.
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beansprucht er in seinen unterschiedlichen Auspragungen, spezifischer Teil
des gesellschaftlichen Lebens zu sein. Sport ist Kulturgut in Ausiibung kérper-
licher Fahigkeiten und Fertigkeiten mit Leistungsbezug; Sport steht dabei fiir
Fairness, Achtung des Partners, kulturelle Vielfalt; Sport bedeutet auf der Orga-
nisationsseite auch Selbstbestimmung und Ehrenamtlichkeit; Sport steht aber
auch fur nationale Reprasentation von Leistungsvermégen international. Dar-
uber hinaus steht Sport fur Unterhaltung — im Leistungs- und Breitensportbe-
reich — die Hamburger Vattenfall-Cyclassics sind ein Beispiel daftir.*

In der Praxis begegnet uns der Sport im gemeinntitzigen Verein, in er-
werbswirtschaftlichen Fitnesscentern, aber auch als Sportveranstaltung sehr
unterschiedlicher Grof3e. Sport braucht — wie auch andere Giiter und Dienst-
leistungen — zu seiner Produktion den Faktor Arbeit, Sportinfrastruktur und
weitere infrastrukturelle Hilfen, also kurz Hilfs- und Spanndienste, um einen
Output zu produzieren. So betrachtet unterscheidet sich sein Produktionspro-
zess nicht von dem Produktionsprozess anderer Giiter und Dienste (siehe
nachstehende Abbildung).

Abb.1:  Finanzierung von Sport

“ Die Vattenfall-Cyclassics (bis 2005: HEW-Cyclassics) sind die groRte Radsportveranstaltung Deutschlands, die ne-
ben dem Union Cycliste Internationale (UCI) ProTour Rennen der Profis auch Rad-Rennen fiir Amateure (auf
drei Distanzen) umfasst.
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Auf der Finanzierungsseite beginnen die Unterschiede zwischen tiblichen Pro-
zessen und dem Sport zu greifen: Es wird deutlich, dass die Organisation und
Produktion von Sport Besonderheiten in der Finanzierung erfordern. Dies liegt
auch daran, dass sich nicht jede Form des Sports tiber den Markt finanzieren
lasst, da nicht alle Produkte und Dienstleistungen marktfahig sind. Einerseits
sind es Kollektivguteigenschaften und das darauf aufbauende ,Schwarzfahrer-
verhalten®, das einer marktlichen Finanzierung entgegensteht, zum anderen
sind es dem Sport zugeschriebene Externalitaten, mit denen politisch eine Be-
glnstigung des Sports gerechtfertigt wird. Dabei kommt auch die Sensibilitét
des Produktes Sport zum Vorschein: Finanzierung des Sports tiber den Markt,
also Kommerzialisierung, konnte die Vielfalt der sportlichen Welt bedrohen,
lasst Eingriffe in das Regelwerk befiuirchten, birgt Gefahren fiir sportliche Wer-
te und korperliche Unversehrtheit der Athleten, gibt Opportunismus statt Fair-
ness Raum, und letztlich gefahrdet eine Kommerzialisierung den Gemeinnutz
von Teilen des Sports und damit die Gemeinnutzigkeit.

Aber umgekehrt gefragt: Darf es Privilegien flir den Sport, wann, wo und
uberhaupt geben? Sicher bedarf Sport der 6ffentlichen Hande, die zu seiner Fi-
nanzierung beitragen konnen. Wenn Markt und Staat die Finanzierung des
Sports zusammen tragen, bedarf es jedoch Spielregeln, was iiber den Markt
und was durch 6ffentliche Hiande finanziert werden soll — und was nicht. Hier-
bei ist anzusetzen daran, dass Sportveranstaltungen (wie hinldnglich bekannt ist)
ohne Zusammenwirken der Akteure Veranstalter, offentliche Hinde, Medien,
Wirtschaft und insbesondere des Akteurs Zuschauer nicht mehr organisiert
werden konnen. Dies lasst sich am Beispiel der FufRball-Weltmeisterschaft
(FuBball-WM) in Deutschland trefflich demonstrieren: So hat der Organisator
der FuRball-WM, die Fédération Internationale de Football Association (FIFA),
von der Bundesregierung auf 17 Geschaftsfeldern Leistungen erwartet — nattir-
lich unentgeltlich. Hinzu kommt, dass die FIFA die Freistellung der Ertrage aus
der Weltmeisterschaft von Einkommensteuern verlangte. Wie sieht es mit den
durch die Veranstaltung bedingten Umsatzen und Ertrdgen aus, die der Be-
steuerung unterliegen?

Sport ist nicht Sport — inwieweit sind daher Leistungen der 6ffentlichen
Héande gerechtfertigt, inwieweit 16sen Sportveranstaltungen den Tatbestand
der Besteuerung aus? Auch ist zu fragen, inwieweit eigene wirtschaftliche An-
strengungen der Sportvereine wiederum von den 6ffentlichen Handen nega-
tiv bewertet werden, obwohl der Grundsatz der Subsidiaritat tragender Pfeiler
der Sportpolitik der 6ffentlichen Hande in Deutschland ist. Inwieweit konnen
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Athleten mit ihren Einkommen aus sportlicher Tatigkeit steuerlich direkt er-
fasst werden? Auch der internationale Wettbewerb um Sportgrofiveranstal-
tungen hat eine steuerliche Komponente; so muss gefragt werden, inwieweit
die Staaten untereinander darauf verpflichtet werden konnen, 6ffentliche Zu-
wendungen so zu gestalten, dass die Vergabe der Sportgrofiveranstaltungen
von anderen als von steuerlichen Aspekten geleitet wird. In diesem Zusam-
menhang ist auch ein Blick in das nichteuropaische Ausland zu werfen, wo der
internationale Sport durch nationale Praktiken gesteuert wird.

Die Philosophie unseres Workshops ,,Sport und Okonomie“ im Rahmen
der Hamburger Vattenfall-Cyclassics war es von Beginn an, Theorie und Praxis
zusammenzufithren, um Problemstellungen aus der Praxis aufzugreifen und
eine Kommunikation mit der Wissenschaft herbeizufithren — ,Science meets
practise”. Die Frage nach der Finanzierung des Sports greift dabei ein sportpo-
litisch brisantes Thema auf — ganz im Sinne einer pragmatischen Sportbera-
tungspolitik.

So wurden mit den Aussagen der vormaligen Ministerprasidentin des
Landes Schleswig-Holstein, Heide Simonis, aus politischer Sicht Eckpfeiler be-
nannt, wie weit eine 6ffentliche Férderung des Sports gehen darf, was der vor-
malige Finanzminister des Landes Rheinland-Pfalz, Gernot Mittler, in Bezug
auf die Gemeinntuitzigkeit konkretisierte. Von der Seite des Sports begriindete
der Prasident des Deutschen Turner-Bundes, Rainer Brechtken, die aus seiner
Sicht gerechtfertigte steuerliche Verglinstigung der Sportvereine und -verbénde
mit den Externalitdten, dem ,Positivum® des Sports. Anhand unterschiedlicher
Beispiele wurde die Finanzierung der Infrastruktur — Stadien und o6ffentliche
Infrastruktur, von sportlichen Grofiveranstaltungen mit Breitensportcharakter
und des Sporttourismus (in den USA) beleuchtet. Die starke Durchdringung
des ,privaten Sports“ durch offentliche Regeln hat das Beispiel der Rechtspre-
chung der Europaischen Union verdeutlicht, nach der Zuwendungen zugunsten
des Sports zu Wettbewerbsverzerrungen filhren kénnen, was die Kommission
der Europiischen Union unter Umstidnden herausfordern wiirde. Daneben
wurden auch die einkommensteuerlichen Regeln flr nicht inldndische Athle-
ten und die Besteuerung der Ertrage internationaler Sportveranstalter im In-
land thematisiert, die den sportlichen Wettbewerb um die Ausrichtung inter-
nationaler Sportveranstaltungen verzerren. Wie sehr der Staat internationale
Sportveranstaltungen fiir seine Reprasentation nutzt, hat die Finanzierung des
Kulturprogramms anldsslich der Fuf3ball-WM 2006 demonstriert: Aus den Er-
16sen des von der Bundesregierung betriebenen Verkaufs von Sondermiinzen,
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dem so genannten Schlagschatz — dhnlich wie zu den Olympischen Spielen
1972 in Miinchen - wurde das Kulturprogramm finanziert.

Es hat sich gezeigt, dass Theorie und Praxis durch den lebhaften Aus-
tausch anlésslich des 6. Hamburger Workshops ,Sport und Okonomie* gewon-
nen haben. Moge es auch gelungen sein, Politikern vor der Entscheidung Mut
gemacht zu haben, noch stirker abzuwagen fiir eine ,richtige” Steuerpolitik
fiir den Sport, was — so auch eine Erkenntnis — einer Kunst gleichkommt. Refe-
rate und Diskussion haben jedenfalls eine Fiille von Hinweisen gegeben, wie
die bisherigen Spielregeln im Spannungsfeld zwischen o6ffentlichen Hilfen
und marktlichen Prozessen effizienter gestaltet werden konnen; dennoch
bleibt die Wissenschaft weiter aufgerufen, neue Problemlésungen beizusteu-
ern. Die inhaltliche Ausrichtung sowie die Erkenntnisse aus dem oben ge-
nannten Workshop entsprechen damit auch der Forderung des Wissenschaftli-
chen Beirates des Deutschen Sportbundes aus dem Jahre 1987, der nach einer
verstéarkten Okonomie-Beratung im deutschen Sport zur Bewéltigung der Pro-
bleme im Sport verlangte.
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