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Visualisierungen der physischen
Anthropologie um 1900°

Christine Hanke

Auf ihren kolonialen Forschungsreisen um 1900 sind Anthropologen, Eth-
nologen und Arzte in exzessivem AusmaB damit beschiftigt, Daten iiber
die Korper der so genannten ,Naturvolker® und ,fremden Rassen‘ zu erhe-
ben und zusammenzutragen. In Reihenuntersuchungen an Soldaten und
Schulkindern gerét auch die ,korperliche’ Zusammensetzung der eigenen
Bevdlkerung in den Blick. Auf der Suche nach ,rassischen‘ und ,ge-
schlechtlichen‘ Markierungen rastert und strukturiert der anthropologische
Blick die Korper nach Formen, Farben und GréBenverhéltnissen und bringt
auf diese Weise in Stichworte und Zahlen ,zerstiickelte Korper® hervor. Das
anthropologische Bemiihen richtet sich darauf, aus den an Individuen erho-
benen Daten kollektive Identitdten — ,Rassen‘ — zu konzipieren. Da davon
ausgegangen wird, dass neben ,Rasse‘ auch ,Geschlecht® die Kdrper sicht-
bar markiert, ist die Kategorie ,Geschlecht® in diese Erfassung von ,Ras-
sen‘ grundsitzlich mit eingeschrieben.

Unter Bezugnahme auf Foucaults Konzept diskursiver Produktivitdt
konnen die Identifizierungspraktiken der physischen Anthropologie als per-
formative gedacht werden.” In dieser Perspektive wird im Verlauf der anth-
ropologischen Identifikation das, was identifiziert wird, erst hervorge-
bracht. Vor diesem Hintergrund fokussiere ich die Korper-Kategorien ,Rasse*
und ,Geschlecht’ als Effekte naturwissenschaftlicher Wissensproduktion
und visiere die physisch-anthropologischen Verfahren an. Von Interesse
sind dabei metrische Verfahren (wie etwa die Vermessung und statistische
Bearbeitung von Daten), die Beschreibung (als textuelles Verfahren) und
die zahlreichen bildlichen Elemente in den Texten (Fotografien, Zeichnun-
gen, Tabellen, Kurven usw.). Meine leitenden Fragen sind: Auf welche
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Weise werden die fiir die physische Anthropologie — aber auch fiir die All-
tags-Wahrnehmung bis heute — so augenscheinlich erscheinenden Gegen-
stinde® ,Geschlecht und ,Rasse‘ hervorgebracht und wie sind sie mit- und
ineinander verwoben? Wie spielen die verschiedenen anthropologischen
Verfahren dabei zusammen und wo produzieren sie mdglicherweise gegen-
laufige Effekte?

Im physisch-anthropologischen Diskurs wird von einer Selbstverstind-
lichkeit und Offensichtlichkeit ,rassischer und ,geschlechtlicher® Differen-
zen ausgegangen, die an den Oberfldchen, aber auch den Knochen des Kor-
pers zu bestimmen seien. ,Rassischen‘ und ,geschlechtlichen® Differenzen
wird Sichtbarkeit zugesprochen — die Texte enthalten auffillig viele Formu-
lierungen aus dem Begriffsfeld des Sehens. Diese Sichtbarkeit — als konsti-
tutives Axiom der physischen Anthropologie — evoziert im Zusammenhang
mit dem Primat des Blicks eine Evidenz von ,rassischen‘ und ,geschlechtli-
chen® Korpermerkmalen. Ich verfolge das Auftauchen dieser Augenschein-
lichkeit und Offensichtlichkeit in meinem Material und analysiere, wo und
wie diese Sichtbarkeit von ,Rasse‘ und ,Geschlecht® im physisch-anthropo-
logischen Diskurs selbst problematisiert wird — das wird sie vor allem im
Zuge anthropologischer Visualisierungen, die ich als bildgebende Verfah-
ren begreife, selbst Sichtbarkeit/Augenscheinlichkeit hervorzubringen.

Mein Analyse-Material stammt aus der Zeitschrift Archiv fiir Anthropo-
logie von 1890 bis 1914. Das Archiv war das Zentralorgan der Deutschen
Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte, die 1870 aus
der Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte
hervorgegangen ist. Diese Fachzeitschrift prasentiert sich als Ansammlung
ethnographischer, anthropologischer, archdologischer, paldoanthropologi-
scher und kulturgeschichtlicher Beitridge. Fokussiert man jene Beitrédge, in
denen explizit ,rassische und ,geschlechtliche‘ Identifizierungen von Kor-
pern vorgenommen werden, fallt auch hier die ungeheure Vielfalt an Zu-
gangsweisen und die Heterogenitdt der hervorgebrachten Ergebnisse auf.
Diese Beobachtung korrespondiert mit neueren Perspektiven der Wissen-
schaftsgeschichtsschreibung, wie sie insbesondere im Umkreis von Hans-
Jorg Rheinberger verfolgt werden: Naturwissenschaftliche Forschung wird
nicht unter dem Aspekt der Produktion geplanter und erwiinschter Ergebnisse
analysiert, sondern vielmehr im Hinblick auf ihre Dynamik und Heteroge-
nitdt und gerét auf diese Weise als Diskurs in den Blick, der auch unvorge-
sehene Effekte hervorbringt.* Im Anschluss an diese Arbeiten beschreibe
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ich die physische Anthropologie nicht als homogenen Komplex, in dem
zielgerichtet eindeutige oder kohdrente Ergebnisse hervorgebracht werden,
sondern als duflerst bewegliches, heterogenes Gebilde, in dem Kategorien
gebildet und gleichzeitig auch immer wieder unterlaufen werden, das also
im Spannungsfeld von Auflésung und Fixierung von Kategorien nicht zur
Ruhe kommt. In dieser Ambivalenz situieren sich auch die physisch-anth-
ropologischen Effekte: Im insistierenden Identifizieren ,rassischer und
,geschlechtlicher® Differenzen wird die Evidenz der Kategorien immer wie-
der neu hervorgebracht. Gleichzeitig ist gerade ausgehend von dieser Wie-
derholung die Evidenz gegen den Strich les- und dekonstruierbar.

Ich mochte mich in diesem Text den physisch-anthropologischen Identi-
fizierungsverfahren kaleidoskopartig in drei Anldufen anndhern und dabei
insbesondere die jeweiligen Visualisierungen beriicksichtigen. In einer ers-
ten Fokussierung prisentiere ich die Effekte des Verfahrens der Vermes-
sung, dann nehme ich in einer zweiten Wendung eine exemplarische Lektii-
re einer anthropologischen Visualisierung vor und als Drittes befrage ich
ausgehend von einer Spur im Material das Verhéltnis von Vermessung und
Beschreibung.

Kategorienauflésungen

Seit etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts werden in vielen Bereichen der ge-
sellschaftlichen Wissensproduktion zunehmend metrische Verfahren der
(Ver-)Messung in Kombination mit statistischen Verfahren der Datenaus-
wertung, also Datenbearbeitung, eingesetzt. Die physische Anthropologie
um 1900 kann in diesem Kontext zunehmender ,Vernaturwissenschaftli-
chung® breiter Wissens- und Gesellschaftsbereiche situiert werden.

Die spezifische Form von Objektivitat, durch die sich der physisch-anth-
ropologische Diskurs auszeichnet, ist geprigt durch sein wichtigstes Ver-
fahren: die Vermessung von Korpern. Das Identifizierungsverfahren der
Vermessung représentiert die ,(Natur-)Wissenschaftlichkeit* des anthropo-
logischen Diskurses — es steht fiir die Exaktheit und Wahrheit von For-
schungsergebnissen. Die Vermessung als eine Reprisentantin mechanischer
Objektivitit® hilt diesen Platz jedoch nicht unangefochten inne — ich werde
noch auf Streitigkeiten {iber die methodischen Zugénge der Anthropologie
zu sprechen kommen. Der Einsatz metrisch-statistischer Verfahren ver-
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spricht die objektive und exakte Bestandsaufnahme von Korpern. Er ver-
spricht die wissenschaftliche Identifizierung von ,Rassen‘ und ,Geschlech-
tern‘. Gleichzeitig ver-spricht er sich dabei jedoch, denn er bringt unerwartete
und unerwiinschte Effekte hervor, welche die anthropologischen Vorhaben
durchkreuzen.

Im Zuge der anthropologischen Erhebungen werden die Korper akri-
bisch vermessen, insbesondere Kopf und Schédel geraten ins Visier. Mit
diesen Vermessungen von Menschen rund um den Erdball entsteht ein rie-
siges Archiv an Korperdaten. Aus diesen Daten wird im physisch-anthropo-
logischen Diskurs versucht, ,Rassen‘ und ,Geschlechter® auf statistische
Weise zu ermitteln. An drei Beitrigen von Wilhelm Volz aus dem Archiv
fiir Anthropologie® mochte ich vorstellen, wie diese Identifizierung von
,Rasse‘ im Zuge der metrischen Verfahren vor sich geht und welche, auch
unvorhergesehenen, Effekte produziert werden.

Meist wird das an den Korpern erhobene Zahlenmaterial in Tabellen an-
geordnet, und zwar sortiert nach Einzelindividuen (auf der einen Achse)
und aufgenommenen MalBen (auf der anderen Achse). In das physisch-anth-
ropologische Raster geraten zum Beispiel Korpergrofe, grofite Breite, Ohr-
hohe, Nasenhdhe und -breite, Ohrlénge, Entfernung der Kieferwinkel von-
einander, verschiedene Indices und noch viele Mal3e mehr. Solche Tabellen
archivieren die Daten und stellen sie fiir eine analytische, insbesondere
statistische, Auswertung und Bearbeitung bereit. Sie haben Ordnungsfunk-
tion und ermdglichen eine erste Vergleichbarkeit: Sie konnen horizontal
und vertikal gelesen werden, je nachdem, ob bestimmte Mafie verglichen
werden oder ob die Malie eines Individuums zur Kenntnis genommen wer-
den. Was in Form der Tabellen sehr deutlich vor Augen tritt, sind die von
der physischen Anthropologie vorgenommenen Rasterungen: Der Modus
der Rasterung wird in der Gitterform der Tabelle gewissermaBlen selbst
visualisiert. Kdrper erscheinen hier als zerstiickelte Einzelteile, die jeweils
mit den Einzelteilen anderer Korper verglichen werden konnen. Tabellen
und andere mathematische Visualisierungen haben also ihre eigene Produk-
tivitét, sie bilden nicht einfach nur ab, sondern bringen selbst spezifische
Effekte hervor.”

Aus den gesammelten Vermessungs-Daten werden mittels statistischer Pro-
zeduren zunichst die ,typischen Einzelmalle® der verschiedenen Korperteile
ermittelt, aus denen dann wiederum der ,Rassetypus‘ zusammengesetzt wird.
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Bei Volz ist die Ermittlung der ,typischen Einzelmalle‘ eng an eine spe-
zifische Visualisierung gebunden, denn die Daten ausgewéhlter Korperma-
Be aus der Tabelle werden in einem Haufungsschema situiert (Abb. 1). Hier
werden zwei Mafle in der Weise angeordnet, dass Felder der Haufung ent-
stehen.® Das Hiufungszentrum soll das Feld des ,Typischen‘, des ,Norma-
len‘ anzeigen. Die spezifische Produktivitdt einer solchen Anordnung —
eines solchen bildgebenden Verfahrens — besteht darin, dass hier Felder der
Héaufung hervorgebracht werden, die offenbar ,auf den ersten Blick® er-
kannt werden. Ein anderes, spiter vermehrt verwendetes mathematisch-
statistisches Verfahren ist die Herstellung von Normalverteilungen in An-
lehnung an die GauBkurve. Dabei erscheint das Haufungsfeld als ,Bauch
der Glocke‘. Bei beiden Visualisierungen sollen uns die ,typischen‘ Mal3e
ins Auge springen. Zu sehen ist aber auch, dass in solch einem mathema-
tisch-statistischen Verfahren das ,typische‘, ,normale‘ Mal} gleichzeitig mit
dem ,untypischen‘, ,abweichenden‘ hervorgebracht wird. Die Identifizie-
rung des ,Rassetypus®, die darin besteht, eine Grenze zwischen ,normalen*
und ,abweichenden‘ Mallen zu ziehen, ist alles andere als ,natiirlich® oder
,evident® und schon gar nicht auf den ersten Blick sichtbar. Sie ist vielmehr
arbitrdr. Denn: Wo genau die Umgrenzungen der Haufung liegen, ist eine
Frage der Setzung. Im Rahmen einer statistischen Konzeption wird die
Grenze nicht qualitativ, sondern allenfalls in statistischen Praktiken der
Normalverteilung begriindet.” In dieser Konzeption kann es letztendlich
keine absolute und klare, qualitative Grenzziehung zwischen ,typischen’
VertreterInnen einer ,Rasse‘ und ,abweichenden’ Personen geben.

Vor diesem Hintergrund kann die physische Anthropologie im Kontext
des Normalismus situiert werden, den Jiirgen Link in seinem Versuch iiber
den Normalismus vorstellt."” Link fiihrt hier — kurz zusammengefasst — eine
Unterscheidung zwischen Norm und Normalitdt ein. In normalistischen
Konzeptionen gibt es — im Gegensatz zum Normativismus — nicht mehr die
klare Norm, die das Abweichende ausschlieBt und pathologisiert, sondern
eine Normalitit, in der die Grenzen zwischen normal und abweichend —
und damit auch zwischen Eigenem und Fremdem — tendenziell beweglich
sind. Der oder die Andere ist in solch einer Konzeption nie grundsitzlich
anders, sondern nur graduell unterschieden. Im Zuge der Vermessung wer-
den ,Rasse‘ und ,Geschlecht hier als graduelle Kategorien hervorgebracht
— die Differenzen sind nicht mehr qualitativ, sondern quantitativ.
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Im Verschwimmen klarer Umgrenzungen der ,Rassen‘ und ,Geschlech-
ter im physisch-anthropologischen Diskurs werden die Randbereiche der
Kategorien zu Rdumen des Ubergangs und der Hinneigung. Dies mdchte
ich exemplarisch an einem Text von Wilhelm Volz zeigen, in dem er sich
bemiiht, die Vermessungsdaten einer angenommenen ,Mischrasse® in zwei
,Rassevarietiten‘ auszudifferenzieren:

Nachdem Volz durch statistische Prozeduren wie dem vorhin bespro-
chenen Haufungsschema die ,typischen‘ Messwerte zweier ,Varietdten® A
und B konzipiert hat, ordnet er die vermessenen Individuen im Hinblick auf
ihre ,Typizitdt® in einer weiteren Tabelle an (Abb. 2). Als linke und rechte
Spalte rahmen die beiden visuell-statistisch konzipierten Mafle der ,Varie-
tidten‘ A und B die Tabelle. Die Mafle der Individuen werden nicht mehr in
absoluten Zahlen wiedergegeben, sondern es wird nur noch angegeben,
inwiefern sie den Mallen der ,Varietdten® A und B entsprechen (oder er-
ginzt durch ein Plus- oder Minus-Zeichen eigentlich aus dem Rahmen der
beiden ,Sdulen® A und B herausfallen, aber durch die Art der Anordnung
wiederum in ihn eingeschlossen werden). Im unteren Tabellenbereich wer-
den jeweils die Summe der ,typischen‘ Malle und Indices fiir jedes Indivi-
duum angegeben. Die Anordnung der vermessenen Personen in der Tabelle
folgt einer stetigen Abstufung von ,Varietit A‘ zu ,Varietit B‘: Je weiter
links ein Individuum steht, desto néher ist es der ,Varietit A*, und je weiter
rechts, desto ndher der ,Varietit B*. Ins Bild gesetzt ist hier wiederum ein
gradueller Ubergang von einer ,rassischen Varietit® zur anderen. Und auch
hier ist die Grenzziechung zwischen den Individuen, die der ,Varietdt A*
zuzuordnen, und jenen, die ,B‘ zuzuweisen sind, arbitrér.

Wenden wir uns kurz einer Textstelle von Volz zu, in der die Klassifi-
zierung der Individuen vorgenommen wird:

,Die Tabelle zeigt, da} die Varietdt A durch die Nr. 6, 8 und 7, 3
rein reprasentiert wird, wihrend gute Vertreter der anderen Varie-
tat nur Nr. 9 und auch noch Nr. 11 sind; von den anderen neigen
Nr. 5 und 1 mehr A zu; Nr. 4 und 2 mehr zu B.*"

Dass Volz hier schreibt ,,die Tabelle zeigt“, verweist im selben Moment auf
das Gegenteil, ndmlich darauf, dass die visualisierende Tabelle offenbar ei-
ner Lesehilfe bedarf, einer textuellen Erlduterung. Fokussiert man den unte-
ren Teil der Tabelle mit den Summen der ,typischen‘ Indices und Maf}e zu-
sammen mit Volz’ Klassifizierung im Text, wird deutlich, dass die Grenze
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zwischen den zu ,Varietdt A oder ,B‘ zugeordneten Individuen nicht quali-
tativ begriindet ist, sondern quantitativ bestimmt wird: Hat ndmlich eine
Person ,genug typische Mafe® einer ,Varietét® (hier zum Beispiel ,Nr. 11°
mit sechs ,typischen MaBlen® und fiinf ,typischen Indices B“), wird sie als
,guter Représentant® identifiziert; hat sie nicht genug — wie zum Beispiel
,Nr. 2° mit ebenfalls sechs ,typischen Mallen‘, aber nur drei ,typischen In-
dices‘, dhnlich auch ,Nr. 4‘, ,1° und ,5° —, scheint sie in eine Sphédre der
Hinneigung und Uneindeutigkeit zwischen den beiden ,Varietiten® hinein-
zugleiten.

Volz’ Konfiguration von Tabelle und Text weist die vermessenen Per-
sonen auf diese Weise ,rassischen Varietiten® zu — gleichzeitig unterlauft
sie damit aber auch die Moglichkeit, ,rassische Varietdten® oder ,Rassen’
iiberhaupt zu bestimmen. Denn Uberginge zwischen den ,Rassen‘ sind
nicht nur moglich, sondern konstitutiver Bestandteil anthropologischer met-
rischer Klassifizierungen.

In der physischen Anthropologie werden ,Rasse‘ und ,Geschlecht® mit-
tels metrisch-statistischer Verfahren auf (mechanisch-)objektive Weise her-
vorgebracht — gleichzeitig schreiben sich dabei immer auch Uberginge
zwischen den konzipierten Kategorien ein. Zugespitzt konnte man sagen,
dass diese Ubergiinge die Grenzen zwischen den ,Rassen‘ und zwischen
den ,Geschlechtern® verschwimmen lassen. Im Grunde wird damit das
anthropologische Vorhaben, das sich ja auf klare und eindeutige Identifizie-
rungen richtete, potenziell unterlaufen. Die naturwissenschaftlichen Ver-
fahrensweisen der physischen Anthropologie und ihre ,veranschaulichen-
den‘ Elemente, welche ,Rasse® und ,Geschlecht® hervorbringen, beinhalten
auf diese Weise gleichzeitig die Tendenz, diese Kategorien aufzulosen be-
ziehungswiese zu unterlaufen.

Diese dekonstruktiven Effekte fithren aber keineswegs zu einem Stop-
pen der Identifizierungen — im Gegenteil: Sie scheinen zu immer weiteren
und neuen Versuchen der ,Rassen‘-Bestimmung und -Vereindeutigung an-
zureizen. Die Kategorie ,Rasse‘ kann vor diesem Hintergrund als ,Leerstel-
le® gelesen werden, die gerade das Begehren der physischen Anthropologie
nach Identifizierung antreibt. Auf diese Weise etabliert sich ein immer gro-
Beres und elaborierteres Wissensfeld, in dem ,Rasse‘ und ,Geschlecht’
immer wieder neu hervorgebracht werden. Gleichzeitig ist es aber gerade
diese unermiidliche (Wieder-)Hervorbringung, die darauf verweist, dass es
sich bei den Kategorien ,Rasse® und ,Geschlecht® im physisch-anthropolo-
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gischen Diskurs eben nicht um evidente Naturtatsachen handelt, sondern
um kiinstliche Gebilde."

Vor diesem Hintergrund richtet sich mein Augenmerk auf das Span-
nungsfeld von tendenzieller Aufweichung der Kategorien und Versuchen
der Wiederfestschreibung.

Rekonstruktion eines Frauenschadels

Wie wir bereits gesehen haben, spielt in der Konstitution von ,Rasse‘ neben
der Mathematisierung das Primat der Sichtbarkeit — die Visualisierung — ei-
ne wichtige Rolle: Es trigt in erheblicher Weise zur Konstitution der Evi-
denz der anthropologischen Kategorien und Ergebnisse bei, unterlduft diese
— gegen den Strich gelesen — im gleichen Zuge jedoch auch wieder. Das
Spannungsfeld von tendenzieller Kategorienauflosung und (Re-)Fixierung
lasst sich nach meinen bisherigen Beobachtungen in den Effekten der ver-
schiedensten anthropologischen Verfahren nachzeichnen.

Der anthropologische Diskurs wendet sich also nicht nur dem angeblich
Sichtbaren zu, sondern er produziert selbst eine ganze Reihe an Visualititen
und macht auf diese Weise iiberhaupt erst sichtbar. Er ist selbst um Sicht-
barmachung, um Visualisierung bemiiht und bildet dabei nicht einfach ab,
sondern bringt Neues, vorher nicht Gesehenes hervor.

Ich mochte im Folgenden einen Text aus dem Archiv fiir Anthropologie
vorstellen, der sich mit solch einer Sichtbarmachung beschéftigt. Der Text
des Anatomen Julius Kollmann und des Bildhauers W. Biichly aus dem
Jahr 1898 trigt den Titel Die Persistenz der Rassen und die Reconstruction
der Physiognomie prihistorischer Schiidel.” Die beiden stellen uns ein
Verfahren vor, mit dem anhand eines prahistorischen Schiadels — des Scha-
dels der so genannten ,Frau von Auvernier (eines Fundes, der auf die
Steinzeit datiert wird) — eine wissenschaftliche Rekonstruktion des Gesich-
tes und Kopfes vorgenommen wird.

Im Text wird das Sichtbarkeits-Axiom des physisch-anthropologischen
Diskurses selbst formuliert, ndmlich dass wir ,,in das Gesicht sehen [...],
um die Menschenrassen und ihre Varietiten zu unterscheiden“.'* ,Rassi-
sche‘ und ,geschlechtliche‘ Differenz scheinen dem Korper, insbesondere
dem Gesicht, also einfach anzusehen zu sein. Kollmann und Biichly treten
nun an, ,,mit wissenschaftlichen Methoden [...] das Angesicht der Rassen
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uns vor Augen zu fiihren®." Impliziert wird hier, dass man dann vor dieses
(re-)konstruierte anschauliche Modell — das so erst erstandene ,,Portrait der
Rasse“'® — treten und den ,Rassetypus selbst ,in Augenschein nehmen
kann‘. (Auf diesen ,Augenschein‘ werde ich spéter noch einmal zuriick-
kommen — bemerkenswerterweise wird er mit Kunst und Asthetik verbunden.)

Die Modellierung der Rekonstruktion bewegt sich zwischen Wissen-
schaft, Kunst und Handwerk: Die ,Einkleidung‘ des Schédels in Ton (als
Surrogat fiir Fleisch und Haut) ist durch metrische Verfahren wissenschaft-
lich abgesichert. Kollmann und Biichly beziehen sich hier auf Daten, in
denen messend bestimmt worden war, wie dick jeweils die Fleisch- und
Hautschicht auf den verschiedenen Stellen des Schidels ist. Gleichzeitig
wird eine Biiste modelliert, die sich an dsthetischen Stilvorgaben der Jahr-
hundertwende orientiert — mit leicht gehobenem und nach rechts gewende-
tem Kopf. Kollmann und Biichly begeben sich damit ganz bewusst aus der
Normierung zweidimensionaler anatomischer Darstellungen von Schédeln
hinaus. Sie betonen — und dieses Zitat umfliet das Foto auf der abgebilde-
ten Seite aus dem Archiv (Abb. 3) —, dass ,,diese Uebereinkunft nicht bin-
dend ist fiir die Herstellung von plastischen Bildnissen, sondern nur fiir
Zeichnungen, die eine einzige Fliche der Betrachtung darbieten und des-
halb zum Zwecke der Vergleichbarkeit nach einem bestimmten Plane
orientirt sein miissen“."” Sie selbst zeigen jedoch zunichst eine Fotografie
der rekonstruierten Biiste und iibersehen dabei, dass diese (im Vergleich
zur Biiste selbst) ja auch nur eine einzige Fldche der Betrachtung bietet und
darum eigentlich auch ,nach einem Plane orientiert® sein miisste. Vor allem
in Anlehnung an Bertillons Verbrecherkartei-System war in der physischen
Anthropologie um 1900 begonnen worden, Fotografien zum Zweck der
Vergleichbarkeit und Vermessung zu normieren; in diesem Zusammenhang
sollten unter anderem jeweils Vorder- und Profilansichten von den K&rpern
angefertigt werden. Kollmann und Biichly scheinen von dieser Entwicklung
jedoch unberiihrt zu sein. Allerdings hétte die Anfertigung einer wissen-
schaftlichen Fotografie dieser dsthetisch gestalteten Biiste angesichts ihrer
Kopthaltung auch Komplikationen fiir die Frage der Perspektive aufgewor-
fen. In der Konzeption Kollmanns und Biichlys gilt das abgebildete Foto
hier offenbar — ganz ohne Beriicksichtigung des Medienwechsels — einfach
als Aquivalent der Biiste. Fiir den VerstoB gegen anthropologische Uber-
einkiinfte scheint jedoch gleichzeitig eine Art Wiedergutmachung notwen-
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dig zu sein, denn im Anhang stellen sie auf Tafeln Schidelumrisszeichnun-
gen ,,im Anschluf} an jene Uebereinkunft* zur Verfiigung (Abb. 4 und 5)."

Solche Umrisslinien werden unter Zuhilfenahme von Zeichen- bezie-
hungsweise Projektions-Apparaturen hergestellt, manchmal werden noch
Schraffuren oder aber wie in Abb. 4 die rekonstruierte Haut und Haare
nachgetragen — dies geschieht dann ,von Hand‘, das heiit ohne Absiche-
rung durch ,Zeichenmaschinen‘. Neben morphologischen Vergleichen die-
nen diese Umrisse auch als Grundlage fiir Vermessungen, wie an dem in
Abb. 5 eingezeichneten Profil- und Unterkieferwinkel gesehen werden
kann. Trotz ihrer (halb-)mechanischen Herstellung — was zu ihrem Gel-
tungsanspruch als naturwissenschaftliche Abbildung beitrdgt — wird sol-
chen Projektionen jedoch nicht ohne weiteres ein mimetischer Abbildcha-
rakter zugesprochen. Da wird beispielsweise von ,,der Mangelhaftigkeit der
Darstellungsmoglichkeiten™ gesprochen, wenn ein Kinn ,,auf zeichneri-
schem Wege doch nicht so richtig zum Ausdruck kommt“ und erst durch
andere, korrigierende Orientierungslinien ,,zur Darstellung gebracht wird."
,Manipulationen‘ wie diese korrigierenden Orientierungslinien scheinen
aus wissenschaftlicher Perspektive vollkommen akzeptabel zu sein. Es wird
hier nicht nur deutlich, wie je nach Darstellungsform andere Dinge sichtbar
und damit existent/evident gemacht werden, sondern noch grundsétzlicher
tritt hier das konstitutive Verfehlen mimetischer Abbildung zu Tage, denn
jede wissenschaftliche Abbildung ist im Grunde Bild-Gebung.

Doch kommen wir zuriick zur Schidelrekonstruktion von Kollmann und
Biichly: Der Haarschmuck — so schreiben sie — ist ,,selbstverstiandlich frei
erfunden“.” Die Begriindung der Autoren fiir dieses illustrative Supple-
ment scheint mir bemerkenswert:

»Ein kurz geschnittenes Haar hétte die dussere Erscheinung we-
sentlich beeintrachtigt. Alle Naturvolker legen iiberdies auf den
Haarschmuck einen besonderen Werth. Wir sind also jedenfalls
berechtigt zu der Annahme, dass die Frau von Auvernier ihr
Haupthaar in irgend einer Form, vielleicht in verwandter Art ge-
tragen habe.**!

In dieser ,,berechtigten Annahme — einer sich selbst berechtigenden Spe-
kulation — schwingen kulturelle Normen (nicht nur) der Jahrhundertwende
mit, die das ,schone Geschlecht® mit langen, hiibsch hochgesteckten Haaren
sehen mochten. An diesem Punkt wird der anthropologische Diskurs nicht
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nur von einer dsthetischen Herangehensweise infiltriert, sondern auch vom
ethnologischen Diskurs angesteckt, obwohl dieser in demselben Text einige
Seiten vorher mit den Worten ,,die Vermengung anatomischer und ethnolo-
gischer Gesichtspunkte stiftet nur Unheil* schon abgetrennt worden ist.”

Was gerade noch als ,,Unheilstifter* erschien, ist in der Rekonstrukti-
ons- und Veranschaulichungspraktik gleichsam zum ,Heilmittel* geworden.
Die Erscheinung der Biiste — ihr ,Rasse‘- und ,Geschlechtstypus® — wére
wesentlich beeintrichtigt gewesen, wére da nicht die Zuhilfenahme der
,richtigen Zuschreibung‘, in der die ethnologisch-kulturelle Konzeption ge-
schlechtlich markierten Haarstils (so genannter ,Naturvolker‘) die anthro-
pologische Konzeption des (anatomischen) Geschlechts iiberlagert. Der
unerwiinschte Effekt der Beeintrachtigung scheint nun ausgerechnet durch
den Unheilstifter — das ethnologische Supplement, das vorher verbannt
wurde — aufgehoben oder gar geheilt.

Doch was hat es mit der beflirchteten Beeintrachtigung der Erscheinung
auf sich? Hat diese Befiirchtung womdglich etwas mit den durch die metri-
schen Verfahren in Gang gesetzten Auflosungstendenzen klarer Kategorien
zu tun? Warum betonen Kollmann und Biichly im Hinblick auf die eindeu-
tige Identifizierung des Schidels:

,,Es ist nun werthvoll, dass dieses fiir die Reconstruction verwende-
te Gesichtsskelett nicht etwa an der Grenze zwischen Lang- und
Breitgesichtern mit seinem Index steht, sondern tief unter jener
Grenze, welche die Craniometrie festgestellt hat. Dadurch ist jeder
Zweifel iiber die zutreffende Bezeichnung als ,Breitgesicht‘ besei-
tigt, denn keine noch so abgednderte Messungsmethode oder Ver-
schiebung der Kategorie wird dieses Gesichtsskelett zu einem
Langgesicht stempeln kdnnen. >

Kollmann und Biichly scheinen hier auf die im Zuge der metrischen Ver-
fahren verschwimmenden Kategorien-Grenzen zu reagieren. Demgegen-
iiber betonen sie die Klarheit der Kategorien und die Zweifellosigkeit der
Identifikation des Schidels der ,,Frau von Auvernier”. Diese Bemiihung
ums Festzurren von Typisierungen verweist — gegen den Strich gelesen —
auf eine offenbar dringende Notwendigkeit der Selbstvergewisserung und
unterlduft damit gerade die Evidenz der Identifizierung.

Konnte man sagen, dass die Veranschaulichungspraktik Kollmanns und
Biichlys, die scheinbar entgegengesetzte Verfahren miteinander verschmilzt,
das bedrohliche dekonstruktive Potenzial zu béndigen beziehungsweise
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durch starke Fixierung oder ,Stereotypisierung® zu kompensieren sucht?
Und gelingt dies beziehungsweise kann es gelingen?

Ist denn die Rekonstruktion des Schidels der ,Frau von Auvernier,
dieses ,Portrit der Rasse, wie es uns auf der Fotografie dargeboten wird,
nun — unter Zuhilfenahme Unheil stiftender Heilmittel (das frisierte Haar) —
augenscheinlich als ,Frau® zu erkennen / zu identifizieren? Fiir ein eindeu-
tiges ,,Ja* kann hier leider keine Haftung ibernommen werden.

Was mir an diesem Text interessant erscheint, ist die Verflechtung von
Aspekten, die vorher sauber voneinander getrennt worden waren. Scheinbar
entgegengesetzte Perspektiven arbeiten in enger Kooperation zusammen.
Ich méchte mich nun noch einer weiteren Gegeniiberstellung in meinem
Material zuwenden, in der das Verhiltnis von Wissenschaft und Asthetik
zur Sprache kommt.

Vermessung und Beschreibung

Werfen wir einen Blick auf anthropologische Einschitzungen der Niitzlich-
keit metrischer Verfahren fiir die Identifizierung von ,Rassen‘. Neben der
Vermessung kommt hier noch ein zweites Verfahren ins Spiel, ndmlich die
Beschreibung von Korpern. Die Beschreibung identifiziert ,Rasse‘ und
,Geschlecht’ an den scheinbar augenscheinlichen und offensichtlichen
Formen und Farben des Korpers. Mehr noch als die Vermessung basiert
dieses Verfahren auf der Annahme, dass ,rassische‘ und ,geschlechtliche’
Differenzen dem Korper einfach anzusehen seien. Mit dem ,bloen Augen-
schein‘ werden Haar-, Haut- und Augenfarben, aber auch Beckenformen,
Ohrformen, Nasen und andere Korperteile erfasst. In einer positivistischen
Perspektive, in der die Vermessung als objektives Verfahren zur richtigen
Identifizierung gilt, erscheint die Beschreibung abhingig von der tiglichen
Verfassung des Beobachters, von der Schulung und Ubung des Auges und
von Licht und Schatten, die auf den Gegenstand fallen. Die Beschreibung
erhilt auf diese Weise einen problematischen Status im Hinblick auf die
,Realitdt’ der von ihr identifizierten ,rassischen‘ und ,geschlechtlichen®
Differenzen. Sie kann sich irren, ist eine Frage der Perspektive und gerét zu
einer Instanz, in die ein subjektiver und gestaltender Faktor einflie3t. Die
metrischen Verfahren versprechen demgegentiber, Subjektivitit, Perspekti-
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vitdt und Produktivitdt zu Gunsten von Objektivitét, Exaktheit und Wissen-
schaftlichkeit hinter sich zu lassen.

Jedoch gibt es in der Anthropologie auch Stimmen, die die Effektivitét
umfangreicher Messungen fiir die Identifizierung von ,Rassen‘ bezweifeln
und vor einem Zahlenfetischismus warnen. Gegen eine Dominanz der
Vermessung werden Argumente ins Feld gefiihrt, die bemerkenswerterwei-
se mit Kunst und Asthetik verkniipft werden. So schreibt zum Beispiel
Robert Lehmann-Nitsche: ,,Mit einer metrischen Methode, mit Zahlen und
Indices ldsst sich eben der Gesamteindruck eines Kunstwerkes nicht wie-
dergeben.“** Der zu identifizierende Gegenstand erscheint in dieser Sicht-
weise als Kunstwerk und der Anthropologe wird zum Kunstkritiker und
sogar selbst zum Kiinstler, der den ,Rassetypus® wie ein Kunstwerk aus den
ihm vorliegenden Schédeln herausschilt:

»Aus groflen Serien springt der gemeinsame Charakter, das ge-
meinsame Gleiche ins Auge, wenn dieses eben richtig zu sehen
versteht; mit dem Blick des Kiinstlers und Kritikers, mit bloBem
Augenschein muf3 eben die Schéidelform aufgefallit werden, will
man das Rassentiimliche daran ersehen.*

In dieser Perspektive geniigt die Vermessung gerade nicht der Identifizie-
rung von ,Rassen‘. Nur der &sthetisch geschulte und synthetisierende Au-
genschein — kombiniert mit dsthetischem Verstdndnis — scheint eine Erfas-
sung der Kunst der Natur und damit die Identifizierung von ,Rassen‘ zu
garantieren. Der Ansatz, dem Positivismus zu trotzen, geht auf diese Weise
einher mit einem Insistieren auf einer Perspektive der Asthetik, die explizit
mit Fragen von Anschaulichkeit und Blick verkniipft wird.

Der Vermessung wird diese Anschaulichkeit jedoch gerade abgespro-
chen.*® Auch sie wendet sich (mehr oder weniger) groBen Serien zu — Zah-
len, die an den Korpern erhoben und in Serien zusammengestellt werden.
Doch diese fragmentierenden Datenansammlungen erscheinen wenig an-
schaulich und ermiidend, es wird von Zahlentabellen gesprochen, ,,die ei-
nen angéhnen®.”’” Aus den Zahlenserien springt der gemeinsame Charakter
— der gesuchte ,Rassetypus® — nicht mehr so unvermittelt ins Auge wie bei
der Anschauung der Schédel durch den Kiinstler-Anthropologen. Als Ver-
mittler zum Erkennen des ,Typischen® treten hier metrische und statistische
Verfahren auf den Plan. Die Statistik muss vor diesem Hintergrund als
Instrument des Sehens begriffen werden: In den Datenanhdufungen sieht
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sie das ,Normale‘, ,Typische‘ — in {ibertragenem Sinne in der rechnerischen
Statistik und im wdrtlichen in den visuellen Statistik-Verfahren wie Hiu-
fungsschemata und Kurven.” Mit diesen visuellen Verfahren hat sich die
Anschaulichkeit, die dem mechanisch-objektiven Verfahren abgesprochen
wurde, immer schon in ihm eingenistet und trigt so dem anthropologischen
Primat der Sichtbarkeit Rechnung.

Wihrend in der kiinstlerischen Anschauung die Fahigkeit, das ,Rassen-
tiimliche® zu sehen, im Anthropologen-Subjekt selbst verankert ist (der
Konzeption des Anthropologen-Kiinstlers scheint ein starker Subjektbegriff
zu unterliegen), wird dieses Potenzial in der mechanischen Objektivitéit der
metrischen Verfahren in das zwischengeschaltete Instrument der Statistik
verduBert. Die Statistik distanziert auf diese Weise vom Gegenstand, der
nun nicht mehr einfach via Anschauung angeeignet wird, und riickt ihm
gleichzeitig mit ihren Messinstrumenten auf nie gekannte Weise auf den
Leib. Was der Anthropologe vor diesem Hintergrund lernen muss, ist nicht
mehr der typisierende Blick auf die Korper, sondern die korrekte Anwen-
dung mathematisch-statistischer Verfahren. Die Interpretation der Ergeb-
nisse fallt hierdurch aber nicht einfach weg, sondern muss nun auf mathe-
matisch nachvollziehbarem Hintergrund geschehen. Der anthropologische
Augenschein fallt nicht mehr auf die Korper, sondern auf Zahlen und auf
die neuen Bildgebungen der Statistik. Und so konnen in dem Hé&ufungs-
schema, das ich am Anfang gezeigt habe (vgl. Abb. 1), die Felder der ,typi-
schen Malle* wieder auf den ersten Blick — via ,Augenschein‘ — sicht- und
erkennbar sein.

Weder stehen sich aber beide Perspektiven streng diametral gegeniiber,
wie etwa die obigen Ausfithrungen von Lehmann-Nitsche glauben machen
konnten, noch 18sen mechanisch-objektive Verfahren jene mit Asthetik
verkniipften einfach ab. Vielmehr spielen beide Zugidnge in den anthropo-
logischen ,Rasse‘- und ,Geschlechter‘-Identifizierungen um 1900 eng zu-
sammen: Jene Texte, die vor allem Mess-Daten sammeln, beinhalten meist
— auf den Augenschein angewiesene — Beschreibungen, die als Surplus die
Daten erkldren, vervollstindigen, zusammenfassen und illustrieren. Her-
mann Klaatsch etwa betont die Notwendigkeit, dass Zahlen durch ,,einge-
hende Beschreibung oder Abbildungen erldutert werden* miissen.” Die in
erster Linie beschreibenden Texte wiederum beziehen meist auch Vermes-
sungen mit ein, welche die Beschreibungen ,rassischer’ und ,geschlechtli-
cher’ Merkmale als wissenschaftliche ausweisen, sie absichern, beweisen,
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verifizieren. So verweist Giuseppe Sergi beispielsweise darauf, dass nach
der Typisierung via ,,Augenmaass [...] die Priifung und Gewissheit mit
dem Zirkel in der Hand folgen* muss, dass ,,mehrere [der] charakteristi-
schen Eigenschaften [...] mittels Messung verificiert werden‘’’ miissen.

Wihrend die metrisch-statistischen Verfahren die Objektivitit der Er-
gebnisse sichern, scheinen ihr — wie ich zu Beginn ausgefiihrt habe — po-
tenziell die klaren Konturen der ,Rassetypen‘ aus dem Blick zu geraten
beziehungsweise in den Zahlen zu zerrinnen. Vor diesem Hintergrund be-
steht die spezifische Produktivitit der Verfahren, die in den obigen Passa-
gen in die Nihe der Asthetik geriickt wurden, mdglicherweise gerade in
deren synthetisierender Fahigkeit, aus den Zahlenreihen vieler fragmentier-
ter Korper wieder den ,Rasse’- beziehungsweise ,Geschlechtstyp® erstehen
zu lassen. Ihr produktives Potenzial wire dann gerade die (Stereo-)Typisie-
rung, womit sie an eine lange kunsthistorische Tradition der Typenbildung
anschlieen wiirde. In der postulierten Wissenschaftlichkeit des anthropo-
logischen Diskurses um 1900 — der iiber die mechanisch-objektiven Ver-
fahren neuen Auftrieb erhélt, ihn gleichzeitig aber auch vor einige Proble-
me stellt — spielen beide Perspektiven eng zusammen. Nicht nur stehen sie
friedlich nebeneinander, sondern scheinen angesichts der neuen Identifizie-
rungsverfahren grundlegend aufeinander angewiesen.
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Abbildung 1: Haufungsschema, aus Wilhelm Volz: Beitrdge zur Anthropologie und Ethnogra-
phie von Indonesien II, S. 97.
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Ihe Persistenz der Bassen ond die Reconstruction der Physiognomie ofe. 337
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Abbildung 4: J[ulius] Kollmann, W. Biichly: Reconstruction, Tafel VIL.
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Profilwinkel nnd Unterkieferwiokel am Scliidel von Anvernier.

Abbildung 5: J[ulius] Kollmann, W. Biichly: Reconstruction, Tafel IX.
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