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Peter Borowsky (1938—-2000) war ein engagierter Geschichtsforscher und
begeisternder Geschichtsvermittler. Mehr als 30 Jahre lehrte er am Histo-
rischen Seminar der Universitdt Hamburg Neuere Geschichte. Er pragte
Generationen von Studierenden nachhaltig durch seine Kompetenz und sei-
ne Art, Geschichte lebendig zu vermitteln. Diese wird auch in den 14 Beitra-
gen zur deutschen Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert deutlich, die hier
erstmals verdffentlicht werden. Die Themenpalette reicht von den Ho-
henzollern bis zur politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland, um-
fasst die Studenten in der Revolution von 1848, Hamburger Geschichte im
19. Jahrhundert, die Entwicklung von der Weimarer Republik zum ,Dritten
Reich®, die deutschen Beziehungen zu osteuropaischen Staaten und den
USA. Zwei Texte beschaftigen sich anschaulich mit der Geschichte der
deutschen Geschichtswissenschaft und dem ,Historikerstreit”.
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Wer wahlte Hitler und warum?

Ein Bericht Giber neuere Analysen der
Wahlergebnisse 1928 bis 1933"

Einleitung

Hitler kam nicht durch Wahlen an die Macht, aber ohne Wahlen wére er nie
an die Macht gekommen. Die Ernennung Hitlers zum Kanzler erfolgte
nicht aufgrund eines iliberwiltigenden Erfolgs bei den Reichstagswahlen,
sondern war das Ergebnis einer Intrige von auerparlamentarischen Gruppen
wie GroBagrariern, Schwerindustriellen und der Kamarilla um Hindenburg.
Doch diese Gruppen hétten sich bei Hindenburg nicht fiir die Ernennung
Hitlers eingesetzt, wire er nicht der Fiihrer der weitaus stérksten Partei im
Deutschen Reichstag gewesen.

Innerhalb von vier Jahren war die NSDAP aus einer unbedeutenden
Splitterpartei mit einem Stimmenanteil von 2,6 Prozent (1928) zur stirksten
politischen Kraft im Deutschen Reich geworden, deren Stimmenanteil
nunmehr 30 Prozent weit liberstieg. Dieser einmalige und einmalig schnelle
Aufstieg hat die Zeitgenossen spéatestens seit der Reichstagswahl im Sep-
tember 1930 beschéftigt, sie beschaftigt heute noch Historiker und Wahlso-
ziologen.'

Die zentrale Frage lautet nach wie vor: Wer waren die Wahler der NSDAP,
aus welchen Gruppen und Schichten der deutschen Bevdlkerung kamen sie?
Und: Welche Motive veranlafiten sie, ihre Stimme der NSDAP zu geben?

Im folgenden Bericht will ich versuchen, die Antworten zusammenzu-
stellen, die in der neueren Forschung auf diese Fragen gegeben worden sind.

s

Vortrag, gehalten am 25. Oktober 1988 beim Vierten Deutsch-Ungarischen Historikerkol-
loquium, Hamburg, 25./26. Oktober 1988.

Martin Schumacher: Wahlen und Abstimmungen 1918-1933. Eine Bibliographie zur
Statistik und Analyse der politischen Wahlen in der Weimarer Republik. Diisseldorf
1976 — enthélt fast 2000 Titel.
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Tabelle 1

Tabelle 1.3.1.2.
Stimmsenanteil fiir die einzelnen Parteien in Prozent

National- Reichstagswahl
versammlung
19.Jan. 6.Juni  4.Mai 7.Dez. 20.Mai 14.Sept. 31.Juli 6.Nov. 5.Mirz
1919 1920 1924 1924 1928 1930 1932 1932 1933
Wahlbeteiligung 83,0 79,2 77,4 78,8 75,6 82,0 84,1 80,6 88,8
KPD - 2,1 12,6 9,0 10,6 13,1 14,5 16,9 12,3
USPD 7,6 17,9 0,8 0,3 0,1 0,0 - - -
SPD 37,9 21,7 20,5 26,0 29,8 24,5 21,6 20,4 18,3
DDP 18,6 8,3 5,7 6,3 4,9 3,8 1,0 1,0 0,9
Zentrum 15,9 13,6 13,4 13,6 12,1 11,8 12,8 1,9 1,2
BVP 3,8 4,2 3,2 3,8 3,1 3,0 3,7 3,4 2,7
DVP 4,4 13,9 9,2 10,1 8,7 4,7 1,2 1,9 1,1
DNVP 10,3 15,1 19,5 20,5 14,2 7,0 6,2 8,9 8,0
NSDAP - - 6,5 3,0 2,6 18,3 37,4 33,1 43,9
Sonstige 1,6 3,3 8,6 7,5 13,9 13,8 2,0 2,6 1,6

Quelle: Jiirgen W. Falter / Thomas Lindenberger / Siegfiied Schumann: Wahlen und Abstimmungen
in der Weimarer Republik. Materialien zum Wihlerverhalten 1919—1933. Miinchen 1986, 44.

Wer wahlte Hitler?

Trotz der fiir einzelne Parteien sehr erheblichen Schwankungen bei den Wahler-
gebnissen und der vielfaltigen Umschichtungen auf der Wéhlerebene sind die
drei groflen Wahlerblocke, die bereits im Kaiserreich existierten und die kenn-
zeichnend auch fiir die Weimarer Republik waren, relativ stabil geblieben. Le-
diglich der vierte Block — die Nichtwéhler — zeigt 1928 bis 1933 stirkere
Schwankungen. Die auffélligen und dramatischen Verénderungen bei den Wahl-
ergebnissen schienen darauf hinzudeuten, daf} sich die Wéhler innerhalb der je-
weiligen politischen Lager neu orientierten, daf also auf der Linken allmédhlich
immer mehr Wahler von der SPD zur KPD wechselten und daf3 die NSDAP
ihren Zuwachs dem Wahlerreservoir der biirgerlich-protestantischen Parteien
verdankte. Ein Austausch zwischen den verschiedenen Blocken schien so gut
wie gar nicht stattgefunden zu haben. Wechselwéhler aus dem ,,linken oder aus
dem , katholischen* Lager zur NSDAP waren demnach extreme Ausnahmen.”

Jirgen W. Falter / Dirk Hénisch: Die Anfalligkeit von Arbeitern gegeniiber der NSDAP bei
den Reichstagswahlen 1928-1933. In: Archiv flir Sozialgeschichte 26 (1986), 179-216, 182.
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Tabelle 2

Die Stiirke der Wiihlerblocke in der Welmarer Republik
(Angaben in Prozent der Wahlberechtigten)

Linker Katholischer Biirgerlich
Wihler- Wihler- protestantisches Nicht-
block block Lager wihler
(SPD, USPD, (Zentrum, ins- davon lager
KPD) BVP) ges. NSDAP
1928 30,6 11,5 34,2 2,0 24,4
1930 30,8 12,1 39,0 14,9 18,0
1932) 30,4 13,2 40,6 31,2 15,9
1932N 30,1 12,1 38,4 26,8 19,3
1933 27,2 12,4 49,8 38,7 11,2

Durch Rundungsfehler leichte Abweichungen der Zeilensummen von 100.
1932) : Reichstagswahl vom 31. 7. 1932,
1932N: Reichstagswahl vom 6. 11. 1932,

Quelle: Jiirgen W. Falter / Dirk Hdnisch: Die Anfilligkeit von Arbeitern gegeniiber der
NSDAP bei den Reichstagswahlen 1928—1933. In: Archiv fiir Sozialgeschichte 26 (1986),
179-216, 181.

Als mittelstindische Sammelbewegung sahen schon die meisten zeitgends-
sischen Wahlanalysen den Nationalsozialismus. Genannt seien hier vor
allem die Analysen von Werner Stephan, Carlo Mierendorff und Theodor
Geiger. In seiner Analyse der Wahlen von 1930, die den bezeichnenden
Titel trug Panik im Mittelstand, brachte Geiger seine Hypothese auf die
Formel: ,,Was dem erwerbslosen Arbeiter sein Moskau, das ist dem er-
werbslosen Angestellten sein Drittes Reich.*

Geigers These und dhnliche Beobachtungen von Zeitgenossen wurden
von englischen und amerikanischen Soziologen wie Harold D. Lasswell
und Talcott Parsons in den 1940er Jahren aufgenommen und weiter ausge-
baut. Sie entfalteten ihre Wirkung vollends in dem einfluireichen Buch von
Seymour Martin Lipset iiber den Nationalsozialismus als ,,Extremismus der
Mitte.* Darin steht der beriilhmte Satz, der idealtypische Anhinger der

Zitiert nach ebd., 183. Die Ausnahmen sollen hier nicht verschwiegen werden: Sowohl
der Sozialdemokrat Hans Neisser als auch der Kommunist Hans Jager errechneten in ih-
ren Analysen der Reichstagswahl von 1930 einen Industriearbeiteranteil der NSDAP-
Waihlerschaft von rund 20 Prozent (ebd., 184).

Seymour Martin Lipset: Political Man. The Social Bases of Politics. New York 1960.



238 Wer wahlte Hitler und warum?

NSDAP sei 1932 ,.ein protestantischer Angehoriger der selbstdndigen Mit-
telschicht, der entweder auf einem Bauernhof oder in einer kleinen Ge-
meinde lebt und friiher fiir eine Partei der Mitte oder eine Regionalpartei
gestimmt hat*.’ Katholiken oder Arbeiter tauchen bei Lipset als mogliche
Wihler der NSDAP gar nicht auf.

Lipsets These wurde Anfang der siebziger Jahre ergidnzt und untermau-
ert durch eine Untersuchung des amerikanischen Politikwissenschaftlers
Walter Dean Burnham.® Die darin entwickelte Theorie des ,,politischen
Konfessionalismus® besagte, dal die vorhin genannten drei politischen
Lager eine unterschiedlich starke Resistenz gegen eine Ansteckung durch
den nationalsozialistischen Virus besessen bzw. entwickelt hitten. Die ka-
tholischen und die sozialistischen Parteien hétten ihre Wahler dadurch ge-
gen den Nationalsozialismus immunisiert, dafl sie ihnen ein umfassendes
Weltbild zur Verfiigung stellten, eine Weltanschauung, die sozial abge-
stiitzt wurde durch eine hochentwickelte, eng vernetzte Subkultur von Ver-
einen, Gewerkschaften und Verbanden. Demgegeniiber hétte das protestan-
tisch-biirgerliche Lager eher aus losen Vereinigungen bestanden, die weder
eine umfassende Weltsicht noch ein sie abstiitzendes soziales Milieu gebo-
ten héitten, um Wihler dauernd an sich zu binden. Geringere soziale Kohi-
sion, wenig ausgepragte Parteiidentifikation und schwéchere Immunitét
gegeniiber extremistischen Kréften seien die Folge gewesen.

Mit dem Konzept des politischen Konfessionalismus lieBen sich sowohl
die von hoher Fluktuation der fiir die Einzelparteien abgegebenen Stimmen
begleitete Stabilitiat des linken und des katholischen Blocks als auch die
Widerstandsfahigkeit der Wéhlerschaft dieser beiden Blocke gegeniiber der
nationalsozialistischen Ansteckung und die Anfélligkeit der ,,politisch-kon-
fessionell nicht gebundenen Mittelschichten erkliren.’

Die hier umrissene These von der mittelsténdisch geprégten sozialen
und parteipolitischen Herkunft der nationalsozialistischen Massengefolg-
schaft wurde zur herrschenden Lehre, die bis heute Eingang in Gesamtdar-
stellungen der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus gefunden

Zitiert nach Falter/Hénisch (Anm. 2), 182.

Walter Dean Burnham: Political Immunization and Political Confessionalism. The Uni-
ted States and Weimar Germany. In: Journal of Interdisciplinary History 3 (1972), 1-30.

Vgl. Falter/Hénisch (Anm. 2), 183.
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hat.® Empirisch untermauert wurde die Interpretation der NSDAP als Mit-
telstandspartei durch Regionalstudien. Erwdhnt seien hier nur die Arbeiten
von Rudolf Heberle iiber Schleswig-Holstein, von Alexander Weber iiber
Baden und Hessen und William Sheridan Allens Lokalstudie iiber Nort-
heim im Harz.’

Vor allem Heberle und Weber setzten aber auch schon Akzente, die ge-
eignet waren, die ,,herrschende Lehre in Frage zu stellen und zu modifizie-
ren. Sie deuteten darauf hin, daf3 der Arbeiteranteil an der Wiahlerschaft der
NSDAP hoher gewesen sein konnte als bisher angenommen. Die von He-
berle angewandte ,,0kologische Regressionsanalyse® erlaubte es z. B., stér-
ker zwischen dem Wahlverhalten einzelner Regionen, aber auch Sektoren
der Gesellschaft (in diesem Fall z. B. zwischen Geestbauern und Marsch-
bauern, Industricarbeitern und Landarbeitern) zu differenzieren, als das
bisher bei historischen Wahlanalysen tiiblich gewesen war. Diese Methode
bedeutet nichts weniger und nichts mehr, als dal der Forscher auf die
kleinste in der deutschen Bevolkerungs- und Wabhlstatistik erfafite Einheit
zuriickgeht — in der Regel die Gemeinde oder den Kreis — und moglichst
viele Variablen, also wirtschaftliche Daten (Industrie oder Landwirtschaft,
Betriebsgrofien etc.), Einkommenshdhe, Konfession, Arbeitslosenquote etc.
zu den Wahlergebnissen seines Untersuchungsbereiches in Beziehung setzt.

Aus der Arbeit Heberles fiir Schleswig-Holstein und aus &hnlichen Stu-
dien fiir die damalige Provinz Hannover ergab sich z. B. eine deutlich ho-
here negative Korrelation (-0,51) zwischen dem Anteil der in Industrie und
Handwerk beschiftigten Arbeiter und den NSDAP-Stimmen als zwischen
dem Prozentsatz der Land- und Forstarbeiter und den NSDAP-Erfolgen
(+0,30). Oder im Klartext: In Gebieten mit einem hohen Anteil von Arbei-

s Vgl. Karl Dietrich Bracher: Die Auflésung der Weimarer Republik. Stuttgart 1955; ders.:

Die deutsche Diktatur. K6ln 1969; Martin Broszat: Der Staat Hitlers. Miinchen 1969;
Karl Dietrich Erdmann: Die Weimarer Republik (Gebhardt Handbuch der deutschen Ge-
schichte 19). Miinchen 1980.

Rudolf Heberle: Landbevolkerung und Nationalsozialismus. Eine soziologische Untersu-
chung der politischen Willensbildung in Schleswig-Holstein 1928-1932. Stuttgart 1962;
Alexander Weber: Soziale Merkmale der NSDAP-Wihler. Eine Zusammenfassung bis-
heriger impirischer [sic!] Untersuchungen und eine Analyse in den Gemeinden der Lan-
der Baden und Hessen. Phil. Diss. Ms. Freiburg i. Br. 1969; William Sheridan Allen:
,»Das haben wir nicht gewollt! Die nationalsozialistische Machtergreifung in einer
Kleinstadt 1930-1935. Giitersloh 1966.
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tern in Industrie und Handwerksbetrieben schnitt die NSDAP schlechter ab
als in Gebieten mit einem relativ hohen Anteil an Land- und Forstarbeitern."

Der amerikanische Wahlforscher Samuel Pratt wiederum entdeckte, daf}
die Tendenz von Arbeitern, ihre Stimme der KPD oder der NSDAP zu ge-
ben, stark von der Betriebsstruktur abhingig war.'' Fiir die GroBstidte des
Deutschen Reiches errechnete Pratt eine eindeutig negative Korrelation
zwischen dem Prozentsatz der Beschiftigten in GroBbetrieben und dem
NSDAP-Stimmenanteil. Umgekehrt proportional dazu verhielt sich der
KPD-Stimmenanteil. Positiv hingegen war der Zusammenhang zwischen
dem Anteil der Beschéftigten in staatlichen und kommunalen Versorgungs-
und Dienstleistungsunternechmen und dem Anteil der NSDAP-Stimmen.

Aus seiner eigenen und verschiedenen anderen Regionalstudien zog der
amerikanische Wahlsoziologe Waldmann 1973 den SchluB}, daB} die
NSDAP ,,auch die Unterstiitzung eines nicht unbetrachtlichen Anteils der
Arbeiterklasse genoB“.'> Diese Ansicht Waldmanns und anderer neuer Un-
tersuchungen iiber die NSDAP-Wihler findet in den Resultaten neuerer
Detail-Analysen iiber die Mitgliedschaft der NSDAP und ihrer Untergliede-
rungen, wie SA und SS,'* Unterstiitzung.

Sie ergeben alle und iibereinstimmend eine wesentlich héhere Anfillig-
keit von Arbeitern gegeniiber der NSDAP, als lange Jahre angenommen
worden war. So betrug der Arbeiteranteil unter den neu eintretenden
NSDAP-Mitgliedern zwischen 1925 und 1930 rund 40 und zwischen 1930
und 1933 rund 36 Prozent. Unter den SA-Mitgliedern lag er zwischen 1929

10 Falter/Hinisch (Anm. 2), 187.

"' Samuel Pratt: The Social Basis of Nazism and Communism in Urban Germany. A Corre-

lational Study of the July, 31, 1932 Reichstag Election in Germany. MA-Arbeit Ms. Mi-
chigan State University. East Lansing 1948, zitiert nach Falter/Hénisch (Anm. 2), 187 f.

Loren Kenneth Waldmann: Models of Mass Movements. The Case of the Nazis. Ph. D.
Diss. Ms. University of Chicago 1973, zitiert nach Falter/Hénisch (Anm. 2), 188.

Thomas Childers: The Nazi Voter. The Social Foundations of Fascism in Germany 1919—
1933. Chapel Hill 1983; Dirk Hénisch: Sozialstrukturelle Bestimmungsgriinde des Wahl-
verhaltens in der Weimarer Republik. Duisburg 1983; Jiirgen W. Falter: Die Wéhler der
NSDAP 1928-1933. Sozialstruktur und parteipolitische Herkunft. In: Die nationalsozia-
listische Machtergreifung. Hg. von Wolfgang Michalka. Paderborn 1984, 47-59.

Michael Kater: The Nazi Party. A Social Profile of Members and Leaders 1919-1945.
Cambridge 1983.



Wer wahlte Hitler und warum? 241

und 1933 iiber 60 Prozent.”” In die gleiche Richtung scheint auch die so-
eben erschienene Studie von Michael Ruck {iber die Anfange der NSDAP
zu gehen.'® Danach bestand die Mitgliedschaft der NSDAP 1923 zu einem
Drittel aus (Hand-)Arbeitern.

Einen anderen Akzent setzte Richard Hamiltons Buch Who voted for
Hitler?, das 1982 erschien.'” Hamilton analysiert die Wahlergebnisse von
13 (spéter inklusive Braunschweig 14) deutschen GroBstddten und kommt
zu dem Ergebnis, daB nicht so sehr das Kleinbiirgertum als vielmehr die
Bewohner der sogenannten guten Wohnviertel, also die Oberschicht und
die gehobene Mittelschicht, in den GroBstidten fiir die NSDAP gestimmt
hitten. Die Ergebnisse Hamiltons und insbesondere deren Generalisierung
fiir das gesamte Reichsgebiet sind vor allem von Thomas Childers heftig
kritisiert worden.'®

Die Kritik richtet sich in erster Linie gegen folgende Punkte:

1. Mit Ausnahme von Hamburg und Berlin verfiigte Hamilton {iber
keinerlei Zensus-Daten, die es ihm erlaubt hitten, ein iiberzeugen-
des und differenziertes Sozialprofil der von ihm als ,,gro8biirger-
lich* charakterisierten Stadtbezirke zu zeichnen.

2. Das Einkommen der Wéhler kann gerade in Deutschland nicht als
Indikator genommen werden, erheblich wichtiger fiir die Zugeho-
rigkeit zu bestimmten Statusgruppen ist der Beruf. Die Berufsgrup-
pen jedoch sind bei Hamilton nicht beriicksichtigt worden. Hamil-
ton ist daher auch nicht in der Lage, prizise zwischen oberer,
mittlerer und unterer Mittelschicht zu differenzieren.

3. Hamilton féllt methodisch hinter die inzwischen tiiblich gewordene
okologische Regressionsanalyse zuriick, indem er sich auf schlichte
Vergleiche beschriankt.

' Falter/Hanisch (Anm. 2), 189.

' Michael Ruck: Bollwerk gegen Hitler? Arbeiterschaft, Arbeiterbewegung und die An-
fange des Nationalsozialismus. Koln 1988; siche dazu die Rezension von Volker Ullrich.
In: Frankfurter Rundschau, 22.10.1988.

17 Richard F. Hamilton: Who voted for Hitler? Princeton 1982.

'8 Thomas Childers: Who, indeed, did vote for Hitler? In: Central European History 17
(1984), 45-53.
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4. Seine Auswahl von 14 Grofistiddten ist zu beschrinkt, als dal} sie
Verallgemeinerungen erlaubte. Gerade die Kleinstadte, die in der
bisherigen Forschung als Hochburgen des Kleinbiirgertums und der
NSDAP angesehen wurden, fehlen ja in seiner Analyse.

Seit Anfang der achtziger Jahre haben vor allem die Arbeiten von Jiirgen
W. Falter die Aufmerksamkeit auf die Arbeiterwéhler der NSDAP gelenkt
und der Erforschung der Wéhlerstrome in der Weimarer Republik insge-
samt neue Impulse gegeben. Falters Analysen beschrinken sich nicht mehr
auf einzelne Regionen Deutschlands, sondern versuchen das gesamte
Reichsgebiet abzudecken. Sie beruhen auf einem Datensatz, der im Rah-
men eines von der VW-Stiftung finanzierten Forschungsprojekts erstellt
worden ist. Er enthdlt Informationen auf der Ebene von iiber 1000 Stadt-
und Landkreisen des Deutschen Reiches, die wegen der verschiedenen Ver-
waltungs- und Gebietsreformen zu 831 zwischen 1920 und 1933 geogra-
phisch und bevolkerungsmiflig stabilen Kreiseinheiten zusammengefal3t
worden sind. Bei der Analyse der Wahlerbewegungen stiitzt sich Falter auf ei-
nen Datenbestand der Wahldaten aller Gemeinden des Deutschen Reiches."

Falters Bemiithungen kreisen um die Frage, welchen Anteil die Arbeiter
an den Wahlerfolgen der NSDAP gehabt haben. Was aber heif3t hier Arbeiter?

Als Arbeiter wurde in der deutschen Statistik gezdhlt, wer seine Sozial-
versicherungsbeitrdge bei der Invalidenversicherung und nicht bei der An-
gestellten-Versicherung zu entrichten hatte: also nicht, wer sich selbst als
Arbeiter bezeichnete oder wer nach soziologischen Gesichtspunkten zur
Klasse oder Schicht der Arbeiter gerechnet wurde. Daher zdhlte zu den
Arbeitern der ostpreuflische oder pommersche Landarbeiter, der in der
Stunde 10 Pfennig verdiente, der Vorarbeiter, der seit 30 Jahren im selben
Familienbetrieb beschaftigt war, der jugendliche Hilfsarbeiter in einer ober-
schlesischen Eisenhiitte, der Heimarbeiter aus dem Erzgebirge und der
sogenannte Tagelohner auf eigene Rechnung.

Manche dieser Arbeiter standen in tdglichem Kontakt mit ,ihrer* Ge-
werkschaft oder Partei, andere hatten von diesen kaum etwas gehort und
richteten ihre politische Willensbildung nach den Empfehlungen des Guts-

19 Falter/Hanisch (Anm. 2), 181.
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besitzers oder -verwalters oder nach den Vorstellungen des mittelstindi-
schen Betriebsinhabers, mit dem sie in engem Kontakt lebten.*

Ebensowenig wie die beiden mittelstdndischen Teilgruppen bildeten al-
so die Arbeiter eine sozial homogene Schicht oder gar Klasse, die sich
durch gemeinsame Lebensumstéinde und/oder Mentalitét ausgezeichnet hét-
te. Und es erscheint daher unrealistisch, dal} ,,die Arbeiter” ein homogenes
Wahlverhalten an den Tag gelegt hitten. Tatséchlich erreichten die beiden
klassischen Arbeiterparteien — SPD und KPD — mit Ausnahme der Wahlen
zur Nationalversammlung 1919 gemeinsam in der Regel nur rund 30 Pro-
zent (1933: 27 Prozent) der Wahlberechtigten. Das bedeutet, da3 minde-
stens ein Drittel der wahlberechtigten Arbeiter regelmiBig fiir andere Par-
teien gestimmt haben muf. In Wirklichkeit diirften es noch mehr gewesen
sein, denn zumindest die SPD ist nicht nur von Arbeitern, sondern auch von
Angehérigen der unteren Mittelschichten gewihlt worden.?'

Falter hat nun versucht, das Wahlverhalten dieser Arbeiter, die nicht fiir
die klassischen Arbeiterparteien stimmten, zu rekonstruieren.

Fal3t man die Ergebnisse von Falters Bemiihungen zusammen, so ergibt
sich folgendes Bild:

1. Die in der historischen Wahlliteratur berichteten und teilweise recht
ausgepragten negativen statistischen Beziechungen zwischen Arbei-
ter- und NSDAP-Anteil sind lokale und regionale Besonderheiten.
Untersucht man, wie Falter und seine Kollegen es getan haben,
samtliche Land- und Stadtkreise, dann ergeben sich — mit Aus-
nahme der Wahl von 1933 — nur noch nahe an Null grenzende Kor-
relationen, die keine signifikanten Aussagen erlauben. Das gelingt
erst, wenn man als weiteren Faktor die Konfession ins Spiel bringt.
Dann ergibt sich, dal die NSDAP bei der Juli-Wahl von 1932 in
evangelischen Gebieten dort, wo es liberdurchschnittlich viele Ar-
beiter gab, rund 40 Prozent der Stimmen erringen konnte und dort,

20 Ebd., 179 1.

2 Ebd., 180. Darauf deutet auch die Mitgliederstruktur der SPD hin: 1930 waren rund 19
Prozent der SPD-Mitglieder Angestellte, Beamte und Selbstindige und 22 Prozent Haus-
frauen und Berufslose. Wenn Heinrich August Winkler (Der Schein der Normalitdt. Ar-
beiter und Arbeiterbewegung in der Weimarer Republik 1924-1930. Berlin-Bonn 1985,
346 ff.) einen ,,Handarbeiter“-Anteil von 73 Prozent errechnet, so beruhen diese Zahlen
nur auf der Mitgliederstatistik von drei Grof3stadten.
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wo es unterdurchschnittlich viele Arbeiter gab, sogar 49 Prozent. In
katholischen Kreisen lag der Anteil der NSDAP sowohl in Gebie-
ten mit liberdurchschnittlich hohem Arbeiteranteil als auch mit un-
terdurchschnittlichem Arbeiteranteil jeweils bei rund 23 Prozent.

Diese Analyse folgt noch der iiblichen wahlhistorischen Praxis, den
Prozentsatz der Arbeiter anzugeben als Anteil an der Gesamtzahl
aller Erwerbspersonen, inklusive der sogenannten Berufslosen, also
vor allem der Rentner und Pensionire, aber ohne die Hausfrauen.
Falter scheint es sinnvoller, die ,,soziale Farbung“ eines Wahlkrei-
ses nicht anhand der Erwerbspersonen, sondern anhand der Wéah-
lerschaft, d. h. der Wahlberechtigten, zu erfassen. Das schliefit dann
die wahlberechtigten, aber nicht erwerbstatigen Hausfrauen ein, die
zwar erwerbstétigen, aber noch nicht wahlberechtigten Jungarbeiter
aus. Der Vorteil dieses Verfahrens ist, daf} sich die zu erkldrenden
und die als Erklarungsfaktoren verwendeten Merkmale auf die
gleiche Basis, die Wahlberechtigten, beziehen. Geht man so vor
und bezieht den auf alle Wahlberechtigten bezogenen Arbeiteran-
teil auf die NSDAP-Stimmen, dann erhélt man eine schwach posi-
tive Korrelation, d. h. je mehr Arbeiter unter den Wahlberechtigten,
desto hoher fiel zwischen 1930 und 1932 tendenziell der NSDAP-
Stimmenanteil aus.

Falters Untersuchungen differenzieren sehr deutlich zwischen den
einzelnen Arbeitergruppen. Und so stellt er zwischen dem Anteil
der in der Landwirtschaft titigen Arbeiter und den Wahlerfolgen
der NSDAP fiir alle Reichstagswahlen zwischen 1930 und 1933 ei-
nen deutlich positiven statistischen Zusammenhang (von +0,17 bis
+0,35) fest. Ebenso eindeutig ist die negative Korrelation zwischen
dem Anteil der Arbeiter im Industrie- und Gewerbebereich und
dem Anteil der NSDAP-Stimmen (von -0,09 bis -0,35 ansteigend).
Dieser letzte Befund wird von Falter noch weiter differenziert:

Der Zusammenhang zwischen NSDAP-Erfolgen und dem Prozent-
satz der Arbeiter in der Stahl- und Eisenindustrie, die vorwiegend
in GrofBibetrieben organisiert waren, ist deutlich negativ. Dagegen
korreliert der NSDAP-Stimmenanteil 1932 und 1933 leicht positiv
mit dem Anteil der Arbeiter in den eher mittelstdndisch strukturier-
ten metallverarbeitenden Betrieben. Ahnliches gilt fiir den Anteil
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von Arbeitern in Handwerksbetrieben und — wie schon gesagt — fiir
den Anteil von Arbeitern in kommunalen Versorgungsunternchmen.

5. Nun muB die positive Korrelation zwischen einem hohen Arbeiter-
anteil in einem Wahlkreis und einem hohen NSDAP-Ergebnis noch
nicht unbedingt bedeuten, dal die meisten oder viele Arbeiter die-
ses Kreises auch tatsdchlich NSDAP gewihlt haben. Denkbar ist
auch der sogenannte Kontexteffekt: Nicht die Arbeiter selbst, son-
dern Angehorige der Mittelschicht, die durch den in diesen Gebie-
ten besonders auffdlligen Anstieg der KPD-Stimmen verunsichert
waren, haben in verstirktem MaBle NSDAP gewihlt. An diesem
Beispiel sicht man, wie riskant einfache Schliisse von den ermittel-
ten statistischen Zusammenhéngen auf Gebietsebene auf ungemes-
sene und heute nur noch schwer rekonstruierbare Zusammenhénge
auf der Ebene der einzelnen Wihler sein kénnen.”

6. Massenumfragen, auf die sich heute die Meinungs- und Wahlfor-
schung stiitzt, gab es in der Weimarer Republik noch nicht.** Falter
behauptet aber, dal er mit Hilfe einer verfeinerten multiplen 6ko-
logischen Regressionsanalyse und auf der Grundlage seiner Daten-
basis auch Aussagen iiber das individuelle Wahlverhalten sozialer
Gruppen machen kann, oder vorsichtiger: Er kann dazu Schétzwer-
te liefern.” Die in Tabelle 3 wiedergegebenen Prozentangaben sind
Schitzungen individuellen Wihlerverhaltens, d. h. sie sagen etwas
aus iiber die Gruppe der Selbstindigen und Mithelfenden oder der
Arbeiter und enthalten nicht lediglich Angaben iiber Gebiete mit
einer bestimmten sozialen Farbung.

2 Vgl. Falter/Hinisch (Anm. 2), 209, iiber den ,,5kologischen Fehlschluf®.

3 Die von Erich Fromm 1929/30 erhobenen Umfragedaten sind wegen des relativ friih
liegenden Erhebungszeitraums und vor allem wegen erheblicher Probleme hinsichtlich
der Reprisentativitidt und des unkontrollierten Riicklaufs der Fragebdgen kaum brauch-
bar; vgl. ebd., 209, Anm. 62.

% Ebd., 209.
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Tabelle 3

Die Anfilligkeit verschiedener Berufsgruppen gegeniiber der
NSDAP 1928-1933 (Angaben in % der Wahlberechtigten der jeweiligen

Kategorie)

RTW NSDAP  Arbeiter Angest./ Selbst./ Berufs- Haus-

insges. Beamte Mithlfde. lose frauen
1928 2 2 2 2 2 2
1930 15 13 14 15 22 17
1932 31 27 23 35 46 31
1932N 27 24 18 30 40 27
1933 39 33 28 47 53 37

Lesebeispiel: Bei der Reichstagswahl 1933 stimmten rund 33 % der wahlberechtigten Arbei-
ter fiir die NSDAP; im Vergleich mit den rund 39 % Stimmen, die die NSDAP insgesamt er-
hielt, bedeutet das eine (leicht) unterdurchschnittliche Anfilligkeit der Arbeiterschaft gegen-
iiber dem Nationalsozialismus.

Quelle: Jiirgen W. Falter: Warum die deutschen Arbeiter wihrend des ,, Dritten Reiches* zu
Hitler standen. Einige Anmerkungen zu Gunther Mais Beitrag tiber die Unterstiitzung des
nationalsozialistischen Herrschafissystems durch Arbeiter. In: Geschichte und Gesellschaft
13 (1987), 217-231, 229.

Die hier festgestellten Unterschiede im Wahlverhalten zwischen Mittel-
schichtsangehdrigen und Arbeiterschaft entsprechen weitgehend theoreti-
schen Erwartungen und den Behauptungen der élteren Wahlanalysen, sie
prazisieren sie aber und stellen manche eher hypothetische Annahme auf
eine empirische Grundlage. Leicht zu erkennen ist daraus, dafl vor allem
Angehorige des Alten Mittelstandes, also die Selbstdndigen und ihre mit-
helfenden Familienangehdrigen, die NSDAP gewihlt haben. Ahnlich stark
ist die Unterstiitzung fiir die NSDAP unter den Hausfrauen, Rentnern und
Pensionédren — die aus statistischen Griinden nicht weiter zu differenzieren sind.

Entgegen den bisherigen Annahmen behaupten Falter/Hanisch aber
auch, daB3 die Wahler des sogenannten Neuen Mittelstandes, also Angestell-
te und Beamte, der NSDAP ihre Stimme nicht nur unterdurchschnittlich
héufig, sondern sogar noch in geringerem Male als selbst Arbeiter gegeben
haben. Dieses Ergebnis scheint den Autoren selber nicht ganz geheuer zu
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sein, und so lassen sie es uninterpretiert.” Sie vermuten nur, daB eine wich-
tige Mittelschichtsgruppe sich tendenziell anders verhalten hat, als dies die
verschiedenen Mittelschichtshypothesen iiber den Nationalsozialismus aus-
sagen. An diesem Punkt scheint es nétig zu sein, andere politische Mei-
nungsiullerungen dieser Bevolkerungsgruppe, als es die Reichstagswahlen
sind, zur Interpretation ihrer politischen Stellung heranzuziehen, also z. B.
Betriebsriatewahlen, die Mitgliederentwicklung in Standesorganisationen
und Berufsverbianden — wie z. B. dem Deutschnationalen Handlungsgehil-
fenverband und den christlichen oder freien Gewerkschaften — u. a.

Fiir die Arbeiter ergibt sich folgendes Bild: Wéhrend Landarbeiter rela-
tiv oft die NSDAP gewihlt zu haben scheinen, erwiesen sich die Arbeiter in
Industrie und Gewerbe in den hier analysierten vier Wahlen als weitgehend
resistent gegeniiber dem Nationalsozialismus. Das gleiche gilt aber auch fiir
erwerbslose Arbeiter!*® Eine Erklirung konnte sein, daB fiir die erwerbslo-
sen Arbeiter die Attraktivitdt der KPD gegeniiber der SPD stieg. Umge-
kehrt sind vermutlich in erster Linie erwerbstitige Arbeiter und Angehorige
der Neuen Mittelschicht von der SPD zur NSDAP abgewandert. Bei den
Arbeiterwihlern der NSDAP handelte es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit
um eher biirgerlich oder nationalistisch orientierte Arbeiter, die frither fiir
Parteien des biirgerlich-protestantischen Lagers gestimmt hatten oder gar
nicht zur Wahl gegangen waren.

DaB es sich bei den NSDAP-Wihlern aus der Arbeiterschaft um ,,atypi-
sche Arbeiter” (Heinrich August Winkler) gehandelt haben diirfte — also
Landarbeiter, Beschéftigte in mittelstandischen Unternehmen und kommu-
nalen Versorgungsbetrieben oder auch Heimarbeiter wie in Sachsen und
Thiiringen —, dndert nichts daran, da3 die lange geltende These von der
NSDAP als einer reinen Mittelstandspartei modifiziert werden muB.

Hatte die Resistenzhypothese angenommen, daf3 zwischen dem sozialis-
tischen Lager und der NSDAP so gut wie keine Wahlerwanderung stattge-
funden habe und der Wihlerzuwachs der NSDAP fast ausschlieBlich aus
dem biirgerlich-protestantischen Lager gekommen sei, so behaupten Fal-
ter/Hénisch, da3 mit Ausnahme der Novemberwahlen von 1932, wo der
Stimmenanteil der NSDAP ja um rund 4 Prozentpunkte zuriickging, die

2 Ebd., 213.
26
Ebd., 214.
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NSDAP sowohl von der KPD und SPD als auch vom Zentrum und von der
BVP relativ mehr Stimmen gewinnen konnte, als sie an diese Parteien ver-
lor.”’ Dabei sind die relativen, d. h. auf die eigene Ausgangsstirke bezoge-
nen, Verluste der SPD an die NSDAP sehr viel stirker als die der KPD. Die
beiden katholischen Parteien liegen hinsichtlich ihrer Verluste an die
NSDAP zwischen den beiden Arbeiterparteien. Im Vergleich zum biirger-
lich-protestantischen und zum Nichtwéhlerlager allerdings sind die relati-
ven Verluste sowohl des sozialistischen als auch des katholischen Lagers
eher gering. Und zwischen 1930 und Juli 1932 verlor die NSDAP auch
wieder jeweils 4 Prozent ihrer Wéhler an das katholische und an das sozia-
listische Lager. Von den im Saldo knapp 17 Millionen neuen Stimmen der
NSDAP nach 1928 kamen nach Schétzungen von Falter/Hanisch gut 2,5
Millionen aus dem sozialistischen Lager, 7,4 Millionen aus dem biirgerlich-
protestantischen Lager, und 6 Millionen waren frithere Nichtwéhler.”®

Tabelle 4
Der Wihleraustausch verschiedener Parteien mit der NSDAP

1928-1933 (Angaben in % der jeweiligen Parteianhédnger der ersten Wahl
jedes Wahlpaares)

KPD SPD Z/BVP  Biirgerl. Nicht-

Lager wihler
1928 -1930 5 10 9 23 14
1930 -1932J 5 - 16 10 41 19
1932J-1932N 4 6 6 4 2
1932N-1933 9 6 3 32 42

Lesebeispiel: 16 % der SPD-Wihler von 1930, das sind 3,2 % der damals Wahlberechtigten,
stimmten im Juli 1932 fiir die NSDAP.

Quelle: Jiirgen W. Falter: Warum die deutschen Arbeiter wihrend des ,, Dritten Reiches* zu
Hitler standen. Einige Anmerkungen zu Gunther Mais Beitrag tiber die Unterstiitzung des
nationalsozialistischen Herrschaftssystems durch Arbeiter. In: Geschichte und Gesellschaft
13 (1987), 217-231, 228.

27 Ebd., 210 ff.
2 Ebd., S. 212 f.
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Insgesamt wird also Burnhams Resistenzhypothese durch diese Ergebnisse
bestétigt, wenn auch der Anteil des sozialistischen Lagers am Netto-Ge-
samtgewinn der NSDAP mit 16,4 Prozent durchaus eine nennenswerte
GroBe darstellt.

Falters Fazit ist daher, daf3 die NSDAP 1932 tendenziell den Charakter
einer rechtsradikalen Volkspartei annahm, die zwar immer noch erheblich
starker von Mittelschichtsangehdrigen als von Arbeitern gewahlt wurde, die
aber immerhin auch rund 5 Millionen Arbeiter fiir ihre Ziele zu mobilisie-
ren vermochte.” In die allgemeine Literatur Eingang gefunden hat diese
These z. B. bei Eberhard Kolb.*® Modifiziert wird sie von Thomas Childers,
der in der NSDAP weder eine reine Mittelstandspartei noch eine integrative
Volksbewegung sieht, sondern eine Protestpartei mit einer gro3en Zahl von
Wechselwidhlern. Thr Erfolg sei letztlich auf die Wirtschaftskrise gegriindet
gewesen, und ihre Wahler seien nur kurzfristig durch Wut, Frustration und
Furcht zusammengehalten worden.”'

Warum?

Damit sind wir bei der Frage nach dem Warum, nach den Griinden fiir die
Wahlerfolge der NSDAP und den eventuellen Motiven der Wéhler, die
Hitler und der NSDAP ihre Stimme gaben.

Wie gesagt: Meinungsumfragen gab es in der Weimarer Republik noch
nicht; und die quantitativ arbeitenden Wahlsoziologen konnen aus ihrem
Material auch keine Riickschliisse auf die Motive der einzelnen Wéhler
oder Wahlergruppen ziehen. Falter z. B. beschiftigt sich mit dem Warum
des nationalsozialistischen Wahlerfolges nur am Rande. Er geht aber von
der These aus, dal es langfristig angelegte schichtennivellierende Tenden-
zen im deutschen Sozialgefiige gab — Angleichung der Konsum- und Le-
bensgewohnheiten wihrend der letzten 50 bis 60 Jahre — und dafl dem ein

2 Jirgen W. Falter: Wer verhalf der NSDAP zum Sieg? Neuere Forschungsergebnisse zum
parteipolitischen und sozialen Hintergrund der NSDAP-Wihler 1924-1933. In: Aus Politik
und Zeitgeschichte B 28-29/79, 14.7.1979, 19, zitiert nach Falter/Hanisch (Anm. 2), 189.

3% Eberhard Kolb: Die Weimarer Republik (Oldenbourg Grundrifl der Geschichte 16). Miin-
chen 1984, 208-211.

31 Childers: Who, indeed, did vote for Hitler? (Anm. 18), 53.
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romantischer Traum aller, zu dem — an mittelstindischen Idealen konkreti-
sierten — ,,Volk* zu gehoren, entsprach. Daraus ergibt sich fiir ihn, daf3 die-
jenige Partei, die als erste diese Tendenzen friihzeitig erkannte und diese
Tendenz zur Gemeinschaft fiir ihre Zwecke ausnutzte, indem sie — jeweils
gruppenspezifisch gewendet — eine Uberwindung des Klassen- und Partei-
enkampfes propagierte, den grofiten Erfolg haben mufite — und das war
eben die NSDAP. In der Metapher von der Volksgemeinschaft fand dieses
allgemeine Verlangen nach sozialem Aufstieg und sozialer Anerkennung
seinen agitatorisch hochst wirkungsvollen Niederschlag.*?

Die hier von Falter angedeutete Wirkung der nationalsozialistischen Propa-
ganda spielt eine zentrale Rolle in den Arbeiten von Thomas Childers. Childers
hat die Propaganda-Anweisungen und Richtlinien der NSDAP-Fiihrung iiber
einen langeren Zeitraum verfolgt. Die Schwerpunkte der Agitation wechselten
von Wahlkampf zu Wahlkampf und zeigen recht deutlich, welche sozialen
Gruppen die Propagandaleitung der Partei ins Visier genommen hat und mit
welchen Parolen und Versprechungen sie die jeweilige Gruppe — Frauen,
Jugendliche, alte Leute, Protestanten, Katholiken — zu erreichen suchte.
Hamilton ist &hnlich vorgegangen, hat sich aber — und darauf richtet sich unter
anderem Childers’ Kritik — auf die Zeitungsberichterstattung konzentriert.”

Childers ist aber wie Hamilton der Ansicht, daf} der rabiate Antimar-
xismus der NSDAP zu ihren Wahlerfolgen im Alten Mittelstand beigetragen
hat. Ebenso wichtig erscheinen ihm aber die antikapitalistischen Elemente
in der NS-Propaganda, also die Propaganda-Angriffe mit ihren antisemiti-
schen Parolen gegen Groflunternehmen, Banken, Kaufhduser, die Borse
und die Forderungen nach einer stidndisch organisierten Wirtschaft zum
Schutze der kleinen Geschéftsinhaber und des bauerlichen Familienbetriebs
— alles Schlagworte, die im Alten Mittelstand der selbstdndigen Handwer-
ker, Einzelhdndler und Bauern auf ein positives Echo stieBen, vor allem
dann, wenn sie nicht nur durch NS-Parteiredner verkiindet wurden, sondern
ihren Weg in das informelle Netz von gesellschaftlichen, berufsstindi-

32 Jirgen W. Falter: Warum die deutschen Arbeiter wéhrend des ,,Dritten Reiches” zu
Hitler standen. Einige Anmerkungen zu Gunther Mais Beitrag iiber die Unterstiitzung des
nationalsozialistischen Herrschaftssystems durch Arbeiter. In: Geschichte und Gesell-
schaft 13 (1987), 217-231, 231.

33 Childers: Who, indeed, did vote for Hitler? (Anm. 18), 47.
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schen, vaterldndischen Organisationen und Stammtischen fanden.** Den Er-
folg der NSDAP bei Arbeiterwihlern erkldren diese Analysen der NS-Pro-
paganda allerdings nicht.

Auch die neueren Wahluntersuchungen sind sich einig darin, daf die
Wahlerfolge der NSDAP eine Folge der Wirtschaftskrise waren, dal3 die
Nationalsozialisten die Furcht des Alten wie des Neuen Mittelstandes vor
der Proletarisierung erfolgreich ausnutzten. Die objektive wirtschaftliche
Lage steht aber meist in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit ihrer
subjektiven Einschitzung, d. h., es lassen sich keine signifikanten statisti-
schen Zusammenhdnge zwischen Arbeitslosenzahl, Konkursen, Zwangs-
versteigerungen, Schuldenlast etc. und dem Wahlverhalten finden. Der
Grad der durch die Wirtschaftskrise hervorgerufenen Radikalisierung ist
von lokalen und regionalen Besonderheiten des politischen Milieus, also
weitgehend von der ,,Tradition®, abhéngig. Hier sind wir mithin auf Regio-
nalstudien angewiesen, die nicht nur die Parlamentswahlen, sondern auch
andere Indikatoren politischen Verhaltens in ihre Untersuchungen einbeziehen.

Verschiedene regionale und lokale Studien zeigen nun, dafl die NSDAP
bereits vor Einsetzen der Wirtschaftskrise bei den Wahlen 1928 in be-
stimmten Regionen groBe Erfolge erzielte.”” Hier haben offenbar lokale
Griinde das Wahlverhalten beeinfluf3t. In Schleswig-Holstein scheinen es
die damals schon manifeste Krise in der Landwirtschaft und die Konzentra-
tion der NS-Propaganda auf diesen Punkt gewesen zu sein, die den Natio-
nalsozialisten groBe Stimmengewinne einbrachten. In Oldenburg war es
wohl eher ein antiparlamentarischer Affekt, der der NSDAP einen groB3en

3* Ebd., 50 1.

= Vgl. Jerzy Holzer: Parteien und Massen. Die politische Krise in Deutschland 1928-1930
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Européische Geschichte Mainz, Beiheft 1). Wiesba-
den 1975; Heberle (Anm. 9); Rudolf Rietzler: Kampf in der Nordmark. Das Aufkommen
des Nationalsozialismus in Schleswig-Holstein (1919-1928) (Studien zur Wirtschafts-
und Sozialgeschichte Schleswig-Holsteins 4). Neumiinster 1982; Klaus Schaap: Die End-
phase der Weimarer Republik im Freistaat Oldenburg 1928-1933 (Beitrdge zur Ge-
schichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien 61). Diisseldorf 1978; Jutta
Ciolek-Kiimper: Wahlkampf in Lippe. Die Wahlkampfpropaganda der NSDAP zur
Landtagswahl am 15. Januar 1933 (Kommunikation und Politik 8). Miinchen 1976;
Hansjorg Zimmermann: Wahlerverhalten und Sozialstruktur im Kreis Herzogtum Lauen-
burg 1918-1933. Ein Kreis zwischen Obrigkeitsstaat und Demokratie (Quellen und For-
schungen zur Geschichte Schleswig-Holsteins 72). Neumiinster 1978.
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Erfolg bescherte. Hier hatten es SPD, DDP und Zentrum, obwohl sie bis
1931 eine solide Mehrheit im Landtag hatten, gleichwohl seit 1923 nicht
geschafft, eine Regierung zu bilden. Jedenfalls erzielte die NSDAP in Ol-
denburg 1928 ihr bestes Ergebnis in einem einzelnen Land des Reiches.
Der Durchbruch erfolgte hier bereits vor dem Volksbegehren gegen den
Young-Plan 1929 und vor der Ausweitung der Wirtschaftskrise. Indem die
demokratischen Politiker in Oldenburg das parlamentarische System ad ab-
surdum fiihrten, trugen sie zur Verstarkung antiparlamentarischer Ressen-
timents und zum Aufstieg des Nationalsozialismus bei.

DaB dieser Uberdru am parlamentarischen System sehr verbreitet war, zeigt
auch die Wahl vom November 1932. Sie brachte der NSDAP zwar einen empfindli-
chen Riickschlag. Gewinner waren aber nicht die Parteien der Weimarer Koalition,
sondern DNVP und KPD. Die Wahl bedeutete also keine Starkung der Demokratie.

Sicher hitte die NSDAP in freien Wahlen nie die absolute Mehrheit er-
reicht. Das bedeutet aber nicht, da3 die Mehrheit der deutschen Bevolke-
rung gegen die Kanzlerschaft Hitlers und fiir die Weimarer Republik war.
Denn die DNVP und die DVP, unter bestimmten Bedingungen auch das
Zentrum und die BVP, waren ja bereit, mit Hitler eine Koalition einzuge-
hen. Fiir die Weimarer Republik, namlich fiir die SPD und die DDP, die
sich jetzt bezeichnenderweise Staatspartei nannte, stimmten am 6. Novem-
ber 1932 nicht einmal 22 Prozent der Waihler.

Schluf3

Folgt man den Erkenntnissen der neuesten Wahlforschung, dal3 die Wahlerschaft
der NSDAP erheblich heterogener zusammengesetzt war, als die Mittelstands-
These behauptete, dall vor allem bestimmte Arbeitergruppen ihre Stimme fiir die
NSDAP abgegeben haben, dann 148t das Riickschliisse auf die Massenbasis des
Nationalsozialismus nicht nur als Bewegung, sondern auch als System zu.
Diese Befunde sind geeignet, die These von Gunther Mai, die Arbeiterschaft
habe Hitler auch nach 1933 an der Macht gehalten, zu unterstiitzen.”® Die

36 Gunther Mai: ,,Warum steht der deutsche Arbeiter zu Hitler?* Zur Rolle der Deutschen
Arbeitsfront im Herrschaftssystem des Dritten Reiches. In: Geschichte und Gesellschaft
12 (1986), 212-234; vgl. dazu Falter: Deutsche Arbeiter (Anm. 32).
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von Mai betonten Erfolge des nationalsozialistischen Herrschaftssystems
und der Deutschen Arbeitsfront (DAF) bei der Integration der Arbeiter
waren demnach bereits vor 1933 angelegt. Die DAF brauchte nach Zer-
schlagung der sozialistischen Arbeiterbewegung und der Kapitulation des

politischen Katholizismus nur noch an das vorhandene Integrationsbediirf-
nis anzukniipfen.
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