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Peter Borowsky (1938—-2000) war ein engagierter Geschichtsforscher und
begeisternder Geschichtsvermittler. Mehr als 30 Jahre lehrte er am Histo-
rischen Seminar der Universitdt Hamburg Neuere Geschichte. Er pragte
Generationen von Studierenden nachhaltig durch seine Kompetenz und sei-
ne Art, Geschichte lebendig zu vermitteln. Diese wird auch in den 14 Beitra-
gen zur deutschen Geschichte im 19. und 20. Jahrhundert deutlich, die hier
erstmals verdffentlicht werden. Die Themenpalette reicht von den Ho-
henzollern bis zur politischen Kultur der Bundesrepublik Deutschland, um-
fasst die Studenten in der Revolution von 1848, Hamburger Geschichte im
19. Jahrhundert, die Entwicklung von der Weimarer Republik zum ,Dritten
Reich®, die deutschen Beziehungen zu osteuropaischen Staaten und den
USA. Zwei Texte beschaftigen sich anschaulich mit der Geschichte der
deutschen Geschichtswissenschaft und dem ,Historikerstreit”.
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Die Hohenzollern®

Bis zum Ersten Weltkrieg gab es an deutschen Schulen das Fach ,,vaterldn-
dische Geschichte; meist handelte es sich dabei um die Geschichte der
jeweiligen Dynastie, des Herrscherhauses, also fiir PreuBlen die Geschichte
des Hauses Hohenzollern.

Diese dynastische Geschichtsschreibung diente bald als Vorbild fiir die
Firmengeschichte, also die Geschichte einer Firma, wie etwa die des ,,Hau-
ses Krupp“. Heute nennt sich jedes Unternehmen, das auf sich hélt, ,,Haus*
wie Herrscherhaus, z. B. das ,,Haus Springer* fiir den Springer Verlag; oder
die Deutsche Bank spricht von sich selbst als ,,unser Haus".

Da ist es nicht ganz ohne Ironie, wenn wir in der Presse lesen, dal3 die
Mitglieder der Familie Windsor das englische Konigshaus selbst als ,,Fir-
ma“ bezeichnen. Aus der Dynastiegeschichte Ende des 19. Jahrhunderts ist
also Ende des 20. Jahrhunderts Firmengeschichte geworden.

Ich will diesen Ansatz heute benutzen, um das schier uferlose Thema
etwas zu strukturieren. Das heifit, ich will Thnen die Geschichte des Hauses
Hohenzollern und des Staates Brandenburg-Preuflen als Geschichte eines
Familienunternehmens erzidhlen. Dabei will ich mich auf zwei Aspekte
konzentrieren:

1. Die Geschichte der Familie, insbesondere die der Familienverbin-
dungen, da diese ja auch Geschiftsverbindungen, sprich politische
Allianzen und Erbfille bedeuteten.

2. Das Ziel des Unternechmens und das Selbstverstindnis der Unter-
nehmensfithrung. Also: Wie verstanden die Unternehmer ihre Rolle
als Herrscher Preullens? Dabei werde ich mich auf das 18. und 19.
Jahrhundert konzentrieren.

= Vortrag, gehalten am 17. Februar 1998 im Lions Club Bad Schwartau.
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1 Die Geschichte der Familie und der Familienbeziehungen

Die Anfinge der Hohenzollern liegen im frithen Mittelalter. Sie waren da-
mals jedoch weder eine besonders vornehme noch eine michtige Familie,
sondern treue Gefolgsleute der Staufer. Der Name kommt von der Stamm-
burg auf dem Zollern, einem Vulkankegel in der Schwébischen Alb. 1192
wird Friedrich I. kaiserlicher Burggraf von Niirnberg. Erst als der Luxem-
burger Kaiser Sigismund 1415 den Hohenzollern Friedrich zum Markgra-
fen und Kurfiirsten von Brandenburg ernennt, beginnt der Aufstieg der
Hohenzollern, und zwar der des sogenannten frankischen Zweiges. Der
schwibische Zweig bleibt auf der Burg und in der Umgebung von Sigma-
ringen und Hechingen zuriick und existiert dort heute noch. Aus diesem
Zweig kommen {iibrigens die Konige von Ruménien.

Die frinkischen Hohenzollern spalten sich bald in mehrere Linien. Die
wichtigste ist die brandenburgische. Dazu gehort neben den Kurfiirsten in
Berlin auch der Bischof Albrecht von Brandenburg, Erzbischof und Kur-
fiirst von Mainz, Erzbischof von Magdeburg, Administrator des Bistums
Halberstadt und Kardinal, dessen reger AblaBBhandel Luther erziirnte. Zu
dieser Linie gehort auch der letzte Hochmeister des Deutschen Ordens in
PreuBlen, Albrecht, der den Ordensstaat in ein weltliches Herzogtum um-
wandelte, das nach dem Tode seines Sohnes 1618 an die Brandenburger
Hohenzollern fiel und die Basis fiir den Titel ,,Konig in Preu3en” und das
Kénigreich Preufien bildete.

Wie wir aus vielen Erzdhlungen Fontanes wissen, hatten die Hohenzol-
lern in Brandenburg grofle Schwierigkeiten, sich gegen den dortigen Adel
durchzusetzen. Und noch Bismarck hat vielen seiner Standesgenossen aus
der Seele gesprochen, wenn er gelegentlich darauf hinwies, dal im Ver-
gleich zu seiner altmérkischen Familie die Hohenzollern doch zugewander-
te Parvenus seien.

Die Markgrafen von Brandenburg waren zwar Kurfiirsten des Heiligen
Romischen Reiches, d. h. sie gehorten zu den sieben hochsten Fiirsten, die
das Recht hatten, den Kaiser zu wéhlen. Unter diesen sieben war der Bran-
denburger aber der drmste und ohnmaéchtigste. Das dnderte sich erst mit
dem Groflen Kurfiirsten, der Brandenburg nach dem Dreifigjahrigen Krieg
zur deutschen GroBmacht machte.

In der Reformation setzten die Brandenburger Hohenzollern auf die
neue Konfession. Sie wurden Lutheraner und ihre Untertanen auch. Anfiih-
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rer der Protestanten im Reich waren aber die Kurfiirsten von Sachsen. Sie
blieben es, bis August der Starke katholisch wurde, um Konig von Polen
werden zu kénnen. Nunmehr — Ende des 17. Jahrhunderts — ging die Fiih-
rung der deutschen Protestanten auf Brandenburg iiber. Hier ist eine Be-
sonderheit zu erwdhnen: Kurfiirst Johann Sigismund (1608-1619) wurde
calvinistisch, also reformiert, versuchte aber nicht, seine Untertanen eben-
falls zu Calvinisten zu machen. Die Brandenburger blieben Lutheraner, die
Hohenzollern reformiert, bis Friedrich Wilhelm III. Lutheraner und Refor-
mierte in der Kirche der AltpreuBischen Union zusammenfafite.

Uber die calvinistische Schiene liefen die Familienverbindungen mit
den niederrheinischen Fiirstentiimern Kleve, Mark (Dortmund!) und Ra-
vensberg (Bielefeld!), die die Hohenzollern Anfang des 17. Jahrhunderts
erbten. Auf dem Calvinismus beruht auch die enge Verbindung mit den
fihrenden reformierten Firstenhdusern der Pfalz und Nassau-Oranien, den
erblichen Statthaltern der Niederlande. Personifiziert finden wir diese Ver-
bindung in der Ehe des Groflen Kurfiirsten mit Louise Henriette von Ora-
nien. Uber diese Verbindung wurde Brandenburg kurzzeitig zur Kolonial-
macht in Afrika; aus Holland kamen Deichbauer nach Brandenburg und ins
Herzogtum Preuflen, wo sie die Oder-, Weichsel- und Memel-Miindung
einddmmten, Graben zogen und Siimpfe trockenlegten. Oranienburg und
das Hollédndische Viertel in Potsdam erinnern an diese Verbindung, die
Anfang des 19. Jahrhunderts noch einmal neu aufgelegt wurde in der Ehe
von Friedrich Wilhelms II. Tochter Wilhelmine mit Kénig Wilhelm I. der
Niederlande.

Dafl Wilhelm II. nach dem verlorenen Weltkrieg Zuflucht in Holland
suchte und erhielt, hatte allerdings wenig mit verwandtschaftlichen Verbin-
dungen zu tun; die waren schon recht locker. Konigin Wilhelmina konnte
Wilhelm nicht ausstehen, aber sie nahm ihn auf in einem Akt monarchi-
scher Solidaritét.

Eine Bemerkung zu den Frauen der Hohenzollern-Herrscher. Es handelt
sich hierbei — wie liberhaupt bei den Fiirstinnen im Mittelalter und in der
friihen Neuzeit — nicht um arme, unterdriickte Hascherl, sondern in der
Regel waren es selbstbewulite Frauen, die ihre Rolle als Mitunternehmerin-
nen im Familienunternehmen Hohenzollern spielten. Sie brachten durch
ihre Familienverbindungen und Erbanspriiche ein wichtiges Kapital in das
Familienunternehmen ein und hatten Einflu} schon aufgrund der Tatsache,
dal3 sie die Miitter zukiinftiger Regenten waren.
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Die Familienverbindungen der Brandenburger Hohenzollern reichten
auch nach Schweden: Die spitere Konigin Christine, deren Mutter Maria
Eleonore aus dem Hause Hohenzollern stammte, sollte mit ihrem Vetter,
dem GroBen Kurfiirsten, verheiratet werden, was an Christines Abneigung
gegen Ménner {iberhaupt und die Verwandtschaft ihrer Mutter im besonde-
ren scheiterte. Luise Ulrike, eine Schwester Friedrichs des GroBlen, wurde
mit dem Schwedenkdnig Adolf Friedrich verheiratet. [hr Sohn Gustav III.
wurde 1792 bei einem Maskenball in Stockholm getotet.

Die hédufigsten EheschlieBungen der Hohenzollern finden wir wahr-
scheinlich mit den Welfen, den Herzdgen von Braunschweig-Liineburg,
Kurfiirsten und Konigen von Hannover, Konigen von England. Die Welfen
sind neben den Habsburgern wohl die dlteste und vornehmste Familie im
deutschsprachigen Raum. Sie stritten — Heinrich der Lowe! — mit den Stau-
fern um die Herrschaft im Heiligen Romischen Reich, als die Hohenzollern
noch Vasallen der Staufer waren! Bemerkenswert sind hier die ersten preu-
Bischen Koniginnen Sophie Charlotte und Sophie Dorothea.

Sophie Charlotte hielt Kontakt zu Leibniz und sorgte fiir die Griindung
der Koniglichen Akademie der Wissenschaften. Ihr zu Ehren lie3 der Konig
in Lietzenburg ein Schlo3 erbauen: Charlottenburg. Ihre Nichte Sophie
Dorothea heiratete Friedrich Wilhelm I. — sie waren also Vetter und Cousi-
ne. Und Sophie Dorothea, deren Vater 1714 und deren Bruder 1727 Konige
von England wurden (Georg 1. und Georg II.), wollte ihre Kinder wieder
mit den Welfen verheiraten: Wilhelmine sollte den Prinzen von Wales hei-
raten, Friedrich dessen Schwester. Wie wir wissen, wurde daraus nichts:
Wilhelmine mufite den Erbprinzen von Bayreuth heiraten und begriindete
dadurch Erbanspriiche. Friedrich heiratete Elisabeth Christine von Braun-
schweig-Bevern, die immerhin eine entfernte Verwandte Maria Theresias
war. Der Prince of Wales wurde iibrigens nie Konig von England, sondern
starb vor seinem Vater.

Zur Verbindung mit den Welfen gehort auch die Ehe zwischen der
Princess Royal und dem preuBischen Kronprinzen Friedrich III. Die Anne-
xion Hannovers 1866 schien das Ende der engen Verbindung zwischen
Hohenzollern und Welfen zu bedeuten. Die Versohnung erfolgte 1913 durch
die Heirat der Prinzessin Victoria Luise — einzige Tochter Wilhelms II. —
mit Herzog Ernst August von Braunschweig. Uber ihren Sohn Ernst August
und ihre Tochter Friederike ist Victoria Luise die GroBmutter sowohl des
»Priigelprinzen® als auch der Konigin Sophie von Griechenland.
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Haufig waren auch Heiraten mit den Tochtern benachbarter Herrscher:
Mecklenburg (Konigin Luise, Kronprinzessin Cecilie); Sachsen-Weimar-
Eisenach (Kaiserin Augusta); Schleswig-Holstein (Kaiserin Auguste Victo-
ria). Hier ging es um die Arrondierung von Erbanspriichen, aber auch um
Neigungsehen von Nachbarskindern, die nicht nur aus Griinden der Staats-
raison geschlossen wurden. Die Ehe zwischen dem spiteren Kaiser Wil-
helm II. und der Prinzessin Auguste Victoria von Schleswig-Holstein-Au-
gustenburg (genannt Dona) war aber auch ein Akt der Wiedergutmachung,
war sie doch eine Tochter jenes Herzogs von Augustenburg, dessen Erban-
spriiche auf Schleswig und Holstein Preuflen durch die Annexion der
Herzogtiimer 1866 einfach {ibergangen hatte.

Aber es gab auch im 19. Jahrhundert noch Opfer der Staatsraison bzw. des
Prinzips der StandesgemifBheit. Beispiele: Wilhelm 1. und Elisa Radziwill
sowie Viktoria, Schwester Wilhelms II., und Alexander von Battenberg.

Ausrutscher: Die Ehe Friedrich Wilhelms IV. mit Prinzessin Elisabeth
von Bayern (,,Lore* oder ,,Lorchen®), einer Halbschwester Ludwigs 1. Eine
Cousine Friedrich Wilhelms IV., Marie Friederike von Preuflen, heiratete
iibrigens Maximilian II. von Bayern. Sie ist die Mutter von Ludwig II. und
Konig Otto. Problematik der bayerisch-preuBischen Verbindung in dieser
Generation.

Familienverbindungen brachten Erbschaften und politische Allianzen,
nutzten aber im 19. Jahrhundert, dem Zeitalter der Nationalstaaten und des
Nationalismus, nichts mehr, wie sich zeigte: Hohenzollernfiirsten setzten
auf Familienverbindungen auch noch zu einer Zeit, als andere Faktoren
wichtiger geworden waren: so Wilhelm I. auf die zu seinem Schwager Ni-
kolaus I. und zu seinem Neffen Alexander III. von RuBlland oder Wilhelm II.
auf seine Verwandtschaft mit dem russischen Zaren und dem englischen
Konig. Oder wieder Wilhelm II., als er auf die Neutralitéit seines Schwa-
gers, Konig Konstantins I. von Griechenland, setzte, die dieser aber gegen
den Widerstand des eigenen Volkes und den Druck der Entente nicht durch-
setzen konnte.
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2 Das Ziel des Unternehmens und das Selbstverstandnis
der Unternehmer

Ziele des Hohenzollernschen Familienbetriebs waren wie bei anderen Fiir-
sten auch:

— Expansion, Arrondierung des Besitzes, in diesem Falle die Verbindung
zwischen den Landesteilen Preuflen, Brandenburg und den westlichen
Provinzen;

— Konsolidierung nach innen, d. h. straffe Zentralgewalt des Fiirsten, der
sich zunéchst gegeniiber dem Adel, dann gegeniiber dem aufstrebenden
Biirgertum durchsetzen musste;

— Aufbau einer starken Armee, die fiir die Durchsetzung beider Ziele er-
forderlich war — und die Armee ist es vor allem, die Preuflen seit dem
18. Jahrhundert in Deutschland und Europa zum Sonderfall machte;

— wirtschaftliche Prosperitdt, d. h. eine aktive Wirtschaftspolitik, die das
Ziel verfolgte, die Steuereinnahmen zu vergroflern. Zu dieser Politik der
wirtschaftlichen Konsolidierung gehdrte — eine brandenburgisch-preufli-
sche Besonderheit — auch die ,,Peuplierung®, d. h. eine aktive Einwande-
rerpolitik: Unternehmungslustige oder geschickte Einwanderer wurden
ins Land geholt, um die Produktion anzukurbeln und die Wirtschaft auf
den modernsten Stand zu bringen.

Die brandenburgischen Kurfiirsten versuchten diese Ziele zu erreichen, in-
dem sie zunédchst einmal dafiir sorgten, da3 das Erbe nicht zersplittert wur-
de, wie etwa in Thiiringen oder zeitweise bei den Welfen. Schon frith wur-
de per Hausgesetz (Dispositio Achillea, 1473) klargestellt, da3 der gesamte
Besitz auf den altesten Sohn bzw. einen anderen ménnlichen Erben {iberge-
hen mufite. Landesteilungen kamen nicht vor.

Bemerkenswert an der Reihenfolge der Chefs des Hauses Hohenzollern
ist die Tatsache, daB3 sich Herrscher und Nachfolger meist nicht besonders
gut verstanden — das beriihmteste Beispiel ist das Un-Verhéltnis zwischen
Friedrich dem Groflen und seinem Vater —, dal} sie gleichwohl alle fiir die
Ausbildung des Nachfolgers sorgten und in ihren politischen Testamenten
immer wieder neu die eben genannten Ziele formulierten. Die politischen
Testamente der Hohenzollern sind fiir uns eine wichtige Quelle fiir fiirstli-
ches Selbstverstidndnis und landesherrliche Ziele im 17. und 18. Jahrhundert.
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Lassen Sie uns dieses flirstliche Selbstverstindnis oder, firmenge-
schichtlich ausgedriickt, dieses unternehmerische Selbstverstindnis nun
néher unter die Lupe nehmen:

Friedrich Wilhelm, der Grofle Kurfiirst, war der erste Herrscher in Bran-
denburg und Preuflen, der den Absolutheitsanspruch des Fiirsten gegen den
Adel und die Stinde (vor allem in Preuflen) durchsetzte. Er schuf die
Grundlagen fiir eine aktive staatliche Wirtschaftspolitik, indem er eine ein-
heitliche Steuerverwaltung fiir alle seine Besitzungen einfiihrte und eine
merkantilistische Handelspolitik betrieb: moglichst wenig einfiihren, mog-
lichst viel selbst produzieren und moglichst viel exportieren. Er holte nach
Authebung des Edikts von Nantes 20.000 Hugenotten ins Land — sehr zum
MiBvergniigen der Berliner Handwerker und Kaufleute, die sich dieser
Konkurrenz nicht gewachsen fiihlten. Er begann mit der inneren Kolonisa-
tion durch Eindeichungen und Trockenlegungen. Sein Sohn

Friedrich IIl. (I.) hat in der Geschichtsschreibung immer eine schlechte
Presse gehabt wegen seiner Verschwendungssucht und seiner Giinstlings-
wirtschaft. Zu seinen Gunsten spricht aber, da3 er mit aller Energie die
Konigswiirde anstrebte und sie schlieBlich auch erlangte. Er setzte sich am
18. Januar 1701 in Konigsberg die Konigskrone selbst aufs Haupt. Mit
Riicksicht auf den polnischen Konig, dem immer noch ein Teil des Herzog-
tums Preuflen unterstand, durfte er sich nur Koénig in Preuflen nennen. Erst
1772, als auch dieser Teil Preulens — Westpreulen — infolge der ersten
Teilung Polens an Preuflen fiel, nannten sich die preuBischen Herrscher
offiziell auch Konige von PreuBen. Friedrich 1. hat damit dem hohenzol-
lernschen Familienbetrieb eine neue Firma gegeben: Der Name des Her-
zogtums Preuflen ging von nun an auf die gesamten Besitzungen des Hau-
ses Hohenzollern und auch auf die Familie {iber. Die S6hne und Tochter
des Herrschers hiefen nicht mehr Markgrafen und Markgriafinnen von
Brandenburg, sondern Prinzen und Prinzessinnen von Preuflen. Der dritte
preuBBische Konig — Friedrich der GroBBe — nennt seine Familie noch das
Haus Brandenburg. Dann aber ist nur noch die Rede vom preuBischen Ko-
nigshaus. Die Hohenzollern, von denen ich heute spreche, heilen also gar
nicht so. Die Prachtentfaltung Friedrichs I. entsprach durchaus der fiirstli-
chen Représentation jener Zeit — wir verdanken ihr das Berliner Stadt-
schloB3, Schlof8 Charlottenburg und das Denkmal des GroBen Kurfiirsten.
Ludwig XIV. gab den Ton an. Friedrich I. wire iiber den Vergleich mit ei-
nem Unternehmer wahrscheinlich sehr befremdet gewesen, sein Sohn
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Friedrich Wilhelm I. hitte gegen diesen Vergleich gar nichts einzuwen-
den gehabt. Im Gegenteil: Er bezeichnete sich selbst als ,,Plusmacher®, d. h.
er wollte den Staatshaushalt ausgleichen, ja einen UberschuB erwirtschaf-
ten. Das ist ihm auch gelungen. Sein Sohn konnte iiberhaupt nur Friedrich
»der GroBe” werden, weil er auf den Staatsschatz seines Vaters zuriickgrei-
fen konnte und auf die Armee. Friedrich Wilhelm I. ist zu Recht der ,,Sol-
datenkonig® genannt worden: Er sammelte nicht nur die ,,langen Kerls®, er
sorgte dafiir, da3 die preuBische Armee grofler und gréer wurde, daB3 ei-
serne Disziplin herrschte und die jlingeren Sohne des Adels eine militéri-
sche Karriere einschlugen. Er selbst trug stindig eine Uniform. Er begriin-
dete die Tradition, daB alle preuBBischen Prinzen schon in jungen Jahren in
die Armee eintraten und ihr Leben in Uniform verbrachten. Die Uniform
wurde seit ihm bzw. seit Friedrich II. zur Berufskleidung fiir Monarchen.
Friedrich Wilhelm I. setzte die Peuplierungspolitik seiner Vorfahren fort,
als er die protestantischen Salzburger ins Land holte und vor allem in Ost-
preuBen ansiedelte. Er ist vor allem der eigentliche Begriinder von Pots-
dam: Unter diesem Konig wurde Potsdam zur zweiten, zur eigentlichen
Residenz der Hohenzollern. Kasernen wurden zuerst errichtet, dann folgten
die Garnisonskirche (,,Ub immer Treu und Redlichkeit) und schlieBlich
das Stadtschlof.

Friedrich 1. der Grofle: Die ersten Herrscher Brandenburg-Preuens
waren iiberzeugt davon, dafl sie Herrscher von Gottes Gnaden waren. Die
Monarchie bedurfte nicht der Rechtfertigung. Das dnderte sich mit der
Aufklarung und mit Friedrich II. Als der Vertreter des aufgeklédrten Absolu-
tismus mufte er fiir sich selbst und fiir die Au3enwelt eine rationale Recht-
fertigung fiir seine Herrschaft finden. Hatte Ludwig XIV. noch gesagt:
,,Der Staat bin ich®, so verkiindete Friedrich II.: ,Ich bin der erste Diener
meines Staates.” Man beachte aber: ,,meines Staates“! Entsprechend lebte
und handelte der Konig. Sein Nachfolger war von dieser Rolle iiberfordert;
jeder wire davon liberfordert gewesen, denn der Konig kiimmerte sich um
alles — mit dem Ergebnis, daB3 jede Eigeninitiative an der Spitze und in den
unteren Réngen der Staatsverwaltung verkiimmerte. Schon unter Friedrich
Wilhelm I. hatte die Trennung zwischen Staat und Hof, zwischen 6ffentli-
chem Haushalt und Privatschatulle des Konigs eingesetzt, Friedrich II.
vollzog diese Trennung sehr bewult. Wie sein Vater vergroBerte er die
Armee und versuchte, die Staatseinnahmen zu vermehren. Der Zweck der
Ubung: Kriege zur VergroBerung PreuBens. Das Ergebnis: Die Annexion
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Schlesiens, die Erbschaft Ostfriesland (1744) und der Gewinn Westpreu-
Bens und Danzigs in der 1. polnischen Teilung (1772).

Vor allem: Preuflen war nun nicht nur eine deutsche, sondern eine euro-
péische Grofimacht — wenn auch die schwéchste. Aus dieser Zeit datiert das
Diktum: Andere Staaten haben eine Armee, Preuflen ist eine Armee. Der
aufgeklarte Absolutismus wurde zum Vorbild fiir andere Herrscher. Das
beriihmteste Beispiel ist Joseph II. in Osterreich. Friedrich verlegte die Re-
sidenz praktisch nach Potsdam. Mit Sanssouci und spéter dem Neuen Palais
legte er den Grund fiir das Ensemble aus Schlossern und Parks, das Pots-
dam beriihmt gemacht hat. Sein Neffe und Nachfolger

Friedrich Wilhelm II. wird von der preuBischen Hothistoriographie gern
iibergangen als eine groB3e Peinlichkeit. In der Tat konnte der dicke Wil-
helm im Vergleich zum asketischen Alten Fritz nur schlecht abschneiden,
legte man preulische Wertmalstibe an. Andererseits — er bringt etwas
Menschliches, allzu Menschliches in diese pflichtbewufite Familie: die
schone Wilhelmine Enke und andere Maitressen, auBBerdem den Klassizis-
mus. In seinem Auftrag baut Langhans das Brandenburger Tor; in Potsdam
entsteht das Marmor-Palais. Er hilt Preulen aus den Kriegen um die fran-
zosische Revolution heraus. Der Friede von Basel 1795 trdgt ihm allerdings
auch das Schimpfwort ,, Judas am Reich* ein. Und er beteiligt sich an der
zweiten und dritten Teilung Polens 1793 und 1795. Er war ein echter Vertre-
ter des Ancien Régime, das die Revolution in Frankreich hinweggefegt hatte.

Bereits unter Friedrich Wilhelm II. hatte nicht der Konig regiert, son-
dern die Biirokratie. Unter seinem Sohn und Nachfolger Friedrich Wilhelm
III. setzte sich dieses Prinzip dann quasi offiziell durch: Der Eigentiimer
selbst zog sich zuriick, die Geschifte wurden von den Direktoren betrieben.
In diesem Falle waren es die beriihmten Reformer um den Freiherrn vom
Stein und den spéteren Staatskanzler Hardenberg: Gneisenau, Scharnhorst,
Humboldt, Hufeland etc. Das Grundprinzip der preuflischen Reformen
lautete: Wir miissen eine Revolution von oben machen, um eine Revolution
von unten wie in Frankreich zu verhindern. Das Ziel lautete: Aus Unterta-
nen Biirger machen, die sich fiir ihren Staat auch mit der Waffe einsetzen.
Die Monarchie wurde auf eine neue Grundlage gestellt. ,,Der Konig rief,
und alle, alle kamen®, so lautete der Slogan fiir die Befreiungskriege gegen
Napoleon. In Wirklichkeit hielt sich der Konig zuriick. Jede Reform mufite
ihm miihselig abgerungen werden. In Wirklichkeit haben ,,alle” schon lan-
ge geschrieben, ehe auch der Konig aufwachte und kam.
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Die Institution der Monarchie mufite sich angesichts der franzosischen
Revolution und der Parole von der Volkssouverénitit neu rechtfertigen. Die
preuBische Monarchie wurde volkstiimlicher. Doch dazu hat der Konig
kaum beigetragen, die entscheidende Rolle kam hier der Konigin zu. Die
berithmte Konigin Luise war die ,,Seele vom Geschéft”. Thre dramatische
Flucht mit den koniglichen Prinzen quer durchs Konigreich ins ferne Me-
mel, ihr Bittgang zu Napoleon und ihr frither Tod haben sie zur Ikone der
Befreiungskriege und auch der preuflischen Monarchie gemacht. Sie war
die damalige ,,Konigin der Herzen®, und die preulische Monarchie hat den
Mythos um die Konigin Luise bewuf3t gepflegt, erwies er sich doch als ein
PR-Kapital, mit dem sich iiber das Ende der Monarchie hinaus wuchern
lieB. Die konigliche Familie und ihr schlichtes, herzliches Miteinander auf
Gut Paretz quasi propagandistisch einzusetzen, war ein neuer Gedanke der
Reformer. Die konigliche Familie und der Konig als Familienvater wurden
zum Vor- und Idealbild der biirgerlichen Familie. Hier waren alte Werte
und Tugenden wiederhergestellt. In dhnlicher Weise haben Victoria und
Albert spiter in England ihr Familienleben gestaltet und auch fiir die Of-
fentlichkeit inszeniert.

Die Schlichtheit des Familienlebens wird bei Friedrich Wilhelms III.
Sohn Friedrich Wilhelm IV. erginzt durch Herzlichkeit auch zu Freunden,
die aus dem Biirgertum und Kiinstlerkreisen stammten. Friedrich Wilhelm IV.
konnte sehr gut zeichnen, er war witzig (Pissa — Urinoco) und hegte eine
lebenslange Sehnsucht nach Italien, das er auf einer Reise als Kronprinz
kennengelernt hatte. Er war sicher der unmilitérischste aller preuBlischen
Konige und als Chef einer Militdirmonarchie denkbar ungeeignet. Er wére
selbst lieber Kiinstler geworden, verargte es seinem militirisch-straffen
Bruder Wilhelm aber trotzdem, wenn dieser Ambitionen auf den Thron
erkennen lieB. Wegen seiner rundlichen Gestalt in der Familie ,,der Butt*
genannt, ist er fir die Historiker bis heute der ,,Romantiker auf dem Thron®.
Diese Bezeichnung verdeckt die Tatsache, da} er ein sehr kluger Politiker
war, der durchaus erkannte, wie wichtig es war, in der Umbruchzeit von
biirgerlicher und industrieller Revolution die Monarchie in der Offentlich-
keit neu darzustellen.

Friedrich Wilhelm IV. verfolgte zeit seines Lebens ein Projekt: die Mo-
narchie als von Gott gegebene Herrschaftsform wieder mit dem Nimbus zu
umgeben, den sie im Mittelalter genossen hatte. Er machte Politik mit Ar-
chitektur und Kunst. Der Aufbau der Burg Hohenzollern und der Burg Stol-
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zenfels am Rhein, sein Einsatz fir die Fortsetzung des Koélner Dombaus
und nicht zuletzt die Friedenskirche in den Gérten von Sanssouci — sie ver-
folgten alle das Ziel, die christliche Tradition, den mythischen Charakter des
Konigtums wiederzubeleben und an die Stelle der Revolution die Tradition
zu stellen. Der Biograph Friedrich Wilhelms, der amerikanische Historiker
David Barclay, nennt Friedrich Wilhelms Projekt auch ein ,,Gesamtkunst-
werk®, denn Friedrich Wilhelm IV. wollte eine ideologische, kulturelle,
politische, moralische und kirchliche Erneuerung in Deutschland.

Mit diesem Bemiihen um die Neubegriindung, ja Erfindung der monar-
chischen Tradition stand Friedrich Wilhelm IV. nicht allein: Im Zeitalter
der politischen Romantik wurde auch anderswo Tradition ,,erfunden®, so
z. B. die angeblich ,,uralten Rituale bei der Kronung von Konigin Victoria
1837 in Westminster Abbey. Fiir den Konig bedeutete die Revolution von
1848 das Scheitern seines ,,monarchischen Projekts* und eine tiefe person-
liche Demiitigung. DaB er sich vor den Mérzgefallenen in Berlin verneigen
mulite, mag ihm vorgekommen sein wie eine Verurteilung zur Abdankung.
DaB} er PreuBlen eine Verfassung geben muBite, daB ,,ein Stiick Papier* sich
zwischen ihn und seine Untertanen schob, hat er nicht verstanden. Die Ein-
fiihrung einer Verfassung 1850 bedeutete die Umwandlung eines Familien-
betriebs in eine Aktiengesellschaft. Dabei waren die Aktionédre — das besit-
zende und gebildete Biirgertum und der grundbesitzende Adel — durchaus
willens, loyal mit der einst allein herrschenden Familie zusammenzuarbei-
ten, nicht zuletzt um den Anspriichen der wachsenden Arbeiterklasse und
ihrer Interessenvertretung, der Sozialdemokratie, entgegenzutreten.

Wilhelm I. fiihrte das monarchische Projekt seines Bruders fort. Er ver-
anstaltete als einziger preuBischer Konig nach Friedrich I. nach seiner
Thronbesteigung wieder eine Kronungsfeier. 1861 setzte er sich im Dom zu
Konigsberg in einer feierlichen Zeremonie die Krone selbst aufs Haupt.
Adolf Menzel hat das Ereignis gemalt. Viele Zeitgenossen haben {iber diese
Krénung gespottet, denn Krénungen waren auf dem Kontinent ,,out”. Die
Kronung mit ihrer Mischung aus sakralen, hofischen und militdrischen
Elementen sollte erneut das Konigtum ,,von Gottes Gnaden® bekréftigen.
Diesen Anspruch vertrat Wilhelm I. auch im Verfassungskonflikt: Er wollte
lieber abdanken, als dem Parlament Einfluf} auf die Armee zuzugestehen.
Dal} er nicht abdanken mufte, hatte er Bismarck zu verdanken, der mit der
Loyalitét eines mittelalterlichen Gefolgsmannes seinem Lehnsherrn diente,
allerdings auch immer seinen Willen durchsetzte: Wenn nicht mit Wein-
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krdmpfen, dann mit Riicktrittsdrohungen. ,,Es ist nicht immer leicht, Kaiser
zu sein unter einem solchen Kanzler, soll Wilhelm I. geseufzt haben. Eine
solche Krise ereignete sich, als Bismarck darauf bestand, daB nach dem
Sieg iiber das mit Osterreich verbiindete Hannover 1866 der Kénig von
Hannover abgesetzt und sein Land von Preuen annektiert wurde. Wilhelm 1.
wollte und konnte das nicht mit seiner Auffassung von monarchischer Le-
gitimitdt vereinbaren, Bismarck — der ,,weile Revolutiondr® — kiimmerte
sich hier nicht um Tradition, sondern er war an einer durchgehenden Land-
briicke zwischen den Kernprovinzen Preuens und dem Rheinland interes-
siert. Und er setzte sich durch.

Der Kompromif3 im Verfassungskonflikt 1866/67 sicherte die Zukunft
der preuBlischen Monarchie. Der Monarch hatte nach wie vor das Sagen in
der AuBenpolitik und als Oberbefehlshaber der Armee. Wilhelm 1., der
Kartétschenprinz von 1848, wurde volkstiimlich aufgrund seiner Schlicht-
heit und Bescheidenheit, seiner Einfachheit und Wiirde im Alter. Er blieb in
erster Linie Konig von Preuflen, auch als er schon Deutscher Kaiser war.
Mit diesem Titel hatte Wilhelm I. ohnehin seine Schwierigkeiten: Er wollte
lieber Kaiser von Deutschland heiflen, um auch seinen Machtanspruch
deutlich zu machen. Doch die Verfassung sah ihn nur als primus inter pa-
res, als Ersten unter den gleichrangigen deutschen Fiirsten — und den Biir-
germeistern der Freien Stadte (Hamburgs Biirgermeister: ,,Mein hoher Ver-
bilindeter).

Friedrich III. fillt auf wegen der Numerierung nach seinem Namen. Of-
fenbar gab es gar keine Diskussion dariiber, dal er auch als Deutscher Kai-
ser die Numerierung der preuBBischen Konige fortsetzte. Hatte sich Kaiser
Friedrich in der Tradition des mittelalterlichen Reiches gesehen, hitte er
der vierte seines Namens sein miissen. Im tibrigen handelt es sich bei Fried-
richs III. Selbst- und Staatsverstdndnis im wahrsten Sinne um ein Projekt,
denn nichts davon konnte er in den 99 Tagen seiner Regierung realisieren.
Interesse verdient dieses Projekt gleichwohl, denn es handelte sich um ein
Projekt mit Zukunftschancen und um das Projekt eines Ehepaares. Fried-
richs Frau Victoria war die Tochter der Konigin Victoria und des Prinzen
Albert von Sachsen-Coburg-Gotha. In politischer Hinsicht war Victoria die
Tochter ihres Vaters: Von ihm hatte sie sich die Stdrken der parlamentari-
schen Monarchie Englands erkldren lassen, von diesen Prinzipien war sie
erfiillt, als sie den preuBBischen und spateren deutschen Kronprinzen heirate-
te. Eine Neigungsheirat, wie alle Zeugen berichten. Friedrich selbst war
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wohl eher ein schlichter Mensch und politisch unbedarft; er {ibernahm die
Ideen seiner Frau.

Danach sollte Deutschland — Preuen spielte offenbar bei Friedrich und
Victoria schon keine Rolle mehr — nach dem englischen Muster in eine
parlamentarische Monarchie umgewandelt werden. Es wére also das ge-
schehen, was Wilhelm I. und Bismarck unbedingt hatten verhindern wol-
len. Deshalb galt Bismarcks ganze Abneigung auch Friedrich III. und sei-
ner englischen Frau. Er setzte bald auf ihren Sohn, den spateren Wilhelm II.
Hier fand er ausnahmsweise eine Biindnispartnerin in der Kaiserin Augu-
sta, die ihren Sohn fiir wenig intelligent hielt und den Enkel Wilhelm (II.)
als Thronfolger ihres Gatten bevorzugte. Kaiser Wilhelm II. schrieb {iber
seine Mutter: Thre Tragddie sei gewesen, ,,dal} ihr groer und reicher, ruhe-
loser und so unendlich vielseitiger Geist vor der Unmoglichkeit stand, zu
sden, wie sie sich’s einst dachte, und zu ernten, was sie einst erhoffte. [...]
An Geist und edlem Wollen iiber den meisten Frauen ihrer Zeit, war sie die
armste, ungliicklichste Frau, die jemals eine Krone trug.*

Wilhelm I1.: Dal3 dies so war, daf} Victoria nichts mehr bewirken konnte,
als ihr Mann starb, lag auch daran, daB3 sie keinen Einflu} auf ihren Sohn
hatte. Sie hat diesem Erstgeborenen den schwachen Arm, mit dem er zur
Welt kam, nie verziehen und in der Erziehung alles getan, um sich ihren
Sohn zu entfremden. Der von ihr bestellte Erzieher Hinzpeter hat den Kna-
ben im Auftrag der Mutter zu einem harten Mann machen wollen, was zu
mancherlei Verbiegungen im Charakter des Kaisers gefiihrt hat. Hinzpeter
hat Wilhelm aber auch alle liberalen Neigungen, wenn er denn je welche
hatte, ausgetrieben und ihn in einem monarchischen und militdrischen
SelbstbewuBtsein bestirkt, das ganz im Gegensatz stand zu den Ansichten
seiner Eltern.

Als Wilhelm II. Kaiser und Konig wurde, wollte er bald sein eigener
Kanzler sein. Die Zuriickhaltung des Staatsoberhaupts, die Wilhelm 1. so
populdr gemacht hatte, war ihm fremd. Er wollte bei jeder Hochzeit die
Braut, bei jeder Beerdigung die Leiche sein und immer im Mittelpunkt ste-
hen. Er verkorperte eine neue Art national-imperialer Monarchie und ver-
suchte, die preuBisch-deutsche Krone mit neuen Formen symbolischer und
politischer Bedeutung zu bereichern. Der Hof dehnte sich personell gewal-
tig aus, das Zeremoniell wurde ungeheuer kompliziert. Die Reden des Kai-
sers waren bei Diplomaten und Regierungsbeamten gefiirchtet, denn er
zerschlug mehr Porzellan, als sie je kitten konnten. Die Hofgesellschaft war
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in ihrer Protzigkeit in gewissem Sinne eine Widerspiegelung der deutschen
Gesellschaft nach den Griinderjahren. Zu Recht haben schon Zeitgenossen
Wilhelm II. vorgeworfen, daB er das ,,royalistische Kapital* (Friedrich von
Holstein), das seine Vorgénger, vor allem Wilhelm 1., angesammelt hatten,
schnell verbraucht habe.

Schluf3

Mit Wilhelm II. endet das Familienunternehmen Hohenzollern bzw. Preu-
Ben. Es wire gewil ungerecht, ihn allein fiir das Ende der Monarchie in
Preuflen und das Ende der Monarchien in Deutschland verantwortlich zu
machen. Aber ein geriittelt Mall an Verantwortung trégt er schon: Er wollte
sein eigener Kanzler sein; er setzte sich gegen jede Ausweitung parlamen-
tarischer Kontrolle der Regierung zur Wehr und wurde hierbei unterstiitzt
von den ostelbischen Grofigrundbesitzern, aber auch von groflen Teilen des
deutschen Besitz- und Bildungsbiirgertums. Als es zum Schwur kam, als im
Ersten Weltkrieg der Kaiser als Oberster Kriegsherr und Friedensfiirst ge-
fordert war, die Konflikte zwischen ziviler und militdrischer Reichsleitung
auszugleichen, da entzog er sich der Verantwortung und iiberlie8 Preuflen
und das Reich der Militdrdiktatur Hindenburgs und Ludendorffs. Seine
,.,Flucht nach Holland hat dem monarchischen Gedanken und dem Anse-
hen der Hohenzollern in Deutschland sehr geschadet.

Wahrend der Weimarer Republik bemiihten sich Wilhelms zweite Frau,
die ,,Kaiserin®“ Hermine, und seine S6hne um eine monarchistische Bewe-
gung. Reichskanzler Briining und Reichsprasident von Hindenburg betrie-
ben die Restauration der Hohenzollern-Monarchie. Ein Teil der Hohenzol-
lern-Familie, vor allem der Kaisersohn August Wilhelm (Auwi), setzte auf
Hitler als Helfer der Monarchie. Sie wurden 1933 enttduscht, denn Hitler
dachte gar nicht daran, die Macht, die er erobert hatte, mit den Hohenzol-
lern oder irgendjemandem sonst zu teilen. Im Kreisauer Kreis des Wider-
standes gegen Hitler wurden Plédne zur Wiederherstellung der Monarchie
erortert. Thronkandidat sollte der als liberal geltende Kaiserenkel Louis
Ferdinand werden. Doch mit dem 20. Juli 1944 und dem 8. Mai 1945 wur-
den auch diese Uberlegungen hinfillig.

Eine monarchistische Pro-Hohenzollern-Bewegung hat es nach 1945
nicht mehr gegeben. Dafiir fehlten auch die sozialen und politischen Vor-
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aussetzungen. Die ,,Stammlande* der Hohenzollern Ostpreuflen, Pommern,
in gewissem Mafle auch Schlesien, gehdrten nun zu Polen, Brandenburg
war DDR, die ostelbischen Grof3grundbesitzer wurden enteignet. In den
neupreuflischen Gebieten des Westens war an eine Hohenzollern-Bewe-
gung gar nicht zu denken: Zu groB3 waren die Vorbehalte im katholischen
Rheinland, in Niedersachsen, wo die Bevolkerung weiterhin zu den Welfen
stand, und auch in Schleswig-Holstein konnte von einer Begeisterung fiir
die Hohenzollern zu keinem Zeitpunkt die Rede sein.
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