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Vorwort

Der vorliegende Band versammelt die teilweise tief greifend umgearbeite-
ten Beitrdge einer Tagung, die im Mérz 2002 im Warburg-Haus in Ham-
burg stattfand. Sie wurde im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Natur im
Konflikt* veranstaltet, das von der Volkswagenstiftung innerhalb des For-
derprogramms ,,Schliisselthemen der Geisteswissenschaften® finanziert
wird. Dieses interdisziplindre Vorhaben widmet sich der Untersuchung von
mentalen Konzepten, Bildern, Modellen und Wertzuschreibungen, die zum
kollektiven Fundus unserer Vorstellungen von Natur gehdren. Dabei rich-
ten sich die Untersuchungen aus der Perspektive verschiedener Fachrich-
tungen — Ethnologie beziehungsweise Sozialanthropologie, Geschichtswis-
senschaft, naturwissenschaftliche Kiistenforschung, Literatur-, Sprach- und
Medienwissenschaft — insbesondere auf die diejenigen Naturbilder und
Modellierungen, die zu den oft nicht thematisierten Grundlegungen mani-
fester Argumentationen und Uberzeugungen gehdren. Solche konzeptionel-
len Pramissen und ,subrationalen Gewissheiten® zu erkunden und kritisch
zu {iberpriifen, soll zu einer ,Offnung* aktueller Konflikte um den Status,
den Wert und den Schutz von Natur beitragen. Exemplarisches Untersu-
chungsfeld sind dabei die Auseinandersetzungen um den Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, das heif3t: insbesondere die Defini-
tionen, Legitimationen und politisch-administrativen Festlegungen des Na-
turschutzes in einem zu guten Teilen von Menschen bewohnten bezie-
hungsweise genutzten Areal.

In der Projektbeschreibung wurde das Gesamtvorhaben folgendermalB3en
skizziert:

,Zustand und absehbare Entwicklung der natiirlichen Umwelt bzw.
Mitwelt sind in den letzten Jahrzehnten zunehmend Gegenstand von
Besorgnis, ja von Angsten geworden. Gleichzeitig intensiviert sich
die Betrachtung und Behandlung von ,Natur® als Objekt menschli-
cher Ausnutzung, Manipulation und ,Entsorgung‘. Den vielfach er-
hobenen Forderungen, gesellschaftliches Handeln mit Natur in Ein-
klang zu bringen, stehen die Maximen und ,Sachzwinge‘ der
hochtechnisierten Zivilisation gegeniiber. In dieser Konfliktlage ist
schon die Verstindigung dariiber, was ,Natur® ist bezichungsweise
sein konne, vielfach nahezu unmoglich. Noch mehr machen die Aus-
einandersetzungen um ihre Beeinflussung, aktive Gestaltung, Nut-
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zung und/oder ihren Schutz ,Natur® zu einem der zentralen Konflikt-
felder auf globaler, nationaler und regionaler Ebene.

Die grundlegende Hypothese flir das Gesamtprojekt besteht in der
Annahme, dass die vielfiltig zu beobachtenden Widerspriiche in den
Qualifikationen von Natur, die zum Teil extrem kontroversen Ausei-
nandersetzungen um ihren Status, ihren Wert und ihre Bedeutung in
betrdchtlichem MafBe auf Bilder, Begriffe und Vorstellungen zuriick-
gehen, die sich in einem ldngeren Prozef historisch und kulturell ver-
festigt haben und nur selten bewuBt reflektiert und thematisiert wer-
den. Diese Pramisse gilt fiir wissenschaftliche Befassungen mit
Natur nicht weniger als fiir ihre massenmedial vermittelte Wahrneh-
mung oder die leitenden Annahmen des politischen, administrativen
oder alltdglichen Handelns.*

Die Tagung ging nun des Néheren von der Frage aus, ob und wie es inter-
pretativ plausibel zu machen ist, dass diese oft verdeckten Naturbilder in
sich ,Projektionen‘ gesellschaftlicher Verhéltnisse enthalten. Dazu wurden
Vertreterinnen und Vertreter ganz verschiedener Fachdisziplinen eingeladen,
auch Mitglieder von Naturschutzbehorden, -verbanden und Forschungsein-
richtungen. Die Referentinnen und Referenten erdrterten von disziplindren
Fragestellungen aus die alle verbindende Problembestimmung. Das Spekt-
rum der beteiligten Fachwissenschaften ist breit, kann aber in keiner Weise
alle thematisch beriihrten Disziplinen enthalten. Zum Beispiel war es nicht
moglich, Beitrdge aus 6konomietheoretischer Sicht aufzunehmen, so wiin-
schenswert dies gewesen wire, und auch die Empirische Kulturwissen-
schaft/Europédische Ethnologie/Volkskunde, die Historische Anthropologie,
die Kunstwissenschaft, die einschlégig befassten Zweige der Geschichtswis-
senschaft wie Umweltgeschichte, Mentalititsgeschichte, Sozialgeschichte
und viele mehr fehlen. Das kann bei dem zwangslaufig begrenzten Unter-
fangen einer Tagung nicht anders sein. Wir freuen uns aber, dass zwei Bei-
trdge aus biologie- beziehungsweise dkologietheoretischer Sicht — diejenigen
von Uta Eser und Kurt Jax — hinzugekommen sind, die den naturwissen-
schaftlich-reflexiven Anteil am Band stirken.

Bei interdisziplindren Projekten kommen unterschiedliche Wissen-
schaftskulturen auch beim Zusammenfiihren von schriftlichen Ausarbei-
tungen in Publikationen zum Tragen. Wir mussten deshalb einen Kompro-
miss zwischen den jeweils iiblichen Darstellungs- und Gliederungsformen,
Zitationsweisen und Literaturangaben suchen. So haben wir auf der einen
Seite, den kulturwissenschaftlichen Gepflogenheiten entgegenkommend,
die klassische FuBlnote als Moglichkeit der Ergdnzung und Kommentierung
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beibehalten. Auf der anderen Seite haben wir die Nachweise benutzter
Quellen und Forschungsbeitridge auf die in den Natur- und Sozialwissen-
schaften iibliche Form eingestellt und die Literaturverzeichnisse entspre-
chend angelegt. Das ergibt zwar kein ganz ,glattes® Bild, ebnet aber die
formalen Unterschiede weitgehend ein. Die jenseits der personlichen
Schreibweisen charakteristischen ,Stile* in disziplindr differierenden Dis-
kursen bleiben deutlich genug.

Auch an dieser Stelle ist der Behorde fiir Wissenschaft und Forschung
der Freien und Hansestadt Hamburg sowie der Karl H. Ditze-Stiftung zu
danken, die mit Férdermitteln die Tagung unterstiitzt haben. Danken moch-
te ich allen Beitrdgerinnen und Beitrdgern fiir ihren Einsatz und die Geduld
bei der Entstehung des Bandes, und Dank schulde ich Stefanie Liebe und
Ina Heidrich fiir umféngliche und energische Hilfe bei der redaktionellen
Bearbeitung und Druckvorbereitung.

Hamburg, im Oktober 2003
Ludwig Fischer






Einleitung

Ludwig Fischer

Wenn hier ein Band mit dem Titel Projektionsfliche Natur, hervorgegan-
gen aus einer Tagung im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Natur im Kon-
flikt™, vorgelegt wird, so sind einige erlduternde Vorbemerkungen notig.
Die Metapher von der ,Projektionsflache Natur® soll ja auf einen Hiatus in
unserem Denken iiber Natur verweisen: Das kulturell Entworfene — Natur,
wie wir sie ,haben‘ — kann nur auf dem Grund eines Gegebenen — Natur,
wie sie ,unabhingig von uns‘ ist — erscheinen. Wenn es dabei bleibt, dass
wir Natur nur in kulturellen Entwiirfen haben, fragen wir danach, welcher
Art diese Entwiirfe sind, wie sie zustande kommen und gesellschaftlich
gehandhabt werden.

Die AnstoBfrage fiir die Tagung war, ob und wie sich Prinzipien der ge-
sellschaftlichen Organisationsformen, der strukturierenden Merkmale von
Lebensweisen, der Regulation sozialer, politischer, 6konomischer Prozesse,
kurz: die ,Ordnungen der gesellschaftlichen Verhéltnisse® in Bestimmun-
gen von ,Natur* erkennen und interpretativ plausibel machen lassen.

Diesen Gehalt der Metapher verkennt Michael Grossheim, wenn er nach einer kritischen
Revision naturphilosophischer Modelle des 20. Jahrhunderts zu dem Ergebnis kommt,
»daB die uns umgebende Welt mehr ist als eine Projektionsflache kultureller Pradisposi-
tionen® (Grossheim 1999, 361). Die Verwendung der Metapher als Titelbestandteil des
Bandes soll also nicht anzeigen, dass die leitenden Fragestellungen ohne weiteres einem
erkenntnistheoretischen ,Projektionismus‘ zugeschlagen werden konnen (ebenda, 327 ft.).
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1 Natur als Konstrukt

Es gehort inzwischen fast zum guten Ton in wissenschaftlichen Debatten
iiber unser gegenwartiges Naturverhdltnis, seine Ausdrucksformen und
seine Entstehung, Natur als ein historisch bedingtes, mentales Konzept
anzusehen. Zwar wiirden weithin die ,uns gegeniiberstehenden‘, naturhaf-
ten Erscheinungen, Wirkzusammenhinge und Prozesse, einschlieflich de-
nen unseres eigenen Korpers, als objektiv gegeben verstanden. In der wis-
senschaftstheoretischen wie der kulturgeschichtlichen Analyse erwiesen sie
sich jedoch als ein wandelbares Ensemble von Vorstellungen, Zuschrei-
bungen und Erkldrungsmustern, hinter denen die ,wirkliche Natur® sinnvoll
gar nicht gesucht werden konne. Vielmehr solle, ja miisse nun endlich auch
mit dem gesellschaftspolitischen Gehalt der Einsicht Ernst gemacht wer-
den, dass Natur immer — gerade in ihrer unterstellten ,Objektivitit’ — ein
kulturell relatives, gesellschaftlich produziertes Konstrukt sei. Dessen An-
gemessenheit zu den Bedingungen und Normen gesellschaftlichen Lebens
miisse geklart werden, nicht aber die obsolete Frage seiner ,objektiven Rea-
litate.”

Um solche ,kulturalistischen® Auffassungen von der Wirklichkeit des-
sen, was wir als Natur erfahren, erkennen und erkunden, plausibel vertreten
zu konnen, muss man nicht einem Radikalen Konstruktivismus in erkennt-
nistheoretischer Hinsicht anhdngen. Dessen konzeptionelle Schwierigkeiten
— unter anderem der Rekurs auf ein ,naturhaftes Substrat® aller Moglichkei-
ten mentaler Konstruktionen — sucht man ja haufig dadurch abzufangen,
dass man fiir menschliches Handeln, jenseits der ,bloen Erkenntnis‘, einen
unaufhebbaren Bezug zu einer naturhaft gegebenen ,Realitit’ voraussetzt.
Damit stehen dann die mentalen Konstrukte von Natur ,,unter dem Druck,
dass sich an [ihnen] orientiertes Handeln und Verhalten letztlich gegeniiber
einer realen AuBlenwelt bewédhren muss® (Sieferle 1999, 11). Zwar gelte,
dass

»der Weg von der mentalen Orientierung zur praktischen Wirkung
vermutlich weiter und verschlungener [ist], als dies einfache Hand-
lungsmodelle unterstellen. Eine ,Passung‘ von kulturellen Modellen

Dazu erhellend im Hinblick auf die letztlich politisch-ideologischen Verortungen unter-
schiedlicher Modelle fiir den Status der ,Realitét Natur® Sieferle (1999, 11 ff.).
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der Natur und naturalen Wirkungszusammenhingen ist niemals gesi-
chert. Es kann sich weder um ein einfaches Abbild noch um ein be-
liebiges freies und autonomes Konstrukt handeln [...].* (Sieferle
1999, 10 f)

Aber von der kulturellen Relativitdt und der sozusagen menschheitsge-
schichtlichen Gleichberechtigung aller zum Teil tief differenten Naturent-
wiirfe sei, nach Sieferle und anderen, zunédchst einmal auszugehen. Freilich
stiinden die Auswirkungen der ihnen entsprechenden, gesellschaftlichen
Handlungsweisen auf das ,Naturganze‘ in hochstem Mafle zur Debatte.

Solch ein, man konnte sagen: handlungstheoretisch gebrochener Kon-
struktivismus verweist jedoch nur umso deutlicher auf einen Hiatus, auf
eine konzeptionelle Spannung in unserem Naturbezug. Denn von unserer
existentiellen Verfassung als gesellschaftliche Wesen aus, die auf den
»Stoffwechsel mit der Natur (Marx) angewiesen sind, verstehen und ,be-
handeln wir Natur gerade als das objektiv Gegebene, das jenseits aller
kulturellen Erzeugbarkeit unser Dasein verbiirgt.

Deshalb scheint es zu den Selbstverstindlichkeiten, ja zu den Grundfes-
ten des Denkens zumindest in unseren modernen, so genannten westlichen
Kulturen zu gehdren, dass ,Natur® das ,aullerkulturell* Gegebene schlecht-
hin ist — dasjenige also, auf dessen von uns unabhingiges Vorhandensein
wir angewiesen sind und dessen nach inneren Gesetzen gefiigte Zusam-
menhédnge und dessen eigengesteuerte Entwicklungen wir letztlich zu res-
pektieren haben. Denn selbst wo wir mit Wissenschaft und Technologie uns
anschicken, in eben die innersten Steuerungsprinzipien natiirlicher Vorgén-
ge einzugreifen, wie etwa bei gentechnischen Verdnderungen, manipulieren
wir zwar die aufgeschliisselten ,Programme* naturgegebener Prozesse, aber
wir miissen uns dennoch an ihre vorfindliche ,Logik® halten, wenn unsere
Manipulationen die erhofften Wirkungen zeitigen sollen.

Die gesamte, auch politisch enorm weit reichende dffentliche Debatte
iiber die angeblichen oder tatsdchlichen 6kologischen Krisen und erdge-
schichtlichen Risiken, die unsere hybride wissenschaftlich-technische Zivi-
lisation erzeugt, ruht ja einem ,naturalistischen‘ Vorstellungsmuster auf. Es
besagt, dass wir uns und unsere Mitwelt just deshalb gefihrden, weil wir
mit unserem gesellschaftlichen Handeln die unhintergehbare Naturbasis
alles irdischen Daseins womdglich nicht hinreichend beachten. Angeblich
gesicherte Erkenntnisse {iber solche Missachtung der natiirlichen Lebens-
grundlage menschlicher Kulturen werden aus allen Sektoren neuzeitlicher
Naturnutzung und Naturbearbeitung beigebracht: Entnahme, Vernutzung,
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Destruktion und Transformation natiirlicher Ressourcen, Verdnderung von
Energiefliissen, Umbau von Okosystemen, Eingriffe in kdrpereigene Pro-
zesse usw. usw. Heftig gestritten wird um das Ausmal} dessen, was ,die
Natur aushilt‘, was wir ihr ,zumuten‘ konnen. Da werden dann Lager kon-
struiert und Frontlinien gezogen — die als ,Oko-Pessimisten® Verschrienen
gehen von der gesicherten Einsicht aus, dass wir die unaufhebbaren Steue-
rungslogiken natiirlicher Prozesse bereits in einem nicht riickholbaren Ma-
Be missachtet, strapaziert, falsch eingeschétzt haben. Die Metapher von der
,Rache der Natur* ist dann schnell bei der Hand. Und die ,Oko-Optimisten’
berufen sich auf Erfahrungen, dass die Regenerations-, Kompensations-
und Erneuerungsfahigkeiten natiirlicher Systeme auch weit reichende zivi-
lisatorische Belastungen beziehungsweise Eingriffe auffangen konnten.

Nahezu alle aktuellen Kontroversen iiber die manifesten Praktiken und
iiber die MaBregeln unseres Naturverhiltnisses — seien es die naturethi-
schen Bestimmungen eines ,Respekts gegeniiber der Natur‘ oder die Visio-
nen einer ,Versdhnung von Okologie und Okonomie* oder die Definitionen
von ,nachhaltigen Entwicklungen‘— lassen sich riickfithren auf eine Basis-
konzeption, in der ,Natur® gewissermallen die Konstante des Gegebenen ist,
selbst wenn sie in ,chaotischen‘ Phdnomenen erscheint, und in der mensch-
liches Denken und Handeln die abhingige Variable abgibt, die gleichsam
kulturell auszutarieren ist. An dieser Struktur &dndert, wie gesagt, auch die
Manipulation des Naturhaften nichts.

Nun gehort aber eben zu dem, was kulturell auszutarieren ist, die Be-
stimmung von ,Natur‘ als objektiv Vorhandenem selbst. Bereits die axio-
matische Differenz zwischen dem aus sich Vorhandenen und Wirkenden,
das fiir uns ,Natur® heif3t und an dem sich letzten Endes alles menschliche
Denken und Handeln auf Gedeih und Verderb bewéhren muss, und dem
kulturell Erzeugten erscheint seinerseits als ein (historisch relatives) Ergeb-
nis von Kultur. Natur, das ,Andere der Kultur‘,3 auf das wir eben nicht nur

Diese Formulierung bezieht sich auf Hartmut und Gernot Béhmes Buch Das Andere der
Vernunft (1983), in dem das Rationalitdtsprojekt der abendldndischen Moderne auf seine
Disziplinierungs- und Verdriangungsdynamik hin untersucht wird. Die Pointe der For-
mulierung hier ist, dass in und mit unserem technisch-instrumentell dominierten Natur-
verhéltnis jene Natur, die wir doch ,,selbst sind* (G. Béhme 1992 und 2002), als ein
Fremdes entworfen und erfahren wird. Die ,Beherrschung® dieser Natur erscheint als
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mit unserer ,naturhaften Existenz‘ angewiesen sind, erweist sich der kul-
turhistorisch gesittigten Betrachtung wiederum als ein kultureller Entwurf,
und diese ,Kulturalisierung der Natur® erfasst auch die naturwissenschaftli-
chen Erkenntnisformen und -mdglichkeiten. Ob der interkulturelle Ver-
gleich in der Aporie zwischen kultureller Relativitit und existentieller Un-
bedingtheit einen Ausweg eroffnet, bleibt fraglich. Die Hypothese, eine
»Qrundunterscheidung zwischen ,Natur® und ,Nicht-Natur® scheint jedoch
eine Universalie zu sein, auf die zumindest in Agrargesellschaften nicht
verzichtet werden kann* (Sieferle 1999, 17), fithrt zu heiklen anthropologi-
schen Annahmen eines womoglich ,phylogenetischen Erbes‘ oder einer
Konvergenz der mentalen Schemata bei ,,Ahnlichen naturalen Problemla-
gen® (ebenda, 17 f.).

Es gibt wohl innerhalb unseres neuzeitlich-abendldndischen Denkens
derzeit keine stringente Losung fiir das konzeptionelle Schisma im Natur-
bezug, weder eine konsequent ,kulturalistische® noch eine konsequent ,na-
turalistische‘. Ein Umsteigen auf animistische oder spiritualistische Ver-
s6hnungsparadigmen ist uns gesamtkulturell, am historischen Ort unserer
hegemonialen Zivilisation, trotz respektabler partieller und individueller
Adaptionen, gewiss verwehrt. Ob das Schisma seinerseits sich kulturell
charakteristischen Organisationsformen der Trennung von ,Denken und
Handeln® verdankt, wire zu erortern.

Wir bleiben aber darauf verwiesen, Natur als ein objektiv Vorgegebenes
und als ein kulturell Konzeptioniertes zugleich denken zu miissen. Auf den
erkenntnistheoretischen Konigsweg, die Objektivitidt der Naturentitéiten in
den transzendentalen Status des ,Dings an sich® zu setzen, kann nur hoffen,
wer die individuelle und gesellschaftliche Notwendigkeit der objektiven,
,dinghaften Prasenz‘ des Natiirlichen vergisst. Dass wir selbst, als Leibwe-
sen, eine solche dinghafte Prasenz haben, gilt uns in den dominanten Na-
turentwiirfen unserer Kultur nicht als ,wirkliche‘ Quelle der Erkenntnis,
gerade etwa bei einer Riickfiilhrung geistiger Aktivitdten auf neurophysio-
logische Muster und Prozesse nicht. Deshalb versuchen Vertreter der Neu-
en Phianomenologie, vor allem im Anschluss an die Leibphilosophie von
Hermann Schmitz (Schmitz 1989), Wahrnehmungs- und Erkenntnisqualiti-

Abwehr einer Quelle von Angst und Bedrohung; komplementir entspricht dem die
Sehnsucht nach Aufgehobensein und Verschmelzung.
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ten zu beschreiben, die von jener ,Ko-Prisenz‘ menschlicher und nicht-
menschlicher Natur ausgehen (vergleiche G. Béhme 2002, 19 ff.; Hasse
1999), von der in anderem Theoriezusammenhang mit umstrittenen Thesen
schon Ernst Bloch gesprochen hatte (Bloch 1973, Bd. 2, 767 ft.).

2 Zur Vielfalt von Naturen

Wenn man davon ausgeht, dass wir beim Wahrnehmen und Deuten von
,Natur® hinter einen ,epistemischen Anthropozentrismus‘ (Martin Seel)
nicht zuriickkonnen, ist damit ja noch wenig dariiber gesagt, was dies fiir
das konkrete Erkennen, Auslegen und gar Bewerten von Naturerscheinun-
gen und Naturvorgéngen heifit. Dass wir ,Natur® nur von unseren menschli-
chen Kategorisierungen, Erkenntnismodi, Interpretationsrahmen aus ,ver-
stehen‘ konnen, ist wahrlich eine Binsenweisheit, die zu betonen allenfalls
gegeniiber naiven so genannten biozentrischen Konzepten angebracht sein
konnte. Jede auch nur oberfldchliche, vergleichend-ethnologische Betrach-
tung belehrt uns dariiber, dass der unhintergehbare ,epistemische Anthro-
pozentrismus‘ — jenseits seiner systematisch-theoretischen Begriindung —
manifest nur wird in den krass differierenden ,Naturen®, die sich in ver-
schiedenen Kulturen herausgebildet haben. Das kann uns dazu veranlassen,
nicht die faktische Dominanz, wohl aber den Geltungsanspruch unseres
abendlindisch-neuzeitlichen Naturerkennens und Naturverstehens zu rela-
tivieren.

Wir sind jedoch aufgefordert, von der Pramisse jenes nicht suspendier-
baren Anthropozentrismus jeder Naturauffassung her die allemal doppelge-
sichtige aufklérerische Reflexion auf unsere so genannte westliche, ,mo-
derne‘ Naturansicht und Naturerkenntnis zu richten. Fiir die Diskussionen
auf der Tagung war erklartermafen die Annahme eingebracht, dass in maf3-
gebliche Naturauffassungen, Naturanschauungen, Naturvorstellungen auch
unserer Kultur, dass in die uns allen vertrauten und historisch selbstver-
stdndlich gewordenen Naturdeutungen allemal soziale und kulturelle
Selbstdeutungen eingehen. Dies meint der Untertitel fiir die Tagung ,,Zum
Zusammenhang von Naturbildern und gesellschaftlichen Verhéltnissen®.
Dass solche ,Projektionen auf Natur’ noch in unsere wissenschaftliche,
noch so ,empirisch® fundierte Naturerkenntnis eingehen, war und ist
schlicht vorausgesetzt.



Einleitung 17

Dafiir an dieser Stelle nur ein Beispiel, das ich aus dem scheinbar weni-
ger strittigen Bereich der metaphorischen Naturqualifikationen wéhle — auf
den ersten Blick werden dort ja ,nur® bildhafte Ubertragungen verhandelt.
Wir haben uns daran gewohnt, einmal pro Jahr von einem ,Waldschadens-
bericht® zu erfahren, der im Auftrag der Bundesregierung erstellt wird. In
den so genannten Massenmedien und im so genannten Volksmund wird,
was dort nach MaBgabe statistischer Parameter iiber ,Schiiden* des Okosys-
tems Wald (beziehungsweise der Systemkomponenten) ausgesagt ist, in die
Metaphorik von ,gesund‘ respektive ,krank* {ibersetzt. Man kann sich aber
fragen, ob diese Metaphorik nicht eine sehr weit reichende Erkenntnis enthilt,
die auch auf basale Schichten der naturwissenschaftlichen Beschreibungs-
moglichkeit von ,Schiden‘ an Naturentitidten verweist. Denn fiir naturwis-
senschaftlich bestimmte, evolutionstheoretisch begriindbare Sichtweisen
gibt es so etwas wie ,Schiiden‘ an Okosystemen nicht (vergleiche Potthast
1999). Ein von welchen Faktoren auch immer beeinflusstes ,Naturstiick®
(Baum, Wald, Geholzrand, Lichtung oder &hnlich) ist aus okologisch-
naturwissenschaftlicher Perspektive lediglich in einen anderen Zustand
iiberfithrt, der im Extremfall zum Verschwinden 6kosystemarer Kompo-
nenten fiihrt, zum ,Absterben‘; dann tritt etwas anderes, nicht weniger ,Na-
tirliches® an die Stelle des letal Verdnderten. Um es mit einem ebenfalls
metaphorischen Buchtitel aus dem didnischen Forschungszentrum ,,Mensch
und Natur® zu formulieren: ,,Die Natur ist gleichgiiltig.“ (Larsen 1996)
Offenbar koénnen wir aber so von ,Natur‘ gar nicht denken, und zwar kei-
neswegs nur unter utilitaristischem Gesichtswinkel. (,Schiden® wiren dann,
was unsere noch so zuriickhaltenden Naturnutzungen beeintrichtigt.) Viel-
mehr lieBe sich mit gutem Grund diskutieren, ob nicht in der Metaphorik
von ,kranken‘ oder ,gesunden‘ Naturzustdnden eine geradezu axiomatische
Verstehensmoglichkeit fiir ,Natur® aufscheint, die sich auf den Referenzho-
rizont jener ,,Natur, die wir sind*“ (Gernot Bohme) bezieht, nimlich auf
unseren Leib. Mit der Metaphorik von Leib-Zustinden fiir das Benennen
von Natur-Zustéinden bezeugen wir, dass es im Verhiltnis zu Naturphéno-
menen offenbar eine Differenz gibt zwischen einem ,Wissen®, das sich in
naturwissenschaftlichen Erkenntnisgewinnen ausformen kann, und einer im
Erleben gegriindeten Erfahrung, mit der wir in ganz anderer Weise als nur
streng epistemisch Natur ,verstehen‘, eben von den Qualititen unseres
Leib-Seins aus. Dieser leibgebundene Naturbezug ladsst sich schwerlich frei
von normativen Zuschreibungen denken, die ja auch in einer solchen basa-
len Gegeniiberstellung wie ,krank — gesund® enthalten sind.
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Das Beispiel moge in aller Verkiirzung andeuten, dass es nicht die Ab-
sicht sein kann, ein Naturverstehen von den Deutungen individueller und
kollektiver Befindlichkeiten menschlicher Kulturen aus als ,falsch® sozusa-
gen zu entlarven. Vielmehr geht es um eine reflexive Riickversicherung, in
den Termini der Hermeneutik gesprochen: um die tendenziell unabschliel3-
bare, diskursive Einholung jener ,Vorurteile‘, ohne die (nach Gadamer)
Verstehen iiberhaupt unmdoglich ist. Allerdings ist damit ja auch die Not-
wendigkeit gesetzt, den Geltungsgrund, die Reichweite und die ,Sinnhofe
dieser deutenden Vorannahmen zu iberpriifen und gegebenenfalls zu
bestreiten.

Insofern muss die psychologische beziehungsweise psychoanalytische
Konnotation des Tagungstitels ,,Projektionsflaiche Natur® auch ein wenig
heikel erscheinen. Es soll eben nicht unterstellt werden, ein Beschreiben,
Verstehen, Erklaren ,der Natur® von sozialen Interpretamenten aus sei Aus-
druck einer tendenziell ,gestorten Wahrnehmung‘. Aber je entschiedener
man in das Begreifen von Natur die Deutungen unserer sozialen Wirklich-
keit hineinragen sieht, desto dringlicher wird das reflexive Einholen dieser
Art des Begreifens. Und es sei noch einmal betont: Dies gilt fiir die wissen-
schaftliche Erkenntnis nicht weniger als fiir die des ,Alltagsverstandes®.

3 Zu den Beitragen des Bandes

Der Fokus der Betrachtungen bindet Beitrdge aus ganz verschiedenen Wis-
senschaftsdisziplinen zusammen. Das musste zwangsldufig bereits auf der
Tagung dazu fiihren, dass die mit dem Titel angezeigte Herausforderung
auf sehr unterschiedliche Weise aufgenommen wurde, so wie es sich nun
auch in den Beitrdgen des Bandes zeigt. Man kann eine Spannweite von der
direkten, jeweils disziplindren Abarbeitung an der Titelmetapher und ihren
Implikationen bis zu einer ,Transformation‘ der Problemstellung im je ei-
genen disziplindren Diskurs erkennen, wie es sich zum Beispiel am seman-
tischen Umspringen des Naturbegriffs nicht nur im sozialwissenschaftli-
chen und im rechtswissenschaftlichen Beitrag anzeigt. Die markanten
Differenzen der fachwissenschaftlichen Zuginge zu einer fiir alle relevan-
ten Fragestellung haben auf der Tagung zu sehr spannenden Diskussionen
gefiihrt, bei denen auch die methodologischen und begrifflichen Barrieren
der interdisziplindren Verstindigung immer wieder zu Tage traten. Diese
Diskussionen konnten nicht dokumentiert und fiir den Band aufbereitet
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werden. Aber die Beitrdge werden fiir die Leserinnen und Leser gewisser-
mallen in einen Lektiire-Dialog treten, der die Produktivitit eines themati-
schen Zusammenfindens verschiedener disziplindrer Erdrterungen bezeugt.

So selbstverstidndlich es nach dem oben Ausgefiihrten also erscheinen
mag, dass die ,symbolischen Ordnungen‘, in denen wir leben, in unsere
Vorstellungen von Natur, unsere Verstechensmodelle, unsere Wahrneh-
mungs- und Redeweisen eingehen, so ist man mit der Rekonstruktionsar-
beit im Einzelnen und Konkreten vor erhebliche interpretative Anforderun-
gen gestellt. Sie steigen bei der Untersuchung allgemeiner kultureller
,Gewissheiten® wie bei der Erorterung (natur)wissenschaftlicher Erkennt-
nisgewinnung gleichermaflen. Dass etwa in die Prdmissen und Modelle der
Neophyten-Forschung Konzeptionierungen des gesellschaftlich Fremden
eingegangen sind (Eser 1999 und Uta Esers Beitrag in diesem Band), mag —
wenn es denn erst einmal analytisch aufgezeigt ist — noch vergleichsweise
rasch einleuchten, selbst wo dadurch Theoriebildungen in der Biologie ihre
vorgebliche soziale und politische Unschuld verlieren. Dass die Konzeptio-
nierung einer ,fiir sich seienden‘ Natur, die nicht nur handlungsentlastet in
der dsthetischen Distanz betrachtet werden kann und soll, sondern auch vor
den Auswirkungen gesellschaftlichen Handelns geschiitzt werden muss —
dass also der moderne Inbegriff von Natur in ihrer ,Eigenart, Vielfalt und
Schonheit® keineswegs blof strategisch, sondern essentiell mit der Positio-
nierung und Legitimierung gesellschaftlicher Gruppen verbunden ist, wird
schon strittiger erscheinen (siche die Beitrdge von Ludwig Fischer und
Thomas Bogner). Und ob die ,Ikonoklastik des okologischen Gleichge-
wichts‘ die biologische Theoriebildung mit den globalen politisch-6kono-
mischen Entwicklungen neuerer Zeit unterhalb der argumentativen Diskur-
se, womoglich nach Art einer mentalititsgeschichtlichen Diffusion, zu
verkoppeln erlaubt, kann vollends zum Widerspruch aufrufen, wenn und
gerade weil dies nicht als kulturelle ,Kontamination‘ vermeintlich reiner
naturwissenschaftlicher Erkenntnis, sondern als konstitutive Verschrinkung
von Kulturellem und Naturalem verstanden wird (vergleiche den Beitrag
von Thomas Potthast).

Die Beitrdge von Uta Eser und Thomas Potthast nehmen, mit den Er-
kundungen in der Geschichte der biologischen Theorien, die im Tagungs-
und Bandtitel enthaltene Frage unmittelbar auf und beantworten sie mit
ihren Darlegungen klar: Zumindest fiir die Biologietheorien ist der Zusam-
menhang von sozialen und naturalen Konzeptionen offenkundig, und dieser
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Zusammenhang ldsst sich nicht in einen objektiven Kern und seine dazu
duBerliche, sozial konstituierte Erscheinung auseinander dividieren.

Nicht alle Beitrdge des Bandes stellen im jeweils konkreten Untersu-
chungskreis die Frage methodisch in den Vordergrund, wie von den Mus-
tern, Strukturen und Dynamiken der gesellschaftlichen Ordnungsprinzipien
aus bestimmte Vorstellungen, Bilder, Modelle von Natur entworfen wer-
den. Dass jedoch die Strukturierungen, Ausdrucksformen und Erklarungs-
muster des Gesellschaftlichen in die ,Projektionen‘ dessen eingehen, was
uns ,Natur® ist, darin treffen sich die Ausfithrungen aller Autorinnen und
Autoren. Nicht alle wiirden die radikale Formulierung von Ulrich Eisel
unterschreiben: ,,.Die Idee der Natur muss dazu herhalten, als Projektions-
bild die Selbstfindung der Subjekte zirkuldr zu begriinden® (vergleiche S.
29 in diesem Band). Und nicht alle wiirden seiner Konsequenz der episte-
mologischen Befragung des ,gesellschaftlichen Gehalts® von Naturbildern
zustimmen, wenn er vor dem Fehlschluss eines ,antinaturalistischen Pro-
gramms‘ warnt,

»dass man die gesellschaftliche Konstitution von Naturbildern ein-
klagt und das unterschldgt, was ihren gesellschaftlichen Charakter
ausmacht: ihre politische Funktion. Diese differenziert die Naturbil-
der erstens als kontroverse Projektionen und relativiert sie zweitens
als nur vorgebliches Ergebnis reiner Beobachtungen.* (S. 42 in die-
sem Band.)

Aber seine Uberlegungen spitzen die von allen geteilte Problembestim-
mung zu: dass die kulturelle Konstruktion von Naturbildern, die Modelle
von, Zuschreibungen an und werthaltigen Aussagen iiber Natur sowohl
methodologisch wie in der analytischen Konkretion als funktional in den
sozialen, politischen und kulturellen Ordnungen beziehungsweise Bewe-
gungen konkreter Gesellschaftsformationen begriffen werden miissen. Es
geht dabei eben nicht um eine einfache ,Riickfithrung* kultureller Entwiirfe
von Natur auf gesellschaftliche Interessenlagen. Das Verhiltnis der Deu-
tung von sozialen beziehungsweise symbolischen Ordnungen (und damit
der Interessenlagen) zu Deutungen der Naturverfassungen ist selbst ein
Moment der symbolischen Kampfe (selbstverstindlich einschlieBlich der
politischen), wie Reiner Grundmann und Nico Stehr in ihrem Beitrag dar-
legen.

Dass sich durch mehrere Beitrage zwei begrifflich-thematische Akzente
ergeben, entspricht den engeren Ausrichtungen im Arbeitsbereich ,Natur-
theorie/Naturdsthetik® des Forschungsprojekts, von wo aus die Tagung
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initiiert wurde: Da stehen einmal Begriff und Konzeptionierung von ,Ei-
genart zur Debatte, womit eine keineswegs nur flir den Naturschutz zentra-
le Kategorie erfasst ist. Wie die Beitrdge von Ulrich Eisel, Thomas Bogner,
Stefan Korner und Kurt Jax deutlich werden lassen, wird mit ,Eigenart* ein
zumindest fir den deutschsprachigen Raum enorm wirksames Konzept
benannt, das im historischen Verlauf auf unterschiedliche Weise immer
wieder eine direkte Verklammerung von Gesellschafts- und Naturverstdnd-
nis erlauben sollte. Und es tritt auch unmissversténdlich zu Tage, dass es
sich bei diesem Konzept besonders klar um einen politischen Entwurf handelt,
der historisch unterschiedlich ,beansprucht® wurde und dessen ,Projektion*
auf Natur diese als eine kulturelle aufscheinen ldsst. Die Naturalisierung
von Kultur — mit der Riickbindung kultureller Identitit auf Naturgegebenes —
ist durch dieses Konzept ebenso betrieben worden wie die Kulturalisierung
von Natur — mit der nicht selten programmatischen Gestaltung und Bear-
beitung von Natur entsprechend kulturellen Selbs‘[deu‘fungen.4 Die Brisanz
und Reichweite des Konzepts, das in den biologischen Diskursen ebenso
wirksam ist wie in den planerischen, in den kulturellen ebenso wie in den
politischen, ldsst sich auch daran ermessen, dass es einerseits mit den Ent-
wiirfen von Individuation und Identitdt verkniipft ist — das heif3t auch: mit
dem von Differenz und Andersartigkeit (Ulrich Eisel) —, andererseits mit
denen von Heimat und existentieller Verortung (Stefan Korner, Thomas
Bogner, im Zusammenhang der Ethik auch Konrad Ott). So kann es nicht
iiberraschen, dass Stefan Korner die (kritische) politische und kulturelle
Fortschreibung des Konzepts einfordert, um die Naturentwiirfe eines kon-
servierenden beziehungsweise restriktiven Naturschutzes zu iiberwinden.
Kurt Jax macht in seinem Beitrag deutlich, dass ,Eigenart® 6kologietheore-
tisch zwar unter bestimmten Annahmen beschreibbar ist, aber keine
qualitativen Schliisse und daraus ableitbaren Zielbestimmungen angebbar
sind. Mit seinen normativen Implikationen ist der Begriff an die Kultur-
und Sozialwissenschaften sowie an die Ethik zuriickverwiesen.

Ein zweiter Akzent liegt auf der Naturésthetik. Dafiir gibt es in mehrerer
Hinsicht Anlass in den neueren Kontroversen iiber unser Naturverhiltnis,
von der Philosophie bis zur Landschaftsplanung und Naturschutzpolitik.

Ein besonders instruktiver Fall ist das Konstrukt einer ,deutschen Urlandschaft® in den
dreiffiger und vierziger Jahren (Fischer 2003).
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Zum einen hat sich in den letzten zwanzig Jahren aus der immer schérferen
Konfrontation zweier prinzipiell differierender Ansitze fiir Naturdsthetik
ein Streit {iber axiomatische Bedingungen unseres Wahrnehmens, Erfassens
und Verstehens von Natur entwickelt — eine Auseinandersetzung, in der
manche Beteiligte und Kritiker regelrecht weltanschauliche Lager einander
gegeniiberstehen sehen. Auf eine riskant verkiirzende Formel gebracht,
geht es im Kern um die Frage, ob die Naturerscheinungen eine ,Bedeut-
samkeit* (Qualititen ihres jeweiligen So-Seins) haben, auf die sich dann die
Menschen wahrnehmend ,einlassen‘ (kdnnen), oder ob die Qualitdten der
wahrgenommenen Natur eine synthetische Leistung der Subjekte sind.’
Deshalb werden die gegensitzlichen Positionen oft polemisch als ,natura-
listisch® (physiozentrisch oder biozentrisch) und ,konstruktivistisch® (anth-
ropozentrisch) markiert, was allenfalls einem Streit um Begriffe forderlich
ist, was aber anzeigt, dass man rasch bei erkenntnis- und naturtheoretischen
sowie naturethischen Axiomatiken ankommt.

Zentriert ist die Debatte um die ,Philosophie der Landschaft’, denn an
der Erklarung dessen, wie wir Natur als Landschaft wahrnehmen und ihre
Qualitdten erfahren (zum Beispiel den bildlichen Eindruck oder die so ge-
nannten Stimmungen), scheiden sich nicht von ungeféhr besonders deutlich
die philosophischen Geister, und die unterschiedlichen Auffassungen haben
Folgen nicht nur fiir die kulturhistorische Aufarbeitung unseres Naturbe-
zugs, etwa hinsichtlich der Rolle kiinstlerischer, wissenschaftlicher und
medialer Préfigurationen bei unserer Naturwahrnehmungen, oder fiir die
geographische Bestimmung von Umgebungsrdaumen, sondern auch fiir die
Padagogik, flir die Stadt- und Landschaftsplanung, ja fiir die Umweltpolitik.

Es ist der Relevanz der Kontroversen angemessen, dass in diesem Band
beide Zugangsweisen zu naturésthetischen Fragen Raum erhalten, ohne
dass Polemik die Energien zu sehr ablenkt. Antonia Dinnebier vertritt eine
gewissermalien klassische Linie der Naturdsthetik und Landschaftstheorie,
deren Ahnherren — im 20. Jahrhundert vor allem Simmel und Joachim Rit-
ter — fiir eher ,konstruktivistische‘ Auffassungen in Anspruch genommen

Scharf ausformuliert werden die gegensétzlichen Anschauungen etwa bei Ruth und
Dieter Groh (1991 und 1996) auf der einen, Gernot Bohme (1989, 1992, 1994, 1995 und
2002) und Michael Grossheim (1995) sowie Michael Hauskeller (1998) auf der anderen
Seite.
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werden. Jiirgen Hasse redet einer grundsitzlich anderen (Natur-)Asthetik
das Wort, die die Gesamtheit der sinnlichen Wahrnehmungsvermogen als
,Organ® des Naturbezugs zuriickgewinnen will. Mit der ,Aisthetik® (im
Sinne Gernot Bohmes) soll die ,rationalistische Reduktion® des Astheti-
schen aufgehoben werden, so dass nicht zuletzt offenkundig wird, wie der
dsthetische Bezug zu Natur mit dem Ethischen und dem Politischen ver-
klammert ist. Eine direkte Verzahnung mit der von Konrad Ott in seinem
Beitrag entworfenen Systematik naturethischen Begriindungen fiir Natur-
schutz, in denen auch die naturdsthetischen Argumentationen einen Ort
haben, ergibt sich daraus freilich nicht.

Mit einer ganz anderen, kultur- und sozialgeschichtlich angelegten Be-
trachtung nimmt Ludwig Fischer naturdsthetische Theoreme in den Blick.
Von aktuellen Legitimationen des Schutzes einer ,sich selbst iiberlassenen
Natur® aus wird einsichtig, dass ,eigentliche® Natur als eine von menschli-
cher Tétigkeit, ja menschlicher Anwesenheit getrennte konzipiert wird. In
der sensualistischen Erhabenheitsésthetik des 18. Jahrhunderts scheint die
in der Moderne forcierte Spaltung des Naturbezugs in einen instrumentellen
der stofflichen beziehungsweise energetischen Aneignung, Vernutzung,
Umwandlung und einen kontemplativen der handlungsfernen Naturerfah-
rung noch als eine ,Leerstelle’: Die Handlungsentlastung wird als Quelle
eines regelrecht kdrperlich manifesten Defizits gesehen, das durch &stheti-
sche Erfahrung kompensiert werden konne.

Damit ist auch die Frage nach dem ,sozialen Ort‘ bestimmter Naturkon-
zeptionen aufgeworfen. Reiner Grundmann und Nico Stehr erértern in ihrem
Beitrag neuere Theorien des Zusammenhangs von sozialen (und politi-
schen) Handlungsorientierungen mit Naturbildern. Die besondere Auf-
merksamkeit gilt dabei der Rolle wissenschaftlicher Naturdeutungen und
ihrer ,Resonanz‘ mit Gesellschaftsdeutungen — mit der ,Erkldrung‘ von
Natur wie von Gesellschaft wird zugleich eine soziale Definitionsmacht
beansprucht. Mit Bruno Latour wird am Schluss der Uberlegungen das
Resiimee formuliert,

,,dass sowohl die Gesellschaft wie auch die Natur durch viele Unge-
wissheiten bestimmt sind. [...] Die endlosen Debatten iiber die Ge-
sellschaften werden sich nicht — so der alte Traum der Rationalisten —
durch sozialwissenschaftliche Methoden unterbinden lassen. Statt-
dessen miissen wir uns darauf vorbereiten, endlose Debatten iiber die
Natur hinzuzufiigen.“ (S. 272 in diesem Band.)
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Diese Pointe verweist zumindest mittelbar auf den Ansatz des Projekts
,Natur im Konflikt™ zuriick. In dessen Zielangabe wird unverhohlen die
Hoffnung ausgesprochen, durch eine Rekonstruktions- und Reflexionsar-
beit eine Diskurskultur in der Auseinandersetzung um divergente Naturbil-
der zu befordern:

,»Das Gesamtvorhaben zielt nicht auf eine neue ,Synthese® der divergenten
Naturvorstellungen, Wertsetzungen und Zielprojektionen, ebensowe-
nig auf ein die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen iibergreifen-
des ,Super-Paradigma‘. Wohl aber wird eben die ,Verfliissigung’,
eine wechselseltlge Offnung der oft starr einander gegeniiberstehen-
den oder unvermittelt nebeneinanderstehenden Naturkonzepte, Wert-
setzungen und Handlungsziele angestrebt. Das gilt sowohl fiir die
Verstindigung zwischen den beteiligten Wissenschaften wie fiir den
offentlichen Diskurs iiber Natur und den Umgang mit ihr. Das Pro-
jekt will also, durch bessere Einsicht in divergierende Naturbilder
und Zuschreibungen, die Verstindigung in den Konflikten um Erfor-
schung, Wert, Schutz und Nutzung von Natur erleichtern und damit
zu Natur-Diskursen beitragen, die iiber das reflexive Moment ihre
Offenheit auch in unvermeidbaren Konflikten bewahren.” (Antrags-
text, Kapitel 3.5)

Wenn man auch ,,endlose Debatten* {iber Naturvorstellungen, Zuschrei-
bungen und Bewertungen erwarten darf, so soll doch die ,,Verstindigung*
dadurch erleichtert werden, dass die oft im Fundus der ,vorreflexiven Ge-
wissheiten® eingelagerten Bilder und Modelle fiir die Erorterung erschlos-
sen werden.

An eben diesem Punkt setzt der Beitrag von Jorg Leimbacher an, der
nicht nur den Begriff der ,Verstindigung® von Theorien des kommunikati-
ven Handelns aus kritisch priift, sondern der rechtstheoretisch nach den
Moglichkeiten einer ,Verstindigung {iber Natur fragt. Denn ,Natur im
Konflikt® hat ja unzweifelhaft auch eine rechtliche Dimension, im Hinblick
auf Naturschutz und dariiber hinaus. Jorg Leimbachers Skepsis hinsichtlich
der Moglichkeiten, im Diskurs des Rechts (womoglich verdeckte) Natur-
bilder zu thematisieren und zu bearbeiten, beruft sich auf den spezifischen
Charakter der Rechtsfindung beziehungsweise Rechtsprechung. Damit ist
aber die Erwartung nicht aufler Kraft gesetzt, dass im Vor- beziehungswei-
se Nachgang zum ,,rechtsinternen Diskurs® die gesellschaftliche Verstandi-
gung iiber das, was ,Natur‘ meint und wie mit ihr umgegangen werden soll
— zum Beispiel im Hinblick auf ihren Schutz —, nicht nur formal Eingang in
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das Recht findet, sondern auch Auswirkungen auf die Handhabung des
Rechts hat.

Das Projekt ,,Natur im Konflikt“ hat manifeste Auseinandersetzungen
um den Naturschutz zum Untersuchungsfeld gewéhlt, weil in ihnen — so die
entscheidende Ausgangsiiberlegung — offensichtlich gerade die nicht ,auf-
gedeckten® Naturbilder und Konzepte eine wesentliche Rolle spielen.

In den Konzeptionierungen von schiitzenswerter und wertvoller Natur
sind in einer aufschlussreichen, instruktiven Verdichtung die Antinomien
und die Aporien der heute mafigeblichen Natur-Diskurse und Handlungs-
programme gegenwartig. Die leitenden beziehungsweise belehnten Natur-
Entwiirfe lassen zum einen buchstiblich unverséhnliche Zuschreibungen an
das erkennen, was Natur ,an sich® sei, was sie fiir die Menschen sein konne
und sein solle, was an Maximen fiir den Umgang mit ihr zu gelten habe.
Dies wird in der Opposition von empirisch-naturwissenschaftlichen und
normativ-dsthetischen Begriindungen fiir Naturschutzbestrebungen ebenso
fassbar wie im Spannungsverhiltnis von Ausgrenzung und (regulierter)
Ermdglichung von Natur-Erfahrung.

Zum anderen wird an den intensivierten 6ffentlichen Debatten um zu
schiitzende Natur, um ihren Wert und um die damit notwendige ,Giiterab-
wagung‘ in den gesellschaftlichen Interessenlagen immer deutlicher, dass
in den theoretischen Entwiirfen, in den politischen Argumentationen und in
Verstandigungen des Alltagshandelns auf Reservoirs historisch entstandener,
jederzeit abrufbarer Bilder und (hdufig metaphorischer) Vorstellungskerne
zurlickgegriffen wird. Auch sie treten in bezeichnende Spannungsverhilt-
nisse zueinander. Wesentlich an ihnen ist, dass sie oft eine gewissermalien
subrationale Uberzeugungskraft besitzen, weshalb sie auch nur selten the-
matisiert, hinterfragt und untersucht werden. Dies gilt fiir wissenschaftliche
Vorstellungen von einer ,in ihren GesetzméBigkeiten verstehbaren und
iiberpriifbaren Natur® genauso wie fiir die Bilder von einer (kompensierend)
heilenden Natur oder einem latent bedrohlichen ,Natur-Subjekt® (Antrags-
text, Kapitel 3.1).

Die Diskrepanzen und die hdufig entstehenden Konflikte um divergente
Naturbilder und Wertsetzungen werden im Feld der Naturschutz-Bestre-
bungen deshalb besonders brisant und aufschlussreich, weil hier in aufer-
ordentlich verschirftem Malle Begriindungs- und Rechtfertigungsstrategien
gefordert sind. Denn Naturschutz hat im weitesten Sinne, nicht nur auf die
unmittelbar rechtlich relevanten SchutzmafBnahmen bezogen, grundsétzlich
restriktiven Charakter. Bislang versteht er sich, zumindest hierzulande, im-
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mer noch vorrangig als Einschrinkung, Einddmmung, als ein Zuriickdrangen
,ungehemmten‘ menschlichen Handelns, das nur zu offensichtlich ,natur-
fremden® und der Natur feindlichen Maximen folgt. Damit steht Natur-
schutz prinzipiell in einem Widerstreit zu Leittheoremen unserer Gesell-
schaftsformation, was allein schon an der Debatte um die Aufnahme ins
Grundgesetz oder am Schicksal des Naturschutzgesetzes abgelesen werden
kann. Daraus ergibt sich ein besonders hoher Legimitierungsbedarf. Dem-
entsprechend sind Naturschutzbemiihungen gerade in unseren Tagen von
einer ungewdhnlich intensiven Zielfindungs- und Begriindungsdebatte ge-
prégt, in der die rechtlichen oder administrativen Naturschutzkonzepte und
-mafinahmen ein besonders ,heiBes gesellschaftliches Konfliktfeld darstel-
len (Antragstext, Kapitel 3.2).

Der Ansatz des Forschungsprojekts ist hier nicht nur deshalb noch ein-
mal vergleichsweise ausfiihrlich zitiert worden, weil sich mehrere Beitrdge
direkt darauf beziehen. Es ist auch deutlich zu machen, dass der Riickgriff
auf oft ,subrational® verankerte Naturbilder und Wertsetzungen in den ge-
sellschaftlichen Konflikten Fragen nach einer womoglich ,zirkuldren Struk-
tur® aufwirft, wie sie Ulrich Eisel erkennt: Wenn es sich konkret, in der
analytischen, interpretativen Rekonstruktion, plausibel machen lisst, dass
in diese Naturbilder ,Projektionen® von Deutungen gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse eingehen, ist eine ,gesellschaftliche Konstruktion® von Natur ge-
rade dort zu erwarten und zu suchen, wo von Natur ,als solcher® die Rede ist.

Das Projekt griindet also offenkundig in einer stark ,kulturalistischen®
Sichtweise. Dass aber Naturerfahrung und deren lebensweltliche Bedeutung
in den mentalen Konzepten nicht aufgeht, gerade auch jenen, ,.die sich in
einem lédngeren Prozess historisch und kulturell verfestigt haben und nur
selten bewusst reflektiert und thematisiert werden® (Antragstext, Kapitel 1.1)
— diese Einschrankung der Reichweite des Ansatzes bleibt festzuhalten.
Das wiederum verringert das Gewicht der Aufgabe, jenen Fundus der histo-
risch ins kollektive Bewusstsein eingelagerten, vielfdltigen und auch wider-
streitenden Naturbilder dem reflexiven Bemiihen zu erschlieen, nicht im
Mindesten.
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Politische Schubladen als theoretische Heuristik

Methodische Aspekte politischer
Bedeutungsverschiebungen in Naturbildern

Ulrich Eisel

Ausgangspunkt ist die Metapher ,Projektionsfliche Natur‘. Sie zeigt an,
dass die Natur nicht ein Ding ist, sondern eine Idee. ,Projektionsflache’
verweist allerdings darauf, dass da noch etwas ist, was von dieser Idee ge-
nutzt werden kann und muss, damit sie sich artikulieren kann. Das, was
projiziert wird, ist nicht selbst schon die Natur als Idee, sondern irgendeine
Idee vom guten und richtigen Leben (vergleiche ausfiihrlicher Eisel 1997).
Die Idee der Natur ergibt sich aus dieser Idee und dem, was jenes Substrat
der Projektion auf der Objektseite, ndmlich das so genannte Ding-an-sich,
dem Projektionsvorgang abverlangt. Die Idee der Natur muss dazu herhal-
ten, als Projektionsbild die Selbstfindung der Subjekte zirkuldr zu begriin-
den. Klassisch fiir diesen Zirkel — und deshalb so benannt — sind alle Natur-
rechtslehren. Ich mochte an der Vorgabe festhalten, iiber die politischen
Aspekte dieses Zirkels zu sprechen.

Ich werde im Folgenden nicht zwischen Naturbildern, wie sie zum Bei-
spiel in Naturschutzkonzeptionen auftreten, und naturwissenschaftlichen
Theorien unterscheiden, sondern auch die Letzteren als Projektionsbilder
betrachten.

Vorweg: Politische Klassifikationen von naturwissenschaftlichen Theo-
rien zielen fiir mich nicht auf political correctness ab, sondern sind theore-
tisch gemeint. Natiirlich haben sie unausweichlich so etwas wie morali-
schen Orientierungs- oder auch Aufforderungscharakter, sobald sie
ausgesprochen werden, und man kann sich dessen bedienen, wenn man
will; aber epistemologisch ist das ganz uninteressant. Es handelt sich ein-
fach um eine Variante der Ausdifferenzierung des Begriffs vom Indivi-
duum, eine Differenzierung, die in der Moderne — zusammen mit der 6ko-
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nomischen, der psychologischen usw. — zur élteren Ebene der theologi-
schen und der philosophischen hinzugekommen ist. Auf dieser politischen
Ebene wird ausgefochten, wie sich das Verhéltnis von Individualitit zu
staatlicher Herrschaft gestalten konnte, wenn das Volk der Souverén ist.
Wenn man dies nun nicht aus Griinden der Verteidigung eines Standpunk-
tes rekonstruiert und bezeichnet, sondern die Konstruktionslogik dieser
Ebene untersuchen will, muss man diese Ebene verlassen. Man muss die
Konstruktionsmuster dort als Effekt einer ganz anderen Diskussion begrei-
fen, man redet also iiber Politik, ohne eine Position zu beziehen.

Dann erhebt sich die Frage: Wozu fithrt man diese Ebene iiberhaupt ein,
wenn man sie sogleich wieder unterlduft, das heif3t: nicht als Schlachtfeld
sich ausschlieBender oder aber flankierender moralischer Kampfpositionen
zum richtigen Leben betreten will? Was heilit es also, die politische Ebene
,theoretisch* zu praktizieren?

Die Darstellung umfasst zwei Aspekte, gruppiert um ein Beispiel:

In Teil A werde ich knapp den Zusammenhang zwischen Eigenart, Viel-
falt, Organismusbegriff, Individualitdt usw. herstellen, um die Bedeutungs-
verschiebungen beziehungsweise -verluste dieser Termini durch politische
Positionsverschiebung zu charakterisieren. Diese Begriffsgruppe wéhle ich,
weil im Naturschutz kein Weg an einer Stellungnahme zur Eigenart der
Welt (oder nicht) vorbeigeht.

In Teil B werde ich erldutern, inwiefern der theoretische Wert einer po-
litischen Kennzeichnung heuristischer Natur ist, keinesfalls moralischer.
Dariiber hinaus dient diese Einordnung der Aufkldrung iiber mogliche
Selbstmissverstindnisse.

Teil A Der semantische Hof des Begriffs der Eigenart und die
liberale Alternative des gleichen Begriffsfeldes

A1 Argumentative Thesen zum Begriffskontext von Eigenart:
Konservatives Weltbild

1. Der Begriff ,Eigenart® ist nicht nur eine strategisch wichtige Kon-
zeptbildung im Gebiet Naturschutz/Landschaftsplanung/Landschafts-
architektur, sondern auch im alltdglichen Leben. Er schldgt eine
Briicke zwischen einer spezifischen Idee vom Individuum einer-
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seits und Wahrnehmungs- beziehungsweise Gestaltungsidealen von
Umwelten andererseits.

Die Idee der Eigenart bezeichnet eine wesentliche Eigenschaft von
Individualitit. Ein Individuum ohne Eigenart ist eine Hiilse oder
eine Kopie. Umgekehrt ist Eigenart nur individuell denkbar. Die
Schwerkraft ist nicht eigenartig, die Fallgeschwindigkeit eines
Korpers im Vakuum auch nicht.

Individualitét ist lebendig und driickt die Entwicklungskraft einer
Seele aus. Steine zum Beispiel sind dagegen seelenlos und leblos.
Lebende Entwicklungseinheiten heiflen Organismen.

Organismen entwickeln sich, die Schwerkraft nicht. Leben hat eine
Richtung in der Zeit. Auch Kristallstrukturen in Steinen entwickeln
sich, und thermodynamische Prozesse sind durch eine Richtung de-
finiert (Entropie). Aber Kristalle konnen nicht sterben, und der
Wiarmetod ist eine Metapher fiir universelle Gleichverteilung von
Energie, nicht fiir das Ableben einer einzelnen Einheit; hier gibt
nicht ein Organismus ,seinen Geist auf*. Die Metapher greift nur,
weil — wie beim Ableben eines Organismus — eine vollstdndige
Bewegungslosigkeit eintrite.

Wenn Organismen sich entwickeln, gewinnt eine besondere Spe-
zies Gestalt. Jeder individuelle Organismus funktioniert geméal ei-
ner eigenen Art.

Eigenart bezeichnet das Besondere. Eine Eigenart, die keine Be-
sonderheit hat, ist paradox, eine leere Menge. Falls man also die
Welt (oder die Natur) als einen Entwicklungszusammenhang von
Besonderheiten ansieht, wird man auf Eigenart achten und pochen
und ihren Entwicklungszusammenhang organisch nennen. Kant
begriindet das in der Kritik des teleologischen Urteils (Kant 1968).
Die Existenz vieler Besonderheiten nennt man Vielfalt.

So ist das Leben im Allgemeinen: eine Vielfalt von Besonderheiten
eigenartiger Individuen.

Diese Konstruktion von Individualitit wird allen Subjekten abver-
langt. Sie versuchen dem gerecht zu werden, indem sie einen so
genannten Charakter entwickeln. Der besteht darin, dass sie mit ih-
ren eigenen inneren Mdglichkeiten den Sinn des kulturellen Gan-
zen spiegeln und dieses Ganze in einer besonderen Weise zu berei-
chern suchen — zumindest werden sie danach beurteilt. Sie
subsumieren sich nicht einfach den &uBeren Notwendigkeiten, ig-
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norieren sie aber auch nicht, sondern versinnbildlichen deren Of-
fenheit fiir neue Formen. Solche, die sich den Notwendigkeiten un-
terwerfen, sind subalterne Schwéchlinge; diejenigen, die sich ihnen
nur widersetzen, sind Querulanten. Dazwischen liegt die Person-
lichkeit eines Individuums. Sie vereinigt beide Seiten auf besonde-
re Weise. Kant sagt, sinngemidfl zusammengefasst, Personlichkeit
sei die Identitdt einer einfachen intellektuellen Substanz (Kant
1968a, B 402).

10. Ein allgemein giiltiger Prozess besteht — wenn es auf Eigenart an-
kommt — also darin, dass Individualitét entsteht. Umgekehrt genau-
so: Individualitét ist nur dann eine Besonderheit (und erwahnens-
wert), wenn sie einem allgemeinen Ausdifferenzierungsprozess
dient und ihm Ausdruck verleiht. Und drittens: Allgemeine Prinzi-
pien und individuelle Existenz sind nur dann relevant, kénnen Gel-
tung und Achtung beanspruchen, wenn sie sich zu einer Besonder-
heit vereinen.

Ohne den Konstruktionszusammenhang der Thesen 2 bis 10 ist Eigenart
nicht erfahrbar und definierbar.

A 2 Konservative und liberale Freiheiten:
Die Bedeutungsverschiebungen und -substitutionen im
liberalen Kontext im Wechsel mit dem konservativen
Bedeutungszusammenhang

Alternative Definitionen von Individualitit sind allerdings denkbar. Man
kann eine Entitét als Element einer Klasse designieren und dies ein Indivi-
duum nennen. Die Zuordnung erfolgt durch Subsumtion. Nichts ,driickt
irgendetwas ,aus‘, ist eine ,Gestalt® von etwas. Das Besondere existiert gar
nicht. Das wire eine extentionale Bedeutungszuweisung im Unterschied zu
einer intentionalen, die dem Konzept der Eigenart anhaften wiirde. Vielfalt
wird zu Vielzahl, der Organismus zum Mechanismus, das Ganze ist nicht
mehr als die Summe seiner Teile, Seelen gibt es nicht, und das Leben ist
ein Funktionszusammenhang von Nutzenmaximierern statt von Sinnsu-
chern. In diesem Denksystem ist Eigenart irrelevant beziechungsweise poli-
tisch gesehen Privatsache — wenn auch eine wichtige Privatsache, denn sie
betrifft die kulturelle Qualitit von Menschen.
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Bisher habe ich vordergriindig nicht von Politik gesprochen. Aber es
deutet sich an, dass die philosophischen Begriffszusammenhédnge von Indi-
vidualitdt, Eigenart, Leben, Seele, Besonderem, Organismus, Vielfalt, Sinn,
Ausdruck, Intentionalitit, Personlichkeit, Substanz usw. einer wohl bekann-
ten politischen Position zugrunde liegen, dem Konservatismus. Aber nicht
die Begriffe selbst sind konservativ; die meisten kénnen auch auf andere
Weise definiert werden. Dann aber geht der Zusammenhang verloren, und
einige fallen ganz aus oder werden durch andere ersetzt, die dann einen
alternativen Zusammenhang konstituieren.

Ich will diese bereits angedeuteten Begriffsverdnderungen um einige
damit einhergehende Bedeutungsverschiebungen ergénzen: Wenn Indivi-
dualitit nicht eigenartig, sondern ein kontingentes Ereignis, sagen wir ein
menschliches Bediirfnis, ist, dann ist Zusammenleben Konkurrenz um Be-
diirfnisbefriedigungsmoglichkeiten. Wenn das angemessen geordnet wer-
den soll, dann muss die Vielzahl der Bediirfnisse beriicksichtigt und gleich
behandelt werden. Das nennt sich Pluralismus. Das niitzt allen als Einzel-
nen. Allgemeine Geltung besitzt alles, was dem Prinzip dient, einzelnen
Bediirfnissen formal, ohne Ansehen ihrer Qualitdt, gleichgiiltig Anerken-
nung zu verleihen, das heifit: alle Einzelnen mechanisch dem Gesamtzu-
sammenhang zu subsumieren. Aus Ausdruck wird Funktion, aus Substanz
Interesse beziehungsweise Besitz, aus Charakter Riicksichtslosigkeit, aus
Personlichkeit allenfalls Nonkonformismus. Eigenart ist ein Spleen. Wir
haben hier das liberale Weltbild vorliegen. Die Freiheit des Individuums ergibt
sich aus dem Grad der Unabhingigkeit von Prinzipien und Vorgaben des ge-
sellschaftlichen Ganzen und der Herkunft. Sie bemisst sich als Emanzipati-
on und setzt Bediirfnisse gegen absolute Werte — oder das, was dafiir aus-
gegeben wird — und gegen urspriingliche Eigenart durch.

Hier will ich das Bild erneut umkehren und wieder zur Eigenart zuriick-
kehren — zur Eigenart nicht als wohl gelittener privater Errungenschaft,
sondern als konstitutivem Element der Gesellschaft.

Im Konservatismus bedeutet Freiheit des Einzelnen das Gegenteil wie
im Liberalismus, ndmlich nicht die Orientierung an Bediirfnissen, sondern
gerade die Unabhéngigkeit von ihnen. Bediirfnisse sind schndde, partikular
und gefahrlich. Wer frei ist, der erhebt sich {liber banale materielle Abhin-
gigkeiten. Freiheit ist nicht Voraussetzung von bedingungsloser Entfaltung,
sondern Ausdruck von Angemessenheit des Handelns in jeder Situation; sie
besteht aus Flexibilitdt und dhnelt der Souverénitit. Aber Angemessenheit
woran? Wenn nicht die einzelnen Bediirfnisse Freiheit begriinden, dann tun
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es — auf der Gegenseite — die allgemeinen, hoheren Werte. Das klingt para-
dox. Aber verniinftig wird es unter der Voraussetzung, dass Bediirfnisse auf
Triebe zuriickgehen, Triebe tierisch sind und Freiheit den Menschen iiber
seine tierische Existenzweise erhebt. Die muss dann konsequenterweise auf
der Gegenseite, im Absoluten und Ideellen, verankert sein. Freiheit ist
demzufolge eine Art von geistiger Reife und Wiirde. Uber leibliches Be-
gehren triumphiert die Annidherung an das Absolute. Der Prototyp ist der
Eremit.

Der ist ,wirklich® frei, weil er den Zwéngen der schndden Welt: des
Mammons, der Fleischeslust, der billigen Surrogate, der oberflachlichen
Geselligkeiten und Ablenkungen, der Leidenschaften usw. entronnen ist
und sich dem Wesentlichen widmet. Das besteht aus der Negation all dieser
AuBerlichkeiten und liegt innen. Freiheit besteht aus der freiwilligen Bin-
dung an das Hohere. Das Leben des Eremiten ist einfach und dadurch ge-
haltvoll. Individualitit konvergiert mit Weisheit. Der Weise hat aufgehort
zu ,streben‘ und gewinnt gerade dadurch Eigenart und Personlichkeit. In-
dem er nicht versucht, sich in der Welt zu verwirklichen, vervollkommnet
er seine Individualitdt. Sie besteht aus der vorgelebten Représentation abso-
luter Prinzipien. Freiheit bedeutet somit bedingungslose Selbstverantwor-
tung angesichts hoherer Werte.

Aber nicht jeder wird Eremit. Im banalen Leben muss das Absolute und
Hohere, das hilft, dem Joch der egoistischen und partikularen Interessen zu
entgehen, konkret als Hilfe und Anleitung auftreten. Hilfe ist ndtig, um
jenen Zwingen unmittelbarer Triebsteuerung zu entrinnen. Im einzelnen
Menschen liegt das Hohere innen (in seiner Seele und jenem Charakter), in
der Gesellschaft besteht es aus Institutionen und tritt dem Einzelnen von
aullen gegeniiber. Es heifit dann Tradition, Familie, Heimat usw. — die kul-
turellen Bastionen des Konservatismus. Der Konservatismus ist beileibe
nicht gegen die Befreiung vom Naturzwang durch technischen Fortschritt
oder gegen personliche Freiheit; er will nur die Bedingungslosigkeit von
Entwicklungen, die Beliebigkeit und Gleichberechtigung einzelner Aktivi-
tiaten unterbinden. Gesellschaftliche Prozesse sollen nicht ungebunden frei
flottieren, sondern einem allgemeinen Mafstab unterliegen — einem Mal-
stab, der Emanzipationsversuche zur Verantwortung gegeniiber hoheren
Werten, als es die egoistischen Interessen sind, zwingt.

Unter geschichtlicher Perspektive und dem Eindruck des Angriffs der
Moderne und des Fortschritts auf das Bestehende vertritt dieses Hohere die
Herkunft. Das Neue soll nicht beliebig hinzugefiigt werden, nur weil es neu
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ist und mdglich war, das heifit: den Kampf gewonnen hat. Stattdessen soll
es jetzt und hier eine Bereicherung des Ganzen der bestechenden Welt dar-
stellen. Dann aber erhoht es deren Vielfalt durch seine Eigenart.

Diesem ,konservierenden® Entwicklungsgedanken entspricht ein teleo-
logischer Anpassungsbegriff: Ein Subjekt passt sich der Gesellschaft oder
eine Gesellschaft passt sich der Naturumgebung nur dann angemessen an,
wenn die eigene Art und die individuellen Anlagen dieser Handlungseinheit
moglichst vollkommen zum Ausdruck gebracht werden kénnen, nicht aber
dann, wenn eine Unterwerfung unter die objektiven Bedingungen stattfin-
det. Denn dann wiirde das Individuelle durch ein formales Anerkennungs-
prinzip verdrangt werden. Entwicklung ist individuelle Selbstausgestaltung.
Sie besteht weder in der Ubernahme von Befehlen noch in der Ubernahme
von Mehrheitsentscheidungen. Sie ist Selbstausgestaltung durch Selbstver-
antwortung ohne Emanzipation.

So weit die Gegeniiberstellung der beiden Freiheits- beziehungsweise
Individualititskonzeptionen einschlieBlich ihres semantischen Hofes und
ihrer politischen Implikationen. Wenn man nun davon ausgeht, dass die
,Projektionsfliche Natur‘ in den Theorien iiber sie, in den Gefiihlen bei
threr Wahrnehmung und in den Konzepten zu ihrem Schutz diese (und
noch andere) Visionen vom richtigen und guten Leben spiegelt, dann ist es
verniinftig, diese Visionen heuristisch zu nutzen — falls man die Spiegelun-
gen verstehen und ordnen will. Wissenschaftliche Kontroversen iiber das
Objekt Natur werden auf diese Weise ganz leicht verstandlich.

Teil B Der theoretische Charakter politischer Klassifikation

B 1 Der Sinn der Schubladenbildung durch Idealtypen

Ich habe die beiden politischen Philosophien wie zwei gegnerische, herme-
tisch abgeschlossene Muster dargestellt. Das sind sie auch. Aber trotzdem
geht es um die Zwischenformen. Wenn man nicht von der Konsistenz fester
Muster ausgeht, kann man am allerwenigsten alle Zwischenformen be-
schreiben.

Der Sinn der dogmatischen Schubladen besteht also in der systemati-
schen Erfassung aller Typen und Einzelfélle, die nicht in die Schubladen
passen. Man schafft sich so etwas wie eine Voraussetzung der anschlieen-
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den kontrollierten theoretischen Selbstauflosung. Passen die Schemata ein-
mal genau auf einen Einzelfall, ist das auch nicht schlimm.

Diese Schubladen sind konsistente Sinnkonstruktionen, die die Tendenz
haben, alles an sich abprallen zu lassen, was ihrer Logik widerspricht. Da-
mit erzeugen sie aber permanent jene Zwischenformen beziehungsweise
abweichenden Einzelfille, die das gewaltige Spektrum des wirklichen Le-
bens ausmachen. Will man die verstehen, dann kann man nur diesen Erzeu-
gungsprozess ausgehend von seinen Hauptreferenztypen nachvollziehen,
und zwar aus der Gegenperspektive, nimlich der Perspektive des Positions-
suchenden, der sich einen Platz zwischen den beiden groflen Stiihlen kon-
struiert.

B 2 Alternative Interpretationsmoglichkeiten aller Realtypen:
Dekonstruktivismus versus Hermeneutik beziehungsweise
beides zusammen

Man kann nun diese Positionierungsversuche methodisch unterschiedlich
beobachten: einerseits als Differenzbildung, andererseits als Differenzie-
rungen. Differenzbildungen stellen eine Blockade gegeniiber der Anma-
Bung und Ubermacht jener GroBschubladen dar. Dieser Blickwinkel wiire
der eines dekonstruktivistischen Standpunktes. Oder aber die Zwischenpo-
sitionierungen sind Ausdifferenzierungen der Einheitslogik, demzufolge
jene iiberméchtigen Weltbilder ein Sinnzentrum sind. Dieser Blickwinkel
wire der eines hermeneutischen Interpreten. Oder sie waren beides. Das
wiére mein Standpunkt. Allerdings lebt der davon, dass Differenzen und
Differenzierungen eine Gemeinsamkeit haben. Sie tauchen nidmlich als ein
Feld von Widerspriichen auf. Ich suche Widerspriiche auf, um sie — fallwei-
se und problemabhéngig — so oder so zu interpretieren. Die Differenzen
stellen erzeugte Widerspriiche dar, um Abstand zum Sinnhaften aufzubau-
en; die Differenzierungen hingegen stellen so genannte aufgefangene Wi-
derspriiche dar, damit — durch Ebenenwechsel und Nichtbeachtung des
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten — die Sinnhaltigkeit jenes Zentrums
stabil bleibt. Im einen Fall wird ,nein‘ gesagt, im anderen Fall ,ja, aber‘. Im
ersten Fall wird Singularitdt sowohl gegen Beliebigkeit als auch gegen
Eigenart fixiert; im zweiten Fall wird Eigenart durch Anerkennung von
Vielfalt befordert. Im ersten Fall wird auf Kommunikation gepfiffen; im
zweiten Fall geht Verstindigung iiber alles. Achtet man auf beide Blick-
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winkel, kann man sich die Wirklichkeit als Projektion des Grundwider-
spruchs von Individualitdt anschauen.

B 3 Der Sinn der Schubladenbildung durch politische
Idealtypen

a) Die politischen Schubladen sind epistemologisch und ontologisch
strukturiert.
Bisher habe ich mehr die Schematisierung als die politische Schemati-
sierung begriindet.
Die politischen Schubladen sind so etwas wie ,heuristische Pakete*. Ihr
Inneres besteht aus einer jener anderen, sie strukturierenden Ebenen.
Mit den Elementen dieser Ebenen konnen sie beschrieben werden in
dem, was sie zusammenhdlt, vor allem aber auch in dem, womit Uber-
ginge und Zwischenformen konstruiert werden konnen. Sie sind nim-
lich zugleich epistemologische und ontologische Typen. Jede politische
Theorie ist auch eine Philosophie. Eine politische Semantik kann nicht
einfach individuell zurechtgedacht werden. Kein Mensch — aufer viel-
leicht Politiker im Wahlkampf — legt sich sein Verhéltnis zum Staat zu-
recht, sondern man hat eines; und dieses Verhéltnis ergibt sich aus be-
reitliegenden Mustern jener strukturierenden ontologischen und
erkenntnistheoretischen Ebene.
Die ontologische Ebene bezieht sich auf die Stellung des Individuums
im Verhéltnis zum Allgemeinen, auf das Wesen dieser Verbindung.
Die erkenntnistheoretische Ebene bezieht sich demgegeniiber auf die
Rolle der Vernunft als des allgemeinen Mediums, dieses Verhéltnis zu
gestalten, das hei3it: das Allgemeine zu erkennen.
Die (historisch spatere) politische Ebene bezieht sich auf die Versuche,
das zuvor konstitutionstheoretisch/ontologisch und erkenntnistheore-
tisch Entschiedene in einer Theorie verniinftiger Herrschaft von Men-
schen iiber Menschen zu formulieren. Auf der politischen Ebene kann
niemals etwas anderes gedacht oder ausgefiihrt werden als das, was auf
den beiden darunter liegenden Ebenen an Kombinationsmoglichkeiten
bereitliegt.

b) Umkehrung: Die epistemologische und ontologische Ebene ist politisch
strukturiert.
Das Verhiltnis zwischen Politik und Philosophie kann aber auch um-
gedreht werden. Dann wird die politische Ebene als Ebene von Struk-
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turmustern begriffen, die jene Erkenntnistheorien oder die ontologi-
schen Grundentscheidungen iiber das Wesen des Seins definiert. Wenn
man nun einen Fall vorliegen hat, irgendein ideologisches Muster, mei-
netwegen eine Naturschutzposition, die als Bild von der Natur genom-
men und als Projektion einer Vision vom richtigen Leben gelesen wer-
den soll, dann wird dort ja iliber etwas ganz anderes geredet — iiber
Mutualismus, Nischen, Sukzession, reale oder konstruierte Ganzheiten
usw. Um das zu tlibersetzen, beginnt man mit einer bekannten Figur. Es
gibt immer eine.

,Kurzbeispiel‘ holistische Syndkologie.

Zum Beispiel gibt es das Bekenntnis zu realen 6kologischen Raum-
ganzheiten und ihre Benennung als Organismen: Es kiindigt ,holisti-
sche Syndkologie‘ an, ldsst monoklimakterielle Argumente vermuten.
Das verweist auf antimoderne Politik. Das Syndrom ist politisch be-
kannt und kann ontologisch und epistemologisch formuliert werden; es
kombiniert eine teleologische Organismuskonzeption mit einem darwi-
nistischen Kampfkonzept; das ergibt eine spezielle Variante des Vita-
lismus (Eisel 1993). So etwas kann man im vorliegenden Naturbild
schon ganz gut suchen. Eigenart wird organologisch im konservativen
Sinne definiert, aber aus Uberlebenskraft abgeleitet, die sich im Kampf
bewéhrt hat.

,Verstehen® als akkumulative Ebenenumkehrpraxis.

Und so geht das weiter. Man kann zwischen den Ebenen als strukturieren-
den oder strukturierten wechseln. Die politische niitzt schlicht deshalb,
weil sie existiert, das heifit: weil die Umkehrung zwischen Strukturie-
rung und Strukturiertheit, also das Umkehrverhiltnis der wechselnden
Definitionen von Idealtypen und Realtypen, im Verhéltnis zwischen
Politik und Philosophie ermoglicht wird. Wenn man die politische Ebene
in die anderen Ebenen iibersetzen und riickiibersetzen kann, kann man
Naturbilder ganz gut verstehen. ,Verstehen® bedeutet fiir mich zu-
nichst, diese Positionen zu sortieren und in ihrem Selbstverstindnis zu
verstirken, durch Ergédnzungen abzurunden, so dass sie auf der Ebene
durchschaubar werden, auf der der 6ffentliche Diskurs iiber das gesell-
schaftliche Leben stattfindet. Politisch gesehen folgt dann daraus die
Moglichkeit der Ablehnung, Annahme, Modifikation zur Kompromiss-
bildung usw. Das interessiert mich an dieser Stelle nicht.
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e) Politik ,systemisch® betrachtet: Gestaltbildung der Moderne.
Mich interessiert die theoretische Seite. Sie besteht in der Beantwor-
tung der Frage: Was sind die Bedingungen der Mdoglichkeit der gesell-
schaftlichen Objektivitit dieser Position? Das heiflit: Wie formiert sich
eine Position nach immanenten Gesetzen ideengeschichtlicher und ak-
tueller philosophischer Typenbildung so, dass sie einen anerkannten
(wenn auch oft nur marginalen) Ort im Gravitationsfeld der moglichen
Argumentationsschwerpunkte einnehmen kann?
Andere Fragen sind mdglich, aber mich interessiert diese. Zum Beispiel
kann man die Frage stellen: Was veranlasst einen Menschen biogra-
phisch und aktuell, diesen Standort zu bevorzugen? Oder: Welchen
Einfluss hat die Relevanz der personlichen praktischen Niitzlichkeit
(materiell, psychisch) jeder Positionswahl seitens des Einzelnen auf die
Entwicklung jener mehr kulturellen Strukturebene, die ich bevorzuge?
Mit meiner Fragestellung wird die Position als eine Gestaltbildung der
Moderne fixiert. Das ist kein politisches Urteil, sondern eine systemati-
sche Kennzeichnung. Ob und warum sie von Menschen, einer Partei,
einer Sekte oder gar nicht besetzt wird und unter welchen empirischen
Bedingungen des praktischen Nutzens dies geschieht, ist eine ganz an-
dere Frage. Ich gehe davon aus, dass sich solche Positionen in einem
endlichen symbolischen, kombinatorischen Feld erzeugen. Der Erzeu-
gungsmechanismus interessiert mich. Er bezeichnet das, was in einer
Kultur empirisch moglich ist. Faktisch okkupiert werden die Positionen
nach ganz anderen Gesetzen. Wenn man diese beiden Frageweisen, die
nach dem ,kulturellen Apriori‘ und die nach dem ,Handlungsapriori‘,
vermischt, fithrt das zu heillosem Durcheinander bei den Antworten.
Wenn man eine der beiden Fragen durch die jeweils andere zu verdréin-
gen sucht, fithrt es zu Dogmatismus.

f) Rationalisierung von Diskursen.
Ein anderer Aspekt der Relevanz der politischen Kennzeichnung von
Naturbildern, den ich in einem weiteren Sinne als theoretisch begreife,
ist der aufkldarende Aspekt. Die politische Ebene ist die einzig allge-
mein verstindliche und weltanschaulich signifikante fiir Entscheidun-
gen iiber Naturschutzziele. Es ist niitzlich zu wissen, wofiir ich mich
entscheide, wenn ich vertrete, dass ein Schmetterlingsfliigelschlag in
China einen Wirbelsturm in Norwegen verursachen kann. Selbst wenn
es nicht das vorrangige Interesse einer solchen Rekonstruktion ist, poli-
tische Noten zu verteilen, so ist die Information doch interessant, dass
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irgendein anwendungsbezogener theoretischer Approach im gesell-
schaftstheoretischen Inneren eines Naturbildes meinetwegen einer libe-
ralen Grundtendenz folgt, eventuell mit Modifikationen und konsisten-
ten Abweichungen, die ihn eine Briicke nach sonst wohin schlagen
lassen. Die alternative Information, das genannte Konzept sei nomina-
listisch mit gewissen Einschrinkungen, wiirden kaum mehr als 50
Menschen in der BRD sehr erhellend finden. Etwas weiter reichende
Allgemeinverstandlichkeit ist aber dann wichtig, wenn und weil die
Wahl von Theorien bestimmte politische Denk- und Handlungsmuster
ein- beziehungsweise ausschlie3t. Dies geschieht bei der Erstellung von
Gutachten permanent.

Uber den empirischen Gehalt von Theorien sagt auch diese aufkldrend
gemeinte politische Klassifikation allerdings nichts aus. Theorien sind
nicht wahrer oder falscher, je nachdem welchem politischen Konstitu-
tionsmuster sie angehoren. Der aufklirerische Nutzen der politischen
Interpretation der epistemologischen und ontologischen Struktur von
Naturbildern liegt vielmehr darin, dass Unklarheiten beseitigt werden
konnen, wenn — aus modischen oder biographischen oder lebenséstheti-
schen Griinden — Konzepte favorisiert werden, die nicht das — ja oft so-
gar das Gegenteil von dem — leisten, was man sich von ihnen als gesell-
schaftliche Wirkungsmacht erhofft (Eisel 1989, 1993). Sie setzen durch
die Art ihrer theoretischen Ebene Grenzen, die politischer Natur sind.
Wenn dieser Zusammenhang aber unbekannt ist oder falsch konstruiert,
werden politische Strategien konfus. Die derzeit beriihmteste Konfusi-
on findet statt, wenn mit Vielfalt ,Multikultur® im liberalen Geiste ge-
fordert werden soll (Eisel 1993).

B 4 Strategische Metaebene: Kritik des Naturalismus

Die bisherige Argumentation enthélt eine Metaebene, die ich nicht unter-
schlagen will. Diese Ebene konstituiert unter anderem den Sinn der Fragen,
die in diesem Band aufgeworfen werden. Sie zielen unter anderem darauf,
den Naturalismus und einen vulgéren Empirismus zu bekdmpfen. Ohne die
Existenz und Geltung naturalistischer Deutungsmuster und empiristischer
Naivitét hitte diese Erorterung und zum Beispiel meine Argumentation gar
keinen Sinn. Man stelle sich vor, es hitte beides nie gegeben. Dann wére
die Metapher ,Projektionsfliche Natur® vollig trivial. Niemand wiirde ein
Problemldsungsangebot darin erkennen kdnnen. Wenn es aber sinnvoll ist
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zu zeigen, dass die naturwissenschaftlichen Theorien Konstruktionen ge-
sellschaftlicher Selbstlegitimation sind, die in die black box Natur projiziert
wurden, dann ist es auch sinnvoll, diese These so zu differenzieren, dass die
Projektionen auf der politischen Legitimationsseite eine Signifikanz haben.
Die These lautet ja nicht: Irgendwer nimmt irgendwie irgendeine allge-
meinste Projektion vor, sondern: Spezifische Naturbilder werden erzeugt.
Warum sollte man die nicht versténdlich politisch klassifizieren, wenn es
genau darum geht, ndmlich der naturalistischen Gegenseite nachzuweisen,
dass sie undurchsichtige Politik macht? Der Naturalismus ist eine Art dop-
pelt geheiligte Selbstlegitimation und kann in den verschiedensten Seman-
tiken erfolgen. Es wird nicht eine politische Selbstlegitimation formuliert
und mit gesellschaftlichen Interessen begriindet, sondern umgekehrt: Nach-
dem die politische Doktrin auf dem Wege iiber die Wissenschaft langst in
die Natur hineingelesen wurde (Eisel 1991, 1993, 1997, 2002), wird sie
anschlieBend dort naiv — und scheinbar unabhingig — aufgesucht und zur
hoheren Weihe der eigenen Interessen durch Nachweis eines natiirlichen
Ursprungs der politischen Doktrin herangezogen. Ein unumginglicher the-
oretischer Aspekt wissenschaftlicher Heuristik — die Konstitution von Ob-
jekten durch Weltbilder — ist hierbei mit einem politischen Aspekt ver-
quickt. Der theoretische Anteil soll hier nicht in Frage gestellt werden. Er
ist konstitutiv fiir Wissenschaft {iberhaupt. Wir selbst wollen ja genau dies
zeigen, ndmlich dass Naturtheorien Projektionen von Weltbildern sind.
Aber um den zweiten Teil geht es: Wir wollen den scheinheiligen Riick-
iibertragungsprozess verhindern, zumindest aber verdeutlichen.

Das ist aber ein politisches Anliegen — allerdings abermals ein allgemei-
nes aufklérerisches, nicht ein moralischer Standpunkt; alle Weltbilder gel-
ten als Naturbilder theoretisch gesehen gleich viel. Diese Aufkldrungsarbeit
kann nur erfolgen, wenn man zeigt, dass bereits der erste Teil des Legitima-
tionszirkels eine politische Seite hat — jene Projektion von Selbstlegitimati-
on in ein Naturbild. Naturbeobachtung kann nur als problematische Riick-
iibertragung einer Projektion erwiesen werden, wenn die urspriingliche
Projektion bewiesen wird. Ohne diese Projektion konnte der naturalistische
Selbstlegitimationsschein gar nicht erzeugt werden.

Will man das zeigen, muss man es differenziert benennen. Man muss
die Episteme und Ontologien politischer Gruppen konstruieren, politisch
benennen und zeigen, wie sie als Naturbilder aussehen. Die polemische und
kritische Seite des antinaturalistischen Programms besteht darin, zu zeigen,
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dass Politik und Wissenschaft schon vorweg verbunden sind, bevor — aber
auch damit — tiberhaupt ein naturalistischer Zirkelschluss auftreten kann.

Damit betritt man selbst — und das unterscheidet uns von den angstlichen
Positivisten aller Schattierungen — eine Ebene, die man den Naturalisten
letztlich aus der Hand schlagen will. Man schafft selbst einen Begriin-
dungszusammenhang zwischen Politik und Naturwissenschaft beziehungs-
weise Naturbildern in ihr. Das heifit: Man gibt zu, dass diese Bilder als
Theorien so etwas wie politischen Wert haben. Genau das sagen aber auch
die Gegner. Deshalb muss man zeigen, dass und wie man dieses Zuge-
standnis anders als die Naturalisten, nimlich umgekehrt, das heilt in theo-
retischer Absicht, handhaben kann. Es wird nicht Politik mit dem Wesen
der Natur begriindet, sondern das Wesen der Natur mit Politik. Dariiber
habe ich gesprochen und die Ebene, welche Politik in Naturbildern theore-
tisch werden lésst, heuristisch genannt. Man muss diesen ganzen metatheo-
retischen und methodologischen Zusammenhang deutlich aussprechen, die
politische Seite differenziert benennen, um sie gewissermalen kontrolliert
verlassen zu konnen. Andernfalls bleibt unklar, was man da iiberhaupt tut.
Man verstrickt sich dann nédmlich in den strategischen Widerspruch, dass
man die gesellschaftliche Konstitution von Naturbildern einklagt und das
unterschliagt, was ihren gesellschaftlichen Charakter ausmacht: ihre politi-
sche Funktion. Diese differenziert die Naturbilder erstens als kontroverse
Projektionen und relativiert sie zweitens als nur vorgebliches Ergebnis rei-
ner Beobachtungen.
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Asthetik im Spannungsverhiltnis von
NaturDenken und NaturErleben

Fur einen anthropozentrischen Naturschutz

Jurgen Hasse

1 Vorbemerkung

Der Begriff der Natur ist vielféltig. Das gilt aber auch fiir den Begriff der
Asthetik. Es kann deshalb keine singulire Asthetik der Natur geben. Natur
lasst sich im griechischen Sinne als das bezeichnen, das von selbst wéchst.
Damit ldsst sich heute aber kein Begriff einer frei von menschlichen Zugrif-
fen gedachten Natur begriinden, denn Natur ist in diesem Sinne auch da
noch, wo sie als reproduzierte lebt. Auch da, wo sich in Gestalt konkreter
Arten (genmanipulierter Raps) oder Individuen (Schaf Dolly) die kulturelle
Grenze zu technisch hergestellter Natur verwischt, ist die Trennung zwi-
schen dem Artifiziellen und dem, was man allgemein die ,Natur‘ von Wil-
dern, Fliissen, Bachen und Feuchtwiesen zu nennen pflegt, schwer mdglich.
Zum Verstindnis einer in Wechselwirkungsprozessen sich fortan verén-
dernden Natur gehort auf einem kategorialen Niveau das Prinzip des Le-
bens. Die Frage nach dem Unterschied zwischen einer von sich aus seienden
und vom Menschen reproduzierten Natur riickt in einen anthropologischen
Kontext, denn der Mensch iiberbriickt die Spanne zwischen beiden Na-
turen. Er ist unzweifelhaft Natur, aber er vermag auch, sich dank seiner
kulturellen Vermogen zum Technischen hin gleichsam zu dehnen. Man
koénnte ihm aber nicht deshalb seinen Naturstatus absprechen. Mit der po-
tentiellen menschlichen Verfligung iiber mogliche machbare Formen von
Natur ist jede differenzierende Bestimmung eines Begriffes der Natur nur
normativ moglich. Bestimmte Formen des menschlichen Lebens als Natur
und mit Natur werden je anderen Formen vorgezogen, so das prinzipielle
Leben von Menschen zulasten anderer Arten (vergleiche dazu Picht 1990,
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Kap. 19). Daraus folgt, dass sich naturphilosophische Fragen unter der ge-
genwértigen Bedingung einer globalen 6kologischen Krise nur in einem
gesellschaftlichen Rahmen scharf konkurrierender Zwecke individuellen
Wohlergehens stellen.’

2 Natur und Asthetik/Aisthetik

An diesem Punkt menschlichen Wohlergehens verklammert sich die indi-
viduelle wie gesellschaftliche Frage nach Naturzustinden mit dem Astheti-
schen. Die &sthetische Beziehung ist dabei auf mehreren Ebenen denkbar,
das heiBt vom zugrunde gelegten Asthetik-Begriff abhiingig. Asthetik ldsst
sich zum einen als Kunstphilosophie fassen, deren Aufgabe dann ,haupt-
sdchlich in der Gewinnung der Ideen des Schonen und seiner Gestaltungen
aus den Tiefen der Metaphysik“2 besteht. Volkelt bestimmte diese Aufgabe
am Ende des 19. Jahrhunderts als eine psychologische, die sich der Analyse
dsthetischen Schaffens wie Aufnehmens anzunehmen habe. Das Erleben
von Natur war hier ausdriicklich mit angesprochen. Asthetik sei aber
»zugleich eine normative Wissenschaft [...], eine Wissenschaft der Werte
und Ideale* (Volkelt 1894, 206; Hervorhebung im Original). Die Werte
bezieht er dabei nicht aus gesellschaftlichen Setzungen, sondern aus der
menschlichen Natur (Volkelt 1894, 207). In der ,Metaphysik der Asthetik®
konkretisiert er spiter, das Asthetische sei ein theologisch-metaphysisches
Apriori, denn die Verwirklichung des Asthetischen gehdre zur Bestimmung
des Menschen.’

Gernot Bohme verweist zentrale Fragen der Naturphilosophie heute in einen 6kologi-
schen Kontext; in ihm steht auch die Frage nach dem Befinden des Menschen in der Na-
tur (vgl. Bohme 2000).

So charakterisierte Johannes Volkelt die traditionelle Aufgabe der Asthetik in seiner
1894 in Leipzig gehaltenen Antrittsvorlesung (vgl. Volkelt 1894).

Das Asthetische begreift Johannes Volkelt deshalb als Selbstwert (vgl. Volkelt 1914,
544). Seine metaphysische Legitimierung des Asthetischen hat keinen verstandesmaBi-
gen Kern, sondern ist von einer religiosen Weltanschauung iiberspannt (vgl. Wirth 1925,
bes. Kap. V.6).
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Die andere Seite der Asthetik ist als Aisthetik gefasst und trennt sich de-
finitiv von der Kunst. Aisthetische Asthetik setzt nicht intellektualistisch
bei Kant an, sondern bei der 30 Jahre zuvor von Alexander Gottlieb Baum-
garten verfassten theoretischen Asthetik, die sich als Wissenschaft der sinn-
lichen Erkenntnis verstand. In den Mittelpunkt riickte, was die Empfindung
und die Wahrnehmung betrifft und fiir die Sinne fassbar ist. Baumgarten
legte damit ein Verstédndnis menschlicher Erkenntnismoglichkeiten dar, in
dem die sinnliche Erkenntnis gleichwertig neben dem verstandesméBigen
Denken positioniert war und nicht a priori in dessen Dienst stand. Das As-
thetische ist so als Analogon der Vernunft (im Sinne von Verstand) entwor-
fen. Wihrend Baumgarten (1750/58, 556) ,dsthetikologische Wahrheit*
noch an eine Harmonie erscheinender Formen bindet, ist die wesentlich an
Baumgarten anschlieBende aktuelle Aisthetikdebatte auf den Prozess und
die Vergesellschaftung von Wahrnehmung gerichtet (Welsch/Pries 1991).

Wo die Zuerkennung von Natur wie die Herstellung bestimmter ihrer
Erscheinungsweisen zu einem gesellschaftlichen Thema wird, stellt sich
dieses als aisthetisches dar. Indem Aisthetik weiter gefasst ist als Asthetik,
schlieBt sie jeden gesellschaftlichen Dissens um den Schein des Schonen
ein. Mit der Priorisierung des Aisthetik-Begriffes verschirfen sich indes
einige theoretische Abgrenzungsprobleme zur Asthetik als nicht allgemei-
ner, sondern besonderer Form der Wahrnehmung.4 Wihrend der Kern des
kunsttheoretisch Asthetischen die Zweckfreiheit und Handlungsentlastung
bes‘[immt,5 bezieht sich Aisthetik allein auf sinnliche Wahrnehmung in
einem allgemeinen Sinne. Nicht genug damit. Jede Wahrnehmung, die ein
Gefiihl auslost und je nach der Art dieses Gefiihles eine dsthetische Wahr-
nehmung im engeren Sinne sein mag, steht aufgrund des Konnexes zwi-
schen Gefiihl und Wert(ung) immer mit einem Bein im Ethischen. Gesell-
schaftliche Konflikte im Umgang mit Natur entziinden sich nicht nur an

Kritik an der Aufhebung der Differenz zwischen dem kunsttheoretisch traditionellen
Asthetik-Begriff und dem postmodernistisch motivierten Aisthesis-Begriff formulieren
z. B. Martin Seel (2000) und Josef Friichtl (1996).

Als Kritik an Gernot Bohmes o6kologischer Naturésthetik wird diese Abschneidung
spezifischer dsthetischer (nicht aisthetischer) Merkmale bei Friichtl formuliert (vgl.
1996, 399). Zu einer kriteriologischen Differenzierung werden diese traditionellen Be-
griffsessenzen des Asthetischen bei Martin Seel genutzt (vgl. 1991).
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Inhalten, sondern (von ihnen ausgelost) auch an formalen Fragen der Um-
gehensweise mit Natur.

Jede moderne und abstrakt kommunizierende Gesellschaft regelt den
Dissens, der iiber den Einzelfall hinaus ins Strukturelle schieB3t, im Erlass
von Normen. Im Naturschutz sind dies vor allem Rechtsnormen. In ihnen
besteht ein unauthebbarer Zusammenhang zwischen Naturdenken, Naturer-
leben und Politik. Zwar versteht es sich von selbst, dass schon aufgrund des
politischen Entstehungsweges einer Rechtsnorm stets auch Interessen zur
Geltung kommen. Damit verschérft sich aber noch einmal die Beziehungs-
problematik von Asthetik, Ethik und Aisthetik. In der Schaffung von
Rechtsnormen werden Wertungen kodifiziert. Als Normen eignen sich aber
nur solche Wertungen, die auch eine Befolgung erwarten lassen, wenn sie
in den Bestand der Rechtsordnung iibergehen, also in einem Rechtsgefiihl
der Leute mindestens so weit griinden, dass eine Regulierung des Lebens
nach MaBgabe der Vorschrift nicht dauernd mit Gewalt durchgesetzt wer-
den muss. Weitgehende Zustimmung findet eine Rechtsnorm dann, wenn
sie im Gewissen verankert ist und damit moralischen Charakter hat. Nach
Hermann Schmitz ist das Gewissen eine Gefiihlsbasis. In ihm kommen ,,die
rechtlichen Hauptgefiihle Zorn und Scham ebenso wie die zugehorigen
Vorgefiihle vor (Schmitz 1973, 648). Zu den rechtlichen Vorgefiihlen
gehoren das Rechtsgefiihl und die damit verwandte Achtung (Schmitz
1973, 64 ff.). Der Gefiihlscharakter einer Rechtsnorm ist in aller Regel
nicht auf die formale Norm bezogen, sondern auf die Sache, die die Norm
regeln soll, in gegebenem Zusammenhang eine Natur-Sache. Mit der Zuer-
kennung des Gefiihlscharakters einer Rechtsnorm fallt aber nun die Grenze
zwischen Asthetik, Ethik und vor allem Aisthetik. Die gleichsam nivellie-
rende Rolle spielt die Ethik. Sie stellt einen wertenden Bezug zu einer le-
bensweltlichen Situation her, schldgt also eine Briicke zwischen Aisthetik
und Asthetik.

Nach Martin Seel sind solche Situationen und Handlungen ethisch gut,
»die in sich selbst Zustinde beziehungsweise Vollziige gedeihlichen Le-
bens sind“ (Seel 1991, 290). Als Wertungen haben sie eine unzweifelhaft
gefiihlsbezogene Basis. Max Scheler ordnete den fundamentalsten Kern des
Ethos in die ,,Ordnung der Liebe und des Hasses* ein. Das sollte ihn nicht
daran hindern, den Kern seines Ordo Amoris als etwas ,,Geistiges* zu iden-
tifizieren (vergleiche Scheler 1916). Bei Kirkegaard war die Asthetik der
Ethik nachgeordnet. Etwas konnte nur als schon erlebt werden, wenn es die
Priifung aufs Gute zuvor bestanden hatte. Fiir Martin Seel lasst sich die
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Konjunktion auch von der Seite des Asthetischen bestimmen: ,,Wenn sich
im Asthetischen eine genuine Lebensmoglichkeit des Menschen zeigt, ist
ihrer moralischen Riicksicht die Anerkennung dieser Existenzform aufge-
geben.“( Seel 1991, 292) Seel will das Ethische stirken, indem er es schon
im Asthetischen festmacht.

Die starke Rolle, die Gefiihle und sinnliche Eindriicke iiber die Klam-
mer der Rechtsnormen im Ethischen und Asthetischen spielen, hebt
schlieBlich die Grenze zur Aisthetik auf, bestimmt die sich doch gerade
durch die Ankniipfung an ihren griechischen Bedeutungskern, wonach als
»asthetisch alles (gilt), was unsere Sinne beschéftigt, in uns Empfindungen
und Gefiihle entstehen ldsst und auf solchen Wegen unser Bewusstsein
pragt“( zur Lippe 1987, 17). Einen &hnlich wie Rudolf zur Lippe iiber die
Kunst hinausgehenden Bogen spannt Gernot B6hme mit seiner allgemeinen
Wahrmehmungslehre. Sein philosophisches Programm der Aisthetik soll
vor allem jene Erkenntnisweisen stérken, ,,die gerade nicht klar und deut-
lich sind“ (Béhme 2001a, 14 f.). Bohme setzt die Akzente weniger als
strukturierenden Beitrag zur systematischen Philosophie denn als Schritt zu
einer Thematisierung des Asthetischen als Politikum (Béhme 2001a, 182).
Er gestaltet dieses Programm explizit auch als ein dkologisches aus. Auch
zur Lippe entwirft seine anthropologische Asthetik letztlich als ein politi-
sches Instrument zur Revision gesellschaftlich entwickelter Naturverhilt-
nisse. Beide setzen auf eine Stirkung ,schwachen Denkens‘. Es sind die
Sinne und mit ihnen die Leiblichkeit des Menschen, deren anthropologi-
sches Gewicht im gegenwértigen Denken neu bestimmt werden soll. Im
Mittelpunkt stehen damit praktisch (gegen die Spuren aller zivilisationsge-
schichtlich entstandenen Subjekt-Objekt-Spaltungen) herstellbare Bezie-
hungen zur Natur, die als anthropologisches Apriori die Natur des Men-
schen in Anschlag bringen. Auch Seel (1991, 343) geht in diese Richtung,
wenn er in der ,,Vernichtung oder Verhinderung des Naturschénen (eine)
Liquidation der nicht-instrumentellen Beziehung zur lebensweltlichen Na-
tur sicht. Was bei Volkelt mit dem Zusammenstimmen von Naturgestalten
und &sthetischem Bewusstsein zu einer grofen Weltharmonie ins Religiose
miindete, flihrt in der Hervorhebung des von Menschen Gemachten als
Ermoglichung oder Behinderung eines gelingenden Lebens hier ins Politi-
sche, denn immer ist das Naturisthetische eine durch die Natur dem Men-
schen erwiesene Gunst.

In jenen naturdsthetischen Entwiirfen, die iiber die Briicke der schwa-
chen Rationalitit (komplementir zum Metier des Begriffssprachlichen)
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einen revidierten Zugang zum Naturdenken suchen, werden die Sinne iiber
das Visuelle und Akustische hinaus im Wege einer Stirkung der Gefiihle
und der Leiblichkeit an zentraler Stelle fokussiert. Dass derartigen Pro-
grammen im Rahmen szientistisch-abstraktionistischer Rationalititen we-
nig Zuspruch zuteil wird, muss kaum betont werden. Darin liegt ein Merk-
mal der Scheinobjektivitit von Wissenschaft. Was Schmitz der modernen
Wissenschaft in ihrer Fixierung auf naturwissenschaftliche Erkenntniskate-
gorien zum Vorwurf macht, ist die Abstraktion von Subjektivitit, obgleich
Subjektivitit fiir jede Erfahrung (inklusive der wissenschaftlichen) doch
grundlegend und unverzichtbar ist.

Der rationalistische Vernunftapologet dreht diese Kritik im Reduktio-
nismus-Vorwurf ganz einfach herum. Dann wird jeder Versuch, dem Ge-
fithIsmiBigen und Leiblichen im wissenschaftlichen Diskurs zum Ausdruck
zu verhelfen, seinerseits als reduktionistischer Akt dargestellt und diskredi-
tiert. So &uBert sich Friichtl iber Gernot B6hmes dkologische Naturdsthe-
tik: ,,Wo fast alles auf das ,Fiihlen® ankommt, haben die erzdhlenden und
sprachlichen Kiinste nicht viel zu sagen.“ (Friichtl 1995, 400) Diese Bewer-
tung ist symptomatisch fiir zahllose dhnliche Abwehrstrategien. Ich werde
im Folgenden zeigen, dass die dargelegten Entdifferenzierungen im Umfeld
verschiedener Asthetik-Begriffe keineswegs zur Vergeblichkeit einer wie
auch immer ndher zu bezeichnenden O6kologischen Naturésthetik fiihren,
sondern den Weg zu einem anthropozentrischen Naturschutz 6ffnen kon-
nen, in dessen Mittelpunkt eine kulturell revidierte Fragehaltung steht, aus
der heraus wir unser Naturverhéltnis reflektieren konnten.

3 Gegenstandsbereiche dsthetischer Erfahrung

Asthetische Wahrnehmung bezieht sich auf Gegenstinde der Kunst und des
Alltages wie auf Situationen der Lebenswelt — ein Gemaélde, einen Sport-
wagen oder einen Waldspaziergang. Was Seel in ethischer Hinsicht eine
,Situation nennt (bezogen auf gedeihliches Leben), ldsst sich auf eine S-
Klasse anwenden wie auf ein sonniges Tal, auf Gegenstéinde und Situatio-
nen, die in der ethischen Perspektive immer als ,etwas fiir jemanden® gege-
ben sind. Die Sichtweise der Aisthesis geht nun insofern weiter, als sie
weniger von Formen gelingenden Lebens ausgeht als nach den Bedingun-
gen fragt, die ein bestimmtes (etwa atmosphirisches) Erscheinen eines
Gegenstandes aus einer Situation und fiir eine Situation disponieren. Die
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Perspektive der Aisthetik akzentuiert — zunéchst formal — das Erleben von
Dingen, Menschen und Situationen. Mit der Akzentuierung eines allgemei-
nen Erlebens-Begriffes werden nun aber einige ontologische Grenzen brii-
chig. Zum Bezugspunkt werden neben den Dingen ja insbesondere Situati-
onen in einem erkenntnistheoretischen Sinne. Sie beinhalten Gegenstéinde,
deren atmosphérisches Erscheinen, zudem den Bestand an wahrnehmungs-
relevanten gesellschaftlichen Wertungstendenzen und schlieBlich individu-
elle Stimmungen. Aufmerksamkeit finden nicht allein die Weisen der Er-
scheinung von etwas, sondern auch kulturelle Praktiken der Inszenierung
von Situationen’ und die in leiblichem Befinden betroffenen Individuen. In
der Perspektive der Aisthetik wird die Situation zu einer erkenntnistheoreti-
schen Kategorie, in der Objekt und Subjekt differenziert zusammenkom-
men.’

Ich gehe mit Hermann Schmitz von einem Begriff der Situation aus, der
iiber ein aufs Ethische begrenztes Verstdndnis hinausgeht, und pladiere
dafiir, Gegenstinde asthetischer Erfahrung grundsétzlich als Bestandteil
von Situationen #sthetischer Erfahrung anzusehen. Dafiir spricht im Ubri-
gen schon die gesellschaftliche Kontextualitit des Asthetischen und Aisthe-
tischen. Ein situativ gegebener Gegenstand emotionaler Bindungen er-
scheint ja nie ,fiir sich‘, sondern stets mit einem symbolisch konstruierten
konnotativen Schatten. Aus der Lebensperspektive des Individuums wird er
deshalb auch niemals nur gedacht, sondern stets auch evaluativ erlebt.” Der
Begrift der Situation erlaubt aufgrund seiner Differenziertheit nach Kategorien
objektiver und subjektiver Situationen die erkenntnistheoretische Integrati-
on von Prozessen des Erscheinens. Das sind im Bereich der hier interessie-

In diesem Sinne fordert Béhme eine Kritik der #sthetischen Okonomie (vgl. Bohme
2001b).

Schmitz (selbst kein expliziter Vertreter aisthetischer Asthetik, diesem Programm auf-
grund einer strukturellen Ndhe zwischen Phdnomenologie und Aisthesis aber verwandt)
differenziert den Situationsbegriff als erkenntnistheoretischen Begriff von zentraler Be-
deutung fiir das Verstindnis von Wahrnehmung (vgl. Schmitz 1994, 67 ft.).

Man denke im Verbandsnaturschutz und insbesondere im Tierschutz an die &sthetisie-
rende Inszenierung von Stimmungsdispositionen durch die sentimentalistische Présenta-
tion einschldgiger Tiere (bevorzugt Wal und Robbe) zum Zwecke einer emotionalisie-
renden Instrumentarisierung fiir verbandspolitische Interessen.
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renden Naturbeziehungen insbesondere Atmosphiren als préadestinierte
Situationen dsthetischer Erfahrung.

Atmosphiren entziehen sich jeder traditionellen Dingontologie, lassen
sich aber auch nicht einfach dem kulturellen Treiben der Subjekte zuschla-
gen, es sei denn, man wollte sich mit der allzu schlichten konstruktivisti-
schen Formel aus der Affare ziehen, jede gefiihlsbezogene Beziehung zu
erscheinender Natur (zum Beispiel in Gestalt der Landschaft) sei eine Sa-
che des ,Geistes® (vergleiche hierzu Simmel 1957) oder des ,Kopfes® (ver-
gleiche Hard 1983). Die erkenntnistheoretische Verortung der Atmospha-
ren zwischen Subjekt und Objekt, wie sie von Gernot B6hme vorgenommen
wird, verlangt die Priifung, inwieweit das atmosphéarische Erscheinen von
Natur eher zur Subjekt- oder zur Objektseite tendiert. Deren Ausgang ist
fiir die Bestimmung der Gegenstandsbereiche &sthetischer Erfahrung von
Belang, die letztlich jene intellektuellen Areale bilden, in denen gesell-
schaftlich organisierte Naturverhiltnisse reflektiert werden konnen.

Gernot Bohme hat im Verbund mit seinem phdnomenologisch angeleg-
ten Programm einer okologischen Naturdsthetik einen Atmosphéirenbegriff
zur Diskussion gestellt, der die Beantwortung dieser Frage zunédchst zu
erschweren scheint. Bohme sagt, Atmosphére sei eine gemeinsame Wirk-
lichkeit ,,zwischen Subjekt und Objekt™ (Bohme 1998, 8). An anderer Stel-
le schreibt er den Atmosphéren einen ,,eigentiimlichen Zwischenstatus [...]
zwischen Subjekt und Objekt* (Bohme 1995, 22) zu, mit diesem Charakter
des ,,Zwischenphianomens® also auch eine selbststindige Seinsweise, das
heil}t eine gemeinsame Wirklichkeit, ,,die Subjekt und Objekt, Wahrneh-
menden und Wahrgenommenes verbindet* (Bohme 2001a, 55).

Friichtl richtet seine Kritik an Béhme und dessen Atmosphirenver-
stdndnis auch auf die Frage, inwieweit Atmosphédren ihren ontologischen
Ort nun auf der Objekt- oder der Subjektseite haben. Friichtl erleichtert sich
diese Kritik in einer Rhetorik der Entdifferenzierung von Stimmung und
Atmosphdre (vergleiche Friichtl 1996, 403). Bohme fordert diesen termino-
logischen Missbrauch indirekt dadurch heraus, dass er Atmosphére und
Stimmung tendenziell in synonymer Weise verwendet. Geht man in der
Frage der Differenzen auf Hermann Schmitz zuriick, auf den sich auch
Bohme bezieht, dann wird der ontologische Ort von Atmosphédren klarer.
Schmitz versteht unter einer Atmosphére ein Gefiihl, das ganzheitlich um-
greifend und durchdringend ist. Sie ist danach ,iiberpersonlich und
zugleich insofern trans- oder besser prae-objektiv [...], als sie sich in kei-
nem umschriebenen Objekt ,unterbringen‘ ldsst™ (Schmitz 1981, 102). Die
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Gefiihle, die Atmosphiren sind, konnen deshalb ,,nicht durch Projektion
vom Subjekt an begegnende Objekte iibertragen sein, weil gar kein Objekt
zu finden ist, dem sie im eigentlichen Sinn anhaften, und weil das Subjekt
nicht phédnomenal in ihnen auf- oder untergeht™ (Schmitz 1981, 103).

Mit der Ausrdumung der Objektebene stellt sich die Frage, wo sie denn
sonst ihren Sitz haben, wenn nicht im Subjekt. Die klassischen Vorurteile
der Ontologie iiber Substanz und Akzidens haben zu einer Verengung der
Wahrnehmungslehre gefiihrt, in deren Folge man blind geworden war ge-
geniiber dem, was Schmitz die ,,Halbdinge* nennt (das Licht, den Schatten,
die Wirme, den Wind, den Blick, die Stimme etc.).9 Mit den Halbdingen
identifiziert Schmitz die fiir das Zustandekommen von Atmosphéiren maf-
geblich erzeugenden Krifte. Sie befinden sich aber nicht auf der Seite der
Subjekte, sondern gehdren zu den Situationen auf der Objektseite und da-
mit zu den Eindriicken, ,die in einem Augenblick ganz zum Vorschein
kommen, einschlieBlich ihres chaotisch-mannigfaltigen Hofes oder Hinter-
grundes der Bedeutsamkeit™ (Schmitz 1994, 77). Mit dem Eindruck ist als
basales Wahrnehmungselement eine Kategorie benannt, die man {iblicher-
weise der Subjektseite zurechnen wiirde. Schmitz schreibt Subjektivitdt nun
aber nicht Subjekten zu, sondern Sachverhalten. Als subjektiv ist etwas in
anderer Weise der Fall denn als objektiv (vergleiche Schmitz 1993, 51).
Subjektiv ist danach ein Sachverhalt, wenn ihn nur einer im eigenen Namen
aussagen kann; einen objektiven Sachverhalt kann dagegen jeder aussagen,
»falls er hinlédngliche Kenntnis und Sprachfdhigkeit hat“ (vergleiche
Schmitz 1993, 51).

Fiir die Verortung von Atmosphéren ergeben sich daraus zwei Konse-
quenzen. Zum einen sind Atmosphéren objektive Gefiihle, insofern sie
rdumlich ausgedehnt sind und in ihrem Spiiren nicht auf affektives Betrof-
fensein angewiesen sind (vergleiche Schmitz 1969, 369). Damit sind sie
den Situationen auf der Objektseite zugehorig. Schmitz unterscheidet aber
dartiber hinaus ,,Fiihlen als Wahrnehmen des Gefiihls als einer Atmosphire

Halbdinge ,,unterscheiden sich von Dingen auf zwei Weisen: dadurch, daB sie ver-
schwinden und wiederkommen, ohne da} es Sinn hat, zu fragen, wo sie in der Zwi-
schenzeit gewesen sind, und dadurch, daB sie spiirbar wirken und betroffen machen, oh-
ne als Ursache hinter dem EinfluB zu stehen, den sie ausiiben, viel mehr als die Wirkung
selbst” (Schmitz 1994, 80).
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und Fiihlen als affektives Betroffensein davon® (Schmitz 1993, 48). Man
kann ein atmosphérisches Gefiihl erscheinender Natur als Landschaft also
als ,,distanzierter, eventuell dsthetisch genieBender” Betrachter wahrneh-
men (Schmitz 1993, 49) oder aber auch zu einem Betroffenen vom Gefiihl
werden. In diesem persénlichen Zuschnitt wird eine Atmosphére dann zu
einem Moment der Situation auf der Subjektseite.10 Hieraus ergibt sich nun
die zweite Konsequenz fiir die Verortung von Atmosphéren. Zu den Situa-
tionen auf der Subjektseite gehort folglich die Stimmung, die immer durch
den Charakter des Ergriffenseins gekennzeichnet ist. In diesem Sinne ist sie
auch bei Heidegger anthropologisch akzentuiert.

Fiir die Atmosphéren der Natur heif3t dies, dass sie in zwei Modi &sthe-
tisch erlebt werden: (a) aus der Distanz gegeniiber dem wahrnehmbaren
Gefiihlscharakter erscheinender Natur, also in einem kognitiven Sinne den-
kend im Verstandesbewusstsein, und (b) in der Betroffenheit vom Gefiihl,12
also leiblich-spiirend im affektiven Sinne. Beide Formen der Wahrnehmung
beziehen sich weniger auf eine Realitit von relational rdumlich platzierten
Dingen als auf eine phdnomenale Wirklichkeit, in der sich etwas meldet
und seine Anwesenheit bekundet (vergleiche Bohme 1999a). In beiden
Wahrnehmungen kommt (in aisthetischer Sicht) Natur zur Geltung, und
zwar ungeachtet der Frage, ob auch alle Dinge der erscheinenden Situation
Objekte der Natur sind.

4 Anthropozentrik

Mit dem Hinweis auf das Erleben jener Natur, als der man sich selbst be-
gegnet, komme ich zum &sthetischen Apriori von Volkelt zuriick. Danach
gehorte das Asthetische als mogliche Beziehungsform des Menschen zu
dessen Bestimmung als Natur. Zweifellos besteht in dieser anthropologi-

Schmitz unterscheidet zwischen gemeinsamen und personlichen Situationen (vgl. 1994,
75 £).

Zum Begriff der Stimmung vgl. auch Bollnow 1956.

Ganz im Schmitz’schen Sinne spricht hier Rudolf zur Lippe vom ,,Sinnenbewusstsein®
(vgl. 1987).
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schen Bewertung des Asthetischen eine Differenz zur Position Béhmes. Sie
liegt da, wo Volkelt ins Religiose geht und Béhme ins Politische. Bohme
setzt in der Alphabetisierung jenes Natur-Wissens, das das ,,Natursein an
uns selbst betrifft (Bohme 2000, 1999b), einen erkenntnistheoretisch star-
ken Akzent. Dies tut er aber gerade nicht in einer kompensatorischen Ab-
sicht, wie Friichtl in seiner Kritik suggerieren will. Die von Béhme aufge-
spannten Argumentationsfelder haben alles andere als einen derartigen
Reduktionismus im Sinn. Das wird schon in seiner Reklamation einer Kri-
tik der dsthetischen Okonomie deutlich (Bshme 2001b).

Was Volkelt im Asthetischen als ein anthropologisches Apriori identifi-
zierte, aktualisiert sich in der gegenwirtigen Debatte zum Verhéltnis von
Asthetik und Aisthetik. Zur Natur des Menschen gehért nicht nur sein ins
Schisma gespanntes Dasein als Korper und Leib,  sondern ebenso und
nicht minder seine geistige Ausstattung, mit anderen Worten seine Fahig-
keit zur Kultur — zu einer Kultur, die nicht nur eine Kultur des intelligiblen
Denkens ist, sondern immer auch eine Kultur der Vermittlung zwischen
konstruierten Modellen und politischen Szenarien von Natur auf der einen
Seite und konkretem vitalen Befinden im gelebten Raum auf der anderen
Seite. In diesem Feld ist heute die aisthetische Naturésthetik Bohmes anzu-
siedeln, in anderer Weise die im engeren Sinne dsthetische Naturdsthetik
Seels und schlieBlich die dsthetische Anthropologie von Rudolf zur Lippe.
Gemeinsam ist diesen drei Ansdtzen — trotz aller Unterschiedlichkeit im
Detail — der theoretische Einsatz zur Entwicklung eines nicht zuletzt be-
grifflich geschirften Sensoriums zur Ermoglichung erfahrungsorientierter
Unterscheidungen im erlebenden Umgang mit dem eigenen Natursein in
der AuBeren Natur. Der Umriss einer so verstandenen Asthetik der Natur
sollte deutlich genug gezeigt haben, dass ihre Reduktion auf eine kompen-
satorische Vermehrung von Gefiihligkeit nur eine rhetorisch schlechte Stra-

Im Zwang zum Ausgleich des korperlich-leiblichen Doppelcharakters des Menschen
liegt nach Plessner die Wiege des Handelns (vgl. Plessner 1980, 386); das damit anklin-
gende Handlungsverstindnis erschopft sich definitorisch auf dem Boden seiner anthro-
pologischen Bestimmung nicht im Denkraum eines konstruktivistischen Verstédndnisses,
sondern verlangt daneben eine phdnomenologische Ausrichtung an der Verfasstheit des
Menschen.
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tegie des Szientismus ist, der im Halbdunkel seines eigenen Schattens hilf-
los hantiert.

Weil die Schmitz’sche Phdnomenologie ein sprachlich differenziertes
Instrumentarium zur Aussage subjektiver Sachverhalte entwickelt hat, steht
sie in einem so fruchtbaren Verhéltnis zu diesem anthropologischen Projekt
der Erweiterung des Denkbaren in der Kritik kapitalistisch organisierter
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse, auch wenn Schmitz seine Phinomeno-
logie selbst nicht in einen gesellschaftstheoretischen oder gesellschaftskriti-
schen Kontext einschreibt. Mit dem Mittel einer Sprache, deren Vokabular
die befindliche Seite eigenen In- und Mit-der-Natur-Seins zur Geltung
briachte, kann sich &sthetisch-aisthetische Erfahrung anbahnen. Erfahrung
schiefit aber bekanntlich erst in der intellektuellen Reflexion iiber Erleben
hinaus. Deshalb ist sie sprachlich orientiert. Und deshalb setzt dsthetische
Erfahrung an der Ubersetzung gefiihlsbezogener Verwicklungen in Situati-
onen an.

Naturdsthetik, die eine Revision der zivilisationsgeschichtlich entstan-
denen Abstraktion von Subjektivitit anstrebt, nicht zuletzt im Bereich ge-
filhlsméBigen Empfindens jener Natur, der man im leiblichen Spiiren selbst
begegnet, kann eine allgemeine kulturelle Aufwertung des Subjektiven fiir
sich nutzen. Die Zeichen fiir eine gesellschaftliche Kritik bestehender Na-
turverhdltnisse stehen dagegen eher schlecht. Es diirfte von nicht vorher-
sehbaren Erfahrungen im Allgemeinen abhidngen, worauf sich mdgliche
Formen von Zivilisationskritik wieder beziehen mdgen. Aus der Perspekti-
ve anthropologischer Naturdsthetik entfaltet sie sich aus der Mitte vitaler
Lebenssituationen, aus einem Natur-Denken, das mit bewusstem Natur-
Erleben korrespondiert. Die rationalistisch aufgeklarte Kritik der Moderne
hat in ihren Ausgangspunkten die Reflexion der Rolle des Menschen als
Natur in der Natur eher unterbunden als befordert.

Aus der Sicht einer Naturésthetik, die verschiedene Traditionen theoreti-
scher Asthetik zusammenfiihrt, stiinde zunichst eine progressive Regres-
sion der Wahrnehmung an. Sie kann die sprachlich differenzierenden Ver-
mogen fiir einen anthropozentrischen Naturschutzdiskurs liefern, der sich
mit Hilfe einer erweiterten Sprache neue Themen er6ffnet, die sich aus der
Perspektive des vitalen Erlebens und Empfindens entfalten. Angesichts der
vollzogenen und bevorstehenden technischen Reproduktion von Natur wie
der Einflussnahme auf die geosphérischen Systeme kann Naturschutz heute
nur noch anthropozentrisch gedacht und verwirklicht werden — als Politik
der Verantwortung gegeniiber Menschen und anderen Arten, die von den
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Folgen technisch transformierter Natur tangiert sind und tangiert werden.
Die Starkung des Bewusstseins menschlichen Naturseins zielt nicht nur auf
die Revision verhdngnisvoller Subjekt-Objekt-Spaltungen, sie erinnert mit
Georg Picht auch daran, dass die Natur unzerstorbar ist und der Mensch in
seinen Lebensmdglichkeiten geistig, korperlich wie leiblich immer im Rah-
men dessen steht, was er an und mit der Natur gemacht hat.
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Der Blick auf die schone Landschaft —
Naturaneignung oder Schopfungsakt?

Antonia Dinnebier

Vorbemerkung

Die Betrachtung der Natur als Landschaft hat sich im Zuge grof3er kultur-
geschichtlicher Umwilzungen herausgebildet. Erst aus der Uberwindung
der historischen Vorformen konnten Anschaulichkeit und Raumlichkeit der
Freilandschaft hervorgehen. Dass die Landschaftsmalerei zuerst das Ideal
der Landschaft formuliert hat, weist bereits darauf hin, dass dem Sehen
offenbar das Primat vor dem Horen, Riechen und Fiihlen zukommt, die bei
allem Anteil keine konstitutive Bedeutung fiir die Landschaft haben. Eine
vollig stille, unspezifisch riechende Gegend, in der nichts beriihrt wird,
kann als Landschaft wahrgenommen werden. Die Fahigkeit der Verbindung
der Einzelelemente im Blick und die Herstellung der Landschaft vorrangig
aus Formen und Farben sind Ergebnis einer Bedeutungssteigerung der em-
pirischen Wahrnehmung. Eine weitere Verschiebung kommt im Stellenwert
des Fiihlens bei der Betrachtung der Landschaft zum Ausdruck, da hier
Stimmungen in der Naturszenerie und im Betrachter sorgfiltig registriert
und genossen werden. Die Landschaft entsteht also aus einer Vielzahl von
duBeren und inneren Wahrnehmungen, aus Sinnes- und Gefiihlseindriicken,
die sich zu einem historisch neuartigen Gesamtbild verschranken.

1 Raum und Gefiihl - Vom Typischen zum Individuellen

Damit diese Verschmelzung mdéglich wird, miissen zwei Voraussetzungen
erfiillt sein: Einerseits bedarf es der Emanzipation des Gefiihls sowie der
Féhigkeit, empfundene Gefiihle zu reflektieren. Andererseits ist die Eigen-
standigkeit des Raumes, der sich zur selbststindigen Qualitit entwickelt
hat, eine unabléssige Voraussetzung. Er muss sich aus allen Bindungen 16-
sen und empirisch werden, um selbst zu Tage zu treten, dann erst kann er
die Funktion eines Wahrnehmungs- und Ausdrucksmediums der Gefiihls-
welt libernehmen und die Landschaft entstehen. Sie ist mehr als der locus
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amoenus, der lediglich die Kulisse der Handlung bildet. Hirsch weist darauf
hin, dass ,,gleichzeitig mit der einmaligen seelischen Situation auch ein
einmaliger Schauplatz entsteht (1934, 317). Die Landschaft kann ver-
schiedene Charaktere annehmen, was dem antiken locus amoenus, der im-
mer gleich angenehm blieb, nicht moglich war. In der barocken Literatur
trat ihm der Typus des locus terribilis gegeniiber, so dass zwei typisierte
Orte fiir eine Auswahl entsprechend der Handlung und der Stimmung der
Personen zur Verfiigung standen (Garber 1974; Watanabe-O’Kelly 1978,
Kap. V). Erst die Landschaft jedoch wird zum individualisierten Ereignis,
das einen einmaligen und stets besonderen Ausdruck von Subjekt und Na-
tur darstellt. Wenn die Natur nun die Funktion eines Stimmungstragers
iibernimmt, so tut sie dies weder aufgrund eines Pantheismus noch einer
Vermenschlichung, sondern als Raum. Als religiés und moralisch unge-
bundener Raum kann die Natur von der Innenwelt des Subjekts angeeignet
und zu ihrem Medium verwandelt werden.

»Wihrend die Natur zuerst zeichenhafter Anlass zur kontemplativen
oder mystischen Betrachtung géttlichen Wirkens war, wird sie nun
zum Zeichen und Anlass seelischer Empfindung, Aktion und Bewe-
gung und damit der Seele selbst.” (Lecke 1967, 178)

Die Landschaft entsteht daher in der historischen Entwicklung zur Moder-
ne, die vom Typischen zum Individuellen fiihrt und die Auflésung der reli-
gidsen Weltordnung voraussetzt. Daraus entsteht die Notwendigkeit und
Moglichkeit einer eigenstindigen Weltdeutung des Subjekts, das sich mit
seinem personlichen Schicksal aus den Kollektivbindungen emanzipiert. So
bildet sich in der Autonomisierungsbewegung des Subjekts das Individuum
heraus, dessen Erfahrung und Reflexion einen konstitutiven und handlungs-
leitenden Charakter bekommen, denn seine Seele rechtfertigt sich nun nicht
mehr vor Gott, sondern vor sich selbst. Daraus resultiert eine Steigerung
des Stellenwerts der Erfahrung, die der Einzelne selbst macht. Wird sie
zum Feld der Schulung und Bewéhrung ethischer Prinzipien, so bildet sich
das Gewissen als eine Instanz heraus, die ein inneres Gefithl den morali-
schen Vorsitzen zur Seite stellt. Die Stirkung der inneren Kommunikation
und ihrer Einbeziehung der Empfindungen bringt zugleich eine Lust an
Gefiihlsbewegungen um ihrer selbst willen hervor.

»Die ,Stimmung* als literaturgeschichtlicher, psychologischer und &s-
thetischer Funktionszusammenhang von differenzierter Naturanschau-



Der Blick auf die schéne Landschaft 63

ung und innerlicher Emotionalitdt ist zum reflektierten Selbstgenuss
geworden.“ (Lecke 1967, 179)

Der Genuss des Augenblicks und der inneren Bewegtheit emanzipieren sich
dabei zum Selbstzweck, so dass sich das emotionale Erleben verselbststandigt.

2 Einilibung in den Genuss der Wildnis — Empirie und Ideal

Die Landschaft entstand also im Umbruch von einer typisierten zu einer
individualisierten Auffassung des Menschen, vom religiosen zum subjekti-
ven Weltbild, denn mit diesen Verdnderungen wuchs der empirischen
Wahrnehmung, dem Sinnenerlebnis und der Aufmerksamkeit fiir das eige-
ne Gefiihl eine Erkenntnis féordernde und den Einzelnen prigende Rolle zu.
Bildet dies die Grundlage, auf der dem Anblick der schonen Natur eine
positive Funktion zukommen konnte und er um seiner selbst willen gesucht
und genossen wurde, so bleibt doch noch zu fragen, wie die Konfrontation
mit unkultivierten, zunichst als erschreckend wild empfundenen Gegenden
nun entgegengesetzte Gefiihle auszulésen vermochte. Die Landschaftsma-
lerei hat die Praxis der Landschaftsbetrachtung durch die Schulung des
Blicks begriindet. Semantisch hat sie das Bild ,,Arkadiens® vermittelt, das
der Betrachter schlieBlich lernte, auch in der Natur zu sehen. Syntaktisch
gab ihm die Landschaftsmalerei dazu das Bild als Betrachtungsweise an die
Hand. Auch wenn keine Idealnatur vor Augen liegt, besitzt das innere Auge
daher die Féhigkeit, eine Gegend mit dem Ideal zu iiberlagern und so seine
Ziige in beinahe jeder Natur wiederzufinden. Dabei hilft die Bildsyntax,
indem sie aus der Unendlichkeit der Natur ein Stiick ausgrenzt und es durch
die Zusammenfassung der Einzelelemente zu einer visuellen Ganzheitlich-
keit formt. Die Landschaftsmalerei versah den Betrachter mit Objekten gewis-
sermaflen flir Trockeniibungen, aber fiir den Schritt zur Freilandschaft konnte
sie nicht mehr als einen Ansto3 geben, denn ihr fehlt die Raumlichkeit.
Raumgqualitdt besitzt hingegen der Landschaftsgarten, an dem noch
deutlicher wird, dass Landschaft nicht jenseits der modernen Subjektivitit
bestehen kann, sondern sie benétigt, um adiquat erlebt zu werden, und
umgekehrt ihre Ausbildung beférdert. Der Landschaftsgarten trug zur Ent-
deckung der Landschaft bei, indem er das gedachte, beschriebene, auf Lein-
winden gemalte und auf Biihnen gebaute Ideal in und mit der Natur
realisierte. Indem es der Garten in einen Raum des Betrachters iibersetzte,
konnte in einem Kunstraum der leiblich-seelische Umgang mit dem Kopf-
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produkt Landschaft geiibt werden: das Betreten des Bildes wie die Orientie-
rung in einer Welt relativierter Standpunkte und unbegrenzter Perspektiven,
das emotionale Sich-Ergreifenlassen durch die Natur wie das ziigellose
Schweifen der Einbildungskraft, das Hineinschliipfen in vorgegebene Deu-
tungsmuster wie die eigenverantwortliche Sinnvermittlung des einsam
Kontemplierenden usw. Die Sicherheit, dass der Garten begrenzt und wil-
lentlich hergestellt ist, erleichterte gewiss den Schritt in die Gartenland-
schaft, die daher schonend auf die Freilandschaft vorbereiten konnte.

Das vor Gemélden und in Gérten geiibte Wahrnehmungs- und Verhal-
tensmuster entsteht historisch an der Stelle, wo sich die einander entgegen-
gesetzten historischen Entwicklungslinien von Objektivierung und Verin-
nerlichung kreuzen, so dass die duflere Natur und die Innenwelt des
Subjekts in Korrespondenz miteinander treten. In der Landschaft treffen
daher zwei Vorgeschichten mit gegenldufiger Entwicklungslogik aufeinan-
der. Die Landschaft bringt aus ihren Vorgeschichten die Funktion mit, ei-
nen Ort der Erfahrbarkeit des ,Ganzen® zur Verfiigung zu stellen. Durch die
Sakularisierung der Religiositét ist der Zielpunkt der modernen Ganzheits-
schau nicht mehr ein vor- und iibergeordneter Gott, sondern das Subjekt,
das nun ins Zentrum der Schau riickt. Die moderne Vergegenwértigung
unterscheidet sich deshalb sowohl von der religiosen Schau als auch von
den sich in der Entwicklungslogik ihrer Vorgeschichten herausbildenden
Erkenntnisweisen; sie ist weder eine dem Verstand zuzuordnende Natur-
wissenschaft noch eine bloB auf das Selbstgefiihl des Subjekts beschrinkte
Angelegenheit. Die ,Landschaft® verbindet die beiden Entwicklungslinien
vielmehr zu einer merkwiirdigen Zwittergestalt, die eine Stellung zwischen
den Polen von Natur und Subjekt einnimmt, ohne in Religiositét zuriickzu-
fallen (Dinnebier 1996). Das hat die Wiirdigung des Phdanomens Landschaft
sehr erschwert, denn die Moderne griindet gerade auf der Konstitution des
Subjekts in Abgrenzung zur Natur. Es gilt daher, die Landschaft als eine
Praxis des Subjekts zu beschreiben, die neben den Sphéren der Vernunft
und des Verstandes besteht.

3 Verniinftiges Entziicken im Anblick der Natur —
Shaftesbury

Eine eigentiimliche Verschmelzung beider Entwicklungslinien findet sich
bei Shaftesbury, der einen enthusiastischen Rationalismus vertritt. Er ver-
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bindet Vernunft und Seele als Zuginge zur Natur in der ,,verniinftigen Eks-
tase®, die als ein rationales Entziicken dann entstehe, wenn die Seele tiber
den blof} sinnlichen Genuss der Natur hinaus vom Einblick in deren Geist
hingerissen werde (Shaftesbury 1709, 182). Daher bleibt die Seele bei
Shaftesbury nicht beim Anblick der Natur stehen, sondern sucht in ihr ein
Gottliches, das er kosmologisch als organische Einheit und Ursprung des
Universums denkt.

Da seine Bewunderung der schonen Natur deshalb stets der hinter ihr
stehenden Vollkommenheit gilt, widmet sich die Kontemplation nie dem
Anblick der Natur als solchem, sondern begreift das Schone stets in einer
Einheit mit dem Guten. Shaftesbury formuliert paradox, ,,dass es kein wah-
res Gut auBBer dem Genuss der Schonheit gibt [...] dass es keinen wahren
Genuss der Schonheit auler dem Guten gibt™ (1709, 197). Sofern das im
Enthusiasmus vergegenwirtigte ,Ganze mit seiner theologischen und mo-
ralischen Riickbindung noch weitgehend auf religidsem Boden steht, kann
der ,Landschaft® als aus der Unendlichkeit der Natur ausgegliederter und
allein um ihrer selbst willen betrachteter ésthetischer Ganzheit kein Platz
zukommen. Zwar bildet sie die Voraussetzung des Gestimmtseins, doch in
der enthusiastischen Schau selbst verschwindet sie stets. Shaftesburys Ein-
beziehung des Gefiihls steht unter dem Primat der Vernunft, so dass sie
kaum eine Anlage zur Ausdifferenzierung des Fiihlens und zur Beschéfti-
gung mit der eigenen Seele in sich trdgt. Der enthusiastische Rationalismus
ist daher nicht mehr als ein Vorldufer der Synthese von objektiver und sub-
jektiver Natur in der Landschatft.

Wird das Asthetische als Mittel zu verniinftigen oder religidsen Zwe-
cken betrachtet, so bleibt seine Rolle auf den Anlass zu Hoherem be-
schrankt. Mit dem Betreten der dsthetischen Sphére ist daher zugleich ihr
Verlassen impliziert. ,Technisch® gewissermallien mag das Sehen von Land-
schaft schon mdglich sein, aber der Betrachter weill noch kaum etwas mit
ihr anzufangen oder wird als auBerhalb des rechten Glaubens stehend dar-
gestellt. In Miltons verlorenem Paradies bleibt der landschaftliche Blick
dem Satan vorbehalten. Das Paradies war noch Landschaft, ndmlich als die
freie, von Gott geschaffene Natur. Da deren Anblick nach dem Verlust des
Paradieses fiir den Menschen keinen Sinn stiften kann, lehnt Milton ihre
Betrachtung ab und hilt dem Sinnenbezug die Heilserfordernisse entgegen
(Lobsien 1981, 26 ff.).
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Landschaft kann es also nur geben, wo sie als sinnstiftend aufgefasst
wird oder wenn es als sinnvoll gilt, sie allein um des Erlebnisses willen
anzuschauen.

»l...] an die Stelle des handelnden Menschen, zu dem die heroische
Landschaft nur den Begleitakkord abgibt, ist der Betrachter der Natur
getreten, dessen Blick im Geschauten aufgeht, wie andererseits das
Geschaute erst durch seinen Blick bedeutungsvoll erscheint.* (Jauss
1982, 174 f.)

Wenn die Wahrnehmung der Landschaft nicht in der Betrachtung ver-
schwindet, so muss sie im Asthetischen verbleiben und der Schnittpunkt
von Sinn und Natur, von Stimmung und empirischem Sehen daher konse-
quent dsthetisch formuliert werden. Das wirft die Frage auf, welchen Bei-
trag die Asthetik zur Entstehung der Landschaft leistete und welchen Wan-
del sie durchmachen musste, um dem Phidnomen des Wohlgefallens am
Blick in die schone und in die wilde Natur gerecht zu werden.

4 Die Wiirdigung des Unschonen —
Neuheit, Malerisches und Erhabenes

Die Integration der Naturbetrachtung in der Geschichte der Asthetik bildet
eine wichtige Grundlage der Landschaft, die, grob gesehen, in mehreren
Schritten erreicht wurde. Konstatiert schon Shaftesbury eine Wirkung der
Landschaft auf den Betrachter und sucht sie in eine sinnstiftende kosmolo-
gische Schau zu iiberfiihren, so nimmt Addison dem Betrachter die Pflicht,
das Gesehene in eine normative Ordnung einzubinden. Er etabliert viel-
mehr mit der ,,Neuheit* eine Kategorie, die dem Entdeckungstrieb der Ein-
bildungskraft, die Wunder der Schopfung zu erkunden, Rechnung trégt. Im
Gegensatz zu den traditionellen Kategorien des Schonen und des Erhabe-
nen kennzeichnet die Neuheit gerade solche Gegenstiande, die weder ausle-
gungsbediirftig noch -fahig sind (Lobsien 1981, 48 f.). Die Betrachtung
dieser Gegenstidnde ist daher nicht von moralischer oder religidser, sondern
allein von wahrnehmungsimmanenter Bedeutung.

Shaftesbury trug zur Erweiterung des Blickfeldes {iber das traditionell
Schone hinaus zur Wiirdigung auch der wiisten und abstoBenden Teile der
Natur bei. Damit 6ffnete er den Blick fiir unkultivierte Gegenden: ,,Die
Wildnis kann auch gefallen.” (1709, 174) Die Diskussion um das Maleri-
sche 16ste die Asthetik schlieBlich endgiiltig von der Konzentration auf die
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angenehme und kultivierte Natur. Mit der Bezeichnung ,,vastness and im-
mensity* rdumt erstmals Addison 1712 den als unschon oder sogar unange-
nehm empfundenen Naturgegenstinden einen dem Schonen gleichberech-
tigten Platz ein (Begemann 1984, 91). Erhabenheit billigt er der Natur aber
nur zu, wenn es sich um kiinstlerisch nachgeahmte Objekte handelt. Addi-
sons Vorreiterrolle im Prozess der Entdeckung des Landschaftlichen diirfte
dennoch héufig iiberschitzt worden sein. Vor allem auf dem Gebiet der
Gartenkunst deutet sein Urteil iiber die barocken Girten keineswegs auf
eine Asthetisierung der wilden Natur (Gruenter 1989).

Der Begriff des Malerischen (pittoresque, picturesque) kam also in der
ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts auf. Seine heutige Bedeutung und An-
wendung auf die Naturumgebung setzt sich jedoch erst im letzten Drittel
des Jahrhunderts durch. It is not until 1758 that we have documentary
evidence of anything like a picturesque view being taken of the scenery.“
(Hussey 1927, 97) Die ersten Landschaftsschilderungen von Reisenden aus
dem englischen Lake District gelten als frithe Belege malerischer Land-
schaftsrezeption. Auch das ,,Héssliche” (Schimmelpennick 1815; Rosen-
kranz 1835) in der Landschaft konnte nun als Malerisches gefasst werden.
Mit dem Malerischen 18st sich das Asthetische auch noch weiter aus seiner
moralischen Einvernahme und hebt die Betrachtung der Wirklichkeit ,wie
in einem Bild‘ auf die Ebene einer eigenen Anschauungsweise.

Wichtig fiir die Landschaft ist aber auch die Offnung des ,Erhabenen’
fiir die Natur, denn es stellt eine Kategorie dar, die in besonderer Weise
wilde Gegenden édsthetisch zu erfassen erlaubt. Jauss betrachtet dies gar als
den entscheidenden Schritt fiir die landschaftliche Betrachtung der Natur
(1982, 172). Der Begriff des Erhabenen stammt aus der Rhetorik, wo er
einer von drei Stilarten den Namen gab, dem durch sprachlichen Prunk
charakterisierten genus sublime, das dort zu benutzen ist, wo es darum geht,
Geflihle beim Zuhorer auszulosen. Begemann zeichnet den langwierigen
Weg der Ubertragung des Erhabenen auf Naturgegenstinde nach:

,,Erhaben ist anfanglich ein Text, sodann die grof3e Seele seines Urhe-
bers, und schlieBlich jede in einem jeweils zu konkretisierenden Sin-
ne auBerordentliche Eigenschaft von Menschen, dann von Objekten,
sofern sie eine entsprechende emotive Wirkung entfalten.” (Bege-
mann 1984, 95 f.)

Zwar wird das Naturerhabene bereits 1685 entdeckt, doch vorerst in kriti-
scher Abwehr, denn es wird fiir unfihig gehalten zu gefallen. Positiv auf
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die duBere Natur wird der Begriff erstmals 1735 angewendet (Begemann
1984, 92).

Die erhabene Natur zeichnet sich gegeniiber der schonen und maleri-
schen dadurch aus, dass sie zunichst nicht gefallt, sondern erschreckend
und beédngstigend wirkt. In der dsthetischen Betrachtung wird der Schre-
cken jedoch gebannt und in Achtung iiberfiihrt, das heift, die Unlust, die
die sinnliche Wahrnehmung des Gegenstands verursacht, 16st jenseits der
Sinne ein Gefallen aus. Auf diese Weise erlangt nicht nur das Héssliche, son-
dern auch das iiber alle Malen Grof3e und Gewaltige einen &sthetischen Wert.

5 Zweckgerichtete Herstellung oder Wirken —
Naturschones und Kunstschones bei Kant

Mit dem Erreichen eines kulturgeschichtlichen Zustands, in dem die Natur
ohne Vorbehalte und Angste um ihrer selbst willen betrachtet wird, akzep-
tierten die Theoretiker die ,Landschaft® als Asthetisches und verorteten sie
in ihrem Kategoriengebdude. Da Kant schlieBlich eine deutliche Trennung
des Asthetischen von moralischen und religiosen Beziigen vollzieht, lisst
sich mit den Begriffen seiner Kritik der Urteilskraft die Wahrnehmungs-
weise der Landschaft weiter prazisieren. Zunichst einmal lassen sich aus
seinen Ausfiihrungen iiber das Geschmacksurteil, Grundlage des Astheti-
schen bei Kant, wesentliche Ziige der &sthetischen Praxis, die auch der
Landschaft eigen sind, entnehmen. Die vornehmliche Bedingung des Ur-
teils iiber das Schone ist eine distanzierte Haltung des Beurteilenden, der
uninteressiert sein muss, was er weder beim Angenehmen noch beim Guten
ist (Kant A/B 16). Der Geschmack hat ndmlich keine Beziechung auf das
Begehrungsvermdgen, sondern ist kontemplativ (Kant A/B 14) und sein
Wohlgefallen daher frei, Kant nennt es Gunst (A/B 15).

Nun unterscheidet Kant zwischen dem Naturschonen und dem Kunst-
schonen, und es fragt sich, welchem die Landschaft zuzurechnen sei. Wéh-
rend es beim Naturschonen allein um die Beurteilung durch den Ge-
schmack (Kant A 188 / B 191) geht, hat beim Kunstschonen auch die Frage
nach der Herstellung eine konstitutive Bedeutung. In der Weise der Entste-
hung, ob durch zweckgerichtetes Handeln oder bloBes Wirken der Natur,
liegt zugleich auch die Art der Beurteilung begriindet, denn im Ge-
schmacksurteil muss Bewusstsein dariiber herrschen, um was es sich han-
delt, um Kunst oder um Natur. Aus der Herstellungsdifferenz folgt auB3er-
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dem eine unterschiedliche Wirkung des jeweiligen Schonen. Das interesse-
lose Wohlgefallen an der schonen Natur ruft in der Vernunft ein unmittel-
bares Interesse hervor, das bei der Betrachtung des Kunstschonen nicht
entsteht: ,,Es muss Natur sein, oder von uns dafiir gehalten werden, damit
wir an dem Schonen als einem solchen ein unmittelbares Interesse nehmen
konnen.” (Kant A 171/ B 173)

6 Die Einbildungskraft gerat ins Dichten —
Schone Aussichten

Die Landschaft scheint als asthetische Natur zundchst zum Naturschonen
zu zahlen, doch ist sie nicht wie dieses ein gegebenes Ding, das seine Ent-
stehung einem unbewussten Wirken der Natur verdankt, denn sie wird, wie
gezeigt wurde, erst im Blick geformt. Im Sinne Kants ist die Landschaft
daher nicht als &sthetischer Gegenstand, sondern als eine schone Aussicht
auf Gegenstdnde zu verstehen.

,,Noch sind schone Gegenstinde von schonen Aussichten auf Gegen-
stinde (die ofter der Entfernung wegen nicht mehr deutlich erkannt
werden konnen) zu unterscheiden. In den letztern scheint der Ge-
schmack nicht sowohl an dem, was die Einbildungskraft in diesem
Falle auffasst, als vielmehr an dem, was sie hiebei zu dichten Anlass
bekommt, d. i. an den eigentlichen Phantasien, womit sich das Ge-
miit unterhilt, indessen dass es durch die Mannigfaltigkeit, auf die
das Auge stoBit, kontinuierlich erweckt wird, zu haften [...].* (Kant
A 72/B73)

Als schone Aussicht ist die Landschaft kein Naturschones im eigentlichen
Sinne, denn wenngleich sie eine besondere Naturauffassung darstellt, muss
das Besondere bei jedem Blick erst hergestellt werden. Kant kennzeichnet
mit der Unterscheidung zwischen ,,Auffassen” und ,,.Dichten* die produktive
Seite der Praxis des Landschaftssehens gegeniiber der Aktivitit der Einbil-
dungskraft bei jedem normalen Akt des Sehens. Wahrend dieses Auffassen
gegebener Gegenstidnde einen mehr oder weniger empirischen Charakter
aufweist, umfasst das Sehen der ,Landschaft® iber das Auffassen einer
Menge von Einzeldingen hinaus ihre Zusammenfassung. Sie entsteht aus
dem ,,Dichten®, in dem die Einbildungskraft subjektive und objektive Ele-
mente verschmilzt und mit den Mitteln von Stimmung und Perspektive die
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Ganzheit der Landschaft herstellt. Das Dichten ist daher eine vorkiinstleri-
sche Produktivitét, die im Anblick einer Gegend ausgeiibt wird.

Die einzelnen Gegensténde in einer Gegend bilden daher nicht durch ihr
schlichtes Nebeneinander in einem gewéhlten Sehausschnitt eine Land-
schaft. Diese entsteht vielmehr aus der abstrahierenden Wahrnehmung von
Farben und Formen, die sich auf ungegenstindliche Weise gegenseitig
beeinflussen und den Seheindruck verdndern, aber auch dem Betrachter
gewisse Gestaltungsmoglichkeiten einrdumen, indem er seinen Blick auf
unterschiedliche Aspekte konzentrieren kann. Marcus zeigt die Entfernung
als einen Faktor auf, durch den die betrachteten Einzelgegenstinde zu gro-
Beren Form- und Farbstrukturen verschmelzen (1916). Thalmann hebt die
verformende Kraft der Farben (1964, 351) und synisthetischer Effekte
(1964, 368) hervor. Darauf, dass auch das Licht groBen Einfluss auf den
Eindruck des Gesehenen hat, wie schon beim Landschaftsgarten deutlich
geworden war, weisen Thalmann (1964, 354) und Langen (1963) hin.
Miller weist darauf hin, dass das Muster aber nicht nur syntaktische Vorga-
ben umfasst, sondern auch die Semantik ,, Arkadien” beinhaltet: ,,Das
kunstgerechte Sehen bestand darin, dieses Arkadien wie ein Palimpsest
hinter der Oberfliche des Wirklichen ausfindig zu machen.“ (1991, 137)

Da die Mannigfaltigkeit der Naturgegend blof3 das Material bietet, aus
dem die Phantasie produziert, sind die Einzeldinge nur im Rahmen der aus
ihnen erdichteten Gesamtheit Gegenstand des Geschmacks. Gilt die &stheti-
sche Beurteilung also der schonen Aussicht, so scheint die Landschaft dem
Kunstschonen zugeordnet, da die vom Betrachter hergestellte Ganzheit das
ist, was fiir die &dsthetische Existenz der Landschaft mafigeblich ist. Das
Naturschone ist ndmlich ein schones Ding, wahrend die Landschaft als
Aussicht auch als schone Vorstellung verstanden werden kann und damit
dem Kunstschonen zuzuordnen wire (Kant A 185/ B 188).

7 Die asthetische Praxis der Landschaft —
Geniales Produzieren oder Musternachahmen?

Wenn sich eine Summe schoner Naturgegenstdnde vom Ausblick auf ihren
Zusammenhang unterscheidet, macht sich ein produktiver Aspekt im Land-
schaftssehen geltend, der es in die Néhe der Kunst riickt. Das Kunstschone
zeichnet sich im Gegensatz zum Naturschonen dadurch aus, dass es das
Produkt bewusster Tatigkeit, ein ,,Werk® ist (Kant A 171 /B 173, 174). Das
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Subjekt als ,,die hervorbringende Ursache derselben [der Kunst; A. D.] hat
sich einen Zweck gedacht, dem dieses seine Form zu verdanken hat* (Kant
A 172 / B 174). An dem Kunstprodukt selbst darf die Absicht jedoch nicht
mehr erkennbar sein, weil das Kunstschone, obschon es sich als Kiinstli-
ches ausgezeichnet auszeichnet, doch die Natur imitieren muss.

,»An einem Produkte der schonen Kunst muss man sich bewusst wer-
den, daB3 es Kunst sei und nicht Natur; aber doch muss eine Zweck-
méBigkeit in der Form derselben von allem Zwange kiinstlicher Re-
geln so frei scheinen, als ob es ein Produkt der bloBen Natur sei.
(Kant A 177 /B 179)

Da ungekiinstelt zu sein eine Eigenschaft ist, die allein der Natur zukommt,
kann sie nicht durch Nachahmung erreicht werden. Dementsprechend ord-
net Kant die Produktivitdt des Subjekts im Kunstschonen der Natur zu. Das
Kunstschone sieht also aus wie Natur, ist aber das Ergebnis einer Naturpro-
duktivitdt im Subjekt. Dennoch darf sich das Geschmacksurteil nicht durch
die Naturdhnlichkeiten tduschen lassen, sondern muss sich bewusst sein,
dass es sich um Kunst handelt (Kant A 177 / B 179). Selten wird freilich
ein Betrachter die von ihm mit eigenen Augen gesehene als vor ihm liegend
empfundene Landschaft als ein Kunstwerk verstehen, das wie Natur aus-
siecht. Eher wird er dazu neigen, sie fiir eine Natur zu halten, die zugleich
wie Kunst aussieht.

Von einer Bewusstheit der kiinstlerischen Konstitution der Landschaft
kann also keine Rede sein, doch verbinden sie andere Aspekte mit dem
Kunstschonen. Der Bildcharakter, der die Syntax der landschaftlichen
Ganzheitsschau verkorpert, und die historisch leitende Rolle der Land-
schaftsmalerei weisen darauf hin, dass die &dsthetische Praxis der Land-
schaft in den Bereich der Kunst hineinragt. Formiert der Betrachter ver-
schiedene Naturelemente zum Ganzen einer Landschaft, so lehnt er sich
dabei an eine Verfahrensweise der Malerei an: ,,Mit jenem Anschauen
selbst ist die kiinstlerische Form, wie embryonal auch immer, in uns le-
bend, wirksam geworden.” (Simmel 1957, 147) Simmel spricht von der
Landschaft als einem ,,Kunstwerk in statu nascendi® (1957, 147), denn in
ihrer Betrachtung vollzieht sich der gleiche Vorgang wie beim Entwurf
eines Gemadldes.

,,Eben das, was der Kiinstler tut: daf3 er aus der chaotischen Strémung
herausgrenzt, es als Einheit fa3t und formt, die nun ihren Sinn in sich
selbst findet und die Welt verbindenden Féden abgeschnitten und in
den eigenen Mittelpunkt zuriickgekniipft hat — eben dies tun wir in
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niederem, weniger prinzipiellem Mafle, in fragmentarischer, grenz-
unsicherer Art, sobald wir statt einer Wiese und eines Hauses und ei-
nes Baches und eines Wolkenzuges nun eine ,Landschaft® schauen.*
(Simmel 1957, 144)

Ihr Sehen kann daher als produktive Praxis verstanden werden, die mit der
kiinstlerischen Produktion einiges gemein hat.

Doch die Landschaft unterscheidet sich andererseits vom kiinstlerischen
Herstellungsakt, da sie bei dessen Vorstufe stehen bleibt und sich nur im
Kopf vollzieht, nicht aber zur bildnerischen (oder sprachlichen) Gestaltung
iibergeht. Simmel geht davon aus, dass

»vor dem Landschaftsgemélde noch eine Zwischenstufe steht: die
Formung der Naturelemente zu der ,Landschaft’ im gewohnlichen
Sinne, zu der schon kiinstlerische Kategorien mitwirken muflten, die
insoweit also auf dem Wege zum Kunstwerk liegt, seine Vorform
darstellt. Die Normen ihres Zustandekommens kénnen darum vom
Kunstwerk her begriffen werden, welches dieser Normen reine, au-
tonom gewordene Auswirkung ist.”“ (1957, 148)

Ohne selbst kiinstlerisch tdtig zu werden, bedient sich der Betrachter der
Landschaft einer Praxis des Sehens, die die Maler erfunden haben und zum
Teil bis heute verwenden. So stellt die Produktion der Landschaft einerseits
eine eigenstindige Leistung des Betrachters, zugleich aber auch eine Nach-
ahmung der kiinstlerischen Verfahrensweise dar.

Der Blick des Landschaftsmalers in die Natur bildet daher das Muster,
nach dem die dilettantische Schau verfahrt. Ein Muster zeichnet sich als
Produkt eines Genies durch seine Originalitit und exemplarische Funktion
aus und dient anderen ,,zum RichtmaBle oder Regel der Beurteilung™ (Kant
A 180/ B 182). Die ,,Regel muss von der Tat, d. i. vom Produkt abstrahiert
werden und bildet ein ,,Leitungsmittel fiir die Nachkommenschaft (Kant
A 183/ B 185). Dem Landschaftsbetrachter fehlt freilich die Originalitéit
des Genies, die in der Lage ist, Muster zu erzeugen, sich iiber die bestehen-
den Muster hinwegzusetzen, und ohne jede feststechende Regel arbeitet.
Wihrend das Genie nur der Regel folgt, die ihm die Natur gibt, ahmt der
Dilettant die von Genie geschaffene Regel, das heiflt das Muster des Land-
schaftssehens, nach.

Das Sehen einer bestimmten Gegend bildet also nicht das Produkt eines
Genies, sondern nur das ihrer Betrachtung zugrunde liegende Muster weist
einen genialen Ursprung auf. Erst wenn das Muster ein anderes Genie zu
Originalitdt erweckt, findet wieder Kunstproduktion im eigentlichen Sinne
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statt, wihrend die blofe Anwendung des Musters zu nicht kunstwiirdiger
Nachahmung fiihrt (Kant A 197, 198 / B 200). Fehlt der dilettantischen
Praxis so mit der Originalitit auch die Genialitdt, dann kann sie nur einge-
schriankt mit der kiinstlerischen Produktivitdt in Verbindung gebracht wer-
den. AuBerdem verharrt die Nachahmung beim Landschaftsbetrachter im
Blicken; die Schiiler des Genies hingegen produzieren dariiber hinaus noch
auf vergegenstdndlichende oder versprachlichende Weise nach dem Muster.

Gegen ihre Zugehorigkeit zum Kunstschonen spricht auch, dass die
Landschaft nicht nur aussieht wie Natur, sondern eine Aussicht auf wirkli-
che Naturgegenstinde ist, obgleich sie selbst kein Ding, sondern eine Vor-
stellung davon ist. Aber sie beschreibt die Natur in jedem Fall als schon,
auch solche ,,Dinge, die in der Natur haBlich oder mif3fallig sein wiirden®,
und das spricht wiederum fiir ihre Charakterisierung als Kunstschones
(Kant A 187 /B 189).

Ist die Landschaft nun Kunst oder Natur? lhrer Zuordnung zu einer Art
des Schonen stehen stets verschiedene Aspekte entgegen, die ihre Subsu-
mierung unter die andere Art zu verlangen scheinen. Thre Stellung zwischen
den Kategorien scheint nicht nur schwierig zu bestimmen, sondern eben
diese Zwischenposition eine konstitutive Eigenart der Landschaft zu sein.
So bleibt festzustellen, dass die Landschaft beiden zugehort und auf spezi-
fische Weise zwischen ihnen hin- und herpendelt: Auf der Ebene der Pro-
duktion steht die Landschaft dem Kunstschonen ndher, wihrend sie auf der
Ebene des Geschmacksurteils dem Naturschonen zuneigt. Ungeklart blieb
bislang freilich, in welcher Hinsicht beide Ebenen aufeinander treffen.

8 Sehen und Formen -
Die Selbstdarstellung der Natur als Landschaft

Bei den von den Kiinsten erzeugten Landschaften ist ohne weiteres erkenn-
bar, dass diese nicht blo3 gesehene, sondern dargestellte Natur sind. Diese
Dimension findet sich auch dort, wo die empirisch gegensténdliche Natur
selbst das Medium bildet, an dem die Landschaft dargestellt wird. Die
Landschaftsgirtnerei stellt sie durch eine Umgestaltung der vorgegebenen
Gegend an der Natur dar.

,Das Neue und qualitativ Andere des Landschaftsgartens aber in der

Einheit der &sthetischen Vermittlung der Natur liegt darin, da3 mit
ihm die Natur durch den verdndernden und gestaltenden Eingriff des
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Menschen zur Landschaft geformt und so dazu gebracht wird, selbst
ihre dsthetische Prasentation zu vermitteln.” (Ritter 1963, 189)

So scheint es, als stelle sich die Natur im Garten selbst dar. Tatsdchlich
allerdings muss der Gartenkiinstler seinen Eingriff verbergen, um diesen
Eindruck nicht zu trilben. Der Garten ist daher im Sinne Kants ein Kunst-
werk, denn er ist als Natur anzusehen, scheint nicht absichtlich (A 178/
B 180). Die Natur im Landschaftsgarten kann also wie Kunst aussehen, da
sie eine solche ist. Benutzt dieser auch reale Naturgegenstinde, so ist er
selbst in &sthetischer Hinsicht doch kein Ding, sondern eine Vorstellung.
,Die schone Zusammenstellung aber korperlicher Dinge ist auch nur fiir
das Auge gegeben, wie die Malerei.” (Kant A 207 / B 210) Deshalb ordnet
Kant die Lustgértnerei sogar der Malerei zu.

Die dilettantische Betrachtung der Freilandschaft hingegen scheint nun
wirklich die bloe Natur in Augenschein zu nehmen, ohne sie neu zusam-
menzustellen. Da jedoch auch bei dem hier Gesehenen ein Herstellungs-
prozess bemerkt wurde, der, wie sich zeigte, die Landschaft in die Ndhe der
Kunst riickt, muss auch beim dilettantischen Sehen die Darstellung eine
Rolle spielen. Allerdings bleibt ihr Wirkungsfeld in diesem Fall allein auf
den Blick beschrinkt. Die spezifische Sehweise reproduziert schlieBlich
nicht Naturdinge, sondern produziert die Landschaft als eine Vorstellung
von diesen Dingen. Trotz seiner passiven Haltung greift der Betrachter
durch die Wahl eines Ausschnitts, seine stimmungsméBige Verbindung zu
einem Ganzen, durch die Konzentration auf Lichteffekte, auf Formen und
Farben usw. in das dem Auge Gegebene ein und formt dieses dadurch zur
Landschaft. Er braucht seinen Eingriff nicht wie der Gartenkiinstler zu ver-
bergen, denn er verdndert sie allein durch die Art des Blicks, die er auf sie
wirft. In diesem Blick zeigt sie sich als eine andere, so dass ein Eingriff
nicht bemerkt werden kann.

Die Benutzung eines Claude-Glases zeigt eine gegeniiber der Gértnerei
abgeschwichte Form des Eingriffs, da hier die gegebene Naturgegenstind-
lichkeit nicht neu zusammengestellt, aber durch einen deutlichen Eingriff
anders gesehen wird. Das Glas schiebt sich zwischen den Betrachter und
die Natur, die dieser (zur Zeit der Verwendung von Claude-Glasern) ohne
das Hilfsmittel nicht als Landschaft sehen wiirde. Das Glas stellt die Natur
aber nicht dar, es versetzt vielmehr den Blick in die Lage, Natur als durch
sich selbst dargestellt zu betrachten. Denkt man sich das Muster der dilettan-
tischen Landschaftsschau als eine Verinnerlichung des Glases, so wird er-
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kennbar, dass die dargestellte Natur im Blick als Selbstdarstellung erscheint,
wihrend das dazwischen geschobene Muster im Sehen verschwindet.

Die landschaftliche Betrachtung einer Gegend bringt gewissermalien die
Natur selbst zur Darstellung der Landschaft. Dem Auge erscheint dies als
eine Selbstdarstellung der Natur, als Naturschones. So erklart es sich, wa-
rum die in der Weise eines Kunstschonen produzierte Landschaft als ein
Naturschones beurteilt wird.
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Naturbilder und Heimatideale
in Naturschutz und Freiraumplanung

Stefan Korner

1 Einleitung

Ich mochte in meinem Beitrag zeigen, dass das Konzept der Eigenart fiir
den Naturschutz und seine lebensweltliche Vermittlung sinnvoll und von
eminenter Bedeutung ist. Ohne dieses Konzept gibt es keinen Naturschutz,
sondern allenfalls einen technologisch orientierten, mehr oder weniger
technokratischen Umweltschutz als Schutz lebensnotwendiger Ressourcen.
Natur als gesellschaftliches Sinnsymbol spielt im konsequent betriebenen
Umweltschutz keine Rolle.

Die Relevanz der Eigenartskonzeption wurde bezweifelt, weil sie ur-
spriinglich einem konservativen Interesse des durch die Umwélzungen der
entstehenden Industriegesellschaft deklassierten Bildungsbiirgertums ent-
sprang, das sich zumindest die kulturelle Deutungsmacht und damit indi-
rekten politischen Einfluss bewahren wollte. In der Tat entstammt der Be-
griff der Eigenart dem konservativ-volkischen Weltbild. Daher wurde auch
das Denken in der Kategorie der landschaftlichen Eigenart und seine prak-
tische Auswirkung in einem restriktiven Naturschutzverstindnis von den
sozial orientierten Ansitzen in der Freiraumplanung immer kritisiert. Den-
noch wird auch hier bei praktischen Gestaltungskonzeptionen aus Griinden
lebensweltlicher Orientierung in den Freirdumen mit Eigenarten der Natur
behutsam gestaltend umgegangen. Allerdings wiirde man in diesem Zu-
sammenhang besser von Typik als von Eigenart sprechen, weil der Begriff
der Typik die gewiinschte Distanz zum volkischen Weltbild signalisiert und
auch besser mit funktionalistischen Gestaltungstheorien in der Architektur,
aus denen er auch stammt, verbunden werden konnte. In diesen Freiraum-
theorien ist auch nie von Heimat die Rede, obwohl sich die Theorieansétze
der Freiraumplanung in den weiteren Kontext eines progressiven Heimat-
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ideals einordnen, eben weil man sich von volkisch-konservativen Kontex-
ten losen will. Stattdessen bezieht man sich immer auf die konkrete Le-
benswelt der Leute. Die begriffliche Differenz zwischen Heimat und Le-
benswelt hat erhebliche praktische Auswirkungen.

Die in der Freiraumplanung formulierten Theorieansétze erlangen im
Rahmen des Akzeptanzdefizits des Naturschutzes und der Diskussionen
iiber seine Umsetzungsstrategien (NNA 1997; LNU-NRW 1998; Politische
Okologie 1995; Wiersbinski u. a. 1998; Schulze Hanndver/Becker 2001)
eine neue Bedeutsamkeit. Das Akzeptanzdefizit duflert sich mitunter in
massivem Widerstand seitens der Bevolkerung gegen Naturschutzmal-
nahmen (Schulte 2001). Diese Bedeutsamkeit zeigt sich daran, dass in der
naturschutzinternen Debatte der technologisch orientierte Umweltschutz als
technokratischer Sonderweg verstanden wird, der zwar erheblich zur Lo-
sung des Umweltproblems beigetragen hat, dem aber wieder kulturelle
Interessen, wie sie im Naturschutz urspriinglich im Heimatideal zusam-
mengefasst waren, und ein neues ,,soziales Naturideal”, das auf lustvoll
alltagspragmatische Bediirfnisse bezogen ist, entgegenzusetzen seien (Rad-
kau 2000a, 2000b; Piechocki 2001a, 2001b). Es liegt daher nahe, sich wie-
der auf die heimatschiitzerische Tradition des Naturschutzes zu besinnen.
Dessen kulturell-praktische Interessen bezogen sich im Wesentlichen auf
die Ausgestaltung der Kulturlandschaft als einer mit Eigenart gekennzeich-
neten, harmonischen Nutzlandschaft im Sinne einer konkret landschaftsar-
chitektonischen Bauaufgabe. Eine Wiederbelebung der Heimatthematik ist
aber politisch prekér und wird die volkische und antidemokratische Traditi-
on des Heimat- und Naturschutzes reflektieren miissen.

Daher ist von besonderem Interesse, was in der Freiraumplanung schon
lange unter einem ,sozialen Naturideal® verstanden wird, in welchem Ver-
hiltnis es zum lustvollen und alltagspragmatischen Gebrauch der Freirdume
steht und welche Rolle Natur dabei spielt. Der Schliisselbegriff, der dieses
Verhéltnis kennzeichnet, ist der der Aneignung. An diesen Ansatz in der
Freiraumplanung konnte seitens des Naturschutzes angekniipft werden.
Dabher soll in diesem Beitrag vor allem die gesellschaftlich-kulturelle und
alltagspraktische Dimension des Naturschutzes herausgearbeitet werden
und gleichzeitig das Verhéltnis der Freiraumplanung zu ,heimatlich‘-
typischer Natur beschrieben werden, um eine Vermittlung zwischen beiden
Richtungen, die derzeit leider noch durch ideologische Frontstellungen
verbaut ist, zu ermoglichen. Dies geschieht zum einen dadurch, dass die
wesentlichen Naturbilder des Naturschutzes in ihrer historischen Abfolge
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dargestellt werden, damit man den heutigen 6kologisierten Naturschutz, der
nur noch unterschwellig mit Heimat und damit mit der Lebenswelt der Leu-
te zu tun hat, besser versteht. Da aber diese Naturbilder gesellschaftlich-
kulturelle Vorstellungen von der Natur reprisentieren, sind in ihnen auch
immer Vorstellungen iiber Gesellschaft und damit auch iiber Heimat enthal-
ten. Im Falle des heutigen Naturschutzes sind sie hinter einer 6kologisierten
Terminologie verborgen und miissten transparent gemacht werden. Die
gesellschaftlich-kulturelle Dimension wird unter einem naturalistischen
Selbstverstindnis verschiittet, was dazu fiihrt, dass nicht-6kologische Ar-
gumente als subjektiv und irrational gelten.

Zum anderen wird dann nach einer allgemeinen Charakterisierung der
Denkstromungen in der Freiraumplanung im Kontext des progressiven
Heimatideals speziell ein Ansatz in der Freiraumplanung vorgestellt, ndm-
lich der der so genannten Kasseler Schule, der sich als radikale Alternative
zum Naturschutz versteht. Dieser Ansatz wird gegen den musealen Arten-
und Biotopschutz gesetzt, weil diesem vorgeworfen wird, die Menschen
aus der schiitzenswerten Natur, das heilit: aus den wertvollen Biotopfla-
chen, auszugrenzen. Stattdessen soll die Natur als Teil der lebensweltlich
nutzbaren Freiraumausstattung verstanden werden und als solche Ge-
brauchsinteressen untergeordnet werden. Sie fungiert dann als spontaner
Nebeneffekt von Nutzungen, der die Spontanitit der Leute bei der Aneig-
nung spiegelt. Auf die konkrete Pflanzenverwendung in den Freirdumen
bezogen, beinhaltet dieses Planungsverstdndnis bestimmte Aspekte des so
genannten individualistischen Ansatzes in der Okologie, der das Denken in
Kategorien landschaftlicher Eigenart und Heimat fiir obsolet hélt und gegen
einen statischen Arten- und Biotopschutz gesellschaftliche Nutzungen als
Ursache von Artenvielfalt und evolutiondren Entwicklungen in den Vor-
dergrund stellt.

Diese Kombination aus einer Bezugnahme auf die heimatliche Lebens-
welt und aus praktischen Konzepten, die sich mit einer individualistischen
Theorie erkldren lassen, soll herausgearbeitet werden, nachdem das Natur-
bild des Heimatschutzes, des 6kologisierten Naturschutzes nach dem Zwei-
ten Weltkrieg, des so genannten Prozessschutzes sowie des individualisti-
schen Ansatzes dargestellt wurde. Obwohl der individualistische Ansatz in
der Okologie als Naturschutzstrategie dazu fiihrt, dass die Kategorien Ei-
genart und Heimat obsolet werden, wird gezeigt, dass in einem nicht re-
striktiv verstandenen Naturschutz und in einer kulturell bewussten Frei-



80 Stefan Koérner

raumplanung auch aus pragmatischen Griinden die behutsame Ausgestal-
tung von Eigenarten der Natur notwendig ist.

2 Kulturlandschaft als Heimat

Die politische Brisanz des Heimatschutzes bestand darin, dass er von der
harmonischen Einfligung des Einzelnen in den Organismus des Volkes und
der Landschaft ausging und deshalb die egalitiren Prinzipien der Demokra-
tie ebenso ablehnte wie die bedingungslose Entwicklung der technischen
Zivilisation. Beides wurde fiir die maBlose Vernichtung gewachsener regi-
onaler, durch Eigenart und Vielfalt ausgezeichneter Kultur verantwortlich
gemacht (Rudorff 1897 unter Bezug auf Riehl 1854). Kultur wird als eine
harmonisch-zweckmiBige Entwicklung lebensrdumlicher Einheiten ver-
standen, die nicht auf abstrakten ,Fortschritt® bezogen ist, sondern auf die
Ausgestaltung von heimatlicher Eigenart. Da der Heimatschutz somit Be-
standteil der konservativen Kritik an der Moderne war, verwundert es nicht,
dass er immer wieder als riickwirtsgewandtes Interesse bezeichnet wird
(Rebele 1999, 7 £.).

Dennoch wollte der Heimatschutz aber die Moderne nicht generell ab-
schaffen, sondern wollte eine andere Moderne durchsetzen, die mit land-
schaftlicher Eigenart, mit der Tragfédhigkeit der Natur und mit kulturellen
Traditionen einfiithlsamer umgeht. Diese Umsetzung sollte vor allem in der
praktischen Landschaftsgestaltung geschehen, weil die Landschaft als Aus-
druck des kulturellen ,Geistes® und damit als existentieller Urgrund eines
Volkes angesehen wurde. Im Rahmen der Ausdifferenzierung und Vervoll-
kommnung der traditionellen Eigenart nach praktischen Gesichtspunkten
wurde damit spatestens ab Beginn des 20. Jahrhundert bei aller Traditions-
verbundenheit keinesfalls eine heimattiimelnde Schutzmentalitét vertreten.
Stattdessen sollte die Landschaftsgestaltung mit dem technischen Fort-
schritt verbunden werden, weil die Realitdt der Industriegesellschaft ohne-
hin nicht mehr geleugnet werden konnte. Daher wurde im mafivollen indus-
triellen Fortschritt, der die Eigenart nicht vernichtet, eine Herausforderung
fiir die Gestaltungskraft des Volkes gesehen. So entstand das Programm,
die vorhandene landschaftliche Eigenart weiter in zeitgemdfler Form aus-
zugestalten, ohne dabei das ,Wesen der modernen Technik zu verleugnen.
Allein deren ,unschopferischert Einsatz war zu verhindern (Gradmann
1910; Lindner 1926; Schultze-Naumburg 1908, 1909a, 1909b, 1916, 1917).
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Heimatschutz war daher in ein funktional-gestalterisches Problemverstind-
nis als konkret landschaftsarchitektonische Aufgabe eingebunden. Daher
wurde er zum einen keineswegs durch eine rein bewahrende Schutzmentali-
tdt getragen, so dass es nicht verwundert, dass man sich im Kontext der
Suche nach einem ,,sozialen Naturideal* und der Befriedigung alltagsprag-
matischer Bediirfnisse wieder an das Heimatthema erinnert. Zum anderen
bedeutet Gestaltung nicht, dass es um reine Kunst oder um die Befriedi-
gung des Narzissmus des Gestalters gegangen wére. Natiirlich kann Nar-
zissmus bei Gestaltern eine Rolle spielen, auf die Landschaft generell be-
zogen ist das aber ein Missverstindnis, das dazu fiihrt, dass in der
Freiraumplanung jede Form von Gestaltung als elitér gilt.

Das gestaltende Aufgabenverstdndnis wird von Schoenichen als Natur-
schutz im weiteren Sinne bezeichnet, wihrend der Naturschutz im engeren
Sinne als eine ausschlieflich 6kologische Aufgabe verstanden wird. Der
Landschaftsschutz, wie Schoenichen die Landschaftsgestaltung ebenfalls
nennt, sei wie der Naturschutz ein eigenes Feld, ndmlich ,,nicht ein bloBer
Anhang des Naturschutzes [...], sondern ein selbstindiges Reich, das in
vielen Punkten auch der inneren Eigengesetzlichkeit nicht entbehrt®
(Schoenichen 1942, 33). Fiir den Naturschutz seien ,,in erster Linie natur-
wissenschaftliche Kenntnisse® erforderlich, der Landschaftsschutz werde
hingegen vom Landschaftsgestalter iibernommen, der nicht denkbar sei
,ohne ein betridchtliches Mal} von wirtschaftlicher Einsicht und techni-
schem Verstindnis* (Schoenichen 1942, 32). Die Aufgabe des Naturschut-
zes im engeren Sinne sei, ,,die Naturschutzgebiete [...] so zu erhalten, wie
sie sind (ebd., 32; Hervorhebung S. K.), so dass ihm die Fahigkeit und die
Aufgabe, ,,die Landschaft zu bereichern®, um damit die Heimat auch mit
modernsten technischen Mitteln weiter auszugestalten, wie etwa beim Au-
tobahnbau, ,,im allgemeinen wesensfremd* sei (ebd., 32; Hervorhebung
S. K.). Wegen der gestalterischen Dimension des Landschaftsschutzes miis-
se der Landschaftsgestalter neben seinen anderen Féhigkeiten in gewisser
Weise iiber ein kiinstlerisches Einfiihlungsvermdgen und eine entsprechen-
de Gestaltungskraft verfiigen, um ,,die heimatliche Seele der Landschaft zu
erfassen, sowie die Kunst (beherrschen; S. K.), das Bild der Landschaft in
seiner vollkommensten Gestaltung geistig zu erschauen® (ebd., 33). Weil es
(im Rahmen der von der Landschaft vorgegebenen Eigenart) auf eine sehr
individuelle Arbeit ankomme, seien an den Landschaftsgestalter hochste
Anforderungen zu stellen (ebd., 33).
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Damit ist deutlich, dass das hermetisch-schiitzende Aufgabenverstind-
nis, wie es heute im Naturschutz pridgend ist, vor dem Zweiten Weltkrieg
noch keineswegs dominant war. Erst im Zuge der Verwissenschaftlichung
des Naturschutzes nach dem Zweiten Weltkrieg setzte es sich zunehmend
durch und bereitete damit den heutigen Akzeptanzproblemen den Boden.
Die Griinde fiir den Verwissenschaftlichungsprozess sollen im Folgenden
dargestellt werden.

3 Natur als Ressource und Natur als Biotop

Nach dem Zweiten Weltkrieg war der Naturschutz gezwungen, im Rahmen
demokratischer Entscheidungsprozesse intersubjektiv nachvollziehbare, das
heiBit: sachliche Griinde fiir seine Ziele anzufiihren. Auf diesen Zwang
wurde mit konsequenter Verwissenschaftlichung geantwortet, wobei man
sich vor allem von der Okologie als Naturwissenschaft die Basis fiir sachli-
che Entscheidungen erhoffte (Kérner 2001, 77 ff.). Dabei lassen sich zwei
wesentliche Entwicklungslinien beschreiben:

Zum einen entwickelte sich seit dem Umweltprogramm der Bundesre-
gierung von 1971 der Umweltschutz im Sinne eines liberwiegend techni-
schen, medizinisch-hygienischen und biologisch-6kologischen Ressourcen-
schutzes (Haber 1997, 2). Natur ist hierbei kein Sinnsymbol mehr, das zum
Beispiel fiir Heimat steht, sondern materielle Basis gesellschaftlicher Nut-
zungen. Die kulturellen und emotionalen Komponenten des Heimat- und
Naturschutzes wurden daher bei der Entwicklung der Lénder- und Bundes-
gesetzgebung als subjektiv und somit nicht objektiv begriindbar verdrangt
(Zwanzig 1989, 8). Infolgedessen gehorcht Umweltschutz in letzter Konse-
quenz einem zweckrationalen Kalkiil. Es etablierte sich zunehmend eine
instrumentell orientierte Umweltplanung.

Zum anderen entwickelte sich der Arten- und Biotopschutz in der Tradi-
tion des Naturschutzes im engeren Sinne. Obwohl vor dem Zweiten Welt-
krieg die kulturellen, ndmlich letztlich denkmalschiitzerischen Komponen-
ten des Naturschutzes im engeren Sinne durchaus noch bekannt waren,
werden auch im Arten- und Biotopschutz die kulturellen Bedeutungen der
Natur verdriangt, weil er im Zuge der Versachlichung des Naturschutzes
ausschlie8lich als naturwissenschaftlich-6kologische Aufgabenstellung
verstanden wird. Diese naturwissenschaftliche Ausrichtung ist jedoch ober-
flachlich, weil der Bezug auf die alte physiognomisch-geographische Per-
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spektive des Heimat- und Naturschutzes aufrechterhalten bleibt. Als Bioto-
pe gelten standortspezifische Einheiten von konkreten Orten und Lebens-
formen, die als gestalthafte Landschaftselemente abgrenzt werden konnen.
Die traditionelle Kulturlandschaft und ihre Arten- und Biotopausstattung ist
dabei die Bemessungsgrundlage dafiir, ob ein Biotop oder eine Landschaft
als intakt eingeschétzt werden oder nicht. In der populdren Sprechweise
werden diese Biotope auch als Okosysteme bezeichnet, so dass Okosyste-
me nicht als gedankliche Abstraktionen von Wissenschaftlern angesehen
werden, die je nach Forschungsinteresse bestimmte Zusammenhinge unter-
suchen und so die Grenzen ihres Untersuchungsobjekts jeweils unterschied-
lich bestimmen (Tansley 1935), sondern als physiognomisch abgrenzbare,
konkrete Einheiten in der Natur.

Der metaphysische Gehalt des Okosystembegriffs im gingigen Natur-
schutz ist deshalb uniibersehbar: In intakten Biotopen entfaltet sich das
,wahre‘ Wesen der Natur. Als intakt gilt, was Eigenart hat, so dass die spe-
zifische Vielfalt der Arten und der Biotope eine zentrale Rolle spielt. Nicht
beliebige Kombinationen von Standorteigenschaften und Arten und eine
beliebige Vielzahl von Arten werden als wertvoll betrachtet, sondern, wie
sich bei Kaule (1991) deutlich zeigt, in aller Regel nur solche, die eine spe-
zielle Typik und Représentativitit fiir einen gegebenen (kultur)landschaftli-
chen Gesamtkontext aufweisen. Da sich das ,wahre® Wesen der Natur in
einer spezifischen Vielfalt entfaltet, wird auf der Ebene der 6kologischen
Begriindung des eigenen Natur- und Weltbildes weiterhin hartnickig, auf-
grund der innerdkologischen Debatte aber mittlerweile eher unterschwellig,
an der umstrittenen Diversitéts-Stabilitits-Hypothese (Trepl 1995; Potthast
1999) festgehalten. Damit wird vorausgesetzt, dass die iiberlieferte kultur-
landschaftliche Vielfalt einen maBgeblichen Beitrag zur funktionalen Stabi-
litit und Leistungsfihigkeit der Okosysteme leistet (Erz 1986; Plachter
1991; Jedicke/Jedicke 1992), obwohl gegen diese Auffassung zahlreiche
empirische Gegenbeispiele mobilisiert wurden (Zimen 1985; Hépke 1990a,
1990b, 1990c; Konold 1998). Der Arten- und Biotopschutz schiitzt somit —
und diese dem ehemaligen Naturschutz im engeren Sinne bekannte Einsicht
setzt sich zunehmend durch — groBtenteils keine natiirlichen Okosysteme,
sondern die Spuren historischer Landnutzung. Er leistet damit sicherlich
einen sinnvollen Beitrag zur Denkmalpflege im Rahmen des Kulturland-
schaftsschutzes (Gunzelmann/Schenk 1999).

Deutlich wird die heimatschiitzerische Komponente auch des heutigen
okologisierten Naturschutzes in der stereotypen Forderung nach Verwen-
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dung und Forderung heimischer Arten in der Landschaftspflege und der
Begrenzung, wenn nicht gar der Verhinderung der Einwanderung fremder.
Wenn fremde Arten nicht pauschal abgelehnt werden, dann miissen sie
nach dem klassischen Denkmuster des Heimatschutzes etwas zur Bereiche-
rung der vorhandenen Eigenart und Vielfalt beitragen (Disko 1996, 1997).
Sie diirfen also nicht das Vorhandene tiberfremden, sondern miissen die in
ihm angelegten Moglichkeiten zur weiteren Entfaltung bringen. Das sicht
man vor allem dann als gegeben an, wenn die fremden Arten nicht unter
Uberwindung aller geographischen Grenzen beliebig und ohne MaB vom
Menschen eingeschleppt werden, sondern aus benachbarten Raumen diffu-
sionsartig zuwandern (Steiof 2001). Dann ist eine maBvoll-organische,
natlirlich wirkende Entwicklung gegeben, in der fremde Arten gewisserma-
Ben nicht als opportunistische Trittbrettfahrer durch die menschliche Mobi-
litdit weltweit verbreitet werden, sondern ,,durch eigene Arbeit” (Disko
1996, 39) einen ,schopferischen® Beitrag leisten. Schopferisch heifit bei
Disko, auf den sich Steiof bezieht, ohne dessen {iberaus deutliche weltan-
schauliche Annahmen auch nur zu erwidhnen, dass sich die vorhandenen
Artengemeinschaften gewissermallen in einem ,,nicht beliebigen Organaus-
tausch* in einer kontinuierlichen und nicht abrupten ,,Ko-Evolution* entwi-
ckeln (ebd., 38 f.). Sie ,wachsen‘ organisch und integrieren dabei kontinu-
ierlich auch neue Arten, die sich in diese Gemeinschaft einfiigen. Die
vorhandene Artenvielfalt wird vor allem dann produktiv bereichert und die
in der bestehenden Eigenart angelegten Moglichkeiten weiter ausgestaltet,
wenn die fremden Arten einen bestimmten Symbolwert erhalten und repra-
sentativ fiir bestimmte kulturelle Orte oder Kontexte werden. Das wird zum
Beispiel bei der Weinbergstulpe, der Rosskastanie im Biergarten oder beim
Flieder, der zum Muttertag bliiht, deutlich (ebd., 39; Korner 2000, 73 ff.).

Damit zeigt sich, dass das Heimatthema, das sinnhafte Leben in konkre-
ten Rdumen als einmalige, organische Verbindung von Kultur und Natur
mit einer bestimmten, sich auch im Arteninventar ausdriickenden Identitat,
weiterhin eine sinnstiftende Rolle im Naturschutz spielt. Das kann auch
nicht anders sein, denn im Gegensatz zum Umweltschutz ist Natur hier
nicht allein eine (zu schonende) Ressource, sondern ein Sinnsymbol. Deut-
lich wird das auch im Prozessschutz, der dem ,wahren‘ Wesen der Natur
zum Durchbruch verhelfen und die museale Orientierung des Arten- und
Biotopschutzes tiberwinden soll.
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4 Wald als maBvoll-wildes Biotop

Die museale Orientierung des Arten- und Biotopschutzes wird auch im
Naturschutz kritisiert. Natur soll nicht als museal-kulturlandschaftliche
Heimatnatur, sondern als flieBendes evolutiondres Geschehen verstanden
werden. Es ist aber deutlich geworden, dass diese museale Orientierung
nicht dem Heimatschutz selbst entspringt, sondern dem Arten- und Biotop-
schutz in der Tradition des Naturschutzes im engeren Sinne. Wurde der
Naturschutz im engeren Sinne urspriinglich durch die Landschaftsgestal-
tung ergénzt, so ist nach dem Zweiten Weltkrieg aus den beschriebenen
Griinden das Wissen um deren gestalterisch-funktionale Dimension verlo-
ren gegangen. Damit setzte sich das hermetische Schutzverstindnis allge-
mein durch, das jetzt im Prozessschutz wieder iiberwunden werden soll. Da
die gestalterische Tradition verdrangt wurde und Naturschutz weiterhin als
eine rein okologische Aufgabe verstanden wird, wird ein Entwicklungspo-
tential ausschlieBlich auf der Seite der Natur, in ihrem autonomen Ausge-
stalungsvermdgen, und nicht auch auf der Seite der Kultur, das heift also:
auf der Seite der Gesellschaft lokalisiert. Diesem natiirlichen Vermogen
soll jetzt zu seiner Verwirklichung verholfen werden, und daher soll sich
die Natur moglichst frei entfalten konnen. Aus diesem Grund wird jetzt
Wildnis zur Idealnatur.

Popular wurde der Prozessschutz vor allem durch die Arbeit Scherzin-
gers, der dafiir pladiert, so viel an natiirlicher Dynamik zuzulassen wie
moglich (Scherzinger 1991). Dennoch ist hier keinesfalls an eine vollig
offene und zufallsabhéngige Entwicklung der Natur gedacht, denn der Pro-
zessschutz dirfte keinesfalls zum ,,Nichts-Tun verleiten und verkommen*
(Scherzinger 1997, 35). Man fiirchtet, dass der Naturschutz damit {iberfliis-
sig wiirde. Daher muss wie im kritisierten Arten- und Biotopschutz fiir eine
sinnvolle Entwicklung der Natur gesorgt werden, und diese Sinnhaftigkeit
wird dann wieder daran bemessen, ob sich Eigenart ausbildet. Die ge-
wiinschte sinnvolle Qualitdt und damit die Vervollkommnung der Eigenart
gipfelt bei Scherzinger im Klimaxstadium des mitteleuropdischen Waldes,
der jedoch kein homogenes Ganzes darstellt, sondern durch natiirliche,
nicht anthropogen verursachte Stérungen wie Uberalterungen, Windbruch
usw. lokal immer wieder zusammenbricht. Nach der dkologischen Mosaik-
Zyklus-Theorie, auf die sich Scherzinger bezieht, ist damit in einem Raum
immer eine Vielzahl von Sukzessionsstadien und damit eine entsprechende
Vielfalt von Arten gegeben (Scherzinger 1995, 1996, 1997). Es handelt sich
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damit also nicht um eine vollig offene Vorstellung natiirlicher Entwicklung,
sondern um eine teleologische.

Die Eigenart wird wie bei Disko durch typische Symbolarten repréisen-
tiert (Scherzinger 1990). Entsprechend kann eine ,natiirliche® Entwicklung
auch dadurch quasi gekront werden, dass seltene heimische Arten mit ho-
hem Aufwand ausgewildert werden (ebd.; Mebs/Scherzinger 2000, 104 ff.),
um bei einem signifikanten Mangel der symbolhaften Artenvielfalt der
natiirlichen Dynamik ein wenig auf die Spriinge zu helfen. Dagegen werden
verwildernde fremde Arten als nicht ,natiirlich® angesehen (Scherzinger
1996, 53) und allenfalls in der Stadt geduldet, wo man um jede Art von
Natur froh sein muss. Diese Auffassung dynamisiert somit die herkdmm-
lich naturschiitzerische, sie bleibt jedoch trotz ihrer Vorsidtze weitgehend
deren Verstindnis iiber einen sinnvollen Schutz der Heimatnatur verhaftet.
Der zentrale Wert bleibt weiterhin der der Eigenart, auch wenn die dynami-
sche Natur nicht mehr durch die Kulturlandschaft, sondern durch den in
Grenzen wilden Wald verkorpert wird. Das dndert sich mit der individualis-
tischen Naturschutzauffassung, die erstmals eine konsequente Alternative
vorstellt: Natur wird hier als ein vollig offenes und dynamisches evolutio-
nires Geschehen verstanden und entsprechend die Orientierung des Natur-
schutzes an der landschaftlichen Eigenart kritisiert.

5 Natur im Fluss: Stadtnatur als dynamisches
Leistungsgeschehen

Die individualistische Naturschutzauffassung wird in Deutschland vor al-
lem von Reichholf vertreten. Sie stellt eine weitgehend schliissige Alterna-
tive zu den Widerspriichen des herrschenden Naturschutzes dar, weist aber
auch signifikante Leerstellen auf, weil das Interesse an bestimmten, letzt-
lich heimatlichen Qualitdten der Natur negiert wird. Reichholfs Auffassung
basiert auf dem so genannten individualistischen Ansatz in der Okologie,
der sich nicht auf ein organisches Wesen der Natur bezieht, demzufolge
sich die Arten in Gemeinschaften mit einer spezifischen Eigenart vergesell-
schaften. Stattdessen wird das gemeinsame Vorkommen von Arten in ei-
nem Raum damit erklart, dass sie zufillig am gleichen Ort zusammenge-
troffen sind und aufgrund ihrer ©kologischen Anspriiche koexistieren
konnen.
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Das organizistische Naturbild des Naturschutzes basiert in letzter Kon-
sequenz auf einem konservativen Weltbild, das bei Rudorff und den iibri-
gen Heimat- und Naturschiitzern vor dem Zweiten Weltkrieg noch deutlich
zum Ausdruck kam. Dieses Weltbild und seine Konsequenzen glaubte man
nach dem Zweiten Weltkrieg durch die Okologisierung des Naturschutzes
iiberwunden zu haben. Es lebte jedoch in den nunmehr angeblich rein 6ko-
logischen Begriindungen des Naturschutzes fort, wie vor allem auch die
Diskussion iiber die fremden Arten zeigt. Demgegeniiber basiert Reichholfs
Naturschutztheorie auf einem liberalen Weltbild, welches die normative
Grundlage seiner Naturschutzalternative darstellt (Korner 2000, 61 ff)).
Denn auf der Basis alternativer Grundwerte wird eine andere, eben liberale
Position eingenommen: Statt der Eigenart und der daraus folgenden not-
wendigen organischen Einfligung neuer Arten in die heimische Vielfalt
wird vor allem die Flexibilitdt und Leistungsfdhigkeit der Arten gleich wel-
cher Herkunft geschitzt, die zu immer wieder liberraschenden Anpassungs-
vorgédngen an veranderte Umweltbedingungen fiihren. Die Verdnderung der
Umwelt wird iiberwiegend auf menschliche Nutzungen zuriickgefiihrt, die
aber nicht als Storungen eines natiirlichen Gleichgewichts, sondern als
Anstofl und Chance fiir neue evolutionidre Entwicklungen angesehen wer-
den. Die natiirliche Entwicklung wird daher auch nicht als eine organisch-
harmonische Ko-Evolution interpretiert, sondern als undeterminiertes dar-
winistisches Leistungsgeschehen. Daher argumentiert Reichholf, dass es
sinnlos sei, bestimmte Zustdnde der Natur fixieren zu wollen, und definiert
Natur als flieBendes Geschehen und als freies Spiel von Mdglichkeiten
(Reichholf 1996, 22).

Die hermetische Schutzmentalitit des gingigen Naturschutzes wird da-
mit iiberwunden. Zwar gilt auch bei Reichholf die Artenvielfalt als oberstes
Kriterium sinnvoller Naturentwicklung, dieser Sinn l4uft aber aufgrund der
liberalen Grundwerte nicht auf eine Vervollkommnung im Sinne einer
Ausdifferenzierung einer natiirlichen Eigenart hinaus. Streng genommen
diirfte er nicht von der Vielfalt sprechen, eben weil sich in seinem Entwick-
lungsmodell nichts entfaltet, sondern er miisste die Artenzahl als eine rein
quantitative Grofe heranziehen, die dann die (beliebige) Vielzahl natiirli-
cher Moglichkeiten représentiert.

Da die Natur auch hier symbolischer Repridsentant gesellschaftlicher
Werte ist, ihre Existenzformen aber aufgrund des liberalen Weltbildes als
kontingent verstanden werden, so dass sie kein organisches Ganzes erge-
ben, existiert auch keine wesenhafte Verbindung zwischen konkreten Orten
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und spezifischen Lebensformen. Es gibt also keine wertvolle Biotopnatur.
Dennoch ist auch hier eine spezifische Ortsbindung dieser Vielzahl natiirli-
cher Moglichkeiten vorhanden. Sie ergibt sich vor allem in der Stadt. Da
menschliche Nutzungen als Ausloser evolutiondrer Entwicklungen angese-
hen werden, ist die stddtische Nutzungsvielfalt Ursache besonders diverser
Umweltbedingungen und damit auch von hoher Artenvielfalt (Reichholf
1996, 1997; Korner 2000, 61 ff.). Stidte werden daher als Orte der Vielfalt
geschitzt.

Es ist deutlich, dass aus dieser Position streng genommen keine Auffor-
derung zum Naturschutz abgeleitet werden kann. Denn wenn die reine und
ungerichtete Dynamik wertvoll ist, gibt es nichts zu schiitzen. Jedenfalls
nicht nach dem herkémmlichen Verstindnis. Genau das hatte Scherzinger
befiirchtet und deshalb bei aller Betonung der Offenheit natiirlicher Ent-
wicklung wieder einen anzustrebenden Idealzustand definiert, um natur-
schiitzerische Interventionen in die natiirliche Entwicklung zu rechtfertigen.
Da die Kasseler Schule ebenfalls zu dem Schluss kommt, dass Naturschutz
iiberfliissig sei, weil auch hier Natur als Nebeneffekt von Nutzungen ange-
sehen wird, propagiert sie die alltagspragmatisch sinnvolle Organisation
vorzugsweise stddtischer Freirdume. Sie bezieht ihren Werthorizont aber
nicht aus einem liberalen, sondern aus einem eher anarchistischen Weltbild.
Das hat erhebliche Auswirkungen darauf, wie Nutzungen und in Abhén-
gigkeit davon sinnvolle Natur definiert werden. Mafgeblich fiir dieses
Weltbild ist die Bedeutung der Lebenswelt, der sich in den Kontext eines
progressiven Heimatideals einordnen ldsst. Daraus ergibt sich auch, dass
Eigenart keine sinnstiftende Kategorie sein kann. Dennoch wird sich — wie
einleitend angedeutet — zeigen, dass fiir diese Schule aus Griinden der
alltagsweltlichen Lesbarkeit von Natur im Rahmen der Freiraumnutzung
die Ausgestaltung einer bestimmten Typik der Natur notwendig ist.

6 Heimat als konkrete Lebenswelt und Brache als
arkadische Idealnatur

In den siebziger und achtziger Jahren wurde im linksalternativen Spektrum
,Heimat‘ nicht mehr als landschaftlicher Raum mit einer bestimmten Ei-
genart definiert, sondern als so genannte progressive Heimat im Sinne eines
sozio-kulturellen Raums, der politische Partizipation und Emanzipation der
Individuen, der Identitét, Sicherheit und aktive Lebensgestaltung ermogli-
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che (Greverus 1979, 7 ff.). Dieser Raum sei nicht fiir alle Biirger der glei-
che, ,,sondern ist objektiv nur Heimat in der Satisfaktion der Subjekte*
(ebd., 13). Es ging vorzugsweise darum, ,Heimatbedingungen® in politi-
schen Entscheidungsprozessen zu schaffen (ebd., 17) und nicht um die
konkrete Ausgestaltung der Landschatft.

Im Rahmen dieser kulturell-politischen Umorientierung entstand in der
Landschaftsplanung die emanzipatorisch orientierte Freiraumplanung (Kor-
ner 2001, 239 ff.). Emanzipation wurde zwar als individuelle verstanden,
damit wurde aber kein bedingungsloser Individualismus vertreten wie im
Liberalismus. Es wurden vor allem von Nohl (1980) neue ,gemeinschaftli-
che® Werte in die Planungsdiskussion eingefiihrt, die aber nicht, wie im
konservativen Modell, auf die Einfligung in vorgegebene ,organische’
Ganzheiten bezogen sind, sondern auf Freiwilligkeit basieren. Es handelt
sich um die allgemein menschliche, das heiflt nicht nur politische Emanzi-
pation sowie um die Solidaritdt und Kooperation der Individuen bei der
Befriedigung ihrer Bediirfnisse. Allgemein menschliche Emanzipation ent-
faltet sich demzufolge in der schopferischen Auslebung menschlicher Pro-
duktivitit in der Kooperation mit anderen. Diese Produktivitit entdufBert
sich in der Aneignung der Natur im Rahmen alltagspragmatischer, also
lebensweltlicher Interessen, wobei Aneignung weder eine reine Nutzen-
handlung ist, wie im liberalen Modell, noch eine funktional-kiinstlerische
Gestaltungshandlung, wie im ehemaligen Heimatschutz. Reine Nutzenori-
entierung galt als Kennzeichen technokratischer Planung, wéhrend das
Kiinstlertum als elitir und damit antidemokratisch verstanden wurde.

Da Aneignung im weitesten Sinne als gesellschaftliche Handlung ver-
standen wird und der Natur kein Status als wertvolle und im Zweifel gegen
menschliche Nutzungen zu schiitzende Biotopnatur eingerdumt wird, son-
dern die Bediirfnisbefriedigung Prioritit hat, kann man dieses Naturver-
standnis als sozial bezeichnen. Aber auch hier werden mit der Natur be-
stimmte Idealvorstellungen verbunden. Diese verweisen jedoch nicht auf
eine intakte organische Biotopnatur, sondern auf eine intakte Gesellschaft,
insofern die landschaftliche Natur als arkadische die angestrebte herr-
schaftsfreie, letztlich sozialistische Gesellschaft symbolisiert. Die realen
Repriasentanten arkadischer Verhéltnisse sind dann nach Nohl (1985) zum
einen in den Kleingérten zu finden, wo seiner Auffassung nach die ,Unter-
privilegierten® ihre schopferischen Féahigkeiten im Verein mit einer tippigen
Vegetation ausleben konnen. Zum anderen sind Brachen Symbole Arka-
diens, weil hier menschliche Nutzungsinteressen und damit Herrschaftsver-
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hiltnisse zumindest zeitweise auBer Kraft gesetzt sind, so dass eine freie
Aneignung im Wechselspiel mit einer sich frei entfaltenden Vegetation
stattfinden kann. Menschliche und natiirliche Produktivitdt ergdnzen sich
somit in idealer Weise. Diese Theorie wird aber nicht in eine Gestaltungs-
theorie iiberfiihrt, was nahe liegen wiirde, weil Gestaltung als elitdr und
antidemokratisch gilt (Kérner 2001, 293 ff.). Diese Auffassung teilt die
Kasseler Schule, deren soziales Aufgabenverstindnis und deren daraus
resultierender Umgang mit der Typik der Stadtnatur im Folgenden darge-
stellt werden sollen.

7 Stadtische Spontannatur als Ausdruck der
Spontanitit der Subjekte

In der Einleitung wurde schon angedeutet, dass sich der Kasseler Ansatz im
Kontext eines progressiven Heimatideals als Alternative zum Naturschutz
und dessen Wertschitzung intakter, das heif3t vor allem mit Eigenart ausge-
zeichneter Biotopnatur versteht. Statt von Heimat und entsprechend von
Landschaftsgestaltung als praktischer Ausgestaltung von Heimat ist hier
immer von der konkreten Lebenswelt der Leute die Rede, die es nach all-
tagspraktischen Gesichtspunkten zu planen gelte.

Dieser Ansatz bezieht sich im Wesentlichen auf stidtische Freirdume.
Die Erstarrung des konservativen Naturschutzes in einem hermetischen
Schutzverstindnis im engeren Sinne wird kritisiert, weil diese Schutzmen-
talitdt immer dazu fiithre, dass die Leute aus den als wertvoll erachteten
Biotopflichen ausgesperrt wiirden. Ebenso wird die stidtische Griinpla-
nung mit ihren Zieranlagen kritisiert, die ebenfalls zu Aussperrungseffekten
filhre. Dagegen soll die Natur Teil der nutzbaren Freiraumausstattung sein.
Ihr muss die Moglichkeit eingerdumt werden, sich spontan den alltdglichen
Gebrauchshandlungen anzupassen. Verwilderungsprozesse sind somit,
wenn sie die Nutzbarkeit nicht einschrianken, erwiinscht. Die Brache gilt
daher auch hier als eine Form freiheitlicher Natur, die Aneignung ermdg-
licht. Da nicht von organischen Ganzheiten ausgegangen wird, werden bei
der Pflanzenverwendung in der Freiraumplanung fremde Arten ausgesit,
ndmlich Neophyten und verwilderungsfahige Gartenpflanzen. Diese Offen-
heit gegeniiber fremden Arten stellt eine gewisse Gemeinsamkeit mit dem
individualistischen Ansatz dar. Im Gegensatz zu diesem werden aber Nut-
zungen nicht als rein zweckrationale Handlungen verstanden, sondern als
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lebensweltliche Gebrauchshandlungen, die sich einem rein zweckrationalen
Kalkiil entziehen und auf eine gewisse ,Einhausung® im Freiraum zielen.
Obwohl Heimat und damit Eigenart keine Rolle spielen soll, ist aber doch
aus pragmatischen Griinden die Ausgestaltung einer bestimmten Typik der
Natur notwendig. Dieser Ausgestaltung dient die Aussaat fremder Pflanzen.
Die genauen Griinde hierfiir sollen im Folgenden herausgearbeitet werden,
um zu zeigen, dass die daraus resultierende vorsichtige Gestaltung der Stadt-
natur als eine im besten Sinne funktionale Gestaltung interpretiert werden
kann. Hier soll nur die theoretische Struktur dieses Planungsverstindnisses
im Verhéltnis zu den bereits behandelten Naturschutzansitzen dargestellt
werden, zu der konkreten Pflanzenverwendung (Koérner u. a. 2002).

Im Kern richtet sich der Ansatz der Kasseler Schule darauf, im privaten,
halboftentlichen und 6ffentlichen Freiraum die Moglichkeit fiir die Aneig-
nung einzurdumen, damit man die Erfahrung von individueller Autonomie
machen kann (Hiilbusch 1978; Bose 1981; Ahrend 1991, 267). Der Vegeta-
tion kommt dabei nicht nur die Aufgabe zu, sich spontan an Gebrauchs-
handlungen anzupassen und eine Art Patina des Gebrauchs auszubilden, die
die Verhaltensorientierung im Freiraum erleichtert. Sie soll auch durch ihre
Gestalt zur Aneignung und damit zu emanzipatorischem Tun ,auffordern‘.
Da ein die Natur hermetisch schiitzender Ansatz kategorisch abgelehnt wird
und sich Naturschutz iiberdies auch noch als Praxisfeld tendenziell auflost,
je dynamisch-offener und nutzungsabhingiger die Natur definiert wird, hat
die Freiraumplanung im 6ffentlichen Raum vor allem eine soziale Aufgabe.
Die Ablehnung von Naturschutz wird tiberdies auch mit praktischen Prob-
lemen der Biotoppflege begriindet, weil beim Wegfallen der Nutzungen,
die die Naturschutzobjekte ehemals hervorgebracht hitten, deren urspriing-
liche und damit wertvolle Eigenschaften nur sehr bedingt erhalten werden
konnten (Hard 1998, 236 ft.).

Die soziale Aufgabe der Planung besteht dann darin, durch ,teilnehmen-
de Beobachtung® und durch Lesen der Spuren des alltdglichen Gebrauchs
als ,Zeichen‘ sozialer Sachverhalte (Differenzierung von Intimitdt und Ano-
nymitdt, Rollenverhalten, Wertschiatzungen, Niitzlichkeiten usw.) eine Art
von lebensnahem Planungswissen zu entwickeln. Auf dessen Grundlage
soll der individuelle Sinn der Spuren verstanden werden, um dann die Nut-
zungsmoglichkeiten in konkreten Rdumen zu verbessern. Als basale Form
der Nutzbarkeit von Freirdumen wird immer wieder deren freie Betretbar-
keit als Grundvoraussetzung der Aneignung gefordert (Bose 1981, 163 ff.;
Hard 1995, 2001; Koérner 1997).
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Dieses Planungsverstindnis wird aber nicht nur gegen den Naturschutz
gesetzt, sondern im stadtischen Kontext vor allem auch gegen die so ge-
nannte Griinplanung der Gartendmter, der vorgeworfen wird, die Stadt vor
dem Hintergrund einer iiberholten feudalen Tradition der Gartenkunst mit
,Natur, das heillt mit deplazierten landschaftlichen Griinkonzepten, ,hei-
len zu wollen. Die individuell-alltagsweltliche Zustindigkeit werde auf
diese Weise aufgehoben und letztlich der Herrschaftsanspruch der Admi-
nistration durchgesetzt (Bose 1981, 26 ff., 50 ff.; Hiilbusch 1981, 320 ff.),
so dass flexible lebensweltliche Konvention durch starre administrative
Gestaltungsregelungen ersetzt werde. Damit wiirden die alltdglichen Spu-
ren und soziale Identititen sowie reale Eigenarten der Natur durch garten-
kiinstlerische ,Codes® vernichtet (Bose 1981, 100 ff.; Hiilbusch 1981, 324
ff.). Amtliche Griinplanung und administrativer Naturschutz werden somit
letztlich als eine Form struktureller Gewalt verstanden, die von den realen
Lebensverhéltnissen abhebt (ebd., 326; Hard 1998). Dagegen gehe es in der
Freiraumplanung darum, ,,Spiel-Raum* (Hiilbusch 1981, 328) fiir die An-
eignung anzubieten und dadurch erst wahre Originalitit bei der Ausgestal-
tung der Freirdume zuzulassen, die sich erst im alltdglichen individuellen
Gebrauch einstelle (Bose 1981, 127; Hard 1989).

Diese Position fiihrt zu der Forderung, dass bei der Pflanzenverwendung
die alltdgliche, im Verhéltnis zur wertvollen Biotop- oder Gértnernatur
triviale Spontanvegetation als Abbild der Nutzungen zu tolerieren und zu
fordern sei. Diese Forderung, die spezifisch stidtische Natur, also die Ru-
deralvegetation der Brachen, anzuerkennen, wird ja auch allgemein in der
Stadtokologie erhoben (Rebele 1991; Kowarik 1992, 1993; Sukopp/Wittig
1998). Sauerwein (1995/96, 39) fiihrt daher als Vorbilder der Ansaatmi-
schungen fiir ein Versuchsgeldnde der Kasseler Schule in den AuBenrdu-
men der Universitit/Gesamthochschule Kassel (GhK) die Vegetation der
Stadtbrachen an. Dennoch wurde an der GhK keinesfalls eine triviale Vege-
tation verwendet, wie man erwarten konnte, sondern zusétzlich schén blii-
hende und verwilderungsfahige Gartenpflanzen, Neophyten und Arten des
Nordhessischen Trockenrasens. Damit wurde im Prinzip der Naturtyp der
stadtischen Brache, der fiir einen aneignungsfahigen Freiraum steht, entge-
gen der eigenen Ablehnung von gértnerischer Gestaltung veredelt (schon
blithende Arten) und Biotopgestaltung betrieben (Trockenrasen) (Sauer-
wein 1989, 1995/96, 1999). Diesen Versuch kann man zwar nicht als repra-
sentativ fiir das tibliche Planungsverstandnis der Kasseler Schule bezeich-
nen (vergleiche dazu zum Beispiel das Notizbuch 2 der Kasseler Schule
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von 1986), aber dennoch sind die Flichen an der GhK, auf denen die Ein-
saatversuche erfolgten, als eine Art Versuchsflichen konzipiert worden, auf
denen die Studenten eigene Erfahrungen sammeln sollten. Es stellt sich
damit die Frage, weshalb die Studenten nicht einfach lernten, die Aneig-
nung der Flachen und als deren Folge die Ansiedelung gewohnlicher spon-
taner Arten zu beobachten.

Der tiefer liegende und intuitiv anerkannte Grund fiir die Versuche diirf-
te sein, dass als Voraussetzung von Aneignungshandlungen nicht nur die
freie Betretbarkeit aller Flachen zu fordern ist, wie dies die Kasseler Schule
immer wieder tut. Auch die Lesbarkeit der Rdume mit ihrer Naturausstat-
tung als Orientierungshilfe bei der Aneignung kann nicht allein darin be-
stehen, dass ein Trampelpfad ein Zeichen fiir eine allgemeine Gehverbin-
dung ist. Vielmehr ist diese Lesbarkeit in kulturell-gesellschaftliche
Wertkontexte eingebunden, weil Natur in diesem Kontext vorrangig ein
Symbol ist (Trepl 1991). Als solches ,fordert® es zu bestimmten Handlun-
gen oder Nichthandlungen auf. Diese symbolische Raumorientierung, die
sich im dsthetischen Erleben vermittelt (Kienast 1978; Trepl 1991), zeigt
sich im Fall der Brachen zum einen dadurch, dass diese in ihrer allgemei-
nen lebensweltlichen Bedeutung als uneindeutige, ja oft sogar als absto-
Bende, weil verwilderte und nutzlose Unorte angesehen werden. Vor noch
nicht allzu langer Zeit galten sie daher nicht wie heute in der Stadtdkologie
als wilde okologische Paradiese, sondern als Wunden im Organismus der
Landschaft und der Stadt. Zum anderen sind Brachen aber auch unkonven-
tionelle Frei- und Spielrdume, gerade weil sie nutzlos geworden sind. Sie
verkorpern, weil sie von der Natur zuriickerobert wurden, eine Sekundir-
wildnis und damit einen befreienden Zwischenraum zwischen Kultur und
Natur (Schéfer 2001, 78 f.).

Diese ambivalente Stellung zwischen Unort und Freiraum und die da-
durch erzeugte Unkonventionalitdt machen die Brache daher zum Archetyp
eines emanzipatorischen Freiraums und zum Lieblingsobjekt moderner
Landschaftsarchitektur. Aus diesem Grund kann sie auch zum arkadischen
Vorschein einer herrschaftsfreien Gesellschaft im Einklang mit der Natur
stilisiert werden. Diese unkonventionellen Eigenschaften miissen bei einer
aneignungsorientierten Gestaltung in jedem Fall gewahrt bleiben. Daher hat
auch die Einsaat vor allem verwilderungsfahiger Gartenpflanzen (und viele
Neophyten sind ja ebenfalls ehemalige Zierpflanzen) sowie von Arten des
Trockenrasens ihre spezifische Logik: Diese Pflanzen symbolisieren jenen
Schwebezustand zwischen Kultur und Natur (Trockenrasen und Heiden
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gelten bekanntlich ebenfalls als Halbkulturlandschaften) und kommen all-
tagsweltlichen &sthetischen Bediirfnissen entgegen, ohne dass der spontane
Charakter der stadtischen Vegetation verloren geht. Weil sie den spontanen
Charakter stiitzen und ihn als Ergebnis einer bewussten planerischen Hand-
lung interpretierbar machen, bei gleichzeitiger vorsichtiger &sthetischer
Abgrenzung von wirklichen Brachen, wird die Akzeptanz solcher Fldachen
erhoht und zur unkonventionellen Aneignung aufgefordert. Damit wird im
Bereich der Pflanzenverwendung deutlich, dass es auch aus ganz prakti-
schen Griinden Sinn macht, natiirliche Eigenarten der Natur vorsichtig zu
gestalten, weil diese Eigenarten die alltagsweltliche Interpretation von Frei-
raumsituationen ermoglichen und in gewisser Weise die Nutzungsformen
bestimmen.

Die dsthetische und kulturelle Dimension der Naturerfahrung bei der
Freiraumnutzung wird aber von der Kasseler Schule negiert, weil sie im
Verdacht steht, in abgehobene naturschiitzerische oder geschmaicklerische
Ideologien abzugleiten. Daher wird der Stellenwert schon blithender Pflan-
zen etwas gezwungen hinsichtlich ihres puren Gebrauchswerts interpretiert:
Ihre Einsaat ermdgliche es, Blumen zu pfliicken (Sauerwein 1995/96, 107),
so dass man einen gewissen Nutzen habe. Aber auch bei Sauerwein zeigt
sich, dass die stddtische Natur die Spontanitit bei der freien Aneignung und
den Widerstand der selbstbestimmten Lebenswelt gegen die Herrschaft der
Administration symbolisch verkorpert (ebd., 14). Die duflere Spontannatur
korrespondiert so der inneren Spontanitit der Subjekte (Lorberg, schriftl.
Mitteilung). Mit anderen Worten: Natiirliche und menschliche Produktivitét
ergidnzen sich harmonisch.

8 Fazit

Die Konsequenz aus der Theorie der Kasseler Schule wire, eine moderne
funktionalistische Gestaltungstheorie zu entwickeln, die die Typik der Na-
tur in konkreten Freiraumsituationen aus praktischen Griinden ausgestaltet.
Dabei wiirde zwangsliufig eine gewisse Nidhe zum Funktionalismus des
Heimatschutzes deutlich, die sich zum Beispiel auch schon darin ausdriickt,
dass diejenigen traditionellen Idealbeispiele einer klugen alltagsweltlichen
Organisation der Freirdume, wie sie in der Schriftenreihe der Kasseler
Schule als Vorbilder immer wieder dargelegt werden, ndmlich das Bauern-
haus, der Bauerngarten, die Dorfstra3e und auch der Schlossgarten (Plocher
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1997; Hansmaier 1997; Bellin 1999), exakt den Idealbeispielen bei Schult-
ze-Naumburg und bei Lindner entsprechen. Damit bestétigt sich erstens,
dass ein Anbinden an den ehemaligen Heimatschutz bei der Suche nach
einem alltagsweltlich vermittelbaren Naturideal sinnvoll ist. Dieser erweist
sich als keinesfalls heimattiimelnde Schutzmentalitit. Zweitens zeigt die
Analyse der Kasseler Schule, die vehement gegen den hermetischen Schutz
landschaftlicher Eigenarten opponiert, dass die Typik kulturell herausgebil-
deter Natur zur alltagsweltlichen Lesbarkeit von Freirdumen eminent bei-
tragt. Die vorsichtige Ausgestaltung dieser Typik muss nicht, wie die Kas-
seler Schule ebenfalls zeigt, zwangsldufig mit antidemokratischen
Traditionen verbunden sein, wie immer unterstellt wird, wenn der Heimat-
schutz als reaktiondr charakterisiert wird. Stattdessen erweist sich, dass es
moglich und sinnvoll ist, die behutsame Ausgestaltung der Typik von Natur
mit Nutzungsinteressen zu verbinden, weil diese Verbindung dem in der
Debatte um das Akzeptanzdefizit gesuchten ,sozialen Naturideal am
nichsten kommt.
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Zur Bedeutung von Ernst Rudorff fir den Diskurs
uber Eigenart im Naturschutzdiskurs

Thomas Bogner

1 Einleitung

Zum Schutz und zur Erforschung des Okosystems und zur Integration des
1985 gegriindeten Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
wurde 1989 ein interdisziplindres GroBforschungsvorhaben , Okosystem
Wattenmeer* initiiert. Dessen Ergebnisse wurden 1996 mit dem Okosys-
temforschung Wattenmeer-Synthesebericht. Grundlagen fiir einen Natio-
nalparkplan der Offentlichkeit vorgestellt. Der Synthesebericht sollte na-
turwissenschaftliche Daten zum Verstindnis des Okosystems liefern,
zugleich den Menschen als integralen Bestandteil des Okosystems unter-
suchen und somit als Grundlage eines Nationalparkplans dienen. Dieser
sollte die Basis fiir die politische und verwaltungstechnische Gestaltung des
,Natur-Mensch-Systems‘ und eine Gesetzesnovellierung sein. Die Gemein-
den und Verbénde, die im Areal des Nationalparks beheimatet sind, wurden
aufgefordert, zum Synthesebericht und zwei Jahre spiter zu einer Anderung
des Nationalparkgesetzes Stellung zu nehmen (Stock u. a. 1996).2 Diese
Materialien bilden den Ausgangspunkt einer Analyse des Konflikts um den
Nationalpark. Ein Zitat aus diesem Fundus — der Nautische Verein Nord-

Christoph Leuschner wird hier im Synthesebericht zustimmend zitiert (Leuschner 1988;
Stock u. a. 1996, 3).

Wer in wissenschaftlicher Absicht nach Ténning ins Nationalparkamt geht, findet dort
nicht nur eine menschlich und organisatorisch groBziigige Unterstiitzung, sondern auch
Berge von iibersichtlich archiviertem Material, wobei die Stellungnahmen der Gemein-
den und Verbinde aus meiner Sicht einen besonderen Schatz darstellen.
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friesland e. V. verfasste am 6.4.1999 eine Resolution in Reaktion auf die
anstehende Nationalpark-Gesetzesnovellierung — exponiert das Problem:

,In Ubereinstimmung mit der iiberwiltigenden Mehrheit der Westkiis-
tenbewohner auf Inseln, Halligen und Festland, insbesondere der
160000 Menschen, die im Umfeld des NP [Nationalparks; T. B.] le-
ben; in Respekt vor der auBerordentlichen Kompromissleistung der
Menschen an der Westkiiste bei Einrichtung des Nationalparks 1985;
in Verehrung der Lebensleistung der Voreltern von Friesen und
Dithmarschern, die als Kiisten- und Seefahrervilker seit dem 9.
Jahrhundert fast 50 Generationen lang Kiiste, Inseln und Halligen im
Kampf mit Natur und Meer gestaltet und mit ihrem Leben verteidigt
haben, fordert der Nautische Verein Nordfriesland, dessen Mitglieder
nahezu vollstindig im Umfeld des NP leben, dass der Satz aus § 2,
Absatz 1 des Gesetzesentwurfs: Das Gebiet des Nationalparks ist in
seiner natiirlichen Dynamik um seiner selbst willen zur Gewdhrleis-
tung eines moglichst ungestorten Ablaufs der Naturvorgdnge zu
schiitzen als einen Anschlag auf die Unversehrtheit der Kiistenbe-
wohner und ihres kulturellen Erbes zu dchten.*

Ich extrahiere aus der zitierten Passage zwei Kernzonen des Konfliktes:

a) Das Nationalparkleitbild ,Natur sich selbst iiberlassen‘ wird als An-
griff auf die regionale Identitét, die sich zentral durch die traditionel-
len Rechte und Pflichten des Kiistenschutzes konstituiere, gewertet.

b) Die inhaltliche Auseinandersetzung wird strukturiert durch eine
Macht-Ohnmacht-Relation von einheimischer Bevolkerung und als
extern definierter Politik, Verwaltung, Wissenschaft.

Das Nationalparkkonzept, den Zugang zu bestimmten Zonen zu begrenzen
beziehungsweise zu verbieten, wird vom Nautischen Verein Nordfriesland
mit der Begriindung abgelehnt, dass die Kiistenlandschaft eine Kulturland-
schaft sei, die sich in jahrhundertelanger Koexistenz von wirtschaftlich
genutzten und ungenutzten Flachen, Pflanzen, Tieren und Menschen her-
ausgebildet habe. Die Etablierung eines Nationalparks wird hier nicht als
Fortsetzung dieser Koexistenz unter dem Gesichtspunkt verénderter Bedin-
gungen des Verhéltnisses Natur-Mensch’ gewertet, sondern als ein fremd-

Die ,friesische Identitdt’, die meist in der historischen Auseinandersetzung mit der
Naturgewalt definiert wird, miisste sich, wenn sie nicht nur musealisierenden Charakter
haben soll, den heutigen Produktionsbedingungen anpassen. Der Kampf um jeden Quad-
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bestimmter Bruch mit einer langen Entwicklung und als Entwertung dieser
Tradition. Es geht in diesem Konflikt um die Interpretation der Lebenswelt.
Mit dem Nationalpark wird den Einwohnern ein Paradigma von gutem
Leben verordnet, dem sie sachlich nicht zustimmen und das sie als Fremd-
bestimmung empfinden. Die wissenschaftliche Definition des in Generatio-
nen angeeigneten Naturraums und die Bestimmung der Verfahrensweisen
im Umgang mit dieser Natur werden in den Stellungnahmen als unzuléssi-
ger Eingriff in heimatliche Lebenswelt dargestellt.

Rudolf Eugen Kelch — bis 2003 Leiter der Abteilung Natur- und Um-
weltschutz beim Kreis Nordfriesland — fasst in seinem Hauptvortrag zum
20. Friesenkongress 1997 den Zusammenhang emphatisch in das Vor-
tragsmotto: ,,Gott schuf das Meer, die Friesen die Kiiste.” (Kelch 1997, 12)
In der hier vorgefiihrten Landschaftswahrehmung wird das Nationalpark-
Areal zu einer einzigen groflen Kulturlandschaft, in der iiberall Zeichen der
Kultivierung und der Auseinandersetzung von Mensch und Natur sichtbar
sind. Der Zusammenhang von Landverlust und Landgewinn wird als der
rote Faden friesischer Identitdt und als ein Rechtsanspruch am Wattenmeer
dargestellt (Kelch 1997, 13). Das Wattenmeer wird als untergegangene
Kulturlandschaft interpretiert, und der von Einheimischen bezahlte Preis
legitimiere das Recht, liber dieses Areal zu bestimmen (Kelch 1997, 20).

In vielen Stellungnahmen wird die Geschichte des Menschen in dieser
Region in eine direkte Abhéngigkeit zur Natur gestellt. Die traditionellen
Wirtschaftsformen, wie Fischerei, Schafzucht und vor allem die Auseinan-
dersetzung mit der spezifischen Natur als Landgewinnung und Deichbau,
sind zwar nicht mehr die Haupterwerbsquellen, gehoren aber zur kulturel-
len Selbstdefinition. Der ,richtige Umgang*‘ mit der Natur ist Teil der kultu-
rellen Selbstdefinition und scheint ein Aspekt der Definition von gutem
Leben zu sein. Die im wissenschaftlichen Duktus vorgetragenen Forderun-
gen von Naturparkverwaltung und Politik werden als Entwertung dieses
iiber Generationen tradierten Wissens interpretiert.

ratmeter Boden mit dem Meer und die permanente Gefahr durch das Meer gehdren nicht
mehr zur heutigen Lebenssituation, und eine neue Kooperation Mensch-Natur kdnnte
identitdtsstiftenden Charakter haben. Zur Genese und Beschreibung ,friesischer Identi-
tat" verweise ich auf den von Prof. Dr. Manfred Jakubowski-Tiessen betreuten histori-
schen Arbeitsbereich des Projektes ,,Natur im Konflikt®.
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Mein Anliegen besteht darin, Argumente dafiir zu entwickeln, dass die
Wahrnehmung des Nationalparks als Entwertung der Traditionen der ein-
heimischen Bevolkerung und als Fremdbestimmung nicht in Fehlern aktu-
eller Politik oder Verwaltung oder in Mingeln des Syntheseberichts liegt.
Der Konflikt, das ist die Ausgangsthese, ist und war unumgénglich und
konstituiert sich durch das historische Verhiltnis von Naturschutz und Ge-
sellschaft, das wiederum im Prozess gesellschaftlicher Aneignung von Na-
tur fundiert ist. Da der konkrete Konflikt in diesen Strukturen ausgetragen
wird, tritt eine Reflexion iiber eine zeitgeméfle Bewirtschaftung und Gestal-
tung von Natur- und Kulturlandschaft in den Hintergrund. Geisteswissen-
schaftliche Konfliktanalyse will dabei nicht in beratender Funktion titig
werden und Rezepte zur Konfliktbewéltigung oder Konfliktvermeidung
erarbeiten, sondern die beteiligten Parteien auffordern, sich iiber die histori-
sche Distanzierung als Funktionstriger mit einem vorreflexiven Bewer-
tungsreservoir wahrzunehmen.

2 Grundsatzliche Disposition

Mein Blick auf den Konflikt ist geprdgt von dem kulturhistorischen Dis-
kurs, der die Entstehung und Durchsetzung eines ,Bildes von Natur® als
Gegenstlick zur wissenschaftlichen, technischen und wirtschaftlichen Er-
fahrung und Reduktion von Natur auf menschliche Zwecke untersucht. Die
,Produktion von Natur als Gegenwelt‘4 setzt vehement im vorindustriellen,
frithbiirgerlichen 18. Jahrhundert ein und kann fiir eine Problemexposition
auf die folgenden Thesen reduziert werden:

Die Thesen von G6tz GroBklaus exponieren das Verhiltnis der Moderne und ihrer Ge-
genstromungen zur Natur im historischen Prozess. Diese Perspektive auf das engere
Thema Naturschutz scheint mir notwendig, weil zwischen den Personen und sozialen
Gruppierungen, die sich flir Naturschutz engagieren, und denen, die als Verlierer der
Modernisierung ein kritisch-reflexives Verhiltnis zur technisch-instrumentellen Nut-
zung der Natur aufbauen, eine enge Verbindung besteht und die Argumente fiir Natur-
schutz bevorzugt an der Opposition zum Fortschrittsgedanken partizipieren (Grof3klaus
1993).
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a) Der instrumentell-technische/naturwissenschaftlich-rationale Dis-
kurs ist der zentrale Diskurs der Symbolisierung von Natur im Pro-
zess der Modernisierung.

b) Die Diskurse, die sich Natur ausdriicklich in nicht instrumenteller
und/oder rationaler Weise anndhern, sind in ihrem Kern bezogen
auf den und abhingig vom zentralen Diskurs der Modernisierung.

¢) Untrennbar vom Diskursinhalt sind die gesellschaftlichen Ausei-
nandersetzungen um die Kompetenz der Definition von Natur, der
Positionierung des Wissenschaftlers, des Kiinstlers, des Biirgers im
Gefiige der Gesellschaft und der Bedeutung der einzelnen Personen
innerhalb ihres Feldes. In die Beschreibungen von Natur als zu
nutzendes, zu bewahrendes, anzuschauendes Gut gehen immer
auch der Anspruch auf soziale Anerkennung und die Notwendig-
keit einer Positionierung innerhalb des jeweiligen Feldes ein.

Ich iibertrage einen zentralen Begriff von Pierre Bourdieu auf den Bereich kognitiver
Reprisentation von Wirklichkeit, weil in dieser Theorie die Einsicht in die unhintergeh-
bare soziale Relationalitit jeglicher menschlichen AuBerung und Interpretation formu-
liert ist und in ihrer Funktion sinnstiftender sozialer Verortung behandelt wird. Meine
Arbeit ist nicht darauf ausgerichtet, mit den Methoden von Pierre Bourdieu die Positio-
nen der Naturschiitzer in ihrem kulturellen Feld zu bestimmen. Bourdieus Theorie und
Begriffsapparat schérft lediglich meinen Blick fiir den Zusammenhang zwischen Kul-
turprodukt und sozialer Positionierung von Produzent und Rezipient. Soziale Felder sind
durch Positionsbildungen strukturiert, vergleichbar dem magnetischen Feld, mit einem
Plus- und einem Minuspol. Der Habitus bezeichnet eine Wissensform, die jenseits des
diskursiven Denkens die Werte, die MaBstébe, die Konstruktion und Bewertung der So-
zialwelt bestimmt und eine Art von gesellschaftlichem Orientierungssinn ist (Bourdieu
1987, 728). Er besteht aus inkorporierten sozialen Strukturen, die historisch entstanden
sind und den verschiedenen sozialen Schichten jeweils eine gemeinsame sinnhafte Welt,
eine Welt des ,,sensus communis® (Bourdieu 1983, 121), gewihrleisten. Die im Feld
,individuell erfahrene, aber sozial produzierte Identitit™ (Fischer/Jarchow 1987, 166 f.)
driickt sich in der Kategorie des Habitus aus. Feld und Habitus verweisen aufeinander:
Bezeichnet das eine die Ebene der Institutionen, dann das andere die Ebene des Sub-
jekts, wo sich das objektive Relationsgefiige der Sozialwelt ausdriickt. Der Begriff
,Feld‘ bezeichnet das Areal, auf dem Naturvorstellungen als sozialer Gegenstand mit di-
stinktivem Charakter geformt werden. Der Begriff ,Habitus® erfasst die schichtspezifi-
schen kognitiven Strukturen der sozialen Akteure, die mit Natur Erfahrungen machen.
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Im Prozess der Formung der modernen biirgerlichen Gesellschaft wurden
Naturdefinitionen vor allem in einen emanzipatorisch-utopischen Diskurs’
eingebunden. ,Natiirliche Verhéltnisse® wurden hier als kritisches Korrektiv
sowohl fiir eine Kritik am absolutistischen Feudalsystem als auch am Pro-
zess gesellschaftlicher Rationalisierung verwendet. Mit der offentlichen
Auseinandersetzung um die ,richtige Definition von Natur® etablierte sich
eine historisch und &sthetisch gebildete biirgerliche Elite, die sich sowohl
gegen die Handarbeiter als auch gegeniiber Naturwissenschaft, Technik und
Okonomie abgrenzen musste.

Die Logik und die Erfordernisse dieses Feldes und die inhaltliche Ab-
grenzung vom Modernisierungsprozess gingen gleichermallen in die Pro-
duktion einer Gegenwelt ein. Das Verhéltnis von Mensch und Natur wurde
dabei in Schemata wie Erhabenheit, Idylle, Heimat und Volk zu Praktiken
der Wirklichkeitsbewiltigung verdichtet.

3 ,Uber das Verhiltnis des modernen Lebens zur Natur*

Der emanzipatorisch-utopische Naturdiskurs, ich meine damit die Entde-
ckung der Natur als Raum der Freiheit im Gegensatz zum feudal-absolutis-
tisch besetzten Gesellschaftsraum des 18. Jahrhunderts, bekam im 19. Jahr-
hundert mit der festen Etablierung des Wirtschaftsbiirgers als Mafstab indi-
vidueller und gesellschaftlicher Entfaltung eine regressive Tendenz: Natur

Mein Gebrauch der Ordnungskategorie Diskurs ist von der Foucault’schen Diskursana-
lyse angeregt, allerdings ohne Foucaults theoretischen Rahmen und Erkenntnisinteresse
zu teilen. Mit der Bezeichnung ,Diskurs* verorte ich Aussagen in einem Ordnungssche-
ma. Jeder Diskurs versucht die Welt der Erscheinungen zu ordnen, das heif3t ihnen eine
RegelmaBigkeit und Logik zu geben. Er ordnet Geschehensabldufe in Erzdhlungen ein
und stellt Einzelmomente in Strukturen und Konstellationen zusammen. Ein Diskurs
setzt fiir eine Verstindigung oder eine soziale Praktik die Rahmenbedingungen und
strukturiert das Denken, das Handeln und die Rede mit einer Ordnung von Symbolen als
ein mehr oder weniger variables Regelsystem. Die Beschreibung eines Diskurses analy-
siert die Strukturen von Kommunikations- und Wahrnehmungssituationen als Ausdruck
von Machtbeziehungen zwischen den Kommunizierenden. Der Diskurs garantiert die
Einheit einer sozialen Gruppierung, indem er den Gebrauch von Begriffen und von
nichtsprachlichen Ausdrucksformen, die Regeln von Sétzen und ihre emotionale und ra-
tionale Bedeutung regelt.
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wurde zum Flucht- und Kompensationsraum.7 Die Voraussetzung fiir diese
Entwicklung war die nationalstaatliche und wirtschaftliche Entwicklung
Deutschlands, dessen Industrialisierung erst um 1830 mit dem Bau von
Stahlwerken und Eisenbahnen begann und besonders zwischen 1870 und
1910 einen enormen Modernisierungsschub erfuhr. Die Ende des 18. Jahr-
hunderts einsetzende Bevolkerungsexplosion und die Mitte des 19. Jahrhun-
derts verstirkt einsetzende industrielle Revolution flihrten zu einer starken
Bevolkerungsverschiebung (Krabbe 1989, 68). Der Anteil der Bevolke-
rung, die in Gemeinden unter 2000 Einwohnern lebt, sank zwischen 1870
und 1910 von 64 Prozent der Gesamtbevolkerung auf 40 Prozent, wihrend
im selben Zeitraum die in GroBstddten lebende Bevdlkerung um das Sie-
benfache zunahm (Krabbe 1989, 69). Zwischen 1860 und 1925 verlieen
nach Schétzungen ungefihr 22 bis 24 Millionen Menschen ihren Wohnort
und zogen in andere Orte des Deutschen Reiches, wobei der grofite Teil der
Umziige auf einer Zuwanderung aus der umliegenden Provinz basierte und
die Ballungszentren vergroferte (Moller 1983). Lebten 1871 noch 36 Pro-
zent der Bevolkerung in Siedlungen mit mehr als 2000 Einwohnern, waren
es 1910 ungefahr 60 Prozent.

Diese vergleichenden Zahlen interpretiere ich als zeitlich geraffte sozio-
O0konomische Durchsetzung der Industriegesellschaft in Deutschland am
Ende des 19. Jahrhunderts. Die Lebensmittelversorgung wurde von einer
immer kleiner werdenden, aber durch Rationalisierung, Chemie- und Werk-
zeugeinsatz produktiveren Gruppe von Landwirten betrieben (Peukert
1987, 11 f.). Deutschland hatte sich in kurzer Zeit von einem vorwiegend
agrarischen Land zu einer entfalteten Industriegesellschaft mit einer hoch
rationalisierten industriellen Produktion, einer komplexen technischen Inf-
rastruktur und einem groBen Anteil von biirokratischen Verwaltungs- und
Dienstleistungstitigkeiten entwickelt. Das starke Anwachsen der Stadte
bedeutete mit der Entstehung von Fabriken und mit dem Riickgang der
handwerklichen Produktion eine Veridnderung der Produktionsweise und
der sozialen Struktur (Koselleck 1966). Die stddtische Lebensform breitete

Diese Fokussierung ist fiir meinen Blick auf das kulturbiirgerliche Konstrukt ,Heimat-
schutz* sinnvoll, fiir den gesamten Prozess der gesellschaftlichen Aneignung von Natur
als das Andere ist es eine nicht zutreffende Simplifizierung. Es miissten fiir eine umfas-
sendere Beurteilung differenziertere Kriterien angewendet werden.
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sich in der gesamten Gesellschaft aus, das heit die Normen und Werthal-
tungen, die sich im generativen Verhalten, im Konsumniveau und in den
Anspriichen an die Arbeitswelt ausdriickten, wurden auch auf dem Land
mafgebend (Krabbe 1989, 69). Im Deutschland der Jahrhundertwende er-
fasste die Industrialisierung und Urbanisierung der Gesellschaft auch die
landlichen Bereiche.

In dieser Umbruchzeit eines massiven Modernisierungsschubs8 wurden
Natur und Geschichte zum zentralen Thema fiir diejenigen, die nicht direkt
an den Errungenschaften der Modernisierung partizipierten, und es entwi-
ckelte sich mit der Heimatbewegung eine direkte Gegenbewegung zur ge-
sellschaftlichen Modernisierung. Ernst Rudorffs Text Uber das Verhiltnis
des modernen Lebens zur Natur von 1880 eignet sich zur exemplarischen
Herausarbeitung einiger Fragestellungen und Strukturen des beginnenden
Naturschutzdiskurses.

3.1 Asthetik

Rudorff entwickelt in seinem Aufsatz, ausgehend von einer kritischen Stel-
lungnahme zum beginnenden Tourismus,g ein klar umrissenes Gegensatz-
paar von ,moderner und ,alter Zeit* mit der Kernaussage, die moderne Zeit
zerstore die Reize der Natur und die ,,gemiithvolle Architektur der alten

GroBklaus setzt fiir 1880 bis 1930 eine Periode starken kollektiven Interesses fiir das
Gegensystem ,Natur® an (GroBklaus 1983, 47).

Rudorff erkennt 1880 schon sehr klar die Dialektik von Sehnsucht nach unberiihrter
Natur und deren Zerstdrung im Kontext der sozialen Aneignung. Natur, so schreibt er,
werde durch den Tourismus in ihrem ,,eigensten Wesen* destruiert, indem sie dem ,,Ge-
nuB zugdnglich® (264 f.) gemacht werde. Er erkennt aber nicht den notwendigen Zu-
sammenhang von Entfremdung, Sehnsucht nach unzerstorter Natur, Tourismus und da-
mit einer weiteren Zerstérung von Freirdumen, bis hin zur vélligen Eliminierung ,freier
Natur‘. Die Entwicklung und Bereitstellung der Muster von Naturwahrnehmung im
kiinstlerischen Prozess bilden fiir diese Naturaneignung den Ausgangspunkt. Der Kiinst-
ler steht, so zeigen verschiedenste Dokumente und Praktiken, zwischen Mensch und Na-
tur und hat eine Vorreiterfunktion fiir die dsthetische Naturwahrnehmung, aber auch fiir
den beginnenden Tourismus, wie Osterwold fiir das 19. Jahrhundert konstatiert: ,,Man
folgte den Spuren der Maler, ging dorthin, wo sie auch hingingen; es entstand eine pro-
grammierte Weltflucht in die Natur nach den Fahrpldnen der Kiinstler.“ (Osterwold
1977, 20)
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Zeit. Rudorffs schiitzender Blick richtet sich hier nicht primér auf eine vom
Menschen unberiihrte Natur, es sind keine Pflanzen- oder Tierarten, son-
dern es geht im Bild von Natur um ,,das Malerische und Poetische der
Landschaft”, das entstehe, ,,wo ihre Elemente zu zwangloser Mischung
verbunden sind, wie die Natur und das langsame Walten der Geschichte sie
hat werden lassen® (Rudorff 1880, 262), und das zu bewahren ist. Rudorffs
Konstruktion eines ,Malerischen und Poetischen der Natur‘ basiert auf
einer Kompositionsleistung von Bestandteilen von Natur zu einem stimmi-
gen Ganzen. Georg Simmel bringt es 30 Jahre spéter in dem Aufsatz Philo-
sophie der Landschaft (1913) auf den theoretischen Begriff: Landschaft
entstehe im Kopf des Betrachters, gehe aus einem kiinstlerischen Prozess
hervor und das produzierte Gebilde sei ein Kunstwerk in statu nascendi. Es
ist fiir meine Fokussierung wichtig, dass Rudorff in der zentralen Definition
von Natur als Landschaft auf eines der wesentlichen Distinktionsmerkmale
der biirgerlichen Naturaneignung rekurriert.

Die asthetische Aneignung der Natur setzt eine Kompetenz voraus, die
durch die Auseinandersetzung mit den Vorbildern, die die Maler und Dich-
ter als eine geistig bearbeitete Ordnung der Gesellschaft zur Verfiigung
stellen, erworben werden kann (Eberle 1986, 50). Der Kiinstler {ibernimmt
zu Beginn der Neuzeit, im Kontext der Ordnungsfunktionsverluste der Re-
ligion,10 die Aufgabe, ein Wahrnehmungsmuster von Natur zu entwickeln
und zu verbreiten, indem aus einer uniiberschaubaren Vielfalt ein Teil he-
rausgegriffen, mit anderen zu einer Einheit ' zusammengefasst und im &s-
thetischen Genuss, also isoliert von allen lebenspraktischen Bedeutungen,
in seinem Sosein bewertet und in Korrespondenz zu eigenen Sehnsiichten,
Stimmungen und Gefiihlen gesetzt werden kann.

Die dsthetische Wahrnehmung von Natur basiert auf der Herstellung ei-
ner Distanz zu sich selbst und zu den Gegenstdnden mittels der Disziplinie-
rung der Sinnlichkeit und der Objektivierung der Phinomene durch eine

Ich interpretiere diese neuzeitliche ,Naturschau als Gotteserkenntnis® als Reaktion auf
den kopernikanischen Schock, der in der frilhen Neuzeit von der Physicotheologie auf-
gefangen wurde. Siehe Bogner (2000, Kapitel 7.1.2). Umfassend zum Thema die histo-
rische Aufarbeitung durch Sieferle (1989) und Groh/Groh (1991).

I Fiir den #sthetischen Blick auf Natur eignen sich besondere Standorte, die einen Uber-
blick gestatten oder es ermdglichen, aus dem Blickfeld einen Ausschnitt zu ordnen.
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mathematische Reduktion. Die Natur wird zunichst objektiviert, das heif3t
allein nach ihren mathematischen Koordinaten definiert, damit ist die
Wahrnehmung gereinigt und kann neu nach &sthetischen Kategorien orga-
nisiert werden. = Die ésthetisierte und vergeistigte Natur der kiinstlerischen
Darstellung vereint metaphysische Naturkonzepte und Bildbetrachter in
einem umfassenden Weltentwurf, stiftet in einer dsthetischen Ordnung eine
Einheit von Mensch und Natur und erméglicht ,,den immer privateren, per-
sonlichen Blick auf Natur als Mittel der Sinnfindung zu erleben‘ und eine
Vermittlung der Menschen und der Harmonie der Schépfung herzustellen
(Eberle 1986, 27, 38, 61).13 Im Blick auf Natur wird konstruktiv aus einer
Vielfalt ein Stiick herausgegrenzt und zu einer Einheit zusammengefasst,
die zugleich das ,Ganze der Natur® symbolisieren soll. Der moderne Stid-
ter, der in der Natur die Erfahrung einer ,Natiirlichkeit® und eines ,ganz-
heitlichen Selbsterlebens‘ sucht, kann als dsthetisches Subjekt in der An-
schauung von Natur (auch von Kunst) der eigenen Existenz und Geschichte
Sinn verleihen (Eberle 1986, 37 ff.). Mit Hilfe dieser fiir den kulturell Ge-
bildeten zu Rudorffs Zeiten schon selbstverstindlichen Struktur visueller
Naturaneignung werden Idylle und Erhabenheit als Sehnsucht nach Einheit
von Natur und Mensch im Gegensatz zur Stadt, beziehungsweise als Pro-
jektion eines metaphysischen Bediirfnisses in die Natur, in den Heimat- und
Naturschutzdiskurs integriert.

Die Erhabenheit kommt bei Rudorff im Anschluss an eine Interpretation der
moralischen Seite der Schiller’schen Idee in den Blick. Rudorff schreibt,

Eine unhintergehbare Voraussetzung der modernen Konstruktion von Natur zu einem
Bild ist die gesellschaftlich vollzogene Adaption zentralperspektivischen Sehens (Fi-
scher 1997).

Die Natur wird nach Mathias Eberle zu einem Ganzen, indem die gesehenen Teile und
Einzelaspekte nach ,,Mafigabe von Stimmung, Gefiihl und Wissen* des Betrachters ge-
ordnet werden. Die Ubereinstimmung von Natur und #sthetischem Betrachter habe sei-
nen Grund in der gefiihlsmédBigen Erginzung. Die Selbsterfahrung des Menschen als
empfindendes Wesen werde auf das Gesehene iibertragen, die unmittelbare, ganzheitli-
che Selbsterfahrung auf Natur angewendet, und sie stifte so eine Einheit zwischen
Mensch und Landschaft. Das gefiihlte Bediirfnis nach Ubereinstimmung von Mensch
und Natur erzeuge die Wahrnehmung einer ganzen Natur. Die wahrgenommene Land-
schaft konne in diesem Ubertragungsprozess als ,,Abbild und Sinnbild der Einheit von
Mensch und Natur“ erfahren werden (Eberle 1986, 37 £.).
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dass eine reinigende und erhaben wirkende Natur vor allem eine ,,unent-
weihte, unverfilschte Natur® sein miisse (Rudorff 1880, 269). In der Identi-
fikation mit der freien Natur soll der Mensch einen Einblick in seine eigene
Natur erlangen und die Fesseln seiner Pragung durch gesellschaftliche In-
stitutionen verlieren. Der Betrachter soll zunéchst die einzelnen Gegenstin-
de wahrnehmen, dann aber in einer Gesamtwahrnehmung abstrahieren und
die ,,Idee der freien, bedingungslosen, sich selbst geniigenden Existenz‘
erfahren. Natur veredele den Menschen, indem sie ihn zu seiner eigenen
Natur zuriickverweise und indem sich die Kluft zwischen dem fiihlenden
und reflektierenden Betrachter in der Begegnung des Menschen mit der
Natur schlieBe. Jeder Mensch soll durch das Erlebnis der Einheit mit der
Natur die Prinzipien seiner natiirlichen Konstitution selbst neu erleben. Fiir
diese Selbstkonstituierungsfunktion von Natur = sieht Schiller, auf den Ru-
dorff sich direkt bezieht, eine wilde Natur vor:

»Wer verweilet nicht lieber bei der geistreichen Unordnung einer na-
tirlichen Landschaft, als bei der geistlosen RegelmiBigkeit eines
franzosischen Gartens. Wer bestaunt nicht lieber den wunderbaren
Kampf zwischen Fruchtbarkeit und Zerstérung in Siziliens Fluren,
weidet sein Auge nicht lieber an Schottlands wilden Katarakten und
Nebelgebirgen, Ossians grofler Natur, als daB3 er in dem schnurge-
rechten Holland den sauren Sieg der Geduld iiber das trotzigste aller
Elemente bewundert?* (Zitiert nach Fischer 1997, 210 f.)

Rudorff arbeitet zwar ebenfalls mit dieser Vorstellung einer ,unberiihrten
Natur‘, versteht aber darunter eine Unberiihrtheit von den Insignien der

Siehe auch die Interpretation von Edmund Burkes Erhabenheitskonzept von Ludwig
Fischer in diesem Band.

Es geht Schiller hier um eine Absetzung von einer funktionellen Natursicht im Zuge der
Aneignung des Wilden und im Kontrast zur Wertschitzung wirtschaftlicher Nutzbarkeit,
Wohlstand, Ordnung und Reinlichkeit, wie sie Albrecht von Haller, eine Zentralfigur in
der gesellschaftlichen Aneignung der Alpen, von Beruf Wissenschaftler und nebenbei Ge-
legenheitsschriftsteller, vornimmt. Er schreibt in seinem Tagebuch (zwischen 1725 und
1727) tiber die holldndischen Marschen: ,,Das Land an sich selber ist hochst angenehm.
Auf beyden Seiten derer gerade gezogenen Fahrwassern sind entweder weite und mit
fettem Viehe besetzte Wiesen, oder schone und dicht aneinander gelegne Dorfer, priach-
tige Gérten, angenehme Vorwerke. Kein Baum wachsst in diesem Lande aussert der
Schnur und kein Fuss breit Boden ist ohne Aussbeute.” (Zitiert nach Fischer 1997, 209.)
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Modernisierung. Das wird an den Beispielen deutlich, die Rudorff fiir Na-
turerscheinungen bringt, die diese subjektkonstituierende Leistung nicht
mehr ermoglichen: er nennt das Anlegen eines kiinstlichen Wasserfalls, die
Beleuchtung eines Baches mit bengalischen Flammen (sieche Rudorff 1880,
269).16 Rudorff gibt der gelungenen Mischung von Natur und Kultur ge-
geniiber einer wilden Natur den Vorzug und geht stillschweigend davon
aus, dass im Erleben der Eigenart einer Landschaft dhnliche subjektkonsti-
tuierende Erfahrungen mdglich sind wie bei Schillers wilder Natur.

3.2 Eigenart

Der isthetische Genuss, die damit verbundene soziale und metaphysische
Selbstpositionierung und die explizite Abwendung vom modernistischen
Alltag in Berlin stellen sich fiir Rudorff dann ein, wenn sich Natur und
Kultur zu einer Einheit verbinden, wenn die alte Zeit sichtbar wird und
damit eine allgemeine Gesetzlichkeit durchscheint, ein Walten von Prinzi-
pien, die den Horizont und Willen des Einzelnen {ibersteigen. Geschichte
und Natur ist dabei nach Rudorff gemeinsam, dass sie einer natiirlichen
Macht unterliegen, die direkten menschlichen Beeinflussungen entzogen
sei. Dem stehe die industriell-technische Form der Eingriffe und Verinde-
rungen gegeniiber, die sich nicht an Tradition und Konkretem orientiere,
sondern an abstrakter Theorie, die das Ganze zerstore und das Individuelle
und Besondere vernichte.

Rudorff verwendet als Voraussetzung fiir den &sthetischen Genuss als
Ausgangspunkt weltanschaulicher Reflexion ein Bewertungskriterium, das
als Gegenposition zum Modernediskurs formuliert ist. Johann Gottfried
Herder hat in seiner Geschichtsphilosophie, bestehende Konzepte aufneh-
mend und variierend, die Kategorie der Eigenart als ein Bewertungskriteri-

Ott u. a. vertreten die Auffassung, dass es Rudorff primdr um die Erhaltung ,reiner’,
,unberiihrter’ und ,unverfilschter Natur gehe (1999, 18) und dass er implizit ein Natur-
subjekt voraussetze, das seine Basis in der romantischen Naturphilosophie habe. In mei-
ner Lektiire von Rudorff habe ich neben den oben genannten Begriffen keine Anhalts-
punkte dafiir gefunden, dass eine Natur als Wildnis eine Rolle spielt oder Rudorft eine
konkret benennbare philosophische Theorie weiterdenkt. Rudorffs Fokus liegt auf einem
Prinzip asthetischer Eigenart, in der der Mensch durch seine Kultivierungsarbeit das in
der Natur angelegte Potential verwirklicht.
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um fiir das Verhéltnis von Mensch und Natur exponiert, auf das in der Fol-
gezeit in modernekritischer Absicht zuriickgegriffen werden kann. Natur
ist in diesem Konzept keine abstrakte und auflen stehende GroBe, der der
Mensch zur Erforschung, zum &sthetischen Genuss, zur wirtschaftlich-
technischen Ausbeutung gegeniibersteht, sondern wird als ein gegenseitiges
Bedingungsverhéltnis gedacht. Die menschliche Selbstverwirklichung wird
in der Vervollkommnung der vorhandenen inneren und duferen Natur ge-
sehen; Mensch und Kultur sind in ihrem Sinn und Zweck von Naturbedin-
gungen teleologisch determiniert. Kultur erkennt die gottliche Ordnung und
verwirklicht sie kulturell” als Eigenart der Landschaft und des Volkscha-
rakters. Der Weg der Vervollkommnung der Kultur geht iiber die kontinu-
ierliche Verbesserung der Anpassung der im Raum gegebenen Mdoglichkei-
ten und zielt auf die Verwirklichung historisch und rdumlich einmaliger
Eigenart, die als Ergebnis gelungener Anpassung die Kultur von den unmit-
telbaren Zwingen der Natur befreit und es ermdglicht, die frei gewordenen
Energien in Kulturleistungen zu sublimieren (Kirchhoff 1995, 254).19
Rudorffs Anwendung dieser Eigenartskonzeption auf seinen &#stheti-
schen Blick auf Natur,20 das Verhiltnis des modernen Lebens zur Natur,
ermdglicht eine scharfe Kritik der durchgreifenden Industrialisierung, eine

Die ideengeschichtlichen Zusammenhédnge, die die Denkkategorie ,Eigenart® konstituie-
ren, sind bei Thomas Kirchhoff 1995 pragnant und umfassend dargestellt. Relevant ist
fiir mich die Kenntnis des philosophiegeschichtlichen Bezugs und des Entstehungskon-
textes, insoweit es mir eine Aussage dariiber ermoglicht, welche Aspekte der Kategorie
in der spéteren Adaption angenommen und weiterverwendet und welche nicht beriick-
sichtigt wurden. Diese Information bietet Anhaltspunkte fiir die strategische Verwen-
dung der Kategorie im Diskurs.

Mit der Verbindung des Zweckes der Schopfung mit dem geschichtlichen Zweck des
Menschengeschlechts transferiert Herder die Heilsgeschichte (Kirchhoff 1995, 246).

Den ebenfalls auf Herders Eigenartbestimmung zuriickgehenden, fiir die Entwicklung
des Naturschutzgedankens in den zwanziger, dreifliger und vierziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts zentralen Begriff des Organismus habe ich fiir meine Fokussierung gezielt aus-
geklammert.

20
Jiirgen Schulz hat in seiner Diplomarbeit Landschaft als Ideal oder Funktionstrdger? in

einem eigenen Kapitel Herders Asthetikkonzeption sehr einleuchtend als Vermischung
von teleologischem und dsthetischem Urteil im Sinne Kants auf den Punkt gebracht und
die problematischen Anteile herausgearbeitet (Schulz 2000, 76 ff.).
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Benennung der Verluste und die Skizzierung von Mdglichkeiten einer Min-
derung der Auswirkungen der Modernisierung. Ernst Rudorff geht es nicht
nur um die Abwehr der Natureingriffe ,,zum Besten des feiner empfinden-
den Bruchttheiles der Gesellschaft®, sondern auch um ,,das tiefer verstan-
dene Gesamtgedeihen des Volkes* (Rudorff 1880, 272). Rudorff sieht die
soziale Wirkung der Natur auf der Ebene einer religiosen Moralisierung als
Achtung vor den Méchten der Natur und auf der Ebene einer Erinnerung an
eine vergangene gute Lebensform in Einheit mit der Natur, die im Begriff
der Heimat aufscheint. ,,Die Liebe zum heimatlichen Boden* soll wieder
zur Macht im Volksleben werden. Die Attraktivitét des altvéterlichen Land-
lebens soll, etwa indem der Brauch der Allmendewirtschaft durch Gesetz-
gebung und Verwaltung gefordert und so die Landflucht gestoppt wird,
sichtbar gemacht werden. Die gesellschaftliche Entwicklung und Verbrei-
tung eines echten, das heifit auf umfassender ésthetischer Kompetenz basie-
renden Naturgefiihls konnte laut Rudorff ,,eine Menge socialen Giftstoffs*
resorbieren und sich segensreich auf die ganze Gesellschaft auswirken.

Mit dem Topos einer reinigenden Wirkung von Natur auf Koérper und
Gemiit orientiert sich Rudorff an dem Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich
Riehl.” Riehl verbindet, beunruhigt durch die sozialen Verdnderungen, den
Gedanken einer reinen Natur mit einer organisch gewachsenen Gesellschaft
und entwickelt das Argumentationsmuster, in dem Umwelt- und Heimat-
schutz als Form einer konservativen Sozialpolitik auftreten. Er pléddiert
dafiir, Wald und Odlandgebiete der Kultivierung zu entziehen, so dass in
der Erfahrung von Natur, die dem technisch-produktiven Zugriff entzogen
ist und aus sich selbst heraus zu existieren scheint, die lebendige Differen-
ziertheit einer nichtindustriellen Gesellschaft sichtbar wird. Natur wird von
ihm als Entsprechung einer organisch gewachsenen Gesellschaft gedeutet
und ist damit als Anschauungsmaterial schiitzenswert (Sieferle 1984, 150).
Riehl stilisiert gegen die sich abzeichnenden Verdnderungen des Bauern-
tums den ,Ewigen Bauern® zum Garanten gesellschaftlicher Stabilitit und
der Erhaltung der natiirlichen Umwelt und des deutschen Wesens, indem er
die Argumente und Symbolisierungen, die in der Romantik zur Abwehr
von Rationalisierung entwickelt worden waren, verwendet. Danach sind die

21
Eine durch Kiirze und Priagnanz bestechende Zusammenfassung zur Bedeutung von

Riehl fiir den Diskurs siche Ott u. a. (1999, 4 ff.).
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Bauern ein gesundes, starkes und eigensinniges Geschlecht, das in Harmo-
nie mit seiner Umgebung lebt, gut gendhrt, sittenstreng und glaubig sowie
einem gnidigen, gerechten Herrn in Treue zugetan ist und das das Zentrum
von Heimat bildet. Mit der Idee der Heimat wird der Dreiklang von Volk,
Natur und Individuum als eine organische Symbiose, die Wurzel jeder wah-
ren und lebendigen Kultur sein sollte, beschworen. Natur ist der eigentim-
liche Lebensraum des Volkes, das diese Kulturlandschaft geschaffen hat
und dessen Wesen mit dieser Landschaft harmoniert. Die Volksseele be-
zeichnet die Identitdt mit dieser Landschaft. Die Metapher ,Volk® ermdg-
licht es, die Erfahrung der Naturzerstérung, des Traditionsverlustes, der
sozialen Deklassierung und der neuen Verhaltenszumutungen in einen Zu-
sammenhang zu bringen (Sieferle 1984, 187). Der Begrift ,Volk® steht als
normativer Entwurf fiir eine gelungene Vermittlung von Individuum und
Gemeinschaft, von Natur und Gesellschaft, von Beschrinktheit und Unend-
lichkeit und von Geschichte und Gegenwart.

Mit dieser Begrifflichkeit bekommt der Natur- und Heimatschutz das
Potential einer kritischen Auseinandersetzung mit bestimmten Entwicklun-
gen der Gesellschaft, wie sie dann im Nationalsozialismus zur herrschen-
den Ideologie wird, aber in ihren modernekritischen Ziigen als Grundgefiihl
des Naturschutzes auch heute noch wirkt, wobei das Element der Verkla-
rung traditioneller Produktionsverhéltnisse noch konstitutiv ist.

3.3 Distinktive Aspekte

Rudorffs funktionaler Schwerpunkt liegt aus meiner Perspektive auf dem
Moment der Abgrenzung der sozialen Schicht des Kulturbiirgers von der
sozialen und wirtschaftlichen Wirklichkeit. Zum einen verbindet er Eigen-
art und dsthetische Naturanschauung in einer sinngebenden Naturaneig-
nung, und zum anderen wéhlt er als Zentrum seiner Eigenartskonzeption
eine musealisierende 1'%sthetisierung22 von gesellschaftlicher Arbeit.

2
Rudorff hat darauf verzichtet, ,Eigenart als Mensch-Natur-Verhiltnis im Sinne einer

regulativen Idee zu entwickeln, wie das in der zweiten Generation des Heimatschutzes
mit der Entwicklung eines funktionalistischen Heimatstils nach dem Ersten Weltkrieg
praktiziert wurde. Zur Stufenfolge der Naturschutzbewegung sieche den Beitrag von Ste-
fan Korner in diesem Band und das Kapitel ,,Die architektonisch-gestalterische Kompo-
nente des Heimatschutzes* in Eisel u. a. (2001). Rudorff erkennt zwar an, daB3 ,,die Er-
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,,Die Miihle, die Schmiede wird zum malerischen Motiv in der Land-
schaft. Die Fabrik ist und bleibt — aller Menzel’schen Virtuositit zum
Trotz — niichtern und hésslich. Das Handwerk, der Ackerbau in sei-
ner alten patriarchalischen Form lésst sich besingen. Das Maschi-
nenwesen in Verse zu bringen, wird Niemandem beifallen; wenigs-
tens wiirden die Verse keine Poesie ergeben.* (Rudorff 1880, 274)

Sichtbare Arbeit interessiert Rudorff nur im Sinn einer poetischen Trans-
formation mit der Frage: Kann diese Erscheinung in einem System é&stheti-
sierter Eigenart positiv eingeordnet werden. ,,Der Charakter der Arbeit,
auch der scheinbar niichterne des Alltagslebens, war noch vor wenigen
Menschenaltern ein solcher, dass er irgendwie eine kiinstlerische Verkla-
rung zuliess.” (Rudorff 1880, 269)23

23

rungenschaften der modernen Entwicklung auf technischem Gebiet als solche so viel
Bewunderung™ (Rudorff 1880, 269) verdienen wiirden, dass jeder Widerstand gegen
diese Modernisierung trotz des ,,Fluchs der Unschonheit, der auf ihnen lastet, ja trotz
weit groBerer Ubel, die sich an ihre Sohlen haften [...], an der Gewalt der Thatsachen
zerschellen miifite” (Rudorff 1880, 270), entscheidet sich aber in der Hauptlinie seiner
Argumentation gegen einen produktiven kritischen Ansatz. Es geht nicht um eine Ab-
wertung der ganz unbestreitbaren Verdienste Rudorffs fiir den Diskurs. Dass der funkti-
onalistische Ansatz erst rund 30 Jahre nach dem Aufsatz zu einem den Heimatschutz-
diskurs pridgenden Faktor wurde, zeigt, dass die Zeit dafiir nicht reif war. Die Aufgabe
Rudorffs, der diesen Diskurs 6ffnet, liegt in einer strukturbildenden Bestandsaufnahme,
in einem Appell an diejenigen, denen ,,Macht und Beruf* (Rudorff 1880, 270) gegeben
sind, in den Modernisierungsprozess bewusst gestaltend einzugreifen. In der Land-
schaftsgestaltung miissten, wenn die Bodenreformen schon nicht mehr riickgéngig zu
machen seien, wenigstens die ,,malerischen Formen der Waldgrédnzen belassen werden
und ,,das historisch Gewordene* (Rudorff 1880, 272) moglichst erhalten werden. Neben
diesen Ansétzen funktionaler Gestaltung ist in Rudorffs Text eine nicht iiberbriickbare
Kluft mit apokalyptischen Visionen bestimmend: Die Diskrepanz zwischen der idealen
Vorstellung vom guten, natiirlichen Leben und der sozialen Wirklichkeit ist so grof,
dass der Sprecher eine Art von Verkiinder- und Priesterrolle einnimmt, als Stellvertreter
einer héheren Macht spricht. Ernst Rudorff prophezeit, dass die Missachtung der natur-
gegebenen Lebensformen zu Degenerationserscheinungen fiihren werde, die sich lang-
fristig auswirkten: ,,.Die Natur wird schwerlich die Rache hier ausbleiben lassen, die sie
tiberall nimmt, wo man ihren Geboten zuwider handelt.” (Rudorff 1880, 274)

Ich sehe hier die Strukturmomente der gesellschaftlichen Verdrangung der Produktions-
prozesse, die es heute ermdglichen, dass zum Beispiel fiir Schokolade oder Wurst ge-
worben wird, indem eine simulierte Produkterstellung auf Wirtschaftsweisen verweist,
die auf Handarbeit basieren.
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Der Natur- und Heimatschiitzende bekommt mit diesem Konstrukt eine

Position jenseits der sozialen Wirklichkeit — die Tatsache der Industrialisie-
rung und Verstiddterung wird ebenso wegdefiniert wie die Situation der
Landbevolkerung. Im Grenzboten wird 1897 Rudorff entgegnet:

»Wenn er nur ein einziges Mal einen Wagen mit Diinger beladen in

einem Hohlwege auf den Berg gefahren hitte, ein einziges Jahr {iber
versumpfte Wiesen, infolge Waldschattens ausgewachsenes Korn,
durch schlechte Gréser erkranktes Vieh, unbeaufsichtigtes Gesinde,
Dorf- und Wieseniiberschwemmung seinen Arger gehabt hitte, so
wiirde er {iber die Verkopplung anders denken.*

24

Die moderne Spaltung von Natur in die Bereiche einer technisch zu erobernden Res-
source und einer Quelle &dsthetischer Lust und transzendentaler Empfindungen ist in der
radikalen ,Abspaltung der fiir die Gattung Mensch unumgénglichen, konkreten Arbeit
an Natur® fundiert. (Fischer 1996, 20) Ludwig Fischer erfasst mit der Fokussierung auf
die Leugnung korperlicher Arbeit in der neuzeitlichen Definition von Natur und auf die
Abhingigkeit dieser Definition von den gesellschaftlichen Kémpfen eine zentrale Be-
dingung der Entstehung des heutigen Naturverhdltnisses. Die ,Befreiung® des Naturbe-
griffs von korperlicher Arbeit basiert auf dem gesellschaftlichen Distinktionskriterium.
Die europdische stidtische Gebildetenelite, die die modernen Naturaneignungen entwi-
ckelt, definiert sich geradezu aus ihrer Distanz zur Arbeit, und sie ist fiir die Anerken-
nung ihrer sozialen Existenz auf die Durchsetzung ihrer Definition von Wirklichkeit an-
gewiesen. Befreit von korperlicher Arbeit, muss sie ein Konzept von Wirklichkeit
propagieren, in dem Arbeit ausgegrenzt und delegiert wird (Fischer 1996, 21, 23). Die
Vorstellungen von Natur, aus denen der Stoffwechselgesichtspunkt ausgegrenzt wurde,
setzen Natur als das ,objektive Gegebene‘, das der menschlichen Reproduktion zur Ver-
fligung steht und technisch moglichst effizient verwaltet werden muss (siche Fischer
1996, 21). Der unleugbaren elementaren Abhéngigkeit des Menschen von Naturprozes-
sen entspricht die gleichzeitige Aufwertung von Natur als das Gute, das Schone, das
Verléssliche oder das Unwandelbare (siche Fischer 1996, 22). In dem MaB, wie die Pro-
zesse der Naturbearbeitung aus dem gesellschaftlichen Bewusstsein und damit Natur als
Basis der materiellen Existenz zum Verschwinden gebracht werden, erdffnet sich mit
der Aneignung von Natur als Sinninstanz ein breites Betétigungsfeld des stddtischen In-
tellektuellen.

Grenzbote von 1897, I1I, S. 53. Den Hinweis entnahm ich Sieferle (1984, 280). In dem
Anhang, den Rudorff zu seiner 1897 im Grenzboten verdffentlichten Schrift Heimat-
schutz nachtraglich hinzugefiigt hat — mir liegt der Band in der von Walter Schoenichen
gepflegten populdren Reihe Naturschutz Biicherei von 1926 vor —, bestreitet Rudorff
energisch, dass er ,,als dsthetisierender Stadter und gelegentlicher Vergniigungsreisender
urteile* (Rudorff 1926, 87). Er sei auf dem ererbten Sattelhof anséssig und habe die
Verkopplung am eigenen Besitz erfahren. Er beansprucht, dass er aus seiner ,,Mittelstel-
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Arbeit darf aus Rudorffs Perspektive sichtbar werden, wenn sie als &stheti-
scher Genuss erfahren werden kann. Den Grund fiir Rudorffs Fokussierung
auf einen verkldarenden Zugriff von traditioneller Arbeit als zentralem
Erklirungs- und Bewertungsmodell sehe ich in einer distinktiven Strategie
der Abgrenzung durch kulturelle Kompetenz. Die industrielle Arbeit ist
sowohl Zeichen eines im Sinn der Eigenart misslingenden Verhéltnisses
von Mensch und Natur” als auch Symbol der wirtschaftlichen Prosperitét
der sozialen Klasse des Wirtschaftsbiirgers. Diesem allgemein akzeptierten
Modell gelungenen Lebens kann Rudorff nur mit Abscheu begegnen. Ru-
dorffs kulturbiirgerliches Modell, das von der deutschen Klassik geprigt ist
und dessen Zentrum die Loslosung des Asthetischen von allen Alltagsbe-
ziigen bildet,26 ermoglicht es Rudorff, {iber eine gesellschaftlich anerkannte
Institution die eigene Position als besonders wertvoll herauszuarbeiten.
Rudorff prizisiert mit einer Druckseite Zitat aus Friedrich Schillers
Aufsatz Uber naive und sentimentalische Dichtung die ,korrekte‘ Astheti-
sche Naturaneignung. Der ,feinere Mensch® (Zitat Schiller in Rudorff

lung heraus ein unparteiisches Urteil“ féllen konne, berichtet von den dkologischen und
o6konomischen Schéden der Verkopplung, konstatiert einige Vorteile, die fiir den Land-
mann entstanden seien, und resiimiert, dass es ihm aber hauptséchlich um den ,,idealen
Verlust* gehe (Rudorff 1926, 92 f.). Rudorff bestitigt in dieser Replik seine Position als
sentimentaler Mensch jenseits aller sozialen Wirklichkeit.

25
Eigenart als Ausdruck einer Harmonie von Natur, Mensch und Geschichte impliziert

eine geméchliche Verdnderung der Landschaft durch menschliche Kultivierung. Die ve-
hemente Industrialisierung des 19. Jahrhunderts destruiert diese Harmonie.

% Die deutsche Klassik hat in der Krise der biirgerlich-aufklirerischen Literatur um 1800,

die einerseits durch die Kommerzialisierung des Buchmarktes und das Anwachsen einer
Unterhaltungsliteratur und andererseits durch das Scheitern der ,Franzdsischen Revolu-
tion‘ mit dem sichtbaren Ausbruch von Partikularinteressen ihre Wurzeln hat, ein 4sthe-
tisches Modell entwickelt, das die Trennung von ,Literatur und Leben® impliziert. In ei-
ner durch Entfremdung und Zersplitterung gekennzeichneten Welt sollte nicht mehr die
verniinftige Lebenspraxis, sondern die dsthetische Rezeption die sinnlich-geistige Dop-
pelnatur des Menschen verwirklichen (siehe Schulte-Sasse 1980b, 109). Die wahre
Kunst, so Friedrich Schiller, erfiille ihren Zweck, wenn sie das Wirkliche verlasse und
rein ideell werde (siche Schulte-Sasse 1980b, 109), oder in der Zusammenfassung von
Johann Wolfgang von Goethe: ,,Die wahre Poesie kiindet sich dadurch an, dass sie, als
ein weltliches Evangelium, durch innere Heiterkeit, durch dulleres Behagen uns von den
irdischen Lasten zu befreien weill, die auf uns driicken.” (Zitiert nach Schulte-Sasse
1980a, 30.)
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1880, 268) konne unter Absehung von allen eigenen ,,Interessen und Affek-
ten* und von ,,niederen Beweggriinden wie Sinneslust oder Geschmackver-
feinerung® Natur ,,eine Art von Liebe und von rithrender Achtung widmen*
(Zitat Schiller in Rudorff 1880, 268). Diese Riihrung entstehe, wenn der
Mensch in ,kiinstlichen Verhéltnissen®, das heifit: etwa beim ,,Anblick der
einfiltigen Natur iiberrascht”’ werde. Das interesselose Interesse an der
Natur ist in der Empfanglichkeit fiir Ideen, und zwar vor allem fiir morali-
sche Ideen, gegriindet. Der gebildete Mensch wird damit zugleich der gute
Mensch, der die moralische Seite der Naturempfindung ins Zentrum seiner
asthetischen Naturaneignung riickt.

An der Spitze von Ernst Rudorffs ,Dreiklassentheorie‘, die sich deutlich
an Schiller anlehnt, steht der dsthetisch sensibilisierte und moralische Kul-
turbiirger, der die Rétsel der Natur auf Fragen nach dem eigenen Ursprung
und Ziel beziehen kann. Die Féhigkeit zur &sthetischen Aneignung von
Natur, fiir das Lesen und Deuten der Zeichen des Ursprungs, der Schonheit
und Erhabenheit und fiir das Erkennen der metaphysischen Momente, der
Heiligkeit der Natur besitzt laut Rudorff nur eine kulturell gebildete Min-
derheit: ,,Die Majoritédt aus allen Schichten der Gesellschaft ist und bleibt
trivial.” (Rudorff 1880, 266) Ernst Rudorff wettert gegen die Zeitgenossen,
die in der Natur nur ihre Neugier befriedigen wollen und, von ,,Nichtigkei-
ten, Eitelkeit, Albernheiten und Vergniigungssucht® getrieben, die Natur
aufsuchen. Diese niederen Beweggriinde betreffen sowohl das Proletariat,
das sich zum feiertdglichen Vergniigen in die Natur begibt, wie ebenso den
finanziell gut ausgestatteten Biirger, der sich im Hotel auf dem Rigi Son-
nenuntergang und Soupé servieren lasst. Er driickt nicht nur den Gegensatz
von feinem und rohem Geschmack im Gestus des Kulturbiirgers aus, son-
dern argumentiert mit den stigmatisierenden Werten ,krank und ,gesund‘
und legitimiert seine Sicht mit Begriffen aus einem medizinischen und
biologischen Bereich. Die Unmoral der Vergniigungssucht beherrsche den
Stadtmenschen und drohe iiber das Unwesen des Tourismus das Landvolk

27
Ernst Rudorff zitiert eine weitere Schiller-Passage, in der die idealistische Tradition die-

ser Naturaneignung deutlich wird: ,,Es sind diese Gegenstédnde, es ist eine durch sie dar-
gestellte Idee, was wir in ihnen lieben. Wir lieben in ihnen das stille schaffende Leben,
das ruhige Wirken aus sich selbst, das Dasein nach eigenen Gesetzen, die innere Noth-
wendigkeit, die ewige Einheit mit sich selbst.” (Rudorff 1880, 268)
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zu verderben. Der Landmann kdnne sich Natur zwar nicht &dsthetisch anna-
hern, da ithm die rdumliche und soziale Distanz zur Natur fehle, dennoch
konne die Natur auch hier ihre moralische Wirkung entfalten, da sie das
landliche ,Natur-Kind‘ mit ihrem Zauber umgarne, ohne dass es sich dieses
Einflusses bewusst wiirde.” Ernst Rudorff geht davon aus, dass der Land-
bewohner nicht dazu féhig sei, die moralische Idealisierung der &stheti-
schen Naturwirkung zu vollbringen. Der Landmann werde vom Touristen
aus dem Zustand der Unschuld vertrieben, das Eigene werde fremd. Damit
entstehe zwar die fiir eine édsthetische Aneignung notwendige Distanz, aber
als Ungebildeter, dem die ,&sthetische Aufkldrung‘ fehle, regrediere er
notwendig auf ,,das hohle Treiben* des Touristen (Rudorff 1880, 267).

Nachdem fiir Ernst Rudorff erwiesen ist, dass der touristische Naturge-
nuss die dsthetische und moralische Sensibilitdt der Masse nicht erh6ht hat,
fordert er, dass die Restbestinde freier Natur denen vorbehalten bleiben
sollten, die die Empfanglichkeit fiir Landschaft herangebildet hitten. Die
verfeinerte und dekadente Stadtkultur solle von diesen Stitten der ,ur-
spriinglichen Einfalt® ferngehalten werden, und die Massen sollten zum tra-
ditionellen Kaffeegarten vor der Stadt geleitet werden.”

Die Intention der deutschen Klassik, mit dieser Herausldsung des Asthe-
tischen einen Bereich der Wahrheit jenseits der Welt der Zwecke zu schaf-
fen, geht bei Rudorff komplett in eine resignative Abkehr von der Moderne
und eine Selbsterhdhung iiber. Nicht kritische Reflexion, sondern die Er-
zeugung einer Scheinwelt fiir eine kulturelle Elite der Sentimentalen ist das
Ziel und das Ergebnis von Rudorffs Bemiihungen. Natur tritt in dieser &s-
thetischen Idealisierung in einen Gegensatz zur modernen Zerrissenheit,
entfernt und befreit vom Alltag, kann die Funktion einer sinngebenden
Instanz in einer profanen und nivellierenden Gesellschaft iibernehmen und

28
Ernst Rudorff konnotiert Natur im Vergleich mit der Frau weiblich und iibertrégt seine

Vorstellungen von der Frau auf das Verhiltnis zur Natur. Der Wert einer Frau liegt fiir
Ernst Rudorff in der Zuordnung zum Mann als dessen exklusiver Besitz: Frau und Natur
verloren ihren Wert, wenn sie jedem zuganglich seien.

29
Rudorffs Begriindungsdilemma, einerseits die Natur vor den Massen schiitzen zu wol-

len, andererseits die Massen in dem Erleben von ,reiner Natur® zur Natur zu bekehren,
ist fiir den Naturschutz nach wie vor grundlegend.
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eine bis in die Gegenwart wiederkehrende Funktion behaupten: dem ge-
stressten Wirtschaftssubjekt Selbstbesinnung und Gesundung bringen.30

30

Ott u. a. (1999, 51) vertreten die Auffassung, dass die Rudorff’sche Verbindung von
Moral und Asthetik ,,in politischen und juristischen Kontexten* keine Rolle spiele. Der
Bedeutung, die hier dem Schiller-Bezug von Rudorff eingerdumt wird, kann ich nicht
zustimmen. Es ging Rudorff nicht um die Adaption argumentativ entfalteter, fiir die ju-
ristische Praxis relevanter ethischer Konzepte, sondern um eine lebensweltliche Verein-
nahmung der deutschen Klassik. Im sozialen Umfeld des Diirerbundes und des Kunst-
wartes entfaltete die Argumentationsfigur ihre volle Wirkung. Ein Beispiel: Ferdinand
Avenarius will einen Aufsatz von Joseph August Lux iiber Touristik moglichst weit ver-
breitet wissen, hat ihn deshalb schon in die Diirerbundkorrespondenz aufgenommen und
fasst ihn fiir den Kunstwart zusammen: Naturzuwendung solle nicht, wie von Rousseau
gefordert, eine Riickkehr zur paradiesischen Unschuld, aber auch nicht das ,,unbewusste
Gliick des unwissend dahinvegetierenden® Naturmenschen sein, sondern das ,,schmer-
zens- und entsagungsreiche Gliick des erkennenden und bewussten Kulturmenschen®
(Avenarius 1908, 318). ,,Denn erst im Bewusstsein beginnt das Genielen; in dem be-
wussten Geniefen betitigt sich der eigentliche Néhrwert unseres modernen Naturkultus
und der Kulturwert der heutigen Touristik.“ (Avenarius 1908, 318) Der Weg in die Na-
tur wiirde verfehlt, wenn im organisierten Tourismus der ,seelische Nahrwert in den
Hintergrund tritt; so wie der Dilettant in der Kunst, sieht der Tourist in der Natur nichts.
,Den vergroberten Sinnen féllt zunédchst nur das gegenstindliche auf, das landschaftli-
che Motiv, das Pittoreske, wo es die Natur scheinbar auf einen Knalleffekt abgesehen
hat. Die Suche nach dem schonen Motiv ist namentlich das Kennzeichen des hilflosen
Dilettanten, dem Kunst und Natur Staffage sind. (Avenarius 1908, 318 f.) Einen ande-
ren Grund fiir den Missstand der damaligen Naturzuwendung sieht Avenarius in der ein-
seitigen wissenschaftlichen Kultur, die das ,Schauen‘ verderbe, das die Romantiker
praktizierten (Avenarius 1908, 319 f.). Die ,,Schulung des Auges* sei fiir die ,,Didtik der
Seele notwendig, so dass die Herrlichkeit der Natur in den Menschen wie das Licht
durch die Fenster eines Hauses hineinfallen konne und das Gefiihl entstehe, ,,eins zu
sein mit der Natur” (Avenarius 1908, 320). Die Erziehung zur Naturfreude lenke not-
wendig zur ,,Erkenntnis des Schonen®, und das bedeute auch: zum Guten. ,,Das Ziel ist
die Steigerung des Daseinsgefiihls, die Bereicherung des Innenlebens, die bewusste see-
lische Aneignung der Erscheinungswelt. Natur ist Offenbarung. Wer dazu den Badeker
braucht, erlebt sie nie. Denn Offenbarung ist inneres Schauen, Erleben. Und Natur ist
etwas Allgegenwértiges, wir sind in ihr und sie ist in uns.” (Avenarius 1908, 320) Dieses
Thema wird im Kunstwart hdufig mit dem immergleichen Tenor abgehandelt und er-
reicht beispielsweise in den Naturfilmen von Arnold Fanck, speziell in dem Film Der
heilige Berg von 1926, eine enorme Breitenwirkung — zumindest glaube ich, diesen
Nachweis in meiner Dissertation erbracht zu haben.
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4 Spuren der Vergangenheit in der Gegenwart

Die exemplarische Interpretation einer Schrift des Heimat- und Natur-
schutzdiskurses bestétigte die Thesen iiber die gesellschaftliche Funktion
von Natur als Gegendiskurs im Prozess der Modernisierung, wobei die
Rolle der Konstituierung des Naturgegenstandes in seiner sozialen Funkti-
on besonders herausgearbeitet wurde, da der diskurspragende Charakter
meist vernachldssigt wird." Aber was ist mit dieser historisch-kritischen

31
Diese Vernachlissigung gilt meines Erachtens auch fiir die Neubewertung des land-

schaftsisthetischen Programms des Heimatschutzes von William Rollins. Seine These
von der historischen Notwendigkeit des dsthetischen Zugriffs auf Natur ist einseitig. Der
asthetische Blick war einer von mehreren Komponenten, auf denen regionale Griindun-
gen von Heimatschutzvereinen und die soziale Kommunikation der Mitglieder basierten.
Neben den dsthetischen Zielen wirkten antiquarisch-wissenschaftliche Ziele der Erfor-
schung und Erhaltung von regionalen Natur- und Kulturdenkmaélern im Kontext eines
starken biirgerlichen Interesses an Geschichte, Ziele des nationalen Stolzes und Ziele der
Abwehr der modernen Gesellschaft. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf Karl
Ditt (1990), der die Heimatschiitzer im gesellschaftlichen Kontext der Bilanzierungsbe-
diirfnisse am Ende des 19. Jahrhunderts und einem allgemein vorherrschenden Natio-
nalgefiihl und Geschichtsverstdndnis verortet. Die dsthetische Kommunikation ist zwar
keineswegs der einzig mogliche Zugriff auf die Verdnderungen durch die Industrialisie-
rung, aber ein besonders wirksames Mittel. Ein Teil der biirgerlichen Schicht, der die
gesellschaftliche Modernisierung Nachteile bringt, der als dsthetisch Sensibilisierten und
von materieller Not Beftreiten vertraute Fluchtrdume in die Stille und Beschaulichkeit
der Natur genommen werden, kann sich iiber den Heimatschutz sozial positionieren
(Sieferle 1984, 162). Rudorffs Aufsatz mit seiner klasseniibergreifenden Kritik des Tou-
rismus — die ,,Majoritét aller Klassen bleibt trivial“ —, der Positionierung von Kunstkom-
petenz als Kriterium des richtigen Naturzugangs und mit seinem sozial differenzieren-
den Bezug auf die deutsche Klassik eignete sich in hervorragender Weise als
Distinktionsinstanz fiir den gleich gesinnten Gebildeten. Rollins’ These von der gemein-
schaftsbildenden Funktion der Landschaftsésthetik kann ich insofern nur unterstiitzen.
Allerdings verkennt Rollins, wie Rudorff, den Zusammenhang zwischen technischer
Nutzung von Natur und #sthetischem Zugriff. Die komplementire Funktion der Asthetik
entfaltete ihre spezifische Wirkung als soziales Mittel und individuelle Kompensation.
Als Instrument der Kritik des Prozesses, der sie iiberhaupt erst evozierte, und in der ra-
dikalen Ausgrenzung der gesellschaftlichen Arbeit konnte sie im 19. Jahrhundert nicht
ernst genommen werden. Zugleich stimme ich Rollins zu, dass die Entwicklung der As-
thetik zu einer 6kologischen Asthetik und ihre Akzeptanz als Gestaltungs- und Bewer-
tungsprinzip ihre Vorlduferschaft auch in der Heimatschutzbewegung hatte. Inwieweit
allerdings heutige dkologische Asthetik ihrem Anspruch gerecht werden kann, wenn sie
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Lektiire gewonnen? Fiir das erste Konfliktfeld, Prozessschutz kontra histo-
rische Mensch-Natur-Relation, scheint es auf den ersten Blick, als habe
sich der dort praktizierte Naturschutz als Prozessschutz vollstindig von
seinen Wurzeln, der dsthetischen Anschauung mit einem Wertesystem mo-
dernekritischer Eigenart, gelost. Es stellt sich somit die Frage nach den
Bewertungskriterien und Anschauungsweisen, die dem praktizierten Natur-
schutz zugrunde liegen, wenn sich das Verhiltnis anscheinend umgedreht
hat; wenn sich die Naturschutzgegner in Frontstellung zum Nationalpark
der klassischen Heimatschutzargumente bedienen.”

Fiir das zweite Konfliktfeld, die Beziehung zwischen ,Einheimischem®
und gestaltender und naturschiitzender Macht, sind die Bezlige zwischen
dem Beginn des Naturschutzes und der Gegenwart direkter sichtbar.

Der Berliner Musikprofessor Ermst Rudorff nutzt das Land zur Erholung
vom stiddtischen Leben und muss erfahren, wie sich das Aussehen der
Landschaft um ihn herum verdndert und in seiner Funktion fiir ihn — als
bewusst erlebter Gegenraum zur Moderneerfahrung — problematisch wird.
Er kennt und nutzt die bestehenden Diskurse zur scharfen Abgrenzung und
um der Welt mitzuteilen, dass sich hier eine Katastrophe anbahnt, die er mit
Gleichgesinnten verhindern mochte. Fiir die in der Region tétigen Einhei-
mischen bedeutet diese ,Katastrophe‘, auch Verkopplung genannt, zunéchst
einmal: kiirzere Wege zu den Wiesen und Feldern, zusétzliche Nutzfldchen
und bessere Wege.33 Die Distanz zwischen dem wortgewaltigen Intellektu-
ellen und dem ,sprachlosen Landmann‘ scheint unendlich; das Machtgefil-
le, stammend aus der sozialen Position, eine Mischung aus Titel und inkor-
poriertem Wissen hinter der Position, zwischen demjenigen, der fiir
Naturschutz argumentiert, und dem, der Natur bearbeitet, ist kategorial.
Rudorff, und in der Folge der Heimat- und Naturschutz, konstituieren Natur
in ihrer Wahrnehmungsqualitét als Gegenposition zur wirtschaftlichen und
politischen Macht, wobei nur der kompetente Naturliebhaber, als ausrei-
chend kiinstlerisch und weltanschaulich Gebildeter, die richtige Beziehung

nicht explizit die historische Spaltung und ihr Verhiltnis zur Arbeit an der Natur thema-
tisiert, sei dahingestellt.

32
Dieses Thema wird an anderer Stelle bearbeitet.

33
Siehe die referierte Passage aus dem Grenzboten von 1897.
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zu dem zu schiitzenden Gegenstand aufbauen kann. Die Verschiebung von
der asthetischen zur wissenschaftlichen Kompetenz im modernen Natur-
schutz tastet diese hundertjahrigen Strukturen nicht an.

Der Konflikt ist unausweichlich, und es ist nahe liegend, dass er von den
Einheimischen nicht auf der Ebene diskursiver Verstandigung gefiihrt und
gewonnen werden kann. Der Anspruch zu wissen, wie die Natur dieser
Region gestaltet werden muss, damit die letzten urspriinglich scheinenden
Areale der Menschheit, dem Volk, der Wissenschaft erhalten bleiben, ste-
hen soziale Praxis und Tradition im konkreten Umgang mit Natur als Res-
source gegeniiber. Aus der Sicht dieser Praxis kommt der Konflikt von
auflen und wird vorrangig in seinem gewalttitigen Charakter wahrgenom-
men, da er notwendig mit der dsthetischen oder wissenschaftlichen Autori-
tdt derer auftritt, die in der sozialen Hierarchie hoher stehen.

Diese Konfliktstruktur durchzieht wie ein roter Faden die Geschichte
des Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Die Idee, das
Wattenmeerareal zum Nationalpark zu machen, lieferten 1971 der Beauf-
tragte der Bundesregierung fiir den Naturschutz, Bernhard Grzimek, und
sein Stellvertreter Wolfgang Erz, unterstiitzt vom Kreisnaturschutzbeauf-
tragten Walter Fiedler (Frerichs, 1998, 72; Kelch 1997, 19). Im Kontext der
offentlichen Beratung des Entwurfes eines Nationalparkgesetzes Ende 1973
verdffentlichte ein Dr. Frederik Paulsen einen Artikel mit dem aussagekraf-
tigen Titel: Naturschutz ja, Nationalpark nein. Die ,,Idealisten und Enthu-
siasten‘ — er meint damit Walter Fiedler, Bernhard Grzimek, Wolfgang Erz —,
die sich auf Bundesebene fiir den Nationalpark einsetzten, seien mit der
Geschichte des Wattenmeeres nicht ausreichend vertraut. Er schreibt:

,Die Tatsache, dal das Wattenmeer eine untergegangene Kulturland-
schaft ist, bedeutet, da3 die friesischen Anwohner in irgendeiner
Form fiir das Wattenmeer bezahlt haben und daf3 daher in erster Li-
nie ihnen das Recht zukommt, tiber das Wattenmeer zu beschlie3en
[...], dann sagt einem normales Rechtsgefiihl, dal diejenigen, die
Landverluste erlitten haben, ein Recht am Wattenmeer haben miis-
sen, das stdrker ist als das Recht des Landes, des Bundes und deut-
scher oder internationaler Naturschutzverbédnde.“ (Kelch 1997, 20)

Damit waren schon Jahre vor der Nationalparkgriindung, der Wildnisdis-
kussion und dem Synthesebericht die Argumentationslinien vorgegeben.
Die ,betroffenen Einheimischen® leiteten aus der Geschichte einen Rechts-
anspruch auf das Wattenmeerareal ab und akzeptierten Naturschutzmal-
nahmen nur in einem lokalen und von den ortlichen Verwaltungen abgeseg-
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neten Rahmen. Eine Einmischung von auBlen, wie sie sich in der Errichtung
eines Nationalparks manifestieren wiirde, wurde dagegen kategorisch abge-
lehnt. Die Auseinandersetzungen fiihrten dazu, dass die Nationalparkpla-
nung in die Schublade wanderte — Beschluss der Landesregierung am
22.4.1976 —, aber die Auseinandersetzungen um einen von auflen hereinge-
tragenen Naturschutz verebbten nicht mehr. Beim Planfeststellungsverfah-
ren zur Vordeichung nordlich des Hindenburgdammes wurden laut Kelch
rund 40.000 Einwendungen, ,,iiberwiegend von auflerhalb Nordfrieslands®,
vorgebracht (Kelch 1997, 14). Ein Ergebnis dieser Einwendungen war eine
Deichtrassenfiihrung, die ein hoéheres Kiistenschutzrisiko bedeutete; ein
anderes: Der gesamte neue Koog wurde als Naturschutzgebiet ausgewiesen.

Die in der Aktionsgemeinschaft Nordseewatten organisierten und fach-
lich versierten externen Naturschutzverbdnde erzwangen 1981 im Kontext
einer Offentlichen Anhorung zum Planfeststellungsverfahren zur Bedei-
chung der Nordstrander Bucht die Aufnahme des Naturschutzgedankens als
mitentscheidendes Kriterium fiir die BedeichungsmafBnahmen. Kelch be-
wertet diese Erfahrung des externen Eingriffs in das Grundrecht der Ein-
heimischen auf Wiedergewinnung ihrer Uthlande und das Gefiihl der Ohn-
macht angesichts des Expertenstatus der Naturschiitzer als traumatisches
Erlebnis.

Die identitatskonstituierende Verantwortung der Einheimischen fiir Fragen
des Deichbaus wurde durch einen externen wissenschaftlichen und politi-
schen Eingriff ausgehebelt, mit den Worten des Marschenverbandes Schles-
wig-Holstein in einer Stellungnahme zum Synthesebericht (12.12.1997):

,Die Arbeiter, wie deren Familien, aber auch die gesamten iibrigen im
Schutz der Deiche lebenden Menschen sehen sich ausgegrenzt von
ihrem Werk, dem Kiistenschutz, weil es ihre eigene Aufgabe war,
das Eigentum vor Gefahren von der See zu schiitzen.*

Die Erfahrung der Enteignung durch Politik und Verwaltung fand ihren
Hohepunkt mit der Durchsetzung des Nationalparks gegen alle Argumente
und Bedenken durch die damalige CDU-Alleinregierung auf Betreiben des
Ministerpriasidenten Uwe Barschel (Frerichs 1998, 72). Die Stellungnahme
des Naturschutzbeauftragten Erling Jessen zur Einrichtung des National-
parks vom 19.4.1985 liest sich in diesem Kontext fast wie eine Drohung:

,Der alte Wahlspruch der Friesen — kein Herr iiber uns, kein Knecht
unter uns — hat immer noch seine Giiltigkeit. Unsere Regierung sollte
diese freiheitliche Einstellung anerkennen und respektieren. Wir ha-
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ben nichts gegen Wissenschaftler, die hierher kommen, um in dieser
durch die Friesen in vielen Jahrhunderten erhaltenen Landschaft zu
forschen, denn es gibt eine derartige Landschaft sonst nicht mehr.
Aber sie sollen uns als Géste willkommen sein, als Herren sind sie
unerwiinscht.” (Kelch 1997, 21)

Die beiden von Jessen betonten Aspekte, ,.freiheitliche Einstellung der
Friesen* und die Skepsis gegeniiber der Wissenschaft, sind im Diskurs um
den Nationalpark stereotyp wiederholte Argumente. Nachdem der Natio-
nalpark nicht mehr zu verhindern war, gibt es immer wieder Versuche, die
Verwaltungshoheit wieder in der Region zu verankern. So die Stellung-
nahme des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages (SHGT) zur Geset-
zesnovellierung vom 13.4.1999, gerichtet an das Umweltministerium Kiel:

,Diese nachhaltigen Bedenken fiihren uns zu der Forderung, dass der
Nationalpark ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer® kommunali-
siert wird, und zwar in der Form eines kommunalen Zweckverbandes.
Mitglieder dieses kommunalen Zweckverbandes werden die Kreise
Nordfriesland und Dithmarschen sowie deren kreisangehorige Ge-
meinden. Die Uberfiihrung des Nationalparks in kommunale Tréger-
schaft wiirde vor allem in der Bevolkerung zu einer groeren Akzeptanz
fiihren und der weit verbreiteten Befiirchtung einer Fremdbestim-
mung entgegenwirken. Vor allem wiirde durch eine Uberfiihrung der
Nationalparkverwaltung in kommunale Trégerschaft in Form eines
Zweckverbandes den an der Westkiiste lebenden Menschen das Ge-
fuhl nehmen, dass Personen, die nicht in diesem Gebiet ihren Le-
bensmittelpunkt haben, von auflen die Geschicke in dieser Region
bestimmen wollten.*

Die Forderung des SHGT impliziert ein Lebensgefiihl, das Der Spiegel mit
der extrem pointierten Formulierung ,,Nordfriesen als Zoobewohner* be-
zeichnet und das zu einem erheblichen Teil auf einer Angst vor der Wis-
senschaft basiert (Der Spiegel Nr. 46/1985).

Die Wissenschaftsskepsis wurde durch den Synthesebericht in mehrfa-
cher Hinsicht bestirkt und verschirft. Der Biirgermeister der Gemeinde
Rodenis formulierte es am 14.1.1998 mit resignativer Klarheit aus der Per-
spektive von unten:

,,Wir als ehrenamtliche Gemeindevertreter fithlen uns tiberfordert, ei-
ne Stellungnahme zum gesamten Synthesebericht abzugeben. Die
Flut der Berichte und Pléne (Landesraumordnungsplan, Landschafts-
plan, Landschaftsprogramm etc.) ist erdriickend und lisst nur sehr
geringe Einflussnahme zu. Am Ende werden wir doch wieder in
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noch mehr Regelwerke eingebunden und so per Gesetz, welches wir
dann auch noch ,mitgestaltet’ haben, dazu bewegt, unseren Mitbiir-
gern Verhaltensweisen, Ver- und Gebote aufzuzwingen, welche wir
selbst nicht wollen.*

Wesentlich aggressiver formulierte es Dr. Mathias Schenke in einem Vor-
trag vor dem Rotary-Club, der sich in seiner sozialen Position den Natio-
nalparkwissenschaftlern gegeniiber ebenbiirtig fiihlt:

,,Im Naturschutzbereich kristallisiert sich eine Art Nomenklatur her-
aus: Nur wer Biologie studiert hat, ist in der Lage, die wahren Um-
weltzusammenhédnge zu begreifen und die richtigen MaBnahmen
umzusetzen. Alle anderen sind die Nichtwissenden.*

Schenkes Polemik erinnert sehr an die dsthetische Distanzierung, die ich
am Beispiel von Rudorff als diskurskonstituierend herausgearbeitet habe:
Dort war es die Behauptung einer kulturellen Kompetenz als Ausgangspunkt
fiir ein richtiges Naturverstindnis; hier ist es das Studium der Biologie.
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Haben Okosysteme eine Eigenart?

Gedanken zur Rolle des
Eigenart-Begriffs in naturwissenschaftlich
gepragten Naturschutzdiskussionen

Kurt Jax

1 Einleitung

Der Naturschutz hat im Verlauf des letzten Jahrhunderts, und besonders in
dessen letzten drei Dekaden, eine starke Verwissenschaftlichung durchge-
macht. Als er im 19. Jahrhundert entstand, waren es nicht die Ideen der
Biologie und die Okologie, die ihn leiteten, sondern es waren Kriterien der
Asthetik, der Heimat und damit verbunden jenes der Eigenart von Natur-
ausschnitten. Auch zu Beginn der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts wa-
ren es noch diese Dinge und nicht der Schutz von Okosystemen oder gar
Okosystemdienstleistungen (ecosystem services, vergleiche Costanza u. a.
1997), die im Vordergrund der Debatten standen. So entstand beispielswei-
se das wichtigste Umweltgesetz der USA, der National Environmental Pro-
tection Act (NEPA; seinerseits Vorbild fiir die deutsche Umweltvertrig-
lichkeitspriifung), als Konsequenz aus einer Kontroverse um Kraftwerke
am Hudson River (Bundesstaat New York), einer Kontroverse, die sich
(zunichst) rein um die Asthetik und landschaftliche Einzigartigkeit eines
bestimmten, durch ein geplantes Kraftwerk bedrohten Berges (Storm King
Mountain) drehte (Dunwell 1991). Schon innerhalb dieser sehr langwieri-
gen, in den sechziger Jahren begonnenen Debatte drehte sich jedoch schnell
die Richtung der Argumentation von dsthetischen zu naturwissenschaftli-
chen Argumenten, vom Schutz landschaftlicher Schonheit (scenic beauty)
zur Erhaltung von (Fisch-)Populationen und Okosystemen (Jax 2003).

Der Zeitpunkt der Verdnderung, Ende der sechziger Jahre, und auch ihre
Richtung sind symptomatisch fiir Entwicklungen von Okologie und Natur-
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schutz, die eine zunehmende Abwendung von deren geisteswissenschaftli-
chen und kulturellen Aspekten hin zu einer Szientifizierung beinhalteten
(fiir die Okologie siehe auch Kingsland 1995). Was aber passiert mit den
alten Argumenten, passiert mit der Eigenart von Naturgegenstinden, um
die, wie im Falle des Storm King Mountain, mit so grolem Einsatz ge-
kédmpft wurde? Finden sie in der Rede von Populationen, Lebensgemein-
schaften und Okosystemen nur einen anderen Ausdruck? Kénnen sie in
einer solchen Terminologie aufgehoben sein, ohne dass es zu ihrem Ver-
schwinden kommt und ohne dass sich die Naturwissenschaften dabei in in-
nere begriffliche und methodische Widerspriiche verstricken?

Der vorliegende Beitrag will diesen Fragen nachgehen. Meine Haupt-
these ist dabei, dass die Idee der Eigenart im modernen Naturschutz kei-
neswegs verschwunden ist, und zwar auch dort nicht, wo aus unterschiedli-
chen Griinden versucht wird, mit scheinbar rein naturwissenschaftlichen
(oft gepaart mit 6konomischen) Argumenten die Diskussion iiber Ziele und
Mittel des Naturschutzes zu fithren. Vielmehr versteckt sie sich in diversen
Anwendungsweisen naturwissenschaftlicher Begriffe und verweist dabei
gleichzeitig implizit auf grundsétzliche und ungeklirte Fragen nach der
JNatur* der Wissenschaft Okologie, nimlich ihrer Stellung im Spannungs-
feld von nomothetischen und idiographischen Wissenschaften (Trepl 1987).

Statt mit einer Arbeitsdefinition des insgesamt eher vagen und unbe-
stimmten Begriffs der Eigenart zu beginnen, werde ich mich im Folgenden
dem Begriff anhand von Beispielen ndhern und ausgehend davon analysie-
ren, was er fiir den Naturschutz und eventuell fiir die naturwissenschaftli-
che Disziplin Okologie bedeuten kénnte. Diese Vorgehensweise ist auch
deshalb sinnvoll, weil in der Diskussion iiber den Schutz von Okosystemen
oder Lebensgemeinschaften kaum explizit auf ,Eigenart’ Bezug genommen
wird und zudem im englischsprachigen Raum, aus dem einige meiner Bei-
spiele stammen, keine einfache verbale Entsprechung fiir den deutschen
Begriff der Eigenart existiert. Ich werde mich bei meinen Ausfiihrungen im
Wesentlichen auf den populéren (und im Naturschutz noch in der Populari-
tit weiter wachsenden) Begriff des Okosystems konzentrieren, jedoch auch
kurz die Rolle der ,Eigenart® bei der Anwendung anderer 6kologischer Ein-
heiten (das heifit Population und Lebensgemeinschaft) streifen. Zuvor ist es
jedoch nétig, den Begriff des Okosystems selbst etwas genauer zu beleuchten.
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2 Zum Begriff des Okosystems

Der Begriff des Okosystems entstand in einer Auseinandersetzung iiber die
JNatur‘ von Ganzheiten in der Okologie. Der britische Botaniker Arthur
Tansley pragte ihn 1935, um damit organizistisch-holistische Ideen, die er
als nicht naturwissenschaftlich ansah, aus dem Begriffsgebiude der Okolo-
gie zu vertreiben (Golley 1993; Jax 1998, 2002a).

Das Okosystem ist jedoch keinesfalls ein so klarer und eindeutiger Be-
griff, wie es seine naturwissenschaftliche Herkunft und der so hart szien-
tistisch klingende Wortteil ,System* suggerieren. Schon bei Tansley war
der Charakter des Begriffs ein sehr allgemeiner, der im Detail hochst unter-
schiedlich ausgefiillt werden konnte — und auch wurde —, ohne dass die
Unterschiede in der Wortverwendung immer explizit gemacht wurden. Fiir
Tansley war ein ,Okosystem‘ der gesamte Komplex der ein Gebiet bewoh-
nenden Organismen zusammen mit ihrer unbelebten Umgebung. Dieses
war — in Abgrenzung von ,metaphysisch‘-holistischen Vorstellungen — als
eine Abstraktion zu verstehen, ein System im Sinne der klassischen Natur-
wissenschaften (Jax 1998):

,These ecosystems, as we may call them, are of the most various
kinds and sizes. They form one category of the multitudinous
physical systems of the universe, which range from the universe as a
whole down to the atom. The whole method of science [...] is to
isolate systems mentally for the purpose of study, so that the series of
isolates we make become the actual objects of our study, whether the
isolate be a solar system, a planet, a climatic region, a plant or animal
community, an individual organism, an organic molecule or an
atom.” (Tansley 1935, 299 f.)

Die Idee wurde erst mit einiger Verzdgerung von der scientific community
der Okologen aufgenommen und zunichst zaghaft ab den vierziger, jedoch
dann rapide ab den fiinfziger Jahren zu einem wichtigen forschungsleiten-
den Begriff der Okologie, insbesondere in den USA (Hagen 1992; Golley
1993). Die Bedeutungen von ,0Okosystem‘ waren und sind dabei ungeheuer
vielfdltig. Thr kleinster gemeinsamer Nenner 14sst sich mit Definitionen wie
denen von Schéfer und Tischler 1983 treffend beschreiben als ,,Bezie-
hungsgefiige der Lebewesen miteinander und mit ihrem Lebensraum®.

Die meisten Definitionen sind jedoch spezifischer und miissen es auch
sein, wenn damit eine Abgrenzung des konkreten Forschungsgegenstandes
oder gar — im Naturschutz — Aussagen iiber die ,Intaktheit* eines Okosys-
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tems gemacht werden sollen. Man kann ein Okosystem beispielsweise als
ein System aus Stoff und Energiefliissen betrachten, das vor allem aus be-
stimmten funktionalen Kompartimenten wie Produzenten, Konsumenten
und Destruenten besteht, die in sich austauschbar sind. Damit ist gemeint,
dass, solange bestimmte ,Funktionen‘ wie zum Beispiel eine bestimmte
Primérproduktion oder eine bestimmte Form des Wasserkreislaufs inner-
halb des Systems erhalten bleiben, ein solches System immer noch dasselbe
ist, selbst wenn bestimmte Arten, zum Beispiel die Baumarten (als wichtige
Produzenten im Falle eines Waldes oder einer Savanne), wechseln. Anders
ein Okosystem, das als ein System aus ganz bestimmten Arten verstanden
wird, die in einem betrachteten Raum leben und untereinander und mit
ihrer unbelebten Umwelt interagieren, ohne dass dabei klare Angaben zur
genauen Art der Interaktion Teil der Definition sein miissen. Hier wird der
Wechsel von Arten als eine signifikante Verdnderung oder gar Zerstdrung
des Okosystems betrachtet (Jax u. a. 1998).

Das Spektrum der Moglichkeiten ist damit nur angedeutet (Jax 2002a),
und es ist keine triviale Aufgabe, die Charakterisierung dessen, was mit
,Okosystem* jeweils gemeint ist, so genau zu fassen, dass zwei Beobachter
tatsdchlich den gleichen physischen Gegenstand damit aus der Natur her-
auskristallisieren konnen. Die Tatsache, dass das Okosystem vom Beobach-
ter — notwendig — aufgrund einer Fragestellung definiert wird (vergleiche
schon die obige Definition Tansleys), bedeutet aber nicht, dass es ein will-
kiirliches Konstrukt wére. Es ist weder von ,der Natur® eindeutig und all-
gemein vorgegeben, noch wird es einfach per Definition bestimmt. Die
addquate Fiillung des Begriffs spielt sich im Wechselspiel zwischen ,kiinst-
licher® Systemdefinition und Natur ab und entscheidet sich an der Niitz-
lichkeit und Anwendbarkeit oder ,GegenstandsgeméaBheit® bestimmter De-
finitionen (Jax u. a. 1998; Jax 2002a).

Wenn nun im Folgenden in einem Naturschutzkontext gefragt wird, in-
wieweit ,Eigenart‘ in der Rede von den zu erhaltenden Okosystemen ent-
halten ist beziehungsweise sein kann, so gilt es, sich der Vielfalt an mogli-
chen Verstindnissen dessen, was ein Okosystem ist, bewusst zu sein.
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3 Der Okosystembegriff im Naturschutz:
Eigenart in anderer Terminologie?

Im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes wurde der Begriff des Okosys-
tems ab den sechziger Jahren in einer systematischen Weise aufgenommen
und angewendet, und zwar zunédchst wieder in den USA. Vorreiter hierbei
war der Yellowstone-Nationalpark in den Rocky Mountains, in dem zuerst
die Idee, dass man nicht nur einzelne Arten oder Phinomene (hier zum
Beispiel Geysire) schiitzen miisse, sondern ganze Okosysteme, praxislei-
tend fiir das Naturschutzmanagement wurde (Houston 1971; Pritchard
1999; Jax 2001, 2002b). Hier finden sich denn auch — ohne dass dies expli-
zit gemacht wird — zahlreiche Beispiele, wie sich de facto Eigenart hinter
einer ,0kosystemaren® Sprache und Naturschutzbegriindung verbirgt, wes-
halb ich noch ofter auf die Diskussionen innerhalb dieses Nationalparks
zurlickkommen werde.

In jiingerer Zeit wurden — meines Erachtens mehr mit dem Argument
der Reputation der ,Objektivitdt’ denn mit dem Anspruch der Wissenschaft-
lichkeit per se — der Begriff der Landschaft (zumindest in seinem im deut-
schen Sprachraum tradierten Verstidndnis; vergleiche Trepl 1995) und die
mit ihr verbundenen Kategorien von Schonheit und Eigenar‘[1 zunehmend
aus dem Naturschutz vertrieben und durch naturwissenschaftliche Begriffe
wie den des Okosystems ersetzt beziehungsweise in diese iiberfiihrt. So
schreiben etwa Bibelriether u. a. (1997) in einer Studie iiber existierende
und kiinftige Nationalparke in Deutschland:

,»Im Laufe der Entwicklung der Nationalparkidee haben sich die An-
forderungen und Zielsetzungen geéndert. Am Anfang hatte der Na-
turschutz primir asthetische, kulturelle und ethische Motivation,
wiéhrend heute Ziele des Okosystemschutzes des Ressourcenschut-
zes sowie die Bedeutung solcher Schutzgebiete fiir Bildung und Wis-
senschaft in den Vordergrund treten.” (18 f.)

Obwohl beide Begriffe oft zusammengehoren und Eigenart sehr haufig auch als schon
empfunden wird, gebrauche ich sie keineswegs synonym. Es wird auch Landschaften im
positiven Sinne eine ,Eigenart® zugeschrieben, die viele Menschen nicht unbedingt als
,schon‘ bezeichnen wiirden, so wie auch einem hésslichen Menschen durchaus oft Cha-
rakter und positiv gewertete Eigenart zugesprochen wird.
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Dennoch ist die ,Eigenart’ in keiner Weise aus dem Naturschutz ver-
schwunden, auch dann nicht, wenn die Ziele in einer ,modernen‘ Termino-
logie ausgedriickt werden. Es sind nach meinem Dafiirhalten vor allem
zwei Weisen — und damit verbunden zwei Auffassungen vom Okosystem —,
in denen ,Eigenart® auch hier als implizites Naturschutzziel erscheint: zum
einen die Suche nach der Erhaltung von Okosystemen, definiert iiber ,typi-
sche® Artenkombinationen, zum anderen mit einer Betrachtung von Oko-
systemen, die ich als eine physiognomische bezeichnen mdchte und bei der
besonders die (typische) Gestalt von Naturausschnitten ins Zentrum der
Okosystemdefinition tritt. Gemeinsam ist beiden, dass sie im Zusammen-
hang mit dem Ziel des Schutzes ,typischer* oder ,reprisentativer: Okosys-
teme verwendet werden, wie es vielfach in nationalen oder internationalen
Richtlinien gefordert wird. So heifit es zum Beispiel bei der International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN)2 zur Cha-
rakteristik und zum Zweck von Nationalparken:

»Natural area of land and/or sea, designated to (a) protect the ecologi-
cal integrity of one or more ecosystems for present and future gen-
erations, [...] (c) provide a foundation for spiritual, scientific, educa-
tional, recreational and visitor opportunities, all of which must be
environmentally and culturally compatible.

Objectives of Management

to protect natural and scenic areas of national and international signi-
ficance for spiritual, scientific, educational, recreational or tourist
purposes;

to perpetuate, in as natural a state as possible, representative exam-
ples of physiographic regions, biotic communities, genetic resources,
and species, to provide ecological stability and diversity [...].
(IUCN 1994, 19)

Schon hier zeigt sich, dass es zwar um Okosysteme und so abstrakte Eigen-
schaften wie ,,0kologische Stabilitit” und ,,Diversitit™ geht, aber eben nicht
um beliebige Okosysteme, sondern um ,typische®, nimlich ,reprisentative
Beispiele“. Die Erhaltung dieser Okosysteme wird zwar mit der Zweck der
Bereitstellung der genannten Okologischen Stabilitit verbunden, aber es

Bei dieser Organisation liegt gewissermallen die internationale Definitionshoheit im
Hinblick auf Schutzgebietskategorien.
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liegt kein logischer Grund vor, warum dies nur mit solchermaB3en ausge-
wiébhlten ,,repriasentativen® Objekten erreicht werden konnte.

Ich werde nun im Folgenden die beiden genannten Verwendungen des
Okosystembegriffs und ihre Verbindungen zur ,Eigenart* im Detail behandeln.

4 Okosysteme als typische Artenkombinationen

Im Jahr 1995 wurden im Yellowstone-Nationalpark, dem 1872 gegriindeten
dltesten Nationalpark der Welt, unter groBem 6ffentlichen Interesse die zu
Beginn des 20. Jahrhunderts systematisch ausgerotteten Wolfe wieder ein-
gebiirgert. Liest man die einschldgigen Schriften, in denen diese Einbiirge-
rung begriindet wird, so taucht als ein Argument die zu erstrebende ,,Voll-
stindigkeit des Okosystems* auf (Mech 1991). Der Wolf wird danach zum
einen also in seiner funktionellen Rolle als Rauber (Top-Pradator) gesehen.
So hieB es in einer Studie im Auftrag des fiir die Nationalparks zustindigen
amerikanischen Innenministeriums zur Frage der moglichen Wiedereinbiir-
gerung der Wolfe: ,,The wolf niche appears be essentially vacant. There-
fore, I recommend restoring this native predator by introducing wolves to
Yellowstone.* (Weaver 1978, zitiert in Phillips/Smith 1997)

Eine bestimmte Nische, das heif3it hier eine bestimmte Funktion (im Sin-
ne von Rolle) im Okosystem, sollte also offenbar wieder besetzt werden.
Dass es dabei aber nicht nur um die Funktion per se geht, zeigt schon in
dem obigen Zitat die Qualifizierung des Wolfes als ,,einheimischer (na-
tive) Réuber. Sie verweist auf eine weitere Bedeutung, die dem Wolf im
Yellowstone-Okosystem zugeschrieben wird, nimlich die eines historisch
dort immer zu findenden (bezichungsweise zu finden gewesenen) Bestand-
teil des Systems. Zum vollstindigen Okosystem gehoren hier — zunichst
auch unabhéngig von ihrer funktionalen Rolle — also alle frither (zum Bei-
spiel 1872, zum Zeitpunkt der Griindung des Parks) vorhandenen Arten
(Jax 2001). Hier liegt demnach bereits wieder eine doppelte Bedeutung des
Begriffs ,Okosystem‘ vor, eine, wie sie auch in anderen Fragen des ,Oko-
systemmanagements‘ im Naturschutz zu finden ist, im Yellowstone-Park
und anderswo. Zwischen diesen beiden Bedeutungen (der rein funktionalen
und der auf spezifische Arten bezogenen) wird flieBend und ohne besonde-
re Kennzeichnung gewechselt. Dieser Wechsel wiederum fiihrt zu zahlrei-
chen Missverstiandnissen in der Diskussion iiber die Ziele des Naturschut-
zes in konkreten Fallen und im Allgemeinen (Jax 2001, 2002a).
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Das Okosystem in der Auffassung eines Systems mit einer ganz spezifi-
schen Artenausstattung ist generell ein wichtiges und haufig anzutreffendes
Schutzgut im Naturschutz. Dabei geht es aber nicht um irgendeine Arten-
ausstattung, sondern entweder um die eines bestimmten historischen, repra-
sentativen (sieche oben) oder aber des ,natiirlichen® Zustandes, der — wenn
nicht mehr vorhanden — sogar mit Hilfe von Restaurierungs- beziehungs-
weise RenaturierungsmaBBnahmen wiederhergestellt werden soll, um das
Okosystem wieder in einen ,intakten Zustand zu bringen. Die Wiederein-
filhrung der Wolfe ist hierflir ein Beispiel. Figenart spiegelt sich hierbei
also in der Idee von einem fypischen Zustand des Okosystems, wie er auf-
grund einer ,typischen‘ Artenkombination gegeben ist. Damit verbunden ist
eine starke Aufwertung des ,Heimischen‘ und eine negative Sicht auf das
,JFremde‘ und auf ,invasive Arten‘, die dieses Typische, die Eigenart des
Okosystems, bedrohen (Eser 1999). Im Yellowstone-Park fiihrt dies zu
recht interessanten Diskussionen und Konfliktlosungen. So nahm etwa der
National Park Service beziechungsweise die Leitung des Nationalparks mit
grofBer Erleichterung zur Kenntnis, dass der Krankheitserreger, der Brucel-
lose bei Bisons im Park erzeugt, eine nicht-einheimische Art ist und des-
halb bekdmpft werden kann und nicht gegen die zornigen Farmer von Mon-
tana verteidigt werden muss, die befiirchten, dass die Krankheit durch
Bisons, die den Park verlassen, auf ihr Vieh iibertragen werden kann.’
Wiirde das Park-Okosystem lediglich auf eine allgemeinere Ebene, das
heiBt nur (wie in der Vorstellung vom Okosystem, wie sie beim radikalen
Prozessschutz vertreten wird) auf Prozesse und nach funktionalen Kriterien
aggregierte Komponenten bezogen, dann wiirde nicht mehr zwischen ein-
heimischen und fremden Arten unterschieden, solange diese nur dieselbe
,Rolle* im Okosystem ausiiben wiirden. Es geht also hier durchaus um das
,Typische*, das ,Urspriingliche‘ (Jax 2001).

Blickt man noch einmal auf den Umgang mit Yellowstones Wolfen, so
findet man auf einer anderen Betrachtungsebene, ndmlich jener der Popula-
tion, eine dhnliche Mischung von bemiiht wissenschaftlicher Funktionalitat
und Neutralitit einerseits und einer Betonung des Individuellen, des Eige-

John Varley, Nationalparkverwaltung Yellowstone, miindliche Mitteilung, 30.7.1998.
Brucellose fiihrt bei Hausrindern zu Fehlgeburten, wihrend sie bei Bisons harmlos ist.
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nen andererseits. Die Wolfe werden keineswegs nur als ,funktionale Teile
des Systems behandelt. Zwar wird auch — und dies ist eine wissenschaftlich
sehr spannende Frage — die Rolle, die Wirkung der Wolfe auf andere Kom-
ponenten des Okosystems, das heiBt auf die Populationen von Kojoten und
Wapitis und in der Folge von Letzterem auch auf die Vegetation, beobach-
tet. Aber die Wolfe werden gleichzeitig weder hier noch bei dem Studium
ihres Verhaltens und ihrer Populationsdynamik einfach als neutrale Grof3en,
als Zahlen behandelt. Sie werden zwar — um jeden Verdacht des Unwissen-
schaftlichen auszuschlieBen — mit Zahlen (das heiflt Nummern) statt mit
echten Eigennamen benannt, aber diese Nummern haben mittlerweile den
Status von Eigennamen gewonnen, zumindest auBlerhalb der engsten scien-
tific community. Es gibt in den Besucherzentren des Nationalparks Tafeln
mit genealogischen Angaben zu den Tieren zu kaufen, es gibt Poster mit
dem Bild eines getoteten Wolfes und seinem ,Namen® (,,Alpha male #10%)
als Titel und gar eine eigene Zeitschrift mit dem Titel Yellowstone Wolf
T racker,4 in der unter anderem die genauen Charakterziige und Lebenswei-
sen einzelner Individuen beschrieben werden. Fiir die Touristen und fiir
viele Naturschiitzer sind es nicht einfach mehr ,Wélfe im Yellowstone-
Okosystem‘, sondern die Wolfe von Yellowstone, die selbst eine ganz be-
stimmte Eigenart haben und sie dem Park inzwischen gleichermaBlen ver-
mitteln.

Das Verstindnis davon, dass ein ,intaktes‘ Okosystem durch eine be-
stimmte typische Artenausstattung geprégt ist, die gewissermallen seine
Eigenart ausmacht, klingt auch in der Idee der potentiellen natiirlichen Ve-
getation (PNV) an, wie sie 1956 von dem deutschen Botaniker Reinhold
Tiixen eingefiihrt wurde (Tiixen 1956; zur kritischen Begriffsdiskussion
siche Kowarik 1987). Wenn auch der Mensch die Landschaften und die
Okosysteme verindert hat, so gibt es doch etwas in ihnen, das ihre Eigenart
ausmacht, ndmlich eine bestimmte Vegetation, die sich aufgrund eines be-
stimmten (evolutiondr und historisch bestimmten) Artenpools und dem
herrschenden Makroklima ergibt und sich nach dem Ende menschlicher
Aktivitdten einstellen wiirde. Die PNV ist auch heute noch eine beliebte
ZielgroBe fiir den Naturschutz.

Online: www.wolftracker.com.
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5 Die physiognomische Sichtweise von (")kosystemen5

Auf eine andere Art und Weise findet sich die Idee der Eigenart dort wie-
der, wo ein Verstiindnis von Okosystemen zu finden ist, das ich als ein
,.physiognomisches™ bezeichnen mochte und das im Naturschutz de facto
eine grofle Rolle spielt, auch wenn es als solches kaum thematisiert wird.
Auch hier geht es um ,typische® Systeme, allerdings nicht mehr auf der
Ebene (aller) einzelnen Arten, sondern um Okosysteme, die iiber die mor-
phologisch dominanten Arten oder gar iiber Artentypen definiert sind. Das
heiBt: Es liegt eine Auffassung vom Okosystem und seiner ,Intaktheit* vor,
bei der weder nur bestimmte funktional bestimmte Kriterien (das heil3t
Produktivitiit, Stofffliisse etc.) fiir die ,Identitit* (Jax u. a. 1998) eines Oko-
systems entscheidend sind noch eine ganz detailliert zu bestimmende Ar-
tenzusammensetzung wie in den obigen Beispielen. Vielmehr kommt es
hier auf eine bestimmte duflere ,Gestalt’ des Systems an, fiir die nur be-
stimmte ,charakteristische* Arten von Bedeutung sind. Ein Wald-Okosys-
tem wird hier nicht dann als zerstort betrachtet, wenn innerhalb von dessen
Grenzen bestimmte urspriinglich vorhandene Pilze oder Insekten ausge-
storben sind beziehungsweise ausgerottet wurden, sondern erst dann, wenn
die Béume fehlen und Gréser oder andere dominierende, gestaltgebende
Organismentypen an deren Stelle treten.

Eine solche Betrachtung von Naturteilen hat weit zuriickreichende Wur-
zeln, findet sich — wie ich weiter unten noch zeigen werde — aber implizit
auch heute immer wieder bei der wissenschaftlichen und naturschiitzeri-
schen Behandlung von Okosystemen. Die Idee von ,Eigenart*, die sich in
solchen Auffassungen von der ,typischen® Ausprigung eines Okosystems
hiufig findet, ist zudem noch weit stirker als bei der oben diskutierten Oko-
systemvorstellung mit ,Sinnvorstellungen® und kulturellen Inhalten durch-
trinkt. Zum Verstindnis dessen und der Frage, warum sich gerade iiber

Teile dieses Kapitel wurden einer ausfiihrlicheren Studie des Verfassers mit dem Titel
Die physiognomische Betrachtungsweise von Okosystemen und Landschafisteilen im
Naturschutz als produktiv zu machende Verbindung von Natur- und Geisteswissenschaf-
ten entnommen. Sie erscheint 2003 in dem Buch Umweltqualitdtsziele im Naturschutz?
in der Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz des Bundesamts fiir Natur-
schutz.
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diesen Weg wichtige Aspekte der ,Eigenart® in die Verwendung des Oko-
systembegriffs eingeschlichen haben (oder sich darin bewahrt haben), gilt
es, etwas weiter auszuholen und auf die historische Entwicklung physiog-
nomischer Ansitze in der Okologie einzugehen.

5.1 Historische Wurzeln der physiognomischen
Betrachtungsweise von Naturteilen

Es war Alexander von Humboldt, der Anfang des 19. Jahrhunderts als Ers-
ter die Physiognomik in einer systematischen Weise auf Landschaften und
ihre Vegetation anwandte. Urspriinglich, und dies seit der Antike, war Phy-
siognomik eine Lehre, die versuchte, vom AuBerlichen eines Menschen auf
dessen Charakter, dessen Wesen zu schlielen. Vermittelt iiber den Einfluss
der Schriften Johann Caspar Lavaters, durch den die klassische Physi-
ognomik im 18. Jahrhundert noch einmal einen letzten groBen Aufschwung
erhielt, tibertrug Humboldt einige von deren Grundprinzipien in einen ,0ko-
logischen‘ Kontext.

Fiir Alexander von Humboldt war die physiognomische Betrachtung der
Landschaft, ihr ,Totaleindruck®, vor allem ein &sthetischer, eng mit der
Kunst(theorie) seiner Zeit verbundener, der auf die sinnliche Anschauung
gerichtet war (Hard 1969; Hoppe 1990). Die hdufigen Verweise Humboldts
auf die Malerei und seine Charakterisierung von Landschaften als Natur-
gemilde sind daher nicht als Metapher zu verstehen, sondern driicken den
Wesenskern der physiognomischen Naturbetrachtung fiir Humboldt aus.
Sie verweisen indes, wie vor allem Hard (1969) sehr anschaulich belegt hat,
dhnlich wie in der Physiognomik Lavaters auf eine dahinter stehende, nur
mit dem Verstand wirklich zu durchdringende hohere Realitét, auf die inne-
re Struktur des zunichst rein sinnlich erfassten Gegenstandes, auf die Ein-
heit in der Vielfalt.

Humboldt fiihrt diese Sicht auf die Natur in der folgenden Weise ein:

»Jede Zone hat auler den ihr eigenen Vorziigen auch ihren eigentiim-
lichen Charakter. Die urtiefe Kraft der Organisation fesselt, trotz ei-
ner gewissen Freiwilligkeit im abnormen Entfalte einzelner Teile, alle
tierische und vegetabilische Gestaltung an feste ewig wiederkehrende
Typen. So wie man an einzelnen organischen Wesen eine bestimmte
Physiognomie erkennt, wie beschreibende Botanik und Zoologie, im
engeren Sinne des Worts, Zergliederung der Tier- und Pflanzenfor-
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men sind, so gibt es auch eine Naturphysiognomie, welche jedem
Himmelsstriche ausschlieBlich zukommt.

Was der Maler mit den Ausdriicken: schweizer Natur, italienischer
Himmel bezeichnet, griindet sich auf das dunkle Gefiihl dieses loka-
len Naturcharakters. Luftblidue, Beleuchtung, Duft, der auf der Ferne
ruht, Gestalt der Tiere, Saftfiille der Krduter, Glanz des Laubes, Um-
rifl der Berge: alle diese Elemente bestimmen den Totaleindruck ei-
ner Gegend.* (Humboldt 1969, 74)

Hier manifestiert sich also, dass die physiognomische Sichtweise Hum-
boldts gerade die ,Eigenart® von Landschaften zu erfassen versucht, deren
»eigentlimlichen Charakter beziehungsweise ,,lokalen Naturcharakter.

Als das MalBigebliche fiir den Totaleindruck, fiir die Physiognomie einer
Landschaft sah Humboldt die Vegetation an, und so versuchte er, die Phy-
siognomie der Vegetation mittels weniger Pflanzenformen zu bestimmen.
Dabei nahm er Abstand von der iiblichen taxonomischen — aufgrund der
Fortpflanzungsorgane vorgenommenen — Einteilung der Pflanzen und ent-
wickelte eine Typisierung anhand der Gestalt, das heilit nach den markanten
und fiir das Auge besonders unmittelbar greifbaren makroskopisch-mor-
phologischen Merkmalen der Pflanzen. Fiir Humboldt war insbesondere der
Eindruck entscheidend, den die Formen der Gewichse beim Betrachter
erzeugen.

In seiner Beschreibung der Pflanzenformen wird jedoch deutlich, dass
Humboldt diese nicht nur unter dsthetischen Gesichtspunkten betrachtet.
Zumindest in den Ideen zu einer Geographie der Pflanzen (Humboldt 1969,
79 f.) fragt er in Einzelfillen, zum Beispiel bei der Beschreibung der ,,Pal-
menform®, auch schon nach den 6kologischen und historischen Bedingun-
gen fiir das Auftreten der einzelnen Pflanzentypen, so etwa nach den klima-
tischen Grenzen derselben und deren — aufgrund von Fossilien sichtbar
gewordenen — Verschiebungen im Laufe der Erdgeschichte.

Die Gesamtphysiognomie der Landschaft resultiert aus der Anordnung
und den Massenverhiltnissen der jeweils dominierenden Pflanzenformen.
Damit lassen sich nun Landschaften und ihr ,,Totaleindruck* aufgrund der
Kombination weniger ,,Hauptformen* der die Vegetation konstituierenden
Pflanzen typisieren und — so kann man wohl zu Recht sagen — in ihrer Ei-
genart beschreiben.
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In der Folge Humboldts und anderer’ manifestierte sich die physiogno-
mische Wahrnehmung der Natur zum einen im Landschaftsbegriff der
Geographie (Schmithiisen 1968; Hard 1969), zum anderen in der Beschrei-
bung von Organismengesellschaften innerhalb der Pflanzengeographie und
bei weiteren Okologischen Einheiten in der gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts entstehenden Okologie (Hoppe 1990). Dabei ist festzustellen, dass in
neuerer Zeit — ob zu Recht oder zu Unrecht — auch vielfach das, was frither
,Landschaft‘ genannt wurde, nun als ,Okosystem* bezeichnet wird. In der
neueren amerikanischen Landschaftsdkologie (die sich aus ganz anderen
Traditionen speist als die mitteleuropiische) ist der Ubergang zwischen
beiden Begriffen sogar flieBend.”

5.2 Die physiognomische Betrachtung 6kologischer Einheiten
in der Pflanzendkologie

Der historisch wichtigste Begriff einer 6kologischen Einheit, der sich auf
die Physiognomie stiitzte, war der von August Grisebach 1838 geprigte
Begriff der Formation. Mit diesem wollte er die natiirlichen Floren der
verschiedenen Gebiete charakterisieren. Solche Formationen waren etwa
Kiefernwilder oder Heiden, und sie waren fiir ihn durch die optisch domi-
nierenden Wuchsformen charakterisiert. Wahrend Grisebach in seinen Tex-
ten noch in Ansétzen auf die dsthetisch-emotionalen Aspekte der physiog-
nomischen Betrachtung Bezug nimmit, ist sein Hauptziel jedoch schon, die
duBeren Formen (Pflanzenformen) als Ausdruck okologischer Zusammen-
hiange zwischen Vegetation und Klima zu interpretieren (Trepl 1987, 103-
113; Du Rietz 1931). Die Grundidee Humboldts, den totalen Eindruck der
Vegetation eines Gebietes, hier in Form der Vegetationseinheit ,Formati-
on‘, aufgrund der Bausteine, also der Formen der einzelnen Pflanzen zu

Auch andere Wissenschaftler und Kiinstler haben sich zu dieser Zeit mit den der Na-
turphysiognomik zugrunde liegenden Ideen einer morphologischen Naturforschung be-
schéftigt, so Goethe und Carus; vgl. Hoppe (1990).

Vgl. zum Beispiel Forman und Godron, die landscape definieren als: ,,a heterogeneous
land area composed of a cluster of interacting ecosystems that are repeated in similar
form throughout. Landscapes vary in size, down to a few kilometers in diameter.” (For-
man/Godron 1986, 594)
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bestimmen, bleibt erhalten. Spétere Autoren, wie Drude (1890) und War-
ming (1896), 16sten sich explizit ganz von den dsthetischen Dimensionen
Humboldts und versuchten Formationen rein naturwissenschaftlich-6kolo-
gisch aufzufassen.

Wie die Vegetationsformen (beziehungsweise spéter ,Lebensformen®),
welche die Grundbestandteile der Formationen bilden, genau einzuteilen
seien, wurde viel diskutiert und blieb bis heute ein Problem (Du Rietz
1931). Es gibt mannigfaltige Moglichkeiten. Sehr unterschiedlich ist vor
allem die Frage beantwortet worden, auf was die Formen verweisen sollen
und welche Kriterien fiir diese Verweise verniinftigerweise herangezogen
werden konnen: Sind die Gestalten der Pflanzen Ausdruck der direkt wir-
kenden 6kologischen Faktoren, sind sie Ausdruck einer aktuellen evolutio-
ndren Anpassung (,,Epharmonie bei Warming 1896), oder sind sie einfach
nur das, was sie sind: Gestalten ohne weiteren Verweischarakter (Du Rietz
1921, 1931)? Bei allen genannten Autoren bauen sich jedoch die Formatio-
nen (bei Warming die ,,Pflanzenvereine) beziehungsweise deren Typen
nicht aus den Arten, sondern aus den Lebensformen auf und kénnen sich so,
mit unterschiedlicher Artenzusammensetzung, an unterschiedlichen Orten
(oft auf verschiedenen Kontinenten) wiederholen.

Der Begriff der Formation — und mit ihm die Anwendung physiognomi-
scher Kriterien zur Beschreibung und Klassifizierung der Vegetation — hat-
te etwa ab den zwanziger Jahren den Zenit seiner Bedeutung iiberschritten
und wurde zunehmend von Einheiten abgeldst, die zumindest auch, wenn
nicht vollig iiber taxonomisch-floristische und dkologische (das heifit auf
Wechselwirkungen der Organismen bezogene) Kriterien definiert waren,
wie etwa den der Assoziation. Explizit taucht die Physiognomie noch in
dem — wenn auch dort mittlerweile nur mehr wenig gebrauchten — Formati-
onsbegriff der Pflanzensoziologie auf (Dierschke 1994), implizit jedoch in
mancherlei weiteren Begriffen und Theorien.

Innerhalb der Vegetationskunde gibt es auch auBerhalb der Pflanzenso-
ziologie noch einige spezielle Begriffe, die nur physiognomisch interpre-
tierbar sind, so die Ausdriicke fiir manche Vegetationstypen (oder Okosys-
temtypen). Ein solcher ist etwa der der ,Savanne‘, der sich nicht einfach
aufgrund bestimmter Arten oder Klimabedingungen definieren ldsst, son-
dern essentiell durch eine bestimmte Physiognomie, ndmlich eine Kombi-
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nation von grasdominierten Flachen, die mit Strauchern/Béumen durchsetzt
ist." Auch andere zur Beschreibung von Okosystemen oder Okosystemty-
pen verwendete Begriffe haben in allererster Linie einen physiognomischen
Charakter, etwa ,Grasland‘ oder spezieller ,Buchenwaldokosystem* etc. Als
solche werden sie zum Beispiel hdufig zur Abgrenzung eines bestimmten
Forschungsgegenstandes benutzt. In diesen Verwendungen ist die Physiog-
nomie jedoch weitestgehend ,sdkularisiert’, das heiBt die dsthetischen und
sinnbezogenen Elemente der Humboldt’schen Idee finden keinen Eingang
mehr. Von der Physiognomie ist hier nur mehr die Vegetationsform, der
sich durch diese Form duBlernde Typus von Vegetation erhalten. Eigenart
reduziert sich hier also auf das Typische im Sinne eines von historischen
und (vor allem) aktuellen Umweltfaktoren abhingigen Formenspektrums
der gestaltgebenden Lebensformen, ohne noch auf andere Dinge zu verwei-
sen. Gerade diese Auspriagungen physiognomischer Ansidtze wurden und
werden heute auch stark in einem Naturschutzkontext benutzt, wo sie —
zum Teil — allerdings auch wieder durch die anderen genannten Elemente
des physiognomischen Denkens ergéinzt werden (dazu Niheres weiter unten).

5.3 Die Eigenart von Okosystemen:
Physiognomie, Gestalt und Genius Loci

Eine wichtige Idee, in der die Physiognomie vor allem in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts noch fortlebte und die als Briicke zwischen der klassi-
schen Physiognomie und einer modernen systemtheoretisch verstandenen
Okologie, speziell hier der Okosystemforschung, gesehen werden kann, ist
die Anwendung des Gestaltbegriffs auf 6kologische Einheiten. Gestalt und
Physiognomie sind prinzipiell eng verbunden. Die Gestalt fand im 19. Jahr-
hundert nicht nur bei Lavaters Physiognomie grofle Aufmerksamkeit, sie

Vergleiche zum Beispiel Jeltsch u. a.: ,,The wide distribution of savannas means that this
biome occurs over a broad range of climatic conditions [...]. Moreover, edaphic, topo-
graphic and many other conditions vary widely among savannas, and in particular the
set of species and processes involved in the dynamics of any savanna is unique. But
despite all these peculiarities, we usually have no problem in identifying a given tree-
grass mix as savanna vegetation. Although it may be difficult to define the term ,savan-
na‘ precisely, the general concept of a tropical or subtropical mixed tree(or shrub)-grass
community is widely accepted.“ (Jeltsch u. a. 2000, 161)



150 Kurt Jax

war auch ein zentrales Element des ,morphologischen Ansatzes‘, wie er
zum Beispiel von Goethe, Carus und anderen vertreten wurde (,die diealis-
tische Morphologie‘, vergleiche zum Beispiel Mayr 1984, 366 ff.) und wie
er im spiten 19. Jahrhundert die Biologie leitete (Nyhart 1995). Zugleich
war die Gestalt ein wichtiger Grundbegriff der Asthetik (vergleiche das
Stichwort ,Gestalt® in Ritter 1971 ff.). In der deutschen Okologie des 20.
Jahrhunderts wurde der Begriff vor allem im Zuge holistischer Theorien
aufgenommen, so von Richard Woltereck, August Thienemann und Karl
Friederichs. Der hier benutzte Gestaltbegriff trug zwar, vom ganzen Ansatz
dieser Wissenschaftler, noch den dsthetischen und sinnvermittelnden Ge-
staltbegriff Goethes und Humboldts mit sich, wurde aber explizit vor allem
mit dem damals neuen Gestaltbegriff der Psychologie eingefiihrt und be-
griindet (Jax 1998). Die Gestalt 6kologischer Systeme — bei Woltereck
(1928) explizit ,,0kologische Gestaltsysteme*, bei Friederichs (1927, 1930)
das ,,Holocoen* — wurde so mittels eines schauenden Zugangs zu einem
zentralen Charakteristikum Okologischer Einheiten. Der urspriinglich von
Ehrenfels und Mitarbeitern psychologisch verstandene Gestaltbegriff wurde
dabei — unter Bezugnahme auf eine Schrift von Wolfgang Kdhler (1924) —
von den beiden genannten Biologen in den Bereich des Physischen trans-
formiert. Ahnlich wie bei Humboldts Landschaftsbegriff stellte die Anwen-
dung des Gestaltbegriffs den Versuch dar, auf eine ,schauende‘, das heil3t
stark dem sinnlichen Eindruck und weniger der ,mechanistischen Analyse‘
verpflichtete Weise 6kologische ,Ganzheiten‘ zu erfassen. Wurde bei Hum-
boldt jedoch noch die Gesamtphysiognomie (das heifit die Gestalt des
,Ganzen‘ und ihr Eindruck auf den Beobachter) als Resultat einer Analyse
der sie konstituierenden Komponenten (Pflanzenformen) aufgefasst, so
verweigerte sich zum Beispiel Friederichs solchen Zugangsweisen, die er
als mechanizistisch und zergliedernd angesehen hitte, und forderte die intu-
itive Gesamtschau der Gestalten. Die analytische naturwissenschaftliche
Zugangsweise zu den 6kologischen Einheiten wurde zwar als komplemen-
tdrer Zugang angesehen, aber als ungeeignet, das ,Ganze® derselben zu er-
fassen. Asthetische Beziige — etwa im Vergleich einer Wahrnehmung dieser
Ganzheiten mit der Wahrnehmung von Musik, von Harmonien, Stilgefiihl
etc. — waren dabei gang und gibe (Friederichs 1927; Thienemann 1954),
und Friederichs (1927) redet auch von einem ,,genius loci®, den das Holo-
coen verkorpere. Hier werden also, ohne dass ich je einen Verweis auf
Humboldt und seinen physiognomischen Ansatz entdecken konnte, explizit
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just die Charakteristika dieses Ansatzes in der Okologie weiter tradiert.
Friederichs (1927) spricht zum Beispiel vom ,,Charakter” der Landschaft.
Okosysteme und Landschaften sind bei ihnen daher nicht beliebig reprodu-
zierbare mechanistische Systeme, sondern besitzen eine spezifische, de
facto nicht mehr rein naturwissenschaftlich wahrnehmbare Charakteristik,
die man durchaus treffend auch mit dem Begriff der ,Eigenart* bezeichnen
kann.

Die Tradition einer gestalthaften Wahrnehmung 6kologischer Einheiten
hat sich nicht durchsetzen kénnen. Die Griinde dafiir sind mannigfaltig. Der
wichtigste zu nennende Grund ist der, dass sich — im Gegensatz zu einem
systemtheoretischen Ansatz — auf der damit verbundenen holistischen Phi-
losophie kein empirisches Forschungsprogramm aufbauen lésst (Jax 1998).
Das ,Ganze‘ mag zwar im Sinne Friederichs’ und Thienemanns in einer
,schauenden‘ Weise erfassbar sein, nicht aber naturwissenschaftlich im en-
geren Sinne. Die Schwierigkeit beziehungsweise Unmoglichkeit der Inte-
gration einer solch ,schauenden Naturerkenntnis in ein naturwissenschaft-
liches Denkgebédude diirfte der Hauptgrund sein, warum sich de facto der
weit abstraktere und explizit naturwissenschaftliche Begriff des Okosystems
(Tansley 1935) durchgesetzt hat, zumal in seinen spéteren systemtheoretischen
Erweiterungen (Taylor 1988; Jax 1998), und nicht Friederichs’ Holocoen. Im
Holocoen und dhnlichen ,gestaltbetonten® oder ,physiognomischen‘ Zugén-
gen vermischen sich dsthetische Dimensionen, Sinndimensionen und Fak-
tenbeschreibungen wie in der alten Physiognomie Humboldts in einer Wei-
se, die nicht mit dem Selbstverstindnis der modernen Naturwissenschaften
vereinbar ist. /mplizit haben sich dennoch manche der ,schauenden‘, ,mor-
phologischen® und ,sinnbezogenen® Zuginge auch in moderne systemtheo-
retische Okosystemansitze hiniibergerettet (Taylor 1988) oder bilden den
unterschwelligen Hintergrund fiir ein Verstindnis der ,Ganzheit* von Oko-
systemen oder der Natur als solcher.

5.4 Eigenart in der physiognomischen Wahrnehmung
von Okosystemen im Naturschutz

Gerade in der szientifizierten bezichungsweise szientistisch unterfiitterten
Form des Naturschutzes ist die physiognomische Betrachtungsweise wei-
terhin prasent und mit ihr auch Aspekte von ,Sinngebung‘ und Eigenart.
Der physiognomische Ansatz manifestiert sich dort vor allem in der sehr
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gingigen Betonung von Okosystemtypen. Mit Okosystemtypen meine ich,
dass es in der Fixierung des Soll- oder Referenzzustandes eines Okosys-
tems weniger um alle dort vorkommenden Arten geht, sondern um be-
stimmte markante Arten, vor allem um solche, die fiir die Gestalt des Sys-
tems verantwortlich sind. Ein Buchenwaldékosystem wird im Allgemeinen
nicht dadurch als gefdhrdet oder zerstdrt angesehen, dass einzelne Pflan-
zenarten des Unterwuchses verschwinden oder — noch weniger beachtet —
einzelne vielleicht sehr ,typische‘ Insektenarten. Erst wenn die Buche
selbst, die dem Okosystem seine charakteristische Physiognomie gibt, be-
droht ist, wird man im Allgemeinen von dessen Zerstorung sprechen und
wiirde dies selbst dann, wenn — im hypothetischen Fall — alle anderen Arten
auler der Buche noch vorhanden wéiren. Das ,Buchenwalddkosystem® (und
andere Typen gleichermaflen) ist im Naturschutz so de facto nicht durch
eine detaillierte spezielle Artenzusammensetzung gekennzeichnet und erst
recht nicht durch bestimmte Werte des Stoff- und Energieflusses (die oft
nominell als maBgeblich angesehenen Charakteristika von Okosystemen),
sondern durch wenige, die Gesamtphysiognomie des Systems bestimmende
Pflanzenarten.

Ich glaube deshalb auch, dass die groBe Empfindlichkeit der deutschen
Offentlichkeit gerade fiir das Waldsterben, nicht aber fiir subtilere Veriinde-
rungen der Natur, nicht alleine auf die zum Beispiel von Klaus-Michael
Meyer-Abich (1977) beklagte Verkiimmerung unserer sinnlichen Erfahrung
von Natur zuriickzufiihren ist (die hier sicherlich auch eine Rolle spielt),
sondern entscheidend darauf, dass Naturteile und ihre ,Intaktheit sehr stark
iiber die Physiognomie der Vegetation wahrgenommen werden. Diese
Wahrnehmung von Natur — auch wenn sie schnell in einer szientifizierten
Welt als ,Okosystem‘ vernaturwissenschaftlicht wird — enthilt wie der
Landschaftsbegriff essentiell dsthetische und sinnstiftende Komponenten.
Auch die Diskussion iiber den Borkenkéferbefall und die Windwiirfe im
Nationalpark Bayerischer Wald haben ihre Wurzeln hier: Der Austausch
der Weilltannen gegen — beispielsweise — nordamerikanische Hemlocktan-
nen (die den gleichen Wuchsformtypus verkorpern wie die heimischen
Tannen) wiirde die Gemiiter mit Sicherheit wenig erregen, wohl aber das
Verschwinden der klassischen, gewohnten Gestalt des Waldes, wie sie
gegenwirtig zu beobachten ist. Hier ist die Eigenart, das Typische der Land-
schaft, der Okosysteme, des Heimischen — in dieser vermischten Form — in
Gefahr, wird als bedroht wahrgenommen.
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Auch wenn es darum geht, in Deutschland einen Buchenwaldnational-
park (zum Beispiel in der Senne nahe Bielefeld) auszuweisen und damit
nicht zuletzt Forderungen der internationalen Naturschutzorganisationen
nachzukommen, ,représentative Beispiele biogeographischer Regionen mit
ihren typischen Okosystemen* (Bibelriether u. a. 1997, 32) zu schiitzen, ist
nicht etwa eine bestimmte Biomasseproduktion oder eine bis ins Detail
bestimmte Artenzusammensetzung gemeint, sondern in erster Linie ein
physiognomisch bestimmter Okosystemtypus.

Solche Beobachtungen zur Wichtigkeit physiognomischer Dimensionen
von Okosystemen, inklusive #sthetischer Anteile innerhalb derselben, tref-
fen nicht nur auf den Naturschutz in den schon lange anthropogen geprég-
ten Landschaften und Okosystemen Mitteleuropas zu. So ldsst sich zum
Beispiel in der seit Jahrzehnten gefiihrten intensiven Diskussion um die
JIntaktheit* des wenig von Menschen beeinflussten Yellowstone-Okosys-
tems beobachten, dass diese Diskussion unter anderem mittels eines Ver-
gleichs alter und neuer Fotografien des Gebiets gefiihrt wird (Houston
1982; Kay 1990, 1997; Meagher, Houston 1998).9 Dabei wird auf die in
den USA inzwischen etablierte Technik der repeat photography zuriickge-
griffen, das heif3t einer Nachaufnahme eines historischen (Landschafts-)Fo-
tos vom gleichen Standpunkt und mit dem gleichen Ausschnitt. Diese
Technik wird inzwischen auch sonst hdufig im Naturschutz eingesetzt. Zum
Teil werden die Bilder sehr priazise im Hinblick auf die erkennbaren (Pflan-
zen-)Arten und deren Bestandsdichten ausgewertet, wobei aufgrund der
begrenzten Auflosung der Bilder naturgemil nur die physiognomisch do-
minierenden Arten in Frage kommen. Darauf, dass aber auch direkt physi-
ognomische Aspekte (Gesamtgestalt, Landschaftsbild, &dsthetischer Reiz
und damit verbunden Eigenart) eine wichtige Rolle spielen, verweist die
sehr hiufige direkte Gegeniiberstellung der am gleichen Ort aufgenomme-
nen Fotos aus verschiedenen Zeiten. Eine solche mag zwar quantitative

Dies wird im Yellowstone-Park dadurch erleichtert, dass bereits aus der Griindungszeit
des Parks eine ausfiihrliche fotografische Dokumentation des Gebiets vorliegt. Viele
dieser Fotos (vom Fotografen William Henry Jackson) waren — zusammen mit den zeit-
gleich entstandenen Gemélden des Malers Thomas Moran — mafigeblich ausschlagge-
bend fiir die Entscheidung des amerikanischen Kongresses, Yellowstone als ersten Nati-
onalpark auszuweisen (Runte 1997).
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Aussagen zur Biologie, die aus den Bildern abgeleitet werden, psycholo-
gisch unterstiitzen, ist aber vom streng naturwissenschaftlichen Blickwinkel
iberflissig.

6 Konnen Okosysteme eine Eigenart haben?

Die bisherigen Ausfithrungen zeigen, wie sich die Idee der Eigenart im
Naturschutz, und speziell in der Ableitung seiner Zielvorstellungen, trotz
eines Wechsels in der verwendeten Sprache von einer mehr kulturell ge-
priagten Terminologie zu einer stark naturwissenschaftlichen Terminologie
gehalten hat.

Mit der Beobachtung, dass sich Vorstellungen von Eigenart in unter-
schiedlicher Weise auch in einer szientistischen Sprache und in manchen
Auffassungen von Okosystemen finden, ist aber noch nichts dariiber gesagt,
wie sich die Idee der Eigenart und der Begriff des Okosystems in einer
systematischen Weise zueinander verhalten, ob also Eigenart gewisserma-
Ben naturwissenschaftlich ,eingefangen® werden kann. Dieser Frage will ich
im abschlieBenden Teil meines Beitrags nachgehen. Handelt es sich wirk-
lich nur um eine relativ unbewusste und mehr dem Zeitgeist beziehungs-
weise einem naturschutzstrategischen Kalkiil (hdhere Reputation durch die
vermeintliche ,Objektivitit’ naturwissenschaftlicher Begriffe und der damit
untermauerten Aussagen) Verdnderung des Vokabulars, oder beinhalten
okologische Fachbegriffe wie der des Okosystems tatséchlich das Potential,
,Eigenart‘ zu verobjektivieren und zu operationalisieren?

Die Eigenarten, wie sie in den obigen Beispielen zum Tragen kommen,
beinhalten eine Vorstellung von der Kontingenz von Naturprozessen. Es
sollen, entgegen gelegentlicher anders lautender Behauptungen, nicht etwa
die Okosysteme in Form omniprisenter (natiirlicher) Prozesse beziehungs-
weise Stoff- und Energieflusssysteme geschiitzt werden, sondern vielmehr
bestimmte Gegenstéinde.10 Diese Gegenstdnde sind eben deshalb typisch

Das gilt auch fiir viele Ausprigungen des Prozessschutzes, da dieser meist nicht irgend-
welche, sondern bestimmte (,gute® bzw. natiirliche) Prozesse schiitzen will, die auf die
Auspriagung bestimmter typischer Okosysteme hinauslaufen (Scherzinger 1990; Potthast
2000).
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und haben eine Figenart, weil sie nicht beliebig an jedem Ort der Welt (oder
auch nur der Erde) immer wieder neu entstehen, sondern nur unter be-
stimmten Bedingungen, die einer bestimmten Konfiguration von aktuellen
und historischen Bedingungen entsprechen — anders als etwa bestimmte
Molekiile, die sich aus den Elementen, aus denen sie bestehen, an jeder
Stelle der Welt gleichermallen zusammensetzen. Auch diese unterscheiden
sich von anderen Molekiilen, aber wie mir scheint, ist die Eigenart, von der
hier die Rede ist, immer etwas, das an bestimmte Orte (und Zeiten)” ge-
bunden ist. Die Frage, ob dies naturwissenschaftlich zu beschreiben ist, ist
schwierig zu beantworten. In einem strengen Sinne, im Paradigma der ,har-
ten‘, am Vorbild der Physik orientierten Wissenschaften lautet die Antwort
auf jeden Fall ,,nein“, denn hier zihlen, so die klassische Lesart, nur allge-
mein giiltige Gesetze, aber keine speziellen, orts- und zeitabhéngigen Falle
als ihrem Gegenstandsbereich zugehorig. Man steht nun aber mit der Frage
nach der Eigenart, gerade wenn sie, wie in den meisten der obigen Beispie-
le, nicht nur auf Kulturlandschaften, sondern auf vom Menschen weitge-
hend unbeeinflusste ,Naturlandschaften® angewandt wird, mitten in der
Kontroverse um den Charakter der Biologie und darin noch einmal speziell
der Okologie als (Natur-)Wissenschaft.

Innerhalb der neueren Wissenschaftstheorie wird immer wieder postu-
liert, dass sich die Biologie nicht zuletzt dadurch von der Physik und ande-
ren so genannten ,harten‘ Naturwissenschaften unterscheidet, dass in der
Biologie die Geschichte ihrer Objekte eine bedeutende Rolle spielt (Ruse
1973; Mayr 1985; Kingsland 199512). Fiir Evolutionsforschung oder biolo-
gische Taxonomie ist dies ganz entscheidend. Die Moglichkeiten, die fiir
die evolutiondre Weiterentwicklung irgendeines Organismus offen stehen,
sind nicht unbegrenzt, sondern sie sind durch die vorangehenden Entwick-
lungen und die daraus resultierende Morphologie und Physiologie kanali-
siert. Ebenso wiirde die Evolution auf der Erde, wiirde man sie noch einmal

Derselbe Ort, etwa das Gebiet des rheinischen Schiefergebirges, beherbergte vor 60
Millionen Jahren oder in der Eiszeit v6llig andere Okosysteme als heute, Okosysteme,
die man im Sinne des Naturschutzes damals als diesen Gebieten eigen, fiir sie ,typisch’,
angeschen hitte.

Das Nachwort zur 2. Auflage (213 ff.) in Kingslands Buch ist die bislang ausfiihrlichste
Diskussion der Rolle des Geschichtlichen in der Okologie, die mir bekannt ist.
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sozusagen von null neu ablaufen lassen kdnnen, mit groter Wahrschein-
lichkeit nicht zu genau dem fiihren, was wir heute vorfinden (Gould 1989).
Der jetzige Zustand hat mithin eine historische Einmaligkeit, die von be-
stimmten Randumstéinden und einer bestimmten historischen Entwicklung
abhéngig ist.

In &kologischen ZeitmaBstiben '~ ist diese Geschichtlichkeit ebenfalls
gegeben, insofern die Entstehung eines Okosystems sich nicht beliebig an
jedem Ort und in jedem Detail wiederholt. Natiirliche Ereignisse wie Feuer,
Hochwasser, Windwiirfe oder &hnliche ,Storungen‘ (Pickett/White 1985;
Jax 1999), aber auch bestimmte menschliche Nutzungsformen von Natur
geben den Systemen eine bestimmte Richtung und ,eigenartige’ Auspri-
gung, die ohne diese Einwirkungen auch zu anders gearteten Systemen
hitten fiihren konnen. Viele Muster und Prozesse zum Beispiel der Orga-
nismenverteilung sind nicht verstindlich, wenn sie nur aktualistisch inter-
pretiert werden. Ein einzelnes Storungsereignis kann, in Abhédngigkeit vom
Zeitpunkt zu dem und vom Ort, an dem es auftritt, die Prozesse in einem
okologischen System so beeinflussen, dass sie in ihrer Wirkung noch sicht-
bar sind, auch wenn das entsprechende Ereignis schon lange voriiber ist.
Die Vergangenheit hinterlésst also oftmals ihr ,,Echo* (Pickett 1991) und
brennt damit dem System eine Historie ein. Viele menschliche (auch tradi-
tionelle) Formen der Landnutzung haben nicht nur ein neues Artenspekt-
rum in den betreffenden Gebieten zustande kommen lassen, sondern zum
Teil auch irreversible Verdnderungen in den Randbedingungen fiir die Ent-
stehung und Dynamik von Okosystemen bewirkt. Das ist zum Beispiel der
Grund, warum Tiixen (1956) zwischen der natiirlichen und der potentiell
natiirlichen Vegetation unterscheidet, indem bei Letzterer die durch den
Menschen historisch neu gesetzten, nun irreversiblen Randbedingungen
(zum Beispiel irreversible Veranderungen von Bdden) berticksichtigt sind.

Trotz der wiederholten Betonung, dass die Biologie — und damit ihre
Teildisziplin Okologie — nicht nur einen nomothetischen, sondern auch
einen idiographischen Anteil besitzt, das heifit auch einen Zugang zum

Der Ubergang von ,evolutioniren® zu ,6kologischen® ZeitmaBstiben, also solchen, bei
denen die Eigenschaften der Arten als konstant angenommen werden kdnnen, ist natiir-
lich flieBend, wenn man etwa die Geschwindigkeit bedenkt, mit denen sich kurzlebige
Organismen wie Bakterien genetisch an neue Umweltverhéltnisse anpassen kénnen.
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Speziellen, Einzigartigen hat und somit (auch) historische Wissenschaft ist
(Trepl 1987; Pickett u. a. 1994), bleibt die Frage, wie solche Historizitét
und Einzigartigkeit (natur)wissenschaftlich genau zu fassen beziehungs-
weise in das Verstindnis der Okologie als Naturwissenschaft zu integrieren
ist, eine ungeloste. Mir scheint, dass es die — meist unbewusste — Wahr-
nehmung dieser in der Okologie angelegten Spannung ist, die dazu fiihrt,
dass die Idee der Eigenart sich trotz eines Wandels von kulturellen zu ,na-
turwissenschaftlichen® Begriindungen des Naturschutzes so einfach in den
Begrifflichkeiten der naturwissenschaftlich verstandenen Okologie verber-
gen kann, in ihnen weitergetragen wird.

Ein Problem, das dabei auftaucht, ist, dass aber flir die Beantwortung
von Fragen, die — wie solche nach der Eigenart von Landschaften oder Oko-
systemen — kulturell bestimmt sind, der Anspruch einer Losbarkeit mit na-
turwissenschaftlicher ,Objektivitdt’ erhoben wird. Aus der Mdoglichkeit,
bestimmte fiir ein Gebiet ,typische Okosysteme und Lebensgemeinschaf-
ten naturwissenschaftlich zu beschreiben, ergibt sich nidmlich noch keine
automatische Zielvorgabe fiir den Naturschutz und auch nicht, dass dies die
einzig mogliche Eigenart des betreffenden Gebiets wiire. " Denn alle unsere
Kulturlandschaften, auf die der Begriff der Eigenart ja besonders ange-
wandt wird, haben eben die ,natiirliche’ Eigenart eines Gebiets ersetzt
durch eine, die sich aus der gemeinsamen Geschichte der Menschen mit der
sie umgebenden nichtmenschlichen Natur herleitet. Es spricht weder etwas
dagegen, diese neue Eigenart zu erhalten, noch die ,alte® Eigenart wieder-
herzustellen (so dies denn moglich ist), sei es im Sinne der natiirlichen Ve-
getation oder der Potentiellen Natiirlichen Vegetation, noch, dem Gebiet
eine neue Eigenart im Sinne einer neuen Geschichte der Interaktion von
Mensch und nichtmenschlicher Natur aufzupridgen. Es gibt, so gesehen,
nicht die Eigenart der Natur oder eines Okosystems, sondern viele mogliche
Eigenarten. Die Priferenz fiir ein bestimmtes, ,typisches’ Okosystem als
Ziel des Naturschutzes ist klar und unvermeidlich eine normative Setzung.

Dass hier auch das Problem eines unvermittelten (Fehl-)Schlusses von einem Sein auf
ein Sollen auftreten kann, sei, da es inzwischen schon zu den Standardkritiken und -war-
nungen im Zusammenhang mit der Bestimmung von Naturschutzzielen gehdrt, nur ne-
benbei erwihnt (vgl. aber Birnbacher 1997 fiir eine sehr differenzierte Behandlung die-
ses Themas).
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7 Fazit

Eigenart, so ldsst sich zusammenfassen, hat im Zusammenhang mit der
Verwendung des Okosystembegriffs im Naturschutz zwei Dimensionen.
Zum einen wird es als die Wirkung einer Landschaft auf den Betrachter
verstanden — ausgedriickt in neuerer Sprache als ,Okosystem‘. Diese Di-
mension ist vollig ,inkompatibel® mit der naturwissenschaftlichen Auffas-
sung von Okosystemen oder anderen dkologischen Einheiten, das heiBt, sie
ist nicht naturwissenschaftlich ,einzuholen® und als solche explizit geson-
dert auszuweisen. Dazu gehoren alle Verstindnisse von Eigenart, die wie
die Naturphysiognomie Humboldts oder der Genius Loci Friederichs’ von
einem Charakter einer Landschaft im Sinne eines Eindrucks dieser Land-
schaft (oder Okosysteme) auf den Betrachter (und sein Gemiit) sprechen.
Solche Ansitze sollten im Zusammenhang mit kulturhistorischen und ds-
thetischen Fragen der Eigenart von Landschaften verfolgt werden.

Die zweite Dimension ist die des Regionaltypischen, und sie ist an die
Bedingungen (und unter Umstdnden Moglichkeiten) eines bestimmten Or-
tes und einer Zeit gebunden. Sie widerspricht der naturwissenschaftlichen
Sicht von Okosystemen nicht, denn diese Bedingungen wirken iiber univer-
selle Gesetze der Physik und Chemie, aber sie sind kontingent und nicht
oder nur begrenzt reproduzierbar. Diese Eigenart kann sehr wohl mit Hilfe
bestimmter Definitionen eines Okosystems beschrieben werden. Es gibt
jedoch — in Abhingigkeit vom jeweiligen Okosystemverstindnis und vom
jeweiligen Referenzpunkt (seinerseits wieder vom Naturverstdndnis abhin-
gig) — verschiedene Eigenarten am gleichen Ort, zwischen denen eine nicht
naturwissenschaftlich zu begriindende Entscheidung zu treffen ist.
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Projektionsfeld fremde Arten

Soziale Konstruktionen des Fremden in
okologischen Theorien

Uta Eser

1 Problemstellung

Ob Menschen der Natur gegeniiber eher positiv oder negativ eingeférbte
Haltungen einnehmen, hingt zu einem Gutteil davon ab, welche Sehnsiich-
te und Angste sie auf die Natur projizieren. So viel diirfte relativ unstrittig
sein. Auch dass solche emotional oder normativ aufgeladenen Naturbilder,
auf die Naturschiitzer wie ihre Gegner zuriickgreifen, nicht blof3 individuell
und beliebig sind, sondern ihre Urspriinge ,,im Prozess gesellschaftlicher
Aneignung von Natur* haben, kann als glaubhafte Hypothese gelten.
Wenn jedoch eine der Grundthesen des Projekts ,,Natur im Konflikt* be-
sagt, dass auch die wissenschaftliche Konzeption von Natur ihre Rationali-
tit auf vorreflexiv gewusste, aber diskursiv nicht thematisierte Setzungen
aufbaut,2 ist damit mehr gesagt als dass Konflikte im Naturschutz ohne
ihren historischen und gesellschaftlichen Kontext nicht zu verstehen sind.
Wer unterstellt, dass selbst die Wissenschaft vor Projektionen nicht gefeit
ist, muss mit Widerspruch rechnen. Denn im Unterschied zu den genann-
ten, notwendig subjektiven Werthaltungen der Natur gegeniiber gilt wissen-
schaftliches Wissen iiber die Natur als objektiv und wertfrei. Das Siegel der
, Wissenschaftlichkeit® biirgt im Rahmen der verbreiteten positivistischen
Epistemologie nachgerade fiir ein Wissen, dessen Unabhéngigkeit vom

Vgl. den Beitrag von Thomas Bogner in diesem Band, S. 108.
Vgl. Projekt ,,Natur im Konflikt“, Antragstext, Kapitel 2.1.
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sozialen oder kulturellen Kontext methodisch gesichert ist. Wer dies be-
zweifelt, muss also {iberzeugende Argumente anfiihren.

Wie Ulrich Eisel in seinem methodologischen Beitrag Politische Schub-
laden als theoretische Heuristik (in diesem Band) klarstellt, ist das Interes-
se am Nachweis gesellschaftlicher Eintrdge in die Wissenschaft mit einem
politischen, namentlich antinaturalistischen Anliegen verbunden: Es geht
darum, den naturalistischen Zirkel der Projektion gesellschaftlicher Werte
und Ideale auf die Natur zum Zwecke ihrer spéteren Legitimation aus der
Natur zu kritisieren.’ Dieses Anliegen setzt zweierlei voraus: dass im und in
naturwissenschaftlichen Arbeiten spezifische Naturbilder erzeugt werden
und dass die daraus hervorgehenden naturwissenschaftlichen Theorien
,JKonstruktionen gesellschaftlicher Selbstlegitimation* sind." Beide Vor-
aussetzungen teile ich. Die Herausforderung, mit der das genannte Anlie-
gen konfrontiert ist, liegt darin, dass die beabsichtigte Kritik des naturalisti-
schen Zirkels ihre Adressaten nur dann erreicht, wenn ebenso konkret wie
differenziert gezeigt werden kann, wo und wie in wissenschaftlichen Theo-
rien Projektionen nachzuweisen sind. ,,Naturbeobachtung kann nur als
problematische Riickiibertragung einer Projektion erwiesen werden, wenn
die urspriingliche Projektion [von Selbstlegitimation in ein Naturbild] be-
wiesen wird.*’ Diesem Anliegen widmet sich auch der vorliegende Beitrag.

Das Thema, das dabei als Beispiel dienen soll, ist das Problem der
selbststindigen Ausbreitung urspriinglich gebietsfremder Pflanzenarten in
Schutzgebieten.6 Sowohl im Hinblick auf seine praktische Naturschutzrele-
vanz als auch wegen seiner offenkundigen Ideologieanfalligkeit ist es auch
innerhalb des Naturschutzes umstritten. Ich mdchte nun anhand einschlagi-

,Wir wollen den scheinheiligen Riickiibertragungsprozess verhindern, zumindest aber
verdeutlichen.* (Eisel in diesem Band, S. 41.) Im Unterschied zu Ulrich Eisel bin ich al-
lerdings der Auffassung, dass ein solches politisches Anliegen ohne einen ausgewiese-
nen moralischen Standpunkt nicht zu verfolgen ist.

Eisel in diesem Band, S. 41.
Ebd.

Ich beschrinke mich hier auf Pflanzen, weil Argumente hinsichtlich gebietsfremder
Pflanzen (Neophyten) und Tiere (Neozoen) sich zwar der Form nach &hneln, im inhaltli-
chen Detail aber doch verschieden sind (vgl. ausfiihrlich Eser 1999).
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ger Beitrdge aus Naturschutz- und 6kologischer Grundlagenforschung zu
dieser Debatte aufzeigen, wie kulturell gepragte Denkmuster und Wertvor-
stellungen in wissenschaftlichen Texten ihre Spuren hinterlassen. Dabei
kann und soll es bei der Rekonstruktion kultureller Projektionen in wissen-
schaftlichen Texten nicht darum gehen, die verwendeten Arbeiten als ,un-
wissenschaftlich® zu disqualifizieren. Dies wiirde voraussetzen, dass Wis-
senschaft ohne solche Setzungen iiberhaupt auskommt, und die Klarung
dieser epistemologischen Grundfrage ist an dieser Stelle nicht zu leisten.
Vielmehr hat die folgende Darstellung der sozialen Konstruktionen des
Fremden in 6kologischen Theorien das Ziel, die sonst ,nicht thematisierten
Setzungen® zu explizieren und zu deren Diskussion einzuladen.

2 ,Biologische Invasionen®:
Fakten — Bewertungen — Projektionen

Aus Anlass des internationalen Tages der biologischen Vielfalt haben am
21.5.2001 das Bundesamt fiir Naturschutz und das Bundesumweltministe-
rium in einer gemeinsamen Presseerklarung vor den Gefahren durch einge-
filhrte Arten gewarnt. ,,Eine der wichtigsten Gefahrdungsursachen® fiir die
natiirliche Vielfalt der Tier- und Pflanzenwelt, so die beiden wichtigsten
deutschen Naturschutzbehorden, sei ,,das Einschleppen und Einfithren ge-
bietsfremder Tiere und Pflanzen durch den schrankenlosen weltweiten
Handel und Tourismus®.” Zahlreiche Beispiele zeigten, so heiflit es weiter,
dass manche ,,Einwanderer® die heimischen Tier- und Pflanzenarten ver-
dringen konnten — mit ,,fatalen Folgen“. Das Problem besteht also darin,
dass (manche) Arten fremdlandischer Herkunft in ihren neuen Lebensrau-
men zu gut gedeihen und damit die urspriinglich ansdssigen Arten be- oder
gar verdrangen.

Mit dem Stereotyp, dass ,Einwanderer* den ,Einheimischen‘ ihren Le-
bensraum streitig machen, weist diese Naturschutzdebatte eine bemerkens-
werte Parallele zur gesellschaftspolitischen Debatte um Einwanderung auf.
Auch hier spielt die Sorge, die Zuwanderer konnten den Alteingesessenen

BfN (2001), abrufbar unter http://www.bfn.de/07/pm_01 33.htm.
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Wohnraum, Arbeitsplitze und finanzielle Ressourcen streitig machen, eine
erhebliche Rolle. Nicht zuletzt aufgrund dieser Parallele steht die Diskussi-
on iiber einwandernde Arten unter Ideologieverdacht. Auch die beteiligten
Wissenschaftler selbst ziehen explizit in Betracht, dass es sich bei der nega-
tiven Bewertung der fraglichen Arten um eine Projektion handelt. So heif3t
es in dem Standardwerk Biological invasions. A global perspective: ,,There
is a kind of an irrational xenophobia about invading animals and plants that
resembles the inherent fear and intolerance of foreign races, cultures, and
religions.” (Brown 1989, 105)8 Was genau an der Ausbreitung fremder
Arten aus Naturschutzperspektive problematisch ist und ob beziehungswei-
se mit welchen Griinden BekdmpfungsmafBnahmen gerechtfertigt sind, ist
auch unter Fachleuten nach wie vor strittig.

Vergleichsweise unstrittig sind freilich 6konomische Argumente: Jahrli-
che Schiaden in Héhe von 3,6 bis 5,4 Mrd. US-Dollar werden in einem Be-
richt des US-amerikanischen Biiros fiir Technikfolgenabschétzung als einer
der wesentlichsten Griinde fiir ein Eingreifen der Politik genannt (U. S.
Congress 1993, 66). In vielen Gegenden der Welt gehoren neophytische
Arten zu den am meisten gefiirchteten und am schwersten bekdmpfbaren
Acker- und Weideunkrdutern. Neophytische Wasserpflanzen beeintrachti-
gen die Nutzung von Gewdssern und den ordnungsgemifien Betrieb von
Schleusen, abbrechende Ufer stellen einen 6konomischen Schaden fiir die
Wasserwirtschaft und die angrenzenden Landnutzer dar. Reparaturmal-
nahmen an Stralen, Mahd und Herbizideinsatz entlang von Bahntrassen zur
Sicherung ihrer Befahrbarkeit, Bekdmpfungsmafinahmen an Badeseen zur
Vermeidung gesundheitlicher Schiaden — all dies schldgt auf der Kostenseite
zu Buche und stellt damit ein gewichtiges 6konomisches Argument dar.

Die angefiihrten Schéden liefern freilich allesamt keine Naturschutzar-
gumente. Denn iiblicherweise finden wir den Naturschutz eher auf der Seite
der bedrohten und aus dkonomischen Griinden bekdmpften Natur: Lange
schon hat man die herabsetzende Bezeichnung ,Unkriuter durch ,Acker-
wildkrauter ersetzt, um damit zu signalisieren, dass die so bezeichneten
Arten neben ihrem Skonomischen Un-Wert auch noch einen davon unab-

Der Band ist das Resultat internationaler Forschungsbemiihungen zum Problem einwan-
dernder Arten, die vom Scientific Committee on Problems of the Environment (SCOPE)
initiiert und koordiniert wurden.
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hiangigen Eigenwert besitzen. Etliche der am stirksten gefihrdeten und am
strengsten geschiitzten Ackerwildkrauter sind nicht von Anfang an in unserem
Gebiet heimisch gewesen, sondern wurden erst im Zuge der neolithischen
Revolution unbeabsichtigt mit ackerbaulich genutzten Pflanzen eingefiihrt
(Potsch 1991). Zu fragen ist also, worin sich Neophyten von anderen
Schutzobjekten des Naturschutzes unterscheiden. Warum gelten sie aus der
Perspektive des Naturschutzes nicht als schutzbediirftig oder -wiirdig?

In der sehr kontroversen — und stellenweise nicht ohne Polemik gefiihr-
ten — Naturschutzdebatte werfen sich Vertreter kontrirer Positionen gegen-
seitig vor, aus ideologischen Griinden die Tatsachen zu verkennen.’ Gleich-
wohl besteht iiber die Tatsachen noch vergleichsweise weitgehende
Einigkeit: Unstrittig ist, dass in etlichen Gebieten der Erde (vor allem auf
ozeanischen Inseln) Tier- und Pflanzenarten in grofler Zahl zugrunde ge-
gangen sind, weil Menschen dort neue Arten eingefiihrt oder eingeschleppt
haben." Unstrittig ist auch, dass die biogeographischen Bedingungen in
Mitteleuropa anders geartet sind: Hier gibt es kaum endemische Arten, und
die meisten fremden integrieren sich problemlos in die vorhandene Vegeta-
tion. ' Insgesamt iibertrifft die Anzahl der eingefiihrten und eingeschleppten
Arten die der in Deutschland wild wachsenden Farn- und Bliitenpflanzen
um das Fiinffache (Lohmeyer/Sukopp 1992, 16).12 16 % der in Deutschland
bestindig vorkommenden Pflanzenarten sind nur mit Hilfe von Menschen
ins Gebiet gelangt (Sukopp 1976). Von den dauerhaft eingebiirgerten Neu-
lingen werden derzeit nur 20 bis 30 Arten als problematisch eingestuft und
bekampft (Kowarik 1996).

Ein anschauliches Beispiel hierfiir bietet die Kontroverse zwischen Riidiger Disko und
Josef Reichholf in der Zeitschrift Nationalpark (Disko 1996; Reichholf 1996; Disko
1997; Reichholf 1997).

Friitheste und prominenteste Darstellung bei Elton (1958).

In der Roten Liste der gefahrdeten Farn- und Bliitenpflanzen der Bundesrepublik
Deutschland sind nur 32 Arten als endemisch gekennzeichnet (Korneck/Sukopp 1988).

Seit der Einfilhrung von Ackerbau und Viehzucht wurden in das Gebiet des heutigen
Deutschland mindestens 12.000 Sippen absichtlich als Kultur- und Zierpflanzen einge-
fithrt oder unabsichtlich als Unkréuter und Begleitarten eingeschleppt.
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Nicht diese Fakten stehen im Zentrum der Kontroverse, sondern die
Frage, welche Schlussfolgerungen aus ihnen in normativer Absicht zu zie-
hen sind. Beflirworter einer zero-tolerance-Politik fordern unter Hinweis
auf das Vorsorgeprinzip eine prinzipielle Skepsis gegeniiber der Einfuhr
fremder Arten. Diese wird damit begriindet, dass eine anthropogene Uber-
schreitung natiirlicher Floren- und Faunengrenzen immer mit dem Risiko
einer Storung evolutionér stabilisierter Zustdnde verbunden sei. Angesichts
nachgewiesener schlechter Erfahrungen gelte es dieses Risiko zu minimie-
ren. Anhénger einer case-to-case-Politik pladieren hingegen in dubio pro
reo und vermuten hinter der pauschalen Verdédchtigung fremder Arten eine
latent fremdenfeindliche Grundhaltung.14 Eine dritte Fraktion schlieBlich
will zwischen der spontanen und der anthropogenen Ausbreitung von Arten
keinen qualitativen Unterschied erkennen: In der Natur sei immer alles in
Verdnderung, und auch Menschen seien ein Stiick Natur — mit diesem Ar-
gument wird fiir eine groBere Gelassenheit angesichts der mit Pflanzen-
und Tiereinfithrungen verbundenen Verdnderungen in der Natur pladiert
(Reichholf 1995).

In allen genannten Argumenten spielen offenkundig verschiedenste Pro-
jektionen auf Natur eine Rolle. Da hat zunichst das antike Verstindnis
seine Spuren hinterlassen: Natur als Kosmos, an dessen harmonischer Ord-
nung sich menschliches Handeln zu orientieren habe. Da erscheint Natur,
quasi-theologisch, als Paradies, das die Vollkommenheit eines Schopfer-
gotts repréisentiert und in dem allein der Mensch unvollkommen ist. Da gilt
Natur, moderner, als Ergebnis zunichst planloser Mutationen und natiirli-
cher Selektion, die letztlich doch zu einem komplexen — und prekéren —
Gleichgewicht der Arten und Lebensbedingungen fiithrt. Da wird Natur, in
liberaler Lesart, als Ort bestidndiger Konkurrenz erachtet, in der die einen
sich nur auf Kosten der anderen behaupten kdnnen, und so fort. Diese Pro-
jektionen und die in ihnen enthaltenen Wertgesichtspunkte mdchte ich im
folgenden Abschnitt genauer untersuchen.

Nach diesem Prinzip verfahren derzeit Australien, Kalifornien, Hawaii und viele andere
Gegenden, die schon stark geschidigt wurden. Die Forderung, einheimischen Arten
grundsétzlich den Vorrang einzurdumen, vertritt zum Beispiel Bright (1995).

So zum Beispiel mit speziellem Bezug auf die deutsche (Naturschutz-)Geschichte Gro-
ning/Wolschke-Bulmahn (1992).
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3 Naturbilder in wissenschaftlichen Texten Uber Neophyten

Wir wollen also im Folgenden verstehen, was Neophyten von anderen Na-
turstiicken unterscheidet, die der Naturschutz wertschétzt. Hierzu gilt es
zweierlei zu kldren: welche Eigenschaften bestimmte Naturstiicke zu schiit-
zenswerten machen und inwiefern Neopyhten diesen Eigenschaften wider-
streiten. Gefragt ist also in einem doppelten Sinne nach dem Projektions-
feld Natur: dem der Natur von Neophyten und dem der Natur des
Naturschutzes. Uber beide Fragen sollen — so will es die Zielsetzung dieses
Beitrags — wissenschaftliche Publikationen Aufschluss geben.

Die Wissenschaft, auf die wir uns hierbei zu beziehen haben, ist die so
genannte Invasionsbiologie. Ein prominentes Anliegen dieser Disziplin ist,
zu kldren, warum welche Arten in welchen Lebensgemeinschaften Ful3 fas-
sen und zum Problem werden kénnen. Denn ldngst nicht alle Arten, die neu
in ein Gebiet eingebracht werden, konnen sich dort auch dauerhaft etablie-
ren oder gar zu Verdnderungen der Dominanzverhéltnisse in der Vegetation
fiihren. Eine grobe Faustregel der Invasionsbiologie besagt, dass von 1000
eingefiihrten Arten nur 100 iiberhaupt verwildern und sich davon nur 10
dauerhaft etablieren konnen. Von diesen wiederum zeitigt nur eine uner-
wiinschte Auswirkungen.15 Auf der Suche nach Erkldarungen fiir dieses
Phianomen werden erfolgreiche Einwanderungen zum einen mit den Eigen-
schaften der eingefiihrten Art, zum anderen mit den Eigenschaften der von
Einwanderung betroffenen Lebensgemeinschaften in Zusammenhang ge-
bracht. In diesen (biologischen) Texten werden also Beschreibungen ,erfolg-
reicher Einwanderer® sowie ,natiirlicher® beziehungsweise ,anfilliger® Ge-
sellschaften vorgenommen. Meine These ist, dass die Beschreibungen, die
hierbei verwendet werden, Aufschluss geben iiber die Projektionen, die mit
diesen Arten verbunden sind. Dieses Material sollte daher Hinweise geben
konnen, welche Naturbilder — und welche Gesellschaftsbilder! — sich in
wissenschaftliche Texte iiber ,biologische Invasionen‘ einschreiben.

15
So genannte fens-rule (Williamson 1993).
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3.1 Die Natur unerwiinschter Neophyten

Nicht alle von Menschen eingefiihrten Arten gelten als Problem. Im Gegen-
teil, Exoten, die unseren Speiseplan bereichern oder unsere Parks verscho-
nern, stdren kaum jemanden. Problematisch erscheinen erst solche Arten,
die Acker oder Girten aus eigener Kraft verlassen, sich in die ,freie* Land-
schaft oder die ,unverfilschte® Natur ausbreiten und dabei heimische Arten
Verdréngen.m Wihrend Erstere ihre Rolle als Objekte &sthetischer Wert-
schitzung erfiillen, verlassen Letztere die ihnen zugedachten Nischen und
werden selbst titig. Dieses aktive Element kommt im Begriff ,Einwande-
rer’ auch sprachlich zum Ausdruck. Die Bezeichnung ,Einwanderer® ist
dabei deutlich negativer konnotiert als ,Exoten‘.

Noch deutlicher als beim Wort ,Einwanderer* ist die negative Nebenbe-
deutung bei der Bezeichnung ,Eindringling‘. Dieses friiher weniger ge-
brauchliche Wort scheint mir als Riickiibersetzung aus der englischsprachi-
gen in die hiesige Debatte eingegangen zu sein. Die dort dominierende
Bezeichnung invader beziehungsweise biological invasions wird zuneh-
mend auch im deutschen Sprachraum verwendet, namentlich im Begriff
,Invasionsbiologie‘. Nach Langenscheidts Fremdworterbuch bezeichnet
,Invasion‘ ,,1. Eindringen in ein fremdes Gebiet (Truppen), gewaltsames
Inbesitznehmen fremden Territoriums 2. plotzliches und unerwiinschtes
massenhaftes Auftreten 3. (med.) Eindringen von Krankheitserregern in die
Blutbahn eines Organismus®. In allen drei Bedeutungen beschwort der
Begriff Assoziationen vom unaufhaltsamen Eindringen eines feindlichen
Wesens, dessen Vormarsch Tod und Verderben mit sich bringt. Die Wahl
dieser Metapher fiir die Kg:nnzeichnung eines Forschungsfelds 14dt zu Pro-
jektionen nachgerade ein.

,,Probleme mit fremdlandischen Pflanzen ergeben sich dann, wenn es einzelnen Arten
gelingt, ohne Zutun des Menschen in der freien Landschaft Fufl zu fassen und sich dort
zu vermehren. Insbesondere Naturschutzgebiete [...] konnen dahingehend betroffen
sein, daB} standorttypische Arten u. U. verdrangt werden.* (Strohschneider 1991, 4)

Fiir eine Kritik solcher anthropomorpher Begriffe zur Kennzeichnung eingefiihrter Arten
siche Binggeli (1994). Freilich sind nicht nur umgangssprachliche Begriffe wie ,Ein-
dringling® und ,Einwanderer’ wertend aufgeladen. Selbst der auf den ersten Blick wis-
senschaftlich-neutrale Begriff ,Neophyt* impliziert die Fahigkeit zur Verdrangung hei-
mischer Arten und damit eine negative Wertung. So heifit es in der friihesten Definition
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Genauere Auskunft iiber die mit problematischen Arten verbundenen
Eigenschaften soll uns eine biologische Charakterisierung von Unkriutern
geben, die 1965 von Herbert Baker in einem Tagungsband tliber die Genetik
kolonisierender Arten publiziert wurde. Unter ,Unkraut® (weed) versteht
Baker ausdriicklich Arten, deren Populationen ,,grow entirely or predomi-
nantly in situations markedly disturbed by man* (Baker 1965, 147). Die im
Kontext der Neophytenforschung immer wieder zitierte Liste bezieht sich
also auf Arten, die vornehmlich an anthropogen gestorten Standorten ge-
deihen, nicht etwa auf solche, die sich an naturnahen Standorten etablieren.
Im Anhang seines Beitrags fasst Baker die Eigenschaften einer Unkrautart
idealtypisch zusammen:

1.
2.

10.

11.
12.

Has no special environmental requirements for germination.

Has discontinuous germination (self-controlled) and great longevi-
ty of seed.

Shows rapid seedling growth.

Spends only a short period of time in the vegetative condition be-
fore beginning to flower.

Maintains a continuous seed production for as long as growing con-
ditions permit.

Is self-compatible, but not obligatory self-pollinated or apomictic.
When cross-pollinated, this can be achieved by a nonspecialized
flower visitor or by wind.

Has very high seed output in favorable environmental circumstan-
ces.

Can produce some seed in a very wide range of environmental cir-
cumstances. Has high tolerance of (and often plasticity in face of)
climatic and edaphic variation.

Has special adaptations for both long-distance and short-distance
dispersal.

If a perennial, has vigorous vegetative reproduction.

If a perennial, has brittleness at the lower nodes or of the rhizomes
or rootstocks.

durch den Adventivfloristen Thellung: ,Haufig gelangen sie dazu, durch massenhafte
Ausbreitung die einheimische Vegetation in empfindlicher Weise zu dezimieren oder
gar zu verdrangen und im Landschaftsbild eine geradezu dominierende Rolle zu spie-
len.“ (Thellung 1918/19, 40 £.)
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13. If a perennial, shows an ability to regenerate from severed portions
of the rootstock.

14. Has ability to compete by special means: rosette formation, chok-
ing growth, exocrine production (but not fouling of soil for itself),
etc.

Die in dieser Liste wie auch in neueren Publikationen immer wieder ge-
nannten Eigenschaften lassen sich zu fiinf Merkmalen zusammenfassen, die
ein ,Unkrautverhalten‘ einer Art bedingen: groBe Plastizitit, intensive
Vermehrung, effektive Verbreitung, hohe Konkurrenzkraft und ausgeprégte
Widerstandskraft. Diese Eigenschaften befdhigen Pflanzenarten in besonde-
rer Weise, vegetationslose Flidchen schnell und flachendeckend zu besie-
deln. Man bezeichnet solche Pflanzen in der Vegetationskunde als Koloni-
satoren und findet sie insbesondere auf Ruderalfldchen in groBer Zahl. Im
Laufe der natiirlichen Sukzession geht die Zahl solcher so genannter r-
Strategen im Normalfall zugunsten spezialisierterer Arten zuriick, weshalb
sie auf ein Offenhalten des Standorts durch natiirliche wie anthropogene
Storungen angewiesen sind. Tatsdchlich sind die meisten problematischen
Neophyten hierzulande an Ruderalstandorten zu finden. Aus Naturschutz-
perspektive besonders gefiirchtet sind allerdings Arten, die sich auf Dauer
auch in naturnaher Vegetation etablieren konnen. Fiir eine diesbeziigliche
Risikoabschitzung scheint mir die genannte Liste wenig geeignet. Dass
auch fiir eine Risikoabschitzung aus Naturschutzperspektive vornehmlich
diese Eigenschaften verwendet werden, l4sst vermuten, dass es die genann-
ten Eigenschaften selbst sein konnten, die Naturschutzzielen und -idealen
widerstreiten. Betrachten wir im Hinblick auf diese Vermutung die gén-
gigsten Stereotype etwas genauer:

3.1.1 Anpassungsfahigkeit

Hohe genotypische und phénotypische Plastizitdt beziehungsweise eine
breite Umweltamplitude rangiert unter den immer wieder genannten Eigen-
schaften erfolgreicher pflanzlicher Einwanderer an erster Stelle. Problema-
tische Arten sind also so genannte Generalisten, die sich flexibel an die
Bedingungen ihres jeweiligen Standorts anpassen konnen. Thr 6kologischer
und evolutiondrer Erfolg besteht nicht in spezifischen Anpassungsleistun-
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gen, sondern darin, dass sie in einem breiten Spektrum von Umweltbedin-
gungen gedeihen konnen. Baker bezeichnet die genetische Ausstattung
solcher Arten als genemZ—punvose—Genotyp.18

Fiir solche Generalisten — seien sie heimisch oder fremd — ist im Natur-
schutz auch der Begriff ,Allerweltsart* {iblich. Im Unterschied zu hochspe-
zialisierten, auf besondere Umweltbedingungen angewiesenen und daher
von Natur aus cher seltenen Arten findet man Generalisten fast iiberall.
Dass erfolgreiche pflanzliche (oder auch tierische) Neubiirger haufig solche
Generalisten sind, ist dabei nicht nur eine wertneutrale Tatsache, sondern
zumindest implizit mit einer Abwertung verbunden. Den mit dieser Be-
schreibung verbundenen pejorativen Unterton moge das folgende Zitat
veranschaulichen:

,,Die Tierwelt (ebenso die Pflanzenwelt) ldsst sich angesichts der Ak-
tivitit des Menschen einteilen in Verlierer und Gewinner. Zu den
letzteren z&hlen die Opportunisten, die als Kulturfolger von unseren
Monokulturen in Feld und Wald profitieren, die sich auch in an-
geschmuddeltem Wasser wohlfiihlen oder als Teil der ,Urbanen Fau-
na‘ vorwiegend in Stidten ihr Auskommen finden.” (Kinzelbach
1997, 1)

Dieses Zitat bietet ein Exempel fiir die ,Projektionsfliche Natur®, das es uns
erlaubt, ndher zu bestimmen, was eigentlich genau hier projiziert wird. Die
Tatsache, dass die fraglichen Arten vorzugsweise die beschriebenen Stand-
orte besiedeln, ist offenkundig keine bloBe Projektion. Sie ldsst sich empi-
risch belegen. In die Natur projiziert wird dagegen die Bewertung, die mit
dieser Standortwahl verbunden ist: Als Kulturfolger von Monokulturen zu
profitieren, sich in angeschmuddeltem Wasser wohl zu fiihlen oder in der
Stadt sein Auskommen zu finden, scheint aus Naturschutzperspektive anrii-
chig. Der zitierte Passus enthélt gleich mehrere Gegenbegriffe zu dem, was
iiblicherweise Gegenstand von Naturschutzbemiihungen ist: ,Kultur® statt
,Natur‘, ,Monokultur® statt ,biologischer Vielfalt*, ,schmutziges* statt ,sau-
beres® Wasser, ,Stadt® statt ,L.and(schaft)‘. Die oben geduBerte Vermutung,

18
.1 suggest that the kind of genotype which provides the plant bearing it with a wide en-

vironmental tolerance and gives it the ability to grow in a multitude of climates and eda-
phic situations, be referred to as a ,general purpose‘ genotype.” (Baker 1965, 158)
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dass es die Eigenschaften problematischer Arten selbst sind, die Natur-
schutzvorstellungen widerstreiten, findet hier eine erste Bestétigung.

Die rhetorische Wirkung der zitierten Passage lebt freilich nicht nur von
solchen naturschutzinternen Kriterien, sondern gerade von den gesellschaft-
lichen Parallelen, die die Ausdrucksweise beim Lesen provoziert: ,Oppor-
tunisten‘ wendet man {iiblicherweise auf (wenig charakterfeste) Menschen
an. ,Profitieren‘, ,sich wohl fiihlen‘ und ,sein Auskommen finden sind
ebenfalls Wendungen, die eher der Sphére menschlichen Lebens und Erle-
bens zuzuordnen sind als der Natur. Solche Formulierungen laden zu natu-
ralistischen Riickiibertragungen auf die ,Fremden‘ in menschlichen Gesell-
schaften geradezu ein.

3.1.2 Intensive Vermehrung

Intensive und effektive Vermehrung ist ein weiteres wiederkehrendes
Merkmal als problematisch erachteter Arten. Fast alle in Bakers Liste ge-
nannten Eigenschaften beziehen sich auf deren ausgeprigt erfolgreiche
Fortpflanzung. Diese kann generativ iiber {ippige Samenproduktion oder
auch vegetativ iiber Wurzelausldaufer und Sprosse erfolgen. Vitalitit und
Wuchskraft sowie Intensitit der Samenproduktion und/oder Triebbildung
zeichnen fast alle in Deutschland als problematisch geltenden Arten aus.

Ein Schliisselbegriff im Zusammenhang mit der Fortpflanzungsfreudig-
keit dieser Arten ist der Begriff der Masse. ,Massenvorkommen®, ,massen-
hafte Samenbildung‘, ,Massenvermehrung‘ usw. sind Begriffe, die sich in
den Beschreibungen problematischer Arten gehéuft finden. Dass die Aus-
bildung von Massenbestinden eine zentrale Rolle fiir die Einstufung be-
stimmter Arten als problematisch spielt, belegt exemplarisch auch eine
Umfrage unter Praktikern in Niedersachsen. Dort heifit es: ,,Die Bedeutung
des Wortes Massenvorkommen ist in vielen Fragebogen durch Ausrufezei-
chen, Unterstreichungen oder separate Hektarangaben untermauert wor-
den.” (Kowarik/Schepker 1997, 32)

Dabei benennt der Begriff der Masse nicht einfach eine sehr groB3e An-
zahl, sondern ist untrennbar mit einer Geringschitzung verbunden. Masse
erscheint als wertlos, wertvoll dagegen nur das Einzigartige, das Nicht-
Reproduzierbare. Vielfach paart sich die Geringschétzung der Masse auch
mit einem Gefiihl der Bedrohung: Bilder von Massen (Erdmassen, Was-
sermassen, Menschenmassen etc.), die zu bedrohlichen Fluten werden, sind
nicht umsonst eine beliebte rhetorische Figur. Der fiir Pflanzenarten dieses
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Typs auch gebrauchte Begriff swamper bringt die mit dem Begriff der
Masse verbundene Vorstellung einer Uberschwemmung bildhaft zum Aus-
druck.” Allen Massen scheint die Gefahr des Unkontrollierbaren innezu-
wohnen.”

Ich vermute daher, dass der vielfach beschriebene Vermehrungserfolg
problematischer Neophyten nicht nur aus praktischen Griinden der Be-
kidmpfung ein Argernis darstellt, sondern selbst Gegenstand des Verdrusses
ist. So beschrieb auf einer Naturschutz-Fachtagung ein Forscher die Tatsa-
che, dass die von ihm untersuchte Art sich Kontrollversuchen beharrlich zu
widersetzen vermochte, mit den Worten: ,,Diese Pflanze ist einfach un-
heimlich potent.“21 Die sicher nicht bewusst gewihlte Formulierung ver-
weist meines Erachtens darauf, dass die ,,Potenz dieser Arten, zumindest
auf der individuellen und emotionalen Ebene, auch einen Grund fiir ihre
Wahrnehmung als bedrohlich darstellt.

Wieder finden wir eine Parallele in der gesellschaftlichen Debatte: Auch
dort stellt die Unterstellung unkontrollierter, triebhafter Sexualitdt und
Fortpflanzung eines der hdufigsten Vorurteile gegen ,Fremde® dar. Unab-
hingig von empirischen Fakten und deren politischer Instrumentalisierung
kann das Stereotyp hemmungsloser Triebhaftigkeit auch psychodynamisch
interpretiert werden: ,Fremde‘ — seien es Menschen, Pflanzen oder Tiere —
dienen dabei als Projektionsfliche fiir Impulse, die menschliche Subjekte
im Zuge ihrer Unterwerfung unter gesellschaftlich sanktionierte Verhal-
tensregeln verdriangen. Solche Fremdheitskonstruktionen dienen dazu, ,,das
Selbst abzusichern, indem im Bild des Fremden all das angesammelt wird,
was fiir das Ich bedrohlich erscheint™ (Rommelspacher 2002, 10). Obgleich
der Zusammenhang von Fremdbild und Selbstbild fiir ein Verstindnis sol-

Die Invasionsbiologen Newsome und Noble (1986) unterscheiden fiir erfolgreiche Inva-
soren folgende Okophysiologische Typen: gap grabbers, competitors, survivors und
swampers.

20
Fiir die psychodynamische Komponente dieser Furcht vor der Flut siche Theweleit

(1995), der sie als Ausdruck einer tendenziell korper-, lust- und frauenfeindlichen méann-
lichen Sozialisation interpretiert.

21
Symposium Naturschutzmanagement der Akademie fiir Natur- und Umweltschutz Ba-

den-Wiirttemberg ,,Neophyten — Gefahr fiir die Natur?* am 6. und 7. September 1994 in
Offenburg, Beitrdge verdffentlicht in Bocker, Gebhardt u. a. (Hrsg.) (1995).



178 Uta Eser

cher Fremdheitskonstrukte und der damit verbundenen Projektionen fun-
damental ist, verweist Birgit Rommelspacher in ihrem Buch Anerkennung
und Ausgrenzung auch auf die Grenze solcher psychoanalytischer Erkli-
rungen:

»Die Projektionsebene vermischt sich mit der Beziehungsebene, so
dass das Bild vom Anderen sowohl etwas iiber das Selbst aussagt
wie auch iiber die Beziehung zum Anderen. Das heif3t, das Bild vom
Fremden ist weder ausschlieBlich ein Produkt eigener Projektionen,
noch ist es Abbild des Anderen, sondern in dem Bild kommt vor al-
lem die Beziehung zueinander und ihre Geschichte zum Ausdruck.*

Diese Einschriankung gilt es auch fiir das Projektionsfeld Natur zu beherzigen.

3.1.3 Effektive Verbreitung

Mechanismen effektiver Nah- und Fernverbreitung stellen ein weiteres
Erfolgscharakteristikum pflanzlicher Einwanderer dar. Obwohl Neophyten
ihr neues Gebiet definitionsgemall mit menschlicher Hilfe erreicht haben,
spielt diese Féahigkeit fiir die selbststindige Besiedelung neuer Fliachen eine
erhebliche Rolle. Durch Mechanismen der Fernverbreitung wird eine Art
unabhéngig von dem Standort, an den Menschen sie gebracht haben. Sie
kann aus eigener Kraft an andere Standorte gelangen und dort neue Popula-
tionen griinden.

Projektionen sind auch hier wieder weniger auf der biologisch-sachli-
chen als auf der gesellschaftlich-wertenden Ebene wirksam. Arten, die
nicht durch eine lange Ko-Evolution an einen Standort angepasst und an
diesen gebunden sind, sondern frei, sich an neuen Standorten zu beheima-
ten, sind, metaphorisch gesprochen, nicht sesshaft. Solche ,Nichtsesshaftig-
keit* konfligiert mit dem traditionellen Schutzgut des Naturschutzes: der
heimatlichen Kulturlandschaft: Cultura im klassischen Sinne ist ja gerade
die sorgsame Pflege eines Naturstiicks liber Generationen hinweg, Sesshaf-
tigkeit mithin ihre Bedingung.

Neben diesem Widerspruch zur Naturschutztradition steht Nichtsesshaf-
tigkeit auch im Widerspruch zum Territorialprinzip, das die Grundlage mo-
derner Nationalstaaten ist:

,Das Territorialprinzip [...] erkennt zwar diejenigen als Staatsbiirge-
rInnen an, die auf einem bestimmten Territorium leben und geboren
werden, erklart jedoch die Menschen, die ein- und auswandern, oder
solche, die keinen festen Standort haben, zur Ausnahme [...]. Das
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Nationverstandnis auf der Basis des Territorialprinzips setzt Sesshaf-
tigkeit als vorherrschende Norm voraus.“ (Rommelspacher 2002, 46)

Ein wichtiger Aspekt der (Nicht-)Sesshaftigkeit ist die (Un-)Mdglichkeit
von Kontrolle: Wer keinen festen Ort hat, ist schwerer zu kontrollieren —
das gilt fiir nichtsesshafte Mitglieder menschlicher Gesellschaften ebenso
wie fiir Problemneophyten.

3.1.4 Hohe Konkurrenzkraft

Obwohl aufgrund fehlender Spezialisierungen nicht fiir spezifische Kon-
kurrenz geschaffen, konnen sich problematische Neophyten doch erfolg-
reich im Wettbewerb gegeniiber anderen Arten behaupten. Vielfach bilden
sie Reinbestidnde, in denen keine andere Art mehr gedeihen kann. Sie ver-
fiigen also iiber eine hohe Konkurrenzkraft. Dies ist sachlich unstrittig, zu
fragen ist aber auch hier wieder nach den mit Wertungen verbundenen Pro-
jektionen, die dieser Befund zulésst.

Ludwig Trepl (1994) verweist die Denkform der Konkurrenz auf das in-
dividualistische Weltbild der Moderne. In dieser Denkfigur erscheint die
Welt als Resultat der Interaktionen von Individuen, die miteinander um
Ressourcen konkurrieren. Dies ist die Welt, die geteilt ist ,in Gewinner und
Verlierer® (sieche oben). Innerhalb eines individualistisch-liberalen Weltbil-
des wire an erfolgreicher Konkurrenz nichts auszusetzen. Die Verdrdngung
anderer im freien Wettbewerb wire gewissermalien ,natl'irlich‘.22

Dass im Naturschutz Verdrangung durch Neophyten als anstoBig gilt,
verweist darauf, dass diesem ein anderes als das liberale Weltbild zugrunde
liegt, ndmlich das konservative. Hier spielen Bodensténdigkeit und Anpas-
sung eine entscheidende Rolle fiir die Wertschitzung von Naturstiicken.”
,Nichtsesshaftigkeit’ und ,Verdrangung® stellen Gegenbegriffe zu diesen
geschitzten Qualititen dar. Wer im ,Kampf ums Uberleben® auswandert —

2
Eben deswegen kritisiert die Wissenschaftsforscherin Evelyn Fox Keller dieses Natur-

verstdndnis: ,,In a world in which one organism’s dinner necessarily means another’s
starvation, the mere consumption of resources has a kind of de facto equivalence to mur-
der.“ (Keller 1992, 70)

23
Fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Relevanz des liberal-progressiven und des konser-

vativen Weltbildes fiir die Neophytendebatte Korner (2000).
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oder sein Auskommen in der GroBstadt sucht — und andere verdréngt, fiir
den hat der Naturschutz nicht viel iibrig, selbst wenn er zu den ,Gewinnern*
gehort.

Auffillig ist auch hier wieder die Parallele zur Rolle von Fremden in
menschlichen Gesellschaften. Unter der Voraussetzung, dass die Abwer-
tung des Fremden fiir die Heimischen identititsstiftende Funktion hat, ist es
doppelt bedrohlich, wenn diese sich als iiberlegen erweisen:

»Wenn die Fremden den ihnen zugewiesenen Platz in den Nischen der
Gesellschaft verlassen und ihren Anteil an den gesellschaftlichen
Ressourcen einfordern [...], dann miissen die Etablierten in Konkur-
renz mit denen treten, die sie vorher als nicht ebenbiirtig betrachtet
haben. [...] Es droht den Etablierten also nicht nur der Verlust ihrer
sozialen Position, sondern auch der der personlichen Identitdt, da
diese sich eben auch auf Status und Macht stiitzt und durch Entwer-
tung des Anderen abgesichert wird.” (Rommelspacher 2002, 17)

3.1.5 Ausdauer

Viele unerwiinschte Neophyten haben eine ausgeprigte Uberdauerungsfi-
higkeit. Sie iiberstehen fiir sie ungiinstige Situationen, um dann unter ge-
eigneten Bedingungen schnell und effektiv aufzuwachsen. Hohe Langle-
bigkeit der Samen ist ebenso Teil dieses Vermogens wie die Fahigkeit, bis
zum Eintritt giinstiger Wuchsbedingungen im Kiimmerwuchs zu verharren.
Arten dieser 6kophysiologischen Gruppe werden in der Fachliteratur auch
als survivors bezeichnet (Newsome/Noble 1986). In Anbetracht der Tatsa-
che, dass der Naturschutz diese Arten (zumindest gebietsweise) unter Kon-
trolle bringen mochte, stellt ihre Fahigkeit, widrige Bedingungen und damit
auch Bekédmpfungsversuche zu iiberleben, schon aus praktischen Griinden
ein Argernis dar. Dariiber hinaus lassen sich aber auch wieder wertende
Projektionen rekonstruieren.

Die Ausdauer von Unkrautarten ist im Deutschen sprichwortlich: ,,Un-
kraut vergeht nicht* heifit es {iber Pflanzen wie Menschen, die selbst an
(wiederholten) Schicksalsschldgen nicht zugrunde gehen. Anders als das
Unkraut wiirden empfindsamere Lebewesen freilich unter denselben Bedin-
gungen ,,eingehen wie eine Primel®. Dass die (anspruchsvolle) Primel wert-
voller ist als das (iiberlebende) Unkraut, verweist wieder auf die Gering-
schitzung von Opportunisten, der wir bereits weiter oben begegnet sind.
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3.2 Die Natur gesunder Gesellschaften

Nach den Projektionen, die mit den Eigenschaften unerwiinschter Neophy-
ten verbunden sind, wollen wir nun solche betrachten, die sich auf Eigen-
schaften der Aufnahmegesellschaften beziehen. Die Rede von ,Gesellschaf-
ten‘ in Bezug auf bestimmte, regelhaft auftretende Vegetationseinheiten
macht bereits deutlich, dass hier eine geeignete Flache fiir die Projektion
bestimmter Gesellschaftskonstrukte (und die Einladung zu deren Riickiiber-
tragung auf menschliche Gesellschaften) vorliegt.

Ahnlich der Liste des ,,idealen Unkrauts® finden sich in der Fachliteratur
einige Standardaussagen dariiber, in welcher Art Natur die Etablierung
fremder Arten mdoglich ist.”" Die Kernthese ist: Je natiirlicher ein Gebiet,
desto unwahrscheinlicher ist die erfolgreiche Ansiedlung fremder Arten.
Das wichtigste Argument ist dabei die lange Entwicklungszeit natiirlicher
Lebensgemeinschaften. Die dadurch entstandene Artenvielfalt und Kom-
plexitit der Wechselbeziehungen werden als Ursache der Stabilitit und
damit Immunitit solcher Biozénosen angesehen.25 Voraussetzung fiir er-
folgreiche Einwanderungen sind in dieser Logik Storungen, durch die Ni-
schen frei werden und damit ein Einfallstor fiir Invasionen bilden.

Welche der in diesem Theorieverbund enthaltenen Hypothesen und un-
terstellten Kausalzusammenhinge empirischer Uberpriifung standhalten,
kann an dieser Stelle nicht geklart werden. Unabhéngig von dieser biolo-
gisch-sachlichen Ebene ist jedoch auch hier wieder zu priifen, fiir welche
Projektionen Natur in diesen Theorien als Leinwand dient und welche
Werturteile dabei implizit transportiert werden.

3.2.1 Komplexitat

Charles Elton sah in der Komplexitit natiirlicher Gesellschaften die Ursa-
che ihrer Stabilitit. ,Komplexitit® bezeichnet dabei die Gesamtzahl aller
Wechselwirkungen zwischen den Organismen einer Gemeinschaft. Sie ent-

% ..
Ubersicht bei Johnstone (1986).

25
Exemplarisch in Elton (1958). Die These von der Immunitét natiirlicher, ungestorter Le-

bensgemeinschaften wird zwar immer wieder mit empirischen Gegenbeispielen kon-
frontiert, hélt sich aber dennoch, vor allem in der populdrwissenschaftlichen Literatur,
mit grofBer Ausdauer.
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steht nach hinreichend langer Entwicklungszeit in natiirlichen Lebensge-
meinschaften, wenn Standortpotential und Arteninventar ein Gleichgewicht
erreicht haben und alle Nischen realisiert sind. Nur durch eine Vielzahl an
Wechselbeziehungen zwischen den heimischen Arten kann die Etablierung
und Ausbreitung neuer Arten verhindert werden. Neue Organismen finden
in solchen komplexen Lebensgemeinschaften schlicht keinen Zugang mehr
zu den noétigen Ressourcen:

»|TThey will find themselves entering a highly complex community of
different populations, they will search for breeding sites and find
them occupied, for food that other species are already eating, for
cover that other animals are sheltering in, and they will bump into
them and be bumped into — and often be bumped off.* (Elton 1958,
116 f)

Die These einer durch lange Ko-Evolution erzeugten Stabilitit beruht letzt-
lich auf der Vorstellung eines Gleichgewichts der Natur. Dieses Naturbild
findet sich in zahlreichen 6kologischen Theorien und mehr noch in deren
populdrwissenschaftlicher Rezeption.26 Es geht bis in die Antike zuriick, in
der Natur als wohl geordneter Kosmos galt. Dessen Schau hat bei Aristote-
les noch Orientierungsfunktion fiir den Menschen. Projiziert man die antike
Vorstellung eines wohl geordneten Kosmos, in dem alles seinen festen
Platz hat, auf konkrete Naturstiicke, so nimmt man negative Wertungen
anthropogener Florenverinderungen in gewisser Weise vorweg. Eine Na-
tur, die eine innere Ordnung aufweist, kann durch Verinderung von auflen
nur zerstort werden.

3.2.2 Resistenz

Der Begriff der Resistenz entstammt dem Bildfeld der Immunologie. Im-
munitit als eine von Organismen aktiv aufrechterhaltene Eigenschaft setzt
deren Fahigkeit voraus, ,selbst® und ,fremd® zu unterscheiden und fremde
Eindringlinge erfolgreich zu bekidmpfen. Die Ubertragung dieses immuno-
logischen ,Freund-Feind-Denkens‘ auf die Invasionsbiologie liegt nahe
(Zimmermann 1996). Auch hier wird die erfolgreiche Abwehr ,fremder

2% .
Ubersichten bei Jansen (1972), Egerton (1973), Gigon/Bolzern (1988). Den Zusammen-

hang von Evolutionstheorie und Gleichgewichtsvorstellungen diskutiert Potthast (1999).
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Eindringlinge* als ,Resistenz® bezeichnet. Die Abwehr dient der Aufrecht-
erhaltung von Integritdt und Gesundheit der Lebensgemeinschaft. Diese
wird dabei als ein Organismus vorgestellt, der fremde Eindringlinge als
Feinde erkennt und diese vernichtet.” Die immunologische Metapher iden-
tifiziert ,fremd* und ,feindlich‘. Sie impliziert, dass das erfolgreiche Ein-
dringen eines Fremden Erkrankung oder Tod des Organismus zur Folge
hitte. Eine schadlose Integration des Neuen in das bereits bestehende Ge-
fiige ist in dieser Denkfigur nicht V01rgesehen.28

3.2.3 Integritat

Unter der Voraussetzung der Resistenz natiirlicher Lebensgemeinschaften
muss es verwundern, dass Neophyten sich {iberhaupt in naturnaher Vegeta-
tion ansiedeln und behaupten kénnen. Dieses Phdnomen wird auf zwei
Ursachen zuriickgefiihrt. Entweder, so die Theorie, ist die eindringende Art
besonders aggressiv, so dass sie die Resistenz der Lebensgemeinschaft iiber-
winden kann,29 oder die Resistenz der Lebensgemeinschaft ist durch eine
Storung so geschwicht, dass sie Eindringlinge nicht langer abwehren kann.
,Storung* bezeichnet in der Okologie jedes zeitlich diskrete Ereignis,
das die Struktur von Okosystemen, Lebensgemeinschaften oder Populationen
abrupt zerreilt und die Verfiigbarkeit von Raum oder Ressourcen verin-
dert. Die Definition besagt also noch nichts iiber die Ursache der Stt')rung.30
In der Invasionsbiologie wird ,Stérung* jedoch hiufig mit ,anthropogener

27
Ein solches organismisches Verstindnis von Lebensgemeinschaften ist nach Trepl

(1987) ebenfalls Teil des konservativen Weltbildes, auf dem der Naturschutzgedanke
beruht.

28
Es sei denn, das System befindet sich (noch) nicht im Gleichgewichtszustand und ver-

fligt daher iiber ,freie Nischen. Die Beobachtung, dass ein Grofteil neu eingefiihrter Ar-
ten sich ohne negative Auswirkungen in neuen Gesellschaften etabliert, wird von Wal-
ker/Valentine (1984) als Beleg fiir dieses Konzept gewertet.

29
Zum Beispiel durch extreme Fortpflanzung und erfolgreiche Konkurrenz, vgl. Abschnitt

3.1 dieses Beitrags.

30
,»A disturbance is any relatively discrete event in time that disrupts ecosystem, commu-

nity, or population structure and changes resources, substrate availability, or the physical
environment.* (Pickett/White 1985, 7)
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Storung® identifiziert, indem sie der ,natiirlichen Gesellschaft® entgegenge-
setzt wird. Die Behauptung ,,There is no invasion of natural communities
without disturbance® suggeriert, dass natiirliche Gesellschaften ungestort
seien beziehungsweise Storungen unnatiirlich (Fox/Fox 1986).

Nun besagt der Mainstream der Okologie schon seit geraumer Zeit, dass
Storung und Dynamik entgegen iiberkommener Gleichgewichtsvorstellun-
gen konstitutive Merkmale der Natur sind. Bei genauerer Betrachtung zeigt
sich aber, dass der Storungsbegriff selbst nicht ohne die Vorstellung einer
zeitlich vor der Storung liegenden Ganzheit oder Ordnung auskommt. Sto-
ren kann man nur, was vorher ungestort war. Ein ,gestorter Zustand® be-
zeichnet sprachlich eine Abweichung vom Regelfall — das vermag auch die
trotzige Beteuerung ,,Gestort ist normal® nicht zu dndern (Thiele 1985).
Obwohl Dynamik und Nicht-Gleichgewichtszustidnde in der aktuellen De-
batte positiv belegt sind, beruhen sie implizit auf einer Gleichgewichtsvor-
stellung. Im Zusammenhang der Invasionsbiologie nennen Marilyn und
Barry Fox als wichtigsten Effekt einer Storung, dass sie durch Schaffung
von Vegetationsliicken oder durch Freisetzung zusétzlicher Néhrstoffe neue
Nischen schaffe. Das bedeutet, sie miissen ungestorte Gesellschaften als
gesittigt voraussetzen.  Erst wenn durch Storungen Bestandsliicken ge-
schaffen oder Ressourcen freigesetzt werden, konnen neue Arten Ful3 fassen.

Bei der Frage, wie Stérungen mit dem Invasionserfolg fremder Arten
zusammenhéingen, kommen nun wieder die im vorigen Abschnitt diskutier-
ten Unkraut-Eigenschaften ins Spiel. Denn welche Art den frei werdenden
Raum besiedelt, hingt in erster Linie davon ab, wer die verfligbar gewor-
denen Ressourcen am effektivsten nutzen kann: wer zuerst am Ort ist, sich
dort vermehren und langfristig behaupten kann. Die Herkunft spielt dabei
keine Rolle: ,,New resources may be utilised by native species in the com-
munity or may be exploited by new species, either native or introduced.*
(Fox/Fox 1986, 57) Gleichwohl zeigt die Formulierung, dass einheimische

31
So begriinden sie ihre Storungshypothese auch explizit mit Verweis auf Eltons Komple-

xititshypothese: In natiirlichen Gemeinschaften bildeten die gemeinsam vorkommenden
Arten ein Netzwerk, in dem die gemeinsame Ressourcenbasis durch evolutiv herausge-
bildete Wechselwirkungen bestmoglich oder gar vollstindig ausgenutzt werde. Nur
wenn durch Stérungen dieses Netzwerk zerrissen oder neue Ressourcen geschaffen wiir-
den, entstiinden freie Ressourcen, die dann die Ansiedelung neuer Arten ermoglichten
(creation of spare resource by disturbance). (Fox/Fox 1986).
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Arten Ressourcen nutzen, wiahrend neue Arten sie ausbeuten, dass das Vor-
handensein fremder Arten per se schon als stérend empfunden wird.

In der Stérungshypothese gibt es also einen Zustand vor der Stérung, in
dem Standort und Arten im Gleichgewicht sind und einen Zustand danach,
der es hinreichend ,riicksichtslosen‘ und konkurrenzstarken Arten ermog-
licht, sich anzusiedeln. Eine solche Vorher-Nachher-Unterscheidung ist
dem Konzept der Storung iiberhaupt inhirent.” Sie findet sich auch in der
der Storungshypothese zugrunde liegenden Vorstellung, ein urspriinglich
intaktes Netzwerk organismischer Beziehungen miisse erst durch ein ge-
waltsames Ereignis zerrissen werde, damit sich neue Arten ansiedeln kdnn-
ten. Indem der Stérungsbegriff einen urspriinglichen heilen von einem ge-
storten, kranken Zustand eines Okosystems unterscheidet, verweist er, trotz
des genau gegenteiligen Anscheins, auf das Ideal einer harmonischen Ord-
nung der Natur. Vorausgesetzt wird hier ndmlich eine Ordnung, in der alle
ihren Platz haben (jede Art ihre Nische) und die durch ein ihr &duBerliches
Ereignis aus dem Gleichgewicht gerit.

Die Unterscheidung eines guten Vorher und eines schlechten Nachher
ist in Erzahlungen tiber das Mensch-Natur-Verhéltnis eine haufige Figur. In
der Tradition von Rudorff heif}t sie ,Schindung der (jungfriulichen) Natur
durch das Eindringen des (méannlichen) Menschen®, kulturkritisch ,Zersto-
rung der organischen Einheit von Natur und Kultur durch die moderne Zi-
vilisation‘ oder rationalitdtskritisch ,Entfremdung von Mensch und Natur
durch den neuzeitlichen Dualismus‘. All diese Formulierungen gemahnen
an die biblische Geschichte vom Siindenfall, bei dem der Mensch durch
einen Akt seiner Vernunft aus dem Zustand paradiesischer Unschuld ver-
trieben wird. Wie diese kann auch das Bild der Stérung als Ausdruck einer
Projektion verstanden werden: der Sehnsucht der aus dem Stande vermeint-
licher Unschuld vertriebenen Menschen nach einer Heimkehr in das verlo-
rene Paradies urspriinglicher Ganzheit und Harmonie.

2 .
Eine kritische Diskussion des Begriffs der Stérung in der Okologie findet sich in Pott-

hast (1999, 72 ff).
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4 Die Konstruktion von Fremdheit

Ich hoffe gezeigt zu haben, dass Natur auf dem Feld der Invasionsbiologie
zwei grofle Projektionsflichen bietet. Zum einen ist die Natur unerwiinsch-
ter Neophyten Projektionsfliche fiir eine Vielzahl von Angsten, die Men-
schen im Hinblick auf Natur hegen — und zwar auch hinsichtlich ihrer eige-
nen Natur. Diese (nach dem individualistischen Weltbild konzipierte) Natur
des Fressens und Gefressenwerdens wird als riicksichtslos und triebhatft,
iiberwiltigend und unkontrollierbar erlebt. Zum anderen ist die Natur ,ge-
sunder* (Pflanzen-)Gesellschaften Projektionsflache fiir Sehnsiichte und
Ideale, die dem konservativen Weltbild zugehéren: Tradition und Ordnung,
Zugehdrigkeit und Anpassung sind deren entscheidende Merkmale.

Beide, Erwartungen wie Angste gegeniiber der Natur, sind aber ihrer-
seits als Projektionen zweier entgegengesetzter (und jeweils ambivalenter)
Impulse zu verstehen, die menschliche Individuen beziiglich ihrer eigenen
Verortung in menschlichen Gemeinschaften hegen: dem Streben nach Frei-
heit, Individualitdt und Unabhingigkeit (reprasentiert im ,liberalen® Welt-
bild) einerseits, dem Angewiesensein auf Gemeinschaft, Bindung und Ver-
bindlichkeit (reprisentiert im ,konservativen‘ Weltbild) andererseits. Die
angemessene Integration dieser entgegengesetzten Bestrebungen stellt In-
dividuen wie Gesellschaften vor eine groBe Herausforderung. Gelingt sie
nicht und wird eine Seite auf Kosten der anderen verabsolutiert, so diirfen
die nicht integrierten Wiinsche nicht zugelassen und miissen — wenn notig
gewaltsam — unterdriickt werden. Individuell wie gesellschaftlich besteht
nun der Sinn von Fremdheitskonstruktionen darin, eigene Regungen und
Bediirfnisse, die den Rahmen der jeweiligen Gemeinschaft sprengen wiir-
den und daher moralisch sanktioniert sind, auf diejenigen zu projizieren,
die auBlerhalb dieser Gemeinschaft stehen. Sie werden damit vom Eigenen
zum Fremden, das auBlen bekdmpft werden kann, statt sich innen damit
auseinander zu setzen.

Historisch entwickelte sich der Naturschutz als konservative Antwort
auf die zunehmende Individualisierung der Gesellschaft. Dem entsprechen
die Werte, fiir die er eintritt — und die er in die Natur projiziert: Bodenstén-
digkeit, Tradition, Zugehorigkeit, Eigenart, Anpassung an naturrdumliche
Gegebenheiten, starke Bindung der Einzelnen usw. Seine Kritik richtet
sich, damals wie heute, gegen den allgegenwirtigen und alles vereinheitli-
chenden Zugriff industrieller Verwertungsinteressen und gegen eine das
Funktionieren bestehender Gemeinschaften bedrohende Individualisierung.
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Die moglicherweise auch beklemmende Enge solcher Gemeinschaften wird
dabei ebenso wenig thematisiert wie die Tatsache, dass einzelne Mitglieder
eben dieser Gemeinschaften die Entwicklung als Fortschritt erleben. Statt-
dessen wird die Ambivalenz beider Seiten ignoriert und das ,Bose‘ stets
nach aullen projiziert. Bei Rudorff sind es die Stéddter, die die Schonheiten
der urspriinglichen Natur sowie Sitten und Gebriuche iiberfremden, in der
Invasionsbiologie sind es fremde Pflanzen und Tiere, die der heimischen
Flora und Fauna den Garaus machen. Ins kulturpessimistische Extrem ge-
trieben, wird bei dieser VerduBerlichung des Bdsen ,der Mensch® selbst
zum AuBen der Natur — und damit zum Fremdling in der Natur. Statt Teil
der Natur und in ihr beheimatet zu sein, gerdt er zum ewigen Bosewicht,
der durch die Missachtung und technische Uberschreitung naturgegebener
Grenzen Unordnung und Zerstorung in die Natur bringt. In diesem Sinne
urteilte schon der Vater der Invasionsbiologie, Charles Elton:

,, The reason behind this, the worm in the rose, is quite simply the
human population problem. The human race has been increasing like
voles or giant snails, and we have been introducing too many of
ourselves into the wrong places.” (Elton 1958, 144)

Und 35 Jahre spiter heiit es in einem Sammelband mit dem Titel Biologi-
cal Pollution: ,,The species Homo sapiens itself is without question the su-
per invader of all time.” (Wagner 1993, 3)

Fiir den klassischen Naturschutz ist Natur also Projektionsfliche fiir all
das, was man moralisch fiir richtig hélt. Das fiir richtig Erachtete wird auf
die Natur projiziert, um dann mit moralischem Zeigefinger darauf deuten
zu kénnen und zu sagen: ,,So sollen wir auch sein!“ Die Idealisierung und
Romantisierung der Natur sieht schlie8lich alles Gute in der Natur und alles
Schlechte im Menschen.” Fremde Pflanzen und Tiere kénnen nicht als Teil
dieser Natur wahrgenommen werden, weil sie diesem Bild widerstreiten.
Vielmehr erscheinen sie als Resultat —und Symbol! — menschlicher Hybris.

Fremde Arten dienen dabei in einer Weise als Projektionsfeld, die der
im Hinblick auf die Natur beschriebenen diametral entgegengesetzt ist. Als

33
Dass diese Idealisierung der Natur historisch nur die Kehrseite ihrer gleichzeitig nahezu

vollstdndigen Abwertung zur bloBBen Ressource ist, darf dabei freilich nicht iibersehen
werden.
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Fremde ziehen sie sdmtliche Projektionen auf sich, die das aufgeklérte,
biirgerliche, ménnliche Ich als nicht identisch mit sich selbst erlebt. Sie
werden damit zum Symbol fiir die im Namen eines bestimmten Gesell-
schaftsmodells verdringten Bediirfnisse und Angste von Individuen. Alles
fiir falsch Erachtete wird auf sie projiziert, um dann mit dem beriihmten
moralischen Zeigefinger auf sie zu weisen und zu sagen: ,,So sollen wir
nicht sein!“

Dieser moralische Impetus ist freilich den beteiligten Wissenschaftlern
programmatisch fremd. Sine ira et studio sollen sie bekanntlich ihre Aufga-
be verfolgen. Nichtsdestotrotz haben sich Spuren solcher Fremdheitskon-
struktionen auch in wissenschaftlichen Texten nachweisen lassen — nicht in
den beschriebenen Fakten und Zusammenhédngen, wohl aber in der Aus-
wahl dieser Fakten und Zusammenhéinge und in der Art ihrer Beschreibung.
Ob das legitim ist oder nicht, dariiber streiten sich die Geister (siche die
Debatte Disko/Reichholf), und ich méchte die epistemologische Grundsatz-
frage nach der Moglichkeit einer von solchen Eintrdgen freien Wissen-
schaft an dieser Stelle bewusst offen lassen. Festgehalten aber soll werden,
dass die beschriebenen Konstruktionen von Fremdheit einer Auseinander-
setzung mit den eigentlich relevanten Themen eher im Wege stehen als sie
zu befordern. Welches Tempo an Verdnderung Menschen und Natur ver-
tragen, welchen Wert Eigenart, Besonderheit und Vielfalt haben — im natiir-
lichen wie im kulturellen Raum —, das sind Fragen, iiber die explizit disku-
tiert werden sollte. In der Debatte iiber Neophyten tauchen mogliche
Positionen dazu allenfalls implizit auf. Fiir die Verwirklichung und konkre-
te Ausgestaltung naturschiitzerischer Ziele wire es freilich wesentlich zent-
raler, diese ,nicht thematisierten Voraussetzungen® zu diskutieren als die
Frage, wie viele fremde Arten die heimische Natur vertragt.
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Die wahre Natur ist Veranderung

Zur lkonoklastik des okologischen Gleichgewichts

Thomas Potthast

1 Problemaufriss

Das ,0kologische Gleichgewicht® avancierte seit den sechziger Jahren zu
einem der erfolgreichsten naturwissenschaftlichen Begriffe in der Okologie
ebenso wie in der Umweltpolitik. Es gehort als spezifisches Element und
zugleich als Sammelbezeichnung zu einem sehr umfangreichen semanti-
schen Feld, das im Englischen unter der Bezeichnung balance of nature fir-
miert. Darin sind Gleichgewichtskonzeptionen mathematischer, kyberneti-
scher oder kosmologischer Art enthalten, wobei die Spanne von formalen
Darstellungen bestimmter dkologischer Regulationsphdnomene bis zu all-
gemeinsten Vorstellungen {iber eine Ordnung (in) der Natur reicht. Ideen-
geschichtlich wird meist auf die naturphilosophische Tradition seit Demo-
krit und Aristoteles Bezug genommen. Als naturwissenschaftliches Thema
sind Fragen nach dem Gleichgewicht mindestens so alt wie die Okologie
selbst, die versucht, Ordnungsmuster und Prozesse in der Natur durch em-
pirische Kausalforschung nachzuvollziehen.'

In den letzten beiden Jahrzehnten erfuhr das 6kologische Gleichgewicht
zunehmende Gegnerschaft innerhalb der wissenschaftlichen Okologie und
dariliber hinaus. Wer heute in 6kologietheoretisch aufgeklédrten Kreisen vom
Gleichgewicht redet, disqualifiziert sich als riickstindig oder naiv. Ahnli-
ches gilt fiir neuere Positionen im Naturschutz. Der Glaube ans Gleichge-
wicht erscheint nunmehr gleichsam als Ideologie im Marx’schen Sinne, als

Vgl. die Ubersichten bei Egerton (1973) und bei Jansen (1972).
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notwendig falsches Bewusstsein, das insbesondere aus einem iiberkomme-
nen 6kologischen Theoriestandpunkt resultieren soll. Dennoch konnte zur
gleichen Zeit, Anfang der neunziger Jahre, der frilhere Vizeprésident der
USA, Al Gore, ein Buch mit dem aufschlussreichen Titel Earth in the Ba-
lance: Ecology and the Human Spirit mit grofler Resonanz erfolgreich ver-
kaufen.” Die gesamte umweltpolitische Diskussion um den globalen Kli-
mawandel, vom Ozonloch {iber die Erhaltung der Biodiversitét bis zur CO,-
Emissionsfrage, beruhte zunichst auf Gleichgewichtskonzepten. Spéter
diente sie vor allem als Folie der Kritik am Gleichgewicht. In der Ausei-
nandersetzung um global change verbanden sich Zweifel an der Prognose-
fahigkeit der Okologie mit der Zuriickweisung statischer Gleichgewichts-
annahmen, was wiederum unmittelbare, weitreichende umweltpolitische
Konsequenzen mit sich brachte und weiterhin bringt. Beim Streit ums 6ko-
logische Gleichgewicht handelt sich um einen Konflikt iiber die Natur der
Natur selbst, der nicht zuletzt das Selbstverstindnis des Natur- und Um-
weltschutzes priagt, wie das seit tiber 100 Jahren bekannte Motto ,,Nur was
man kennt, kann man schiitzen anzeigt. Denn was wére, wenn etwas Fun-
damentales (in) der Natur erhalten werden soll, nimlich ihr Gleichgewicht,
das laut neuestem Okologischen Wissen gar nicht existierte?

Da die okologietheoretische Auseinandersetzung um das Wesen einer
Ordnung der Natur nicht gerade wenig Polemik und Eifer generiert, sei sie
hier als Ikonoklastik des 6kologischen Gleichgewichts bezeichnet. Im Fol-
genden skizziere ich einige ihrer Elemente. ,Okologie* bezeichnet dabei ein
naturwissenschaftliches, vor allem biologisches, Arbeitsfeld, wobei die
umweltpolitischen Implikationen zum Hauptgegenstand der Analyse gehd-
ren.’ Ist mit ,Ikonoklastik* der von vielen Akteuren bewusst an den Tag
gelegte bilderstiirmerische Gestus angezeigt, so lieBe sich mit Bezug auf

Die deutsche Ubersetzung erschien ebenfalls 1992 (Gore 1992). Gores nationalen politi-
schen Erfolg hat das letztlich nicht befordert, eher im Gegenteil: Gerade die einflussrei-
che US-Ol- und Energieindustrie, die auf eine Transformation der Natur unter dem Pri-
mat der (eigenen) Okonomie dringt, setzte nach der Ara Clinton aufs andere Pferd bzw.
dessen Cowboy.

Mit ,Okologie® ist also nicht die inzwischen geldufige alltagssprachliche Bedeutung des
umweltpolitischen (eben ,6kologischen) Diskurses im Sinne von ,0kologischer Steuer-
reform‘ o. 4. gemeint.
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das Thema dieses Sammelbandes von einem ,Wechsel der Projektionsper-
spektive® sprechen. Damit ist zugleich die Spannung zwischen zwei Be-
schreibungsmodi formuliert. Im einen Fall geht es den Akteuren um objek-
tivierbare Daten fiir die Angemessenheit von Naturbeschreibung und
mithin darum, falsche Gotzenbilder zu stiirzen. Im anderen Fall erscheint
Natur als Flache fiir, womdglich weitgehend beliebige, kulturelle Projekti-
onen. Zumindest in ihren jeweils die andere Perspektive ausschlieBenden
generellen Aussagen iiber ,die Natur® gehen beide Optionen jedoch fehl.
Angemessener — und interessanter — erscheint es mir, die empirischen Falle
als nachpriifbare Begriindungen fiir einen Theorienwandel zugleich als
Ausdruck kontextuell abhéngiger Perspektiven zu verstehen. Im Anschluss
an Ludwik Fleck (1993, insbesondere 165 ff.) lieBe sich von einem Wandel
des Denkstils sprechen, wobei gerade mit Blick auf die epistemologischen
Hintergriinde keinesfalls ,jede‘ beliebige ,kulturelle Konstruktion mdglich,
zugleich aber die Vorstellung der Eindeutigkeit einer rein naturwissen-
schaftlichen Entscheidbarkeit weitgehend eingeschriankt bleibt.

Fiir die Okologie geht es bei der Frage nach dem Gleichgewicht, so soll
hier gezeigt werden, ums Ganze eines naturwissenschaftlichen Weltbilds.
Letzteres verkniipft ontologische Gewissheiten iiber eine Ordnung (in) der
Natur mit empirischen Einzelbefunden, der Mdglichkeit einer formalen
Darstellung von 6kologischen GesetzmiBigkeiten sowie der Basis des rich-
tigen Denkens fiir Entscheidungen im Natur- und Umweltschutz. Im Fol-
genden sei zundchst die 6kologietheoretische Konstruktion einer fundamental
verdnderlichen Natur dargestellt, die gegen Konzepte des Gleichgewichts
als vermeintlich iiberkommene 6kologische Vorstellungen gesetzt wurde.
AnschlieBend erfolgt eine Analyse zu alten und neuen ontologisierenden
,Mythen‘, die mit der (Wieder-)Entdeckung des nicht-deterministischen
Wandels in Okologie und Naturschutz verbunden sind und die sich vor
allem in Konzeptionen zu ,Evolution‘ und ,natiirlichen Prozessen‘ nieder-
schlug. SchlieBlich soll gefragt werden, welche Motive diesem Wandel
zugrunde liegen und was wirklich neu an dieser Natur aufBerhalb des
Gleichgewichts ist. Im letztlich ungelost bleibenden Konflikt iiber das Wesen
des okologische Gleichgewichts zeigen sich zwei generelle Charakteristika
des Wechselverhiltnisses zwischen Okologie und Umweltdiskurs: Die
Verkniipfung von Naturwissenschaft und Ontologie zu epistemisch-meta-
physischen Hybriden produziert naturphilosophische, die Verbindung von
Okologietheorie und Umweltmoral zu epistemisch-moralischen Hybriden
naturethische Gewissheiten, deren Wirkméchtigkeit und Instabilitiat sich
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nicht zuletzt beim Wandel der Bewertung ihrer empirischen Grundlagen
erweist.

2 Von der Skepsis zur Verteidigung zur Kritik:
Okologischer Theorienwandel zum Gleichgewicht

So wie fast alles unter der Sonne einer mit bilderstiirmendem Gestus ein-
hergehenden Fundamentalkritik ist auch in der Okologie die Behauptung
einer Nichtexistenz des Okologischen Gleichgewichts keineswegs etwas
Neues aus den letzten Jahrzehnten. Der Brite Charles Elton, einer der Be-
griinder der Tierokologie, duBerte bereits 1930 in einer seither viel zitierten
Schrift:

.», The balance of nature‘ does not exist, and perhaps never existed.
The numbers of wild animals are constantly varying to a greater or
lesser extent, and the variations are usually irregular in period and al-
ways irregular in amplitude. Each variation in the number of one
species causes direct and indirect repercussions on the numbers of
the others, and since many of the latter are themselves independently
varying in numbers, the resultant confusion is remarkable.“ (Elton
1930, 17)

Mit diesen Worten driickte Elton seine generelle Skepsis an der Uhrwerk-
Metaphorik der Naturbeschreibung aus, die sich von der Naturgeschichte
bis in die ersten Jahrzehnte der Okologie des 20. Jahrhunderts iiberliefert
hat. Er bezweifelte nicht die Ordnung der Natur selbst, sondern lediglich
die Annahme konstanter und kontinuierlicher Gleichgewichtszustinde.
Konkret fand er als Resultat seiner Studien im hohen Norden Kanadas,
Spitzbergens und Skandinaviens die Vorstellung eines ,harmonischen® Zu-
stands unberiihrter Natur mit Bezug auf Tierpopulationen widerlegt.

Ein anderer fiihrender Okologe, der in den USA lehrende Evelyn Hut-
chinson, reagierte darauf Anfang der vierziger Jahre auf bemerkenswerte
Weise. Unter dem lateinischen (!) Titel Nati sunt mures, et facta est confu-
sio empfiehlt er Elton

,»a speedy return to his interrupted studies, so that, after many mice
have been born, we may, in ten or twenty years, have a companion
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volume in which the confusion that now permeates the whole subject
will be resolved into order” (Hutchinson 1943, 356 f).

In Hutchinsons Polemik, die in eine ganz ernsthafte Uberzeugung von einer
Besseres versprechenden Zukunft miindet, deutet sich eine Entwicklung an,
die das 6kologische Gleichgewicht seit Mitte des 20. Jahrhunderts mit neu-
en naturwissenschaftlichen Theoremen legitimierte: das Aufkommen von
mathematisch sowie systemtheoretisch orientierten Ansitzen in der Okolo-
gie. Mit deren Hilfe konnten Zusténde jedes Systems, hier also des dkologi-
schen, als Resultat eines feedback-Mechanismus beschrieben werden, der
letztlich das System stets aufs Neue auf seinen Sollzustand zuriickstellt.
Zudem wurden thermodynamische Kriterien dafiir genant, dass das System
selbst sich im Verlauf der Zeit noch optimiert; letztlich wiirde eine Abfolge
vorhersagbarer Sollzustdnde das System in eine bestimmte Richtung len-
ken, so dass es zu immer stabileren Gleichgewichtszustdnden komme. Die-
se Annahme beruhte auf einer doppelten Begriindung: Stabilitit und
Gleichgewicht ergidben sich zum einen als Resultat der sukzessiven Erho-
hung der Diversitdt, zum anderen aufgrund der thermodynamischen Opti-
mierung des Energiedurchflusses. Als Grundlagentheoreme fungierten die
so genannte Diversitits-Stabilitits-Hypothese (MacArthur 1955) sowie die
Okosystemare Sukzessionstheorie, die GesetzméaBigkeiten der Selbstregula-
tion in der Okosystementwicklung formulierte (Hutchinson 1948).

In allgemeiner Form besagte die Diversitits-Stabilitits-Hypothese, dass
mit wachsender Zahl der Arten in einer Lebensgemeinschaft Letztere auch
stabiler werde. In mathematischer und systemtheoretischer Form konnte
dies als ,Redundanz‘ okologischer Funktionen ausgedriickt werden: Jede
funktionale Stelle im System sei durch jeweils mehrere Arten oder Arten-
gruppen abgedeckt. Aufgrund solch einer mehrfachen Besetzung sei die
Stabilitdt des Systems auch beim Ausfall einer Art gewihrleistet. Deutlich
wird hier die Analogiebildung mit komplexen technischen Systemen, in
denen die mehrfache Sicherung der Funktionsfahigkeit eine zentrale Rolle
spielt. Eine regelkreisbasierte, selbststeuernde und selbstkonstruktive Ma-
schine ersetzte das alte mechanische Uhrwerk der Natur — der internalisier-
te ,Uhrmacher* bildete nun gleichsam einen Teil des kybernetischen Oko-

4
Er rezensiert hier Eltons Voles, Mice, and Lemmings von 1942; Wiithlmé&use, Méuse und

Lemminge gehorten zu Eltons Haupt-Studienobjekten.
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systems selbst. Auf der konkreten Ebene 6kologischer Objekte schien die
Anschauung tropischer Regenwélder dieses Prinzip zu belegen. Eine sehr
groBBe Menge an Biomasse bedeutete eine effiziente Energieaufnahme ins
System; kaum jahreszeitliche oder lingere Schwankungen bei extrem gro-
Ber Artenzahl auf kleinstem Raum bedeuteten Stabilitit bei hoher Diversi-
tdt; und auf den ersten Blick bedeutete eine sofortige ,Wiedereroberung*
gerodeter Flachen durch den Dschungel die Resilienz als schnelles Errei-
chen eines Sollzustandes nach externer Storung. Um 1970 geriet die Diver-
sitits-Stabilitdts-Hypothese unter scharfe Kritik (Woodwell/Smith 1969;
May 1975; Goodman 1975). Theoretisch-mathematische Modelle und em-
pirische Befunde deuteten darauf hin, dass gerade artenreiche Lebensge-
meinschaften wie in tropischen Regenwildern oder Korallenriffen ver-
gleichsweise labil gegeniiber bestimmten Stérungen, vor allem intensiver
menschlicher Einwirkung, erschienen. Wichtig fiir unsere Rekonstruktion
ist hier, dass parallel zu den theoretischen Debatten der Regenwald zuneh-
mend als bedroht erlebt wurde. Zu dieser neuen umweltpolitischen Wahr-
nehmung passte die Annahme eines aufgrund von Artenvielfalt gesicherten
Gleichgewichts nicht mehr. Der Theoriewandel ermdglichte die Konstruktion
des natiirlichen Gleichgewichts artenreicher Okosysteme als eines existentiell
bedrohten Zustands. Theoretische Hypothesen und mathematische Modelle
zu raumzeitlich eher instabilen Systemzustinden — das fragile statt des stabi-
len Gleichgewichts — formierten den Diskurs der Umweltkrise mit.”
Zeitgleich mit der beginnenden Kritik an der Diversitéts-Stabilitdts-Hy-
pothese verdffentlichte der filhrende Systemodkologe Eugene Odum 1969
einen der einflussreichsten 6kologischen Aufsitze iiberhaupt, in dem er die
GesetzmiBigkeiten in der zeitlichen Entwicklung von Okosystemen disku-
tierte. Odums Thesen zur Charakterisierung ,junger und ,reifer Okosys-
teme mittels thermodynamischer (energetischer) Parameter synthetisierte
eine lange Debatte zu einem iibersichtlichen Ergebnis: Okosysteme wiirden
sich mit ihrer Reife den Energiefluss durchs System insofern optimieren,

Es sei betont, dass personliche Anschauung — insbesondere das eigene Erleben des
,tropischen Regenwalds* — nicht nur als tacit knowledge eine groe Rolle spielt, sondern
erhebliche Bedeutung als wissenschaftliche Evidenz besitzt: Gesichertes 6kologisches
Wissen als Resultat personlichen Erlebens entsteht, sofern es von prominenten Okolo-
gen gedufBlert wird; vgl. Wilson (1984, 10 ff.).
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als immer mehr eingehende Energie im System gespeichert beziehungswei-
se intern zirkuliere.’ Dies gehe mit einer Verdnderung der entsprechenden
Lebensgemeinschaften und Lebensformtypen einher. Odum erging es mit
seinen Thesen wie einige Dekaden zuvor Vegetationskundlern mit Klimax-
Sukzessionstheorien oder den Apologeten der Diversitits-Stabilitdts-Hypo-
these: Das elegante Modell wurde iiberall rezipiert, aber zugleich in seinen
Schwichen scharf kritisiert. Uneindeutige Begriffe, unklare Parameter der
Modellierung sowie empirische Fallstudien lieBen es zumindest als generel-
le ,GesetzmaBigkeit® widerlegt erscheinen.

In einem zentralen Punkt gingen die Kritiken an Odums Okosystem-
trends jedoch iiber die Kritik an der Diversitits-Stabilitits-Hypothese hin-
aus. Letztere lie die Option offen, dass sie doch fiir natiirliche Systeme
gilt und allein bei extremen anthropogenen Einfliissen nicht mehr zutrifft.
Dem gegeniiber schienen mit Blick auf mogliche gesetzmiBige Okosystem-
trends die empirischen Daten bereits bei natiirlichen oder naturnahen Sys-
temen nicht zu den einfachen Hypothesen zu passen. Im Kontext solcher
Erdrterungen entstanden verschiedene theoretische Neuansitze, deren Ele-
mente folgendermal3en skizziert werden konnen:’

e Die Hypothese zu ,mittleren Storungen‘ als Ursache fiir hohe Arten-
mannigfaltigkeit: Laut der medium disturbance hypothesis besitzen natiir-
liche (1) Stérungen erhebliche funktionelle Bedeutung fiir die Erhaltung
von Lebensgemeinschaften.8 Damit verbunden war eine fundamentale
Umwertung des Storungsbegriffs, denn nunmehr existierten ,notwendige*
Storungen fiir die Erhaltung 6kologischer Systeme. Oft genannte Bei-
spiele sind die Effekte jahreszeitlicher Uberschwemmungen und damit
verbundener Verlagerungen des Flussbetts in Flussauen-Okosystemen
oder die Rolle groBer Weideginger (,Megaherbivoren‘) zur Erhaltung
eines bestimmten Pflanzenartenspektrums offener Weidelandschaften
(vergleiche Jax 1999).

Neuauflagen dieses Ansatzes finden sich — nunmehr unter ,post-Newtonischen‘, nicht-
deterministischen Vorzeichen — etwa in Miiller und Leupelt (1998), siche unten.

Die folgende Darstellung orientiert sich an Potthast (2000).

Die urspriingliche Arbeit ist Connell (1978).
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Das ,Mosaik-Zyklus-Konzept® charakterisierte bestimmte fldchende-
ckende Zusammenbriiche von Baumbestinden in Wildern als natiirliche
Prozesse. Als Resultat fainden sich zu jedem Zeitpunkt jeweils phasen-
verschoben auf benachbarten Fldchen alle Stadien der Waldsukzession —
also die Abfolge bestimmter offener Pionierpflanzenbestinde bis hin
zum Hochwaldbestand. Mosaike unterschiedlichster Stadien der Sukzes-
sion stellten auf raumzeitlich groBer Mal3stabsebene von vielen Quad-
ratkilometern und einigen Jahrhunderten das natiirliche Waldbild dar.
Wichtig sei dabei, dass stets alle Sukzessionsstadien und -prozesse im
Gebiet gleichzeitig vorhanden sein miissen. Damit wurde das Bild des
groBfléachigen, geschlossenen Buchenhochwalds als flachendeckend-sta-
bilem natiirlichem Klimaxzustand ganz Mitteleuropas, in dem Sukzes-
sion praktisch nur kleinstrdumig nach Umstiirzen einzelner Baume statt-
findet, obsolet (Remmert 1991).

Das patch-dynamics-concept dagegen betonte die Dynamik raumzeitlich
kleinerer Raumausschnitte als den Waldflaichen des Mosaik-Zyklus-
Konzepts. Die 6kologische Heterogenitit gerade auf Skalierungsebenen
hoher Auflésung (eben kleinere ,Flecken®) stand nunmehr gegen die
Vorstellung eher groBflédchiger und stabiler Homogenitét. Im Gegensatz
zum Mosaik-Zyklus-Konzept existierte in dieser Betrachtung auch keine
zyklische Sukzession der patches (Pickett/White 1985; Jax 1994).

Das aus der Evolutionsbiologie stammende Metapopulationskonzept
iiberfiihrte die Auffassung von stabilen Ansammlungen von Populatio-
nen in ein Modell raumzeitlich fluktuierender Muster. Das bedeutete,
dass lokales ,Aussterben‘ von Populationen ein natiirliches Ereignis sein
kann, was den Gesamtbestand im Gebiet zudem nicht gefdhrdet (Levins
1968; Reich/Grimm 1996).

Seither betonten Okologinnen und Okologen unter Verweis auf diese Kon-
zepte zunehmend die Grenzen deterministischer Modelle auf allen Ebenen
okologischer Einheiten. Grundsétzliche Zweifel an der Prognoseféhigkeit
der Okologie gehorten seit Beginn der achtziger Jahre zum guten Ton in
der nordamerikanischen Okologietheorie (Simberloff 1980; siehe auch
Shrader-Frechette/McCoy 1993). Es sei an dieser Stelle nicht auf die Ver-
einbarkeit oder interne Widerspriiche zwischen den genannten Hypothesen
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eingegangen. Fiir unseren Zusammenhang wichtig ist vielmehr, dass alle
eine ganz neue, ,andere’ Konzeption von Natur explizit Vorschlagen.g

Das 6kologische Gleichgewicht erscheint gleich mehrfach erschiittert:
Empiriker fanden in ihren Feldstudien nichts mehr, das man so nennen
konnte, und Theoretiker hatten die apriorischen Behauptungen von einfa-
chen mathematisch-systemtheoretischen Gleichgewichtsrelationen zuwei-
len sogar fast ins Gegenteil verkehrt. Die Natur insgesamt schien ihren
Normalzustand nicht in sukzessiven Zustinden des Gleichgewichts zu ha-
ben, sondern vielmehr erschien das Ungleichgewicht als wahrer Grundzu-
stand der Natur.

3 Epistemisch-metaphysische Hybride:
Zum ,Mythos‘ der harmonischen Natur und seinem
Gegenentwurf

Die Kritik an den naturphilosophischen Hintergriinden der Idee einer Ba-
lance der Natur oder des natiirlichen Gleichgewichts in der Okologie be-
steht praktisch ebenso lange wie die affirmativen Beziige. Insbesondere
nach dem Aufschwung von mathematischen und kybernetischen Theorien
Mitte des 20. Jahrhunderts bildete das ,natilirliche Gleichgewicht® den Mal3-
stab fiir die Bewertung von Verdnderungen in der Natur. In den Umwelt-
wissenschaften und in 6ffentlichen Debatten wurde auf die wissenschaftli-
chen Theorien zur Stabilitit von Okosystemen verwiesen, um anthropogene
Storungen lokaler und globaler ,Gleichgewichte® kritisieren zu kénnen. Im
klassischen Verstindnis des Naturschutzes existierten — naturwissenschaft-
lich legitimiert — stabile Zustdnde 6kologischer Systeme, die es vor Eingrif-
fen zerstorenden Ausmalles zu schiitzen galt. ,,In general, the use of the
term ,natural balance® in common parlance is valuable because it offers the
possibility of indicating major changes in nature with few words.* (Jansen
1972, 111)

In den achtziger Jahren ging die Kritik am Gleichgewicht jedoch aufs
Ganze. Beispielsweise Anfang der neunziger Jahre forderte der einflussrei-
che Biologe Daniel Botkin unter dem programmatischen Titel Discordant

Siehe dazu den folgenden Abschnitt.
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harmonies. A new ecology for the 21st century (Botkin 1990) einen radika-
len Bruch mit den seiner Meinung nach iiberkommenen theoretischen
Grundlagen des Naturschutzes. Er begriindete den mangelnden Erfolg prak-
tischer Naturschutzbemiihungen damit, dass diesen nicht nur naive, sondern
falsche Vorstellungen iiber vermeintlich konstante, persistente und in sich
geschlossene 0kologische Systeme zugrunde lagen. Das Scheitern wissen-
schaftlich geplanter MaBnahmen im Fischerei- oder Nationalparkmanage-
ment belegte nach Botkin, dass veraltete Auffassungen iiber das Wesen der
Natur auch in der dkologischen Theorie trotz aller Einwénde vorherrschten.
Allem voran in seiner Auflistung von vier falschen Mythen ging das ,dko-
logische Gleichgewicht:

1. der Mythos des ,natiirlichen Gleichgewichts‘: Léngst nicht alle
vom Menschen unbeeinflussten 6kologischen Zustinde befanden
sich im Gleichgewicht oder bewegten sich auf ein solches zu;

2. der Mythos, dass allein der Mensch dieses Gleichgewicht der Natur
zerstdre: Zum einen existierten auch natiirliche Katastrophen, zum
anderen dienten massive pflegerische Eingriffe des Menschen so-
gar der Erhaltung bestimmter Systeme;

3. der Mythos, dass die Natur eine perfekte Maschine darstelle: Kriti-
siert wurden eine ,cartesianisch-newtonische Naturauffassung eben-
so wie zu naive kybernetische Regelkreisideen innerhalb der Oko-
systemtheorie;

4. der Mythos, dass die Natur ein lebender Organismus sei: Organi-
zistische Interpretationen von Okosystemen als Lebewesen seien
falsch; Botkin lésst allerdings offen, ob er damit auch die Gaia-Hy-
pothese komplett verwirft.

Botkins Hintergrundannahme lautet, dass eine Kausalkette von der falschen
metaphysischen und mentalen Orientierung zur falschen naturwissenschaft-
lichen Theorie und zu Misserfolgen in der Praxis fiihre. Die Okologie erhilt
zugleich die Rolle, anhand der Befunde zur Dynamik (in) der Natur nun-
mehr fiir die Revision ihres eigenen theoretischen Defizits zu sorgen. Auf
diese Weise sei unter Berufung auf neue 6kologische Fakten den unzutref-
fenden Naturvorstellungen ebenso wie den schlechten Naturschutzprakti-
ken abzuhelfen (Botkin 1990; White/Bratton 1980). Okologie zu betreiben
bedeutet mithin Arbeit am Mythos.

Der schillernde Begriff des Mythos bedarf einer Erlduterung als Ak-
teurskonzept nordamerikanischer Umweltwissenschaftler: ,,Myths are sim-
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ple but elegant ,stories‘ through which mankind captures part of the es-
sence of experience and wisdom.* (Holling 1978, 97)10

Mythen représentieren ein Naturverstindnis als Teil eines Weltbildes,
das der Selbstvergewisserung der eigenen Person, der sozialen Verortung,
der naturwissenschaftlichen Theoriebildung, der Naturschutzpraxis und der
umweltethischen Normbegriindung und Handlungsanweisung zugrunde
liegt.]l Somit haftet den Begriffen myth oder cosmology zwar das Odium
des Simplifizierten und des trans-wissenschaftlich Ontologisierenden an.
Gleichzeitig wird jedoch anerkannt, dass naturwissenschaftliche Konzepti-
onen im Kontext von Orientierungswissen nicht ohne wirkméchtige para-
digmatische Entwiirfe (lies: ,Mythen‘) auskommen. Insofern scheinen die
Okologen selbst den hybriden Charakter solcher Naturkonzepte zwischen
Epistemologie und Metaphysik zu thematisieren.

In diesem Sinne wird der Mythos ,Balance der Natur® vom Mythos
,Dynamik und Verinderlichkeit der Natur® abgeldst. Und so wird flux of
nature als Uberbegriff fiir ein neues Paradigma der Okologie und der Na-
turschutzbiologie vorgeschlagen (Pickett/Parker/Fiedler 1992, 84). Aus
Botkins Kritik der alten Mythen ergeben sich — so meine These — zwangs-
lufig folgende neue Mythen der Okologie:

1. Okologische Systeme sind natiirlicherweise nicht vorwiegend stabil
und im Gleichgewicht, sondern dynamisch in Sinne einer perma-
nenten, nicht deterministischen Transformation ihrer Struktur und
oft fern von Gleichgewichtszustinden;

2. Storungen in der Struktur 6kologischer Gefiige passieren auch ohne
den Menschen aufgrund dynamischer abiotischer und biotischer
Prozesse, sie konnen zu Erhaltung bestimmter Strukturen sogar
funktional ,notwendig" sein;

3. oOkologische Systeme besitzen eine weitgehend nicht-deterministi-
sche Dynamik, die Ereignisse sind stochastischer Art, und damit ist
ein zeitlicher Verlauf schwer oder gar nicht im Detail prognosti-
zierbar;

10 )
Holling ist einer der einflussreichsten Okosystemtheoretiker.

11
In einem allgemeineren Zusammenhang bezeichnet der Philosoph Stephen Toulmin dies

als Riickkehr zur Kosmologie (1982, 12).
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4. Okosysteme sind zumindest keine ,echten‘ Organismen; das Aus-
mal} und die Bedeutung ihrer internen Struktur und systemischen
Selbstregulation sind zwar strittig, aber die technische Metaphorik
von Funktion und Regulation bleibt konstitutiv.

Dynamische Prozesse, fern von Harmonie und Gleichgewichten in der Na-
turkonstitution, bilden den Kern eines von Okologen und Naturschutzbio-
logen explizit als solchen behaupteten ,Paradigmenwechsels: Er soll vom
Gleichgewicht der Natur zur hierarchietheoretisch formulierten Dynamik
kleiner Flachen verlaufen: From Balance of Nature to Hierarchical Patch
Dynamics: A Paradigm Shift in Ecology.12

Die letzten drei Jahrzehnte der Diskussion in Wissenschaftsphilosophie
und Wissenschaftsforschung haben viele Okologen bewegt, sich der hybri-
den Struktur des Wissens iiber Natur zwischen Paradigmen, Ontologien,
Mythen, harten Theorien und miihseliger empirischer Praxis bewusst zu
werden. Insofern hat die Arbeit am Mythos in der Okologie scheinbar zur
Entmythologisierung des Selbstbildes der ,reinen‘ Naturwissenschaft ge-
fithrt. Doch hier ist Skepsis angebracht, denn immer noch gilt der Primat
des Naturwissenschaftlichen: Es ist die Okologie beziehungsweise es sind
die Forschenden, die bestimmen, welcher Mythos als obsolet und welcher
neue als akzeptabel gelten darf. Dabei entfaltet sich zumeist folgendes Ar-
gumentationsmuster: Erstens wird auf die naturphilosophische und religidse
Ahnengalerie von Ideen verwiesen, um den Anschluss an philosophische
und kulturgeschichtliche Grofithemen zu sichern.” Zweitens wird betont,
dass diese Ideen einer ,Balance der Natur® fiir die heutige 6kologische For-
schung und Theorie nicht sinnvoll operationalisierbar seien; der Begriff
habe zwar bis dato eine stimulierende heuristische Wirkung beispielsweise
fiir die Erforschung der Stabilitdtseigenschaften O0kologischer Einheiten
entfaltet, aber nunmehr sei drittens diese Frage in der Okologie ohne Riick-
griffe auf metaphysische Aspekte rein empirisch zu klaren (Cooper 2001).

Letzteres bedeutet allerdings den Riickfall in einen tiberkommenen nai-
ven Empirismus, den die Okologie gerade iiberwunden zu haben schien.

2 ..
So der Titel des neueren Ubersichtsartikels von Wu/Loucks (1995).

Bei Botkin (1990) ist es gleich im ersten Kapitel die Architektur- und Umweltgeschichte
Venedigs.
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Genau darin liegt die Aporie epistemisch-metaphysischer Hybride. Nimmt
man die Rede von ,Mythen‘ und ,Paradigmen‘ ernst, gehen zentrale — im
Selbstverstindnis der Naturwissenschaften tief verwurzelte — Sicherheiten
iiber empirisch ,Bewiesenes‘ und Beweisbares verloren. Zugleich jedoch
werden neue naturphilosophische Uberzeugungen generiert, die auf eben
dieser schwankenden empirischen Grundlage ,neues‘, sicheres Wissen iiber
die Natur versprechen.

Zahlreiche, vor allem mit dem Naturschutz befasste Okologen hatten
seit Beginn der siebziger Jahre darauf hingewiesen, dass die Vorstellungen
von stabilen Okosystemen zumindest von der jeweiligen Stabilitéitsdefiniti-
on und von der Betrachtungsebene abhingen (Gigon/Bolzern 1988; Pimm
1984; Remmert 1988). Dies betrifft den zeitlichen und rdumlichen Maf3stab
eines Gleichgewichtszustands sowie die unterschiedlichen Bezugsebenen:
Waren Populationen, Arten, Biozonosen, Okosysteme oder alles zugleich
gemeint? Mit solchen skeptischen Anfragen entstand Verunsicherung dar-
iiber, was eigentlich in welchem Zustand zu schiitzen wére. Und noch dar-
iiber hinaus ging es um die Erschiitterung von umweltpolitisch brisanten
Einschitzungen: Der Marburger Zoologe und Naturschutzbiologe Hermann
Remmert erlduterte die Relevanz seines Mosaik-Zyklus-Konzeptes aus-
driicklich mit Bezug auf das Mitte der achtziger Jahre international wahr-
genommene Phidnomen des Waldsterbens. Remmert und andere er6ffneten
die Moglichkeit, dass die bedrohlich aussehenden flichenhaften Zusam-
menbriiche von Bestinden mdglicherweise gar nicht schlimm seien, sofern
sie natiirliche Prozesse im Mosaik-Zyklus darstellen (Remmert 1988).

Die Bewertung eines Sachverhalts im Umwelt- und Naturschutz héngt
offenkundig vom Status seiner Erkldrung innerhalb der naturwissenschaft-
lichen Theorie ab. Zugleich wird die 6kologische Theorie unmittelbar pra-
xisrelevant, indem sie iiber die Existenz bestimmter Phinomene in der Na-
tur entscheidet. Nicht die empirischen Daten &dndern sich immer, sondern
ihre Kontextualisierung als Fakten in der jeweiligen Theorie. Die Abwen-
dung vom 6kologischen Gleichgewicht beeinflusste die Kriterien der Beur-
teilung umwelt- und naturschutzrelevanter Sachverhalte sowie die Konsti-
tution dieser Sachverhalte selbst.
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4 Evolution und Prozesse als Gegenbegriffe
zur Statik in der Okologie?

Sowohl in den kritisierten ,Mythen‘ als auch in ihren mehr oder minder
neuen Alternativen ist selten genau formuliert, was die treibenden Kréfte
des natiirlichen Wandels seien und was andererseits zugleich Phanomene
von Konstanz und Persistenz bewirke. Zwei Begriffe, die fiir die neue Na-
turkonstitution und fiir einen kausalen Erklarungsversuch und fiir moralische
Normen stehen, sind Evolution sowie 6kologische Prozesse. Als Resultat
der Kritik an stabilitdtsorientierten Ansitzen — auf der methodologischen,
empirischen und ontologischen Ebene — setzen Okologie und Naturschutz
auf die Beriicksichtigung der fundamentalen, in der Natur selbst liegenden
Veranderlichkeit, eben dem flux of nature, der mit Hilfe der beiden Begriffe
charakterisiert wird.

Ist mit der geschilderten Ikonoklastik das Stabilitits- und Gleichge-
wichtsdenken tatsichlich aus der Okologietheorie und dem Naturschutz
verschwunden? Der Prozessbegriff verweist zumindest konzeptionell auf
eine Theorie der in jeder Hinsicht in Bewegung gesetzten Natur: ,,Unter
dem Begriff ,0kologische Prozesse® konnen alle Interaktionen in und die
Dynamik von 6kologischen Systemen zusammengefallt werden.” (Plachter
1996, 288)

Eine solche Lesart 6kologischer Prozesse ermdglichte es, die Losung
mehrerer Probleme auf einen neuen naturschutztheoretischen Nenner zu
bringen (Tabelle 1). Die allgemeine Dynamisierung einer vormals stati-
schen Natur richtete sich auch auf die Losung praktischer Defizite: erstens
die Wahrnehmung von Nicht-Gleichgewichtszustinden in kurzfristiger
Perspektive aufgrund von Storungen und permanenten Sukzessionsvorgéin-
gen, zweitens der Blick auf eine mittel- und langfristige Geschichte 6kolo-
gischer Systeme, die sich zugleich als Ausdruck und Ursache lokaler Sin-
gularitit sowie fundamentaler Verdnderlichkeit darstellt (Breckling 1992).
Die historische Dimension leitete drittens iiber zur ausdriicklichen Beriick-
sichtigung stammesgeschichtlicher Phdnomene, also Evolution im engeren
Sinne, was bislang selten ein mehr als rhetorischer Bestandteil 6kologischer
Theorie gewesen ist (Potthast 1999, 79 ft.).



Die wahre Natur ist Veranderung 207

Tabelle 1:  Unterschiedliche Bedeutungen des Prozessbegriffs im Kontext des Naturschut-
zes. In den ersten fiinf Bedeutungen zeigt sich Kritik an sachlich unangemes-
senen Konzepten und Zielsetzungen; die letzten beiden richten sich moralisch
normativ gegen Unerwiinschtes (aus Potthast 2000, 69).

Bedeutung von ,Prozess* kritisierte Idee / unerwiinschter Aspekt

Dynamik (Nicht-Gleichgewichts- statische, balancebetonende Naturkonzepte
zustiande) 6kologischer Systeme

Veridnderung/Verdnderlichkeit von statische, ahistorische Naturkonzepte
okologischen Einheiten allgemein

Evolution i. e. S. (Phylogenie) kein Bezug zur Interaktion evolvierender
Organismen(gruppen) mit der Umwelt

Funktion funktionslose Muster, z. B. der Flora/Fauna
Unsicherheit i. e. S. und Unbe- Kausaldeterministische und exakt probabi-
stimmtheit in (der Prognose von) listische (?) Modelle dkologischer Prozesse
okologischen Prozessen; ,Stochasti-

Zitdt’

unbeeinflusste Interaktionen: alle (?) vom Menschen modifizierten Ereig-
,Nattirlichkeit‘/, Wildnis* nisse

Potential der Landschafts- Devolution, zerstorerische Verdnderungen
entwicklung nur bei Natiirlichkeit

der Verdnderung

Der Prozessaspekt im Sinne von Funktionserhaltung als Gegenbegriff zu
funktionslosen Mustern der Fauna und Flora hat in der Okologie eine lin-
gere Vorgeschichte (vergleiche Broring/Wiegleb 1998). Fiir den Natur-
schutz liegt die Kritik an einseitigen faunistischen oder floristischen Krite-
rien, beispielsweise der Roten Liste, auf der Hand. Es ist aber sicherlich
nicht neu, dass Rote-Listen-Arten und Maflnahmen zur Bestandserhaltung
in den Kontext der Interaktionen mit anderen Arten und ihrer Umgebung
eingebettet werden miissen. Hier bezeichnet ,Funktion® die Muster erzeu-
genden, erhaltenden oder modifizierenden Prozesse. Insbesondere jedoch
auf die ,Stochastizitit® 6kologischer Prozesse als Gegenbegriff zu determi-
nistischen Vorstellungen wird oft hingewiesen. Mit diesem aus dem Engli-
schen importierten Wort diirften hier Unsicherheit im engeren Sinne und
Unbestimmtheit von Prognosen gemeint sein und nicht eine — exakt statis-
tisch berechenbare — Eintrittswahrscheinlichkeit bekannter Ereignisse.
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,.Die einzelnen Arten, Okosysteme, Bodenzustinde [sind] nicht kausal
miteinander verkniipfbar. Das einzige, was all diese Naturelemente
miteinander verbindet, sind die zwischen ihnen wirkenden Prozesse.
Nur funktionale, prozeBorientierte Verfahren lassen somit eine sy-
noptische Darstellung von Zustinden der Natur erwarten.” (Plach-
ter1996, 299)

Prozesse kennzeichnen in dieser Lesart insbesondere die Interaktionen, die
jenseits (mono)kausal-deterministischer Beziehungen grof3ere funktionelle
Zusammenhénge in 6kologischen Systemen bilden. Funktion geht {iber blof3e
Kausalbeziehung hinaus: zum einen durch Einbeziehung der Unbestimmt-
heit, zum anderen aber durch einen Prozessbegriff, der in unklarer Weise
eine trans-kausale Interaktionstheorie voraussetzt (vergleiche Tabelle 2).

Tabelle 2:  Alte ,statische‘ und neue ,dynamische‘ Perspektiven des Naturschutzes und
seine evolutionsbiologischen Aspekte (OS = 6kologische Systeme); nach Pott-

hast 1999, 122.

alte Natur-Perspektive
des Naturschutzes

neue Konzepte

evolutionsbiologischer
Aspekt

0S im Gleichgewicht

OS in dynamischen
Nicht-Gleichgewichts-
zustdnden

Artenwandel als (ein)
Motor der Verdanderung

OS konstant =>
anthropogene Eingriffe
als negative (Zer-)
Storungen

Bedeutung natiirlicher
Dynamik (,Stémng.en‘)
zur Erhaltung von OS

Angepasstheit der
Organismen an
heterogene fluktuierende
Bedingungen

deterministische Sicht
auf alle Naturprozesse

Nicht-Determiniertheit
und Stochastizitat
natiirlicher Prozesse

Stochastizitdt genetischer
Variation als Quelle von
Neuerungen

Strukturorientierung:
Artenkombination als
Muster im OS

Funktionsorientierung:
Arten als Akteure von
Prozessen im OS

Evolution der Arten =>
neue Interaktionsmuster

Okosysteme als
Organismen

Okosysteme als
Funktionseinheiten
mit emergenten Eigen-
schaften

Organismen als
evoluierende Einheiten in
Systemen mit emergenten
Eigenschaften

Eine Vorstellung, die derjenigen der dkologischen Stabilitit im Sinne von
Persistenz analog ist, liegt mit der Konzeption eines ,Toleranzintervalls
vor, das ein akzeptables Ausmall in der Bandbreite von Folgewirkungen
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angibt (ebenda, 300). Damit wird der Unschérfe der Prognosemoglichkei-
ten Rechnung getragen. Als allgemeineres Kriterium zur Beurteilung des
Ausmalles akzeptabler Eingriffe gilt, dass insbesondere die evolutiv ent-
standenen Wechselwirkungen — und welche ,natiirlichen® wiren dies nicht? —
nicht allzu drastisch verdndert werden diirfen, da sonst die Organismen
nicht mehr adaptiv reagieren kénnen und zudem die erwiinschten 6kosyste-
maren Prozesse ausfallen. Insofern besteht ein neues Verstdndnis von ,Sta-
bilitit* und ,Gleichgewicht® darin, geschichtlich-evolutiondr gewordene
Zusammenhinge der Natur zu sichern, deren natiirliche Dynamik aufgrund
anthropogener Einwirkung durcheinander geraten kann (Chadarevian/Dal-
ly/Kollek 1991; Callicott 1996). Vorausgesetzt wird dabei natiirlich, dass
festgelegt wird, welche dynamischen Konnexe erhalten werden sollen.
Dazu bedarf es, sei es fiir Persistenz, sei es fiir Verdnderlichkeit oder fiir
evolutive Potentiale, einer explizit normativen Grundlage.

5 Epistemisch-moralische Hybride:
,Evolution‘ und ,Prozesse‘ als normative Konzepte
fur den Naturschutz

In den letzten 15 Jahren lautete eine immer hidufiger an den Naturschutz er-
hobene Forderung: ,,Weg von Vorstellungen balancierter Okosysteme und
statisch zu erhaltender Artenvielfalt — hin zu einem Schutz natiirlicher Pro-
zesse und dem damit verbundenen (Arten-)Wandel!* Der erste Teil dieses
Programms ergibt sich aus den oben skizzierten Verdnderungen innerhalb
der Okologietheorie, in der Konzepte zur Verinderlichkeit und 6kologi-
schen Dynamik seit etwa 30 Jahren zunehmend an Bedeutung gewannen.
Weniger eindeutig ist der Bezug zwischen Evolutionsbegriff und 6kolo-
gischem Gleichgewicht. Die schiere Bedrohung der Existenz von Organis-
menarten im globalen MalBstab brachte im Laufe der vergangenen 30 Jahre
den Evolutionsbegriff in die Naturschutzdebatte. Dies geschah zunichst
seitens der Nutzpflanzengenetik mit Bezug auf regionale und lokale Kultur-
sorten, dann im Kontext der Zerstérung tropischer Regenwélder mit der in
ihrer globalen Dimension wahrgenommenen Artenvielfalt. Der Diskurs der
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Biodiversitit hat beide Aspekte schlieBlich umweltpolitisch verbunden und
popularisiert.14

Mit der Theorie der Evolution zum Wandel der Arten geriet nicht allein
das Muster der Artenkombinationen, sondern der allgemeine dynamische
Prozess permanenter natiirlicher Verinderung des Wandels in den Vorder-
grund. Ebenso wie die Organismen unterlag auch das dkologische Muster
einem Wandel, wenn auch nicht einer Evolution im engen Sinne. Die Beto-
nung der Interaktionsprozesse erdoffnete zudem Perspektiven auf die Funk-
tionen von Lebewesen in 6kologischen Systemen. Zu diesem Bereich gehort
die aktuelle Debatte um die Rolle der biologischen Vielfalt (Biodiversitét)
fiir den Haushalt der Natur (Okosystemfunktionen). Evolution als Inbegriff
des Wandels trug mehr noch als der Begriff der Dynamik dazu bei, Verén-
derungsprozesse erstens als natiirlich und zweitens auch als notwendig und
positiv fiir die Erhaltung der Natur als Ganzes darzustellen; damit 16ste sich
die Fixierung auf ,positive‘ Stabilitdt versus ,negative’ Verdnderung im
Naturschutz auf — ein dezidiert normativer Aspekt.

Die ersten fiinf in Tabelle 1 aufgefiihrten Aspekte dkologischer Prozesse
gelten als neue oder ergdnzende Aspekte okologischer Theorie, mit deren
Hilfe Zielvorstellungen zu revidieren und Naturschutz angemessener zu
betreiben sei. Demgegeniiber besitzen die folgenden beiden Punkte eine
andere, moralisch normative Ausrichtung: Es gelten ausschlielich ,natiirli-
che* Prozesse als Ziel beziehungsweise als Leitlinie. Dabei macht die stets
moglichst vollstindige Abwesenheit jeder menschlichen (Ein-)Wirkung
diese Natiirlichkeit aus. Der Schutz der Natur bezieht sich mithin auf natiir-
liche Prozesse und dariiber hinaus auf ein Potential fiir zukiinftige Veradnde-
rung unter der Prdmisse des Natiirlichen. ,Natiirlichkeit wire erzielbar,
solange der Landschaft die Potenz zu natiirlicher Entwicklung innewohnt.*
(Scherzinger 1990, 296)

Prozessschutz muss in jedem Fall die kurzfristig unvermeidlichen, meist
iiberregionalen und globalen Einwirkungen menschlicher Aktivititen — bei-
spielsweise Néahrstoffeintrdge durch die Luft oder iiber das Wasser sowie
die anthropogen mit bedingte Klimaverdnderung — quasi als ,Rahmen‘ ak-
zeptieren. Beispielsweise geht man fiir den Nationalpark Schleswig-Hol-

Eine detaillierte Analyse der Bedeutung der Evolutionsbiologie im Naturschutz habe ich
an anderer Stelle ausgefiihrt, siche Potthast (1999, 125 ff.).
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steinisches Wattenmeer davon aus, dass ein Prozessschutz moglich ist,
obwohl die Kiistenarchitektur durch EindeichungsmafBnahmen und histori-
sche Landnahme wesentlich beeinflusst ist. Gleiches gilt fiir die das Wat-
tenmeer sdumenden Salzwiesen, die landseits durch Deiche und seeseits
durch kiinstliche Sicherungsmafinahmen in Form von Lahnungen gesichert
werden miissen. Die Autoren sprechen mit Bezug auf ,natiirliche’ Prozesse
daher immer von den ,,Standortpotentialen, welche standortgerechte Ent-
wicklung ermdglichten (Stock 1998; Stock/Eskildsen/Gétje/Kellermann 1999).
Im Falle einer Beschriankung auf nicht anthropogen beeinflusste natiirli-
che Prozesse verdndert sich das genannte Ziel der Sicherung von Prozessen
als Summe allgemeiner Interaktionen und Dynamik ganz erheblich. Dieser
Ubergang beruht zumeist auf der theoretischen Primisse, dass allein mog-
lichst natiirliche Prozesse ein optimales Funktionieren der Interaktionen —
und damit Erhaltung der Lebensmdglichkeiten fiir Arten — gewéhrleisten.

,»Bei diesen grundsitzlichen Zielvorstellungen [des Prozessschutzes;
T. P.] wird davon ausgegangen, daf} alle in unseren heimischen Wil-
dern iiberlebensfahigen Arten eine oOkologische Nische vorfinden.
Diese wird jedoch nicht [wie im eingreifenden Naturschutz; T. P.]
inszeniert, sondern entsteht quasi von selbst immer wieder neu.*
(Sturm 1993, 186)

Prozessschutz ist in jedem Fall zugleich Mittel zum Zweck der Sicherung
von Strukturen, ndmlich natiirlich entstandener oder zukiinftig entstehen-
der. Deutlich wird, wie unsinnig es ist, Prozesse und Muster ,an sich auf
theoretischer Ebene oder bei der Formulierung von Naturschutzzielen zu
isolieren und gegeneinander auszuspielen. Prozess und Muster, Funktion
und Struktur bedingen einander wechselseitig.

,Ziel des ProzeBschutzes ist das typische zufallsbeeinflulte multivari-
able Sukzessionsmosaik [...].“( Sturm 1993, 185)

»|K]lassische Naturschutzziele wie Vielfalt und Stabilitdt sind nicht
mehr primére Ziele des ProzeBschutzes. Sie konnen als Ergebnis ei-
ner natiirlichen Dynamik raumzeitlich befristet als ,Sekundérziele®
auftreten.” (Sturm 1993, 183)

15
Sinngemaf identisch bei Scherzinger (1990).
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Im Hinweis auf ,alle’ vorkommenden Arten und das Sukzessionsmosaik
zeigt sich, dass das Ergebnis der natiirlichen Dynamik mit vertrauten Zielen
des Naturschutzes sehr wohl zusammenfallt, wenn man Artenschutz nicht
unter der Perspektive eines naiven Determinismus versteht. Selbst die Sta-
bilitdt gewinnt unter der Voraussetzung, dass letztlich die Dynamik grof3-
rdumig alle Habitattypen und Lebensgemeinschaften erhélt, einen neuen —
angemessenen — Sinn. Zur Erhaltung von Flussauen ist es angezeigt, natiir-
liche Dynamik mit lokalen (Zer-)Stérungen zuzulassen, weil an neuen pat-
ches geeignete Lebensbedingungen auftreten; dasselbe gilt fiir Windwurf-
oder Brandflichen im Wald. Zentrales Anliegen dieser Version des Pro-
zessschutzes ist, natiirliche Strukturen (Biotope, Arten, auch Landschaften)
im Kontext der zugrunde liegenden Prozesse zu erhalten, wobei der Wandel
allerdings einkalkuliert ist. Sofern natiirlich entstanden, wird er akzeptiert;
falls es sich um anthropogene Richtungsdnderungen handelt, ist Wandel
nicht erstrebenswert.

Die Festlegung von Prozessen als Ziel oder Mittel des Naturschutzes ist
insofern ambivalent, als Prozessschutz gerade in der Version von ,,Hidnde
weg!“ beim Reservatsschutz bestimmten althergebrachten Zielen (auch) als
Mittel dient. Die Sicherung der Unberiihrtheit und Abwesenheit von Nut-
zung dient sowohl Mustern als auch Prozessen geschiitzter Gebiete; eine
solche Kombination formuliert auch die IUCN-Richtlinie fiir Gebiete
hochster Schutzstufe. Die Rede davon, dass man ,Prozesse an sich‘ ohne
jeden Bezug zu den damit verbundenen Strukturen schiitze, ist vor diesem
Hintergrund zumindest undurchdacht.

Was ist konzeptionell neu an der Idee 6kologischer Prozesse und am
Prozessschutz? Die erorterten Elemente betonen skaleniibergreifend und
skalenspezifisch die Verinderlichkeit aller 6kologischen Einheiten sowie
eine notwendige Abkehr von der einseitigen Orientierung an Mustern, ins-
besondere an stabilen Strukturen. Okologische Prozesse erscheinen notwen-
dig zum besseren Versténdnis der Persistenz und des Wandels dkologischer
Einheiten in der Zeit sowie zur Analyse der Funktionen in 6kologischen
Systemen. Aber sie dienen auch dazu, die Unbestimmtheit zukiinftiger
Entwicklungen wahrzunehmen. Okologische Prozesse haben somit die
begriffliche Funktion, verschiedene theoretische Aspekte zu versammeln,

16
Kategorie la: strict nature reserve/wilderness area, TIUCN (1994, 17).



Die wahre Natur ist Veranderung 213

ohne sie dabei in Form einer eigenstindigen Neukonzeption enger mitein-
ander zu verbinden. Es erscheint daher unangemessen, die Situation so wie
die Akteure zu beschreiben, ndmlich dass eine neue, ausgearbeitete Theorie
okologischer Prozesse nunmehr auf Naturschutzfragen ,Anwendung* fande.
Vielmehr stellen ,Evolution® und ,Prozesse ein neues Leseraster, eine neue
Perspektive dar, um Eigenschaften der Natur unmittelbar naturschutzrele-
vant und anders als in Begriffen von Stabilitét, Balance und Gleichgewicht
wahrzunehmen und zu vermitteln. Der Schnelldurchgang durch zum Teil
widerstreitende 6kologische Theoreme sollte andeuten, dass die Idee 6ko-
logischer Dynamik und &kologischer Prozesse allgemein genug ist, mit
jedem der Ansétze kompatibel zu sein.

Zumindest implizit besteht weithin die Annahme, dass (allein) die natir-
lichen Prozesse auch funktionell angepasst und/oder optimiert sind. Diese
Optimalitdt wird zuweilen als Ergebnis immanenter Notwendigkeit der
evolutiven und/oder thermodynamischen Entwicklung gedacht. Bemer-
kenswerterweise findet sich dies sowohl in der holistischen Okosystemoko-
logie als auch in der individualistisch-selektionistischen Evolutionsdkolo-
gie (beispielsweise Odum 1969; Pianka 1994). Optimierung wird nicht
mehr naiv absolut und linear gedacht, sondern vielmehr lokal und relativ zu
anderen mdglichen Systemzustéinden.17 Im Lichte der Okosystemdkologie
erscheint allein mit der Natiirlichkeit die richtige Selbstorganisation ge-
wahrleistet. Die damit verbundene Annahme, dass natiirliche Prozesse alle
okologischen Funktionen am besten gewéhrleisten, entspricht Barry Com-
moners Diktum ,,Nature knows best als ,,drittem [Natur-]Gesetz der Oko-
logie® (Commoner 1972, 41). Dies bedeutet wiederum: Die evolutive und/
oder thermodynamische Optimierung im Laufe der Zeit gewéhrleistet aktu-
elle Angepasstheit und gleichzeitig Flexibilitét fiir zukiinftige Verédnderun-
gen. Als instrumentelle Norm ist also der unbeeinflusste Zustand gleichzeitig
Referenzzustand fiir die Beurteilung anthropogener Zusténde: je natiirli-
cher, desto bessere Funktion des Systems oder der Lebensgemeinschatft.
Nolens volens wird mithin jedes anthropogene 6kologische System zweit-
klassig und zweitrangig. Diese Sichtweise ist ein weit verbreitetes naturme-
taphysisches, aber zugleich naturwissenschaftlich formuliertes Paradigma
in Okologie und Naturschutz. Nun spricht nichts gegen die Untersuchung

Zum Problem solcher impliziten Teleologie Potthast (1999, 233 ff.).
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moglichst unbeeinflusster Natur als Referenzsystem, sehr wohl aber etli-
ches gegen eine unreflektierte moralische und evaluative Hierarchisierung.
Wissenschaftstheoretisch gesehen ist es unangemessen zu glauben, dass
,unbeeinflusste Natur‘ untersuchbar wére. In Form der Fragestellung und
des methodischen Zugriffs, vor allem aber durch die Praxis der Probenah-
me und des Experiments wird die zu untersuchende Natur nachgerade erst
hergestellt. Natiirlichkeit allein als Kriterium fiir natiirliches Funktionieren
heranzuziehen ist zudem zirkuldr. Es muss im Detail gezeigt werden, wel-
che Funktionen natiirliche Systeme angemessener erfiillen. Eine Funktion
konnte beispielsweise die Sicherung moglichst vieler Arten sein, eine ande-
re sich auf Bodenbildung oder Néhrstoffretention beziehen. Ob etwas bes-
ser oder weniger gut funktioniert, hdngt davon ab, welche Funktion, wel-
chen Zweck man der Beurteilung zugrunde legt.

6 Zurick zur Balance? lkonoklastik des 6kologischen
Gleichgewichts als neo-naturalistische Idolatrie

Generell 1dsst sich im Rahmen einer Analyse des Zeitgeistes, der epistemo-
logischen Grundlagen und des Gehalts 6kologietheoretischer Thesen oft
sehr leicht eine Parallelitdt theoretisch-6kologischer und politisch-morali-
scher Diskussionsebenen konstatieren. So ist auch die Debatte um das 6ko-
logische Gleichgewicht nicht sinnvoll vom Umweltdiskurs der letzten Jahr-
zehnte trennbar. Das dkologische Gleichgewicht wurde von Okologen als
empirisch nicht existent, also als falsche Tatsachenbehauptung aufgefasst.
Zugleich entwickelte sich die politisch-moralische Kritik an Ganzheitlich-
keit als falschem politisch-moralischem Bewusstsein. Das kontrapunktisch
gegen die Balance eingesetzte Dynamik-Konzept des Prozessschutzes ent-
stand unmittelbar als naturschutztheoretischer und -politischer Sammelbe-
griff. Der neue Denkstil ermdglichte es — ganz analog wie zuvor der alte —,
unterschiedlichste Aspekte gewandelter Naturvorstellungen zu integrieren
und anschaulich zu verbreiten, und zwar trotz sehr verschiedener Schwer-
punktsetzungen innerhalb verschiedener 6kologischer Konzepte und Natur-
schutzziele. Fiir die gegenwartige Situation lieBe sich formulieren: Natur-
schutz will endlich auf der Seite der Modernisierer stehen und sieht die
Welt nun lieber dynamisch statt statisch. Zugleich kann sich Naturschutz
als progressives politisches Programm profilieren, das sich von seinen kon-
servativen Wurzeln ablost.
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Insofern gehort die Tkonoklastik des dkologischen Gleichgewichts zum
Standardrepertoire eines spdtmodernen/postmodernen Naturalismus: Die
alte Meistererzdhlung des Gleichgewichts gilt als obsolet, weil alles dyna-
misch, wandelbar und kontingent sei; zugleich présentiert sich in der Be-
griindung dafiir erneut die Natur als Meistererzéhlerin des richtigen Wis-
sens iiber sie selbst: Wahre Natur wird weiter reifiziert — nun aber eben
anders. Bedenkenswert erscheint mir dabei nicht so sehr der leicht als sol-
cher durchschaubare und kritisierbare Naturalismus. "

Vielmehr geht es mir um die (zu) wenig problematisierte Passung eines
Naturdiskurses mit gesellschaftspolitischen Konzeptionen: In einer flexibi-
lisierten Welt gelten Gleichgewichte als iiberwunden (zum Beispiel das
,Gleichgewichts des Schreckens® zwischen kapitalistischer und inzwischen
bis auf unbedeutende Residuen verblichener realsozialistischer Welt) sowie
fast als reaktionér (,Reformstau‘). Verinderung, Dynamik und Evolution
als Parolen des Tages bekommen eine politisch und moralisch normative
Bedeutung des ,richtigen‘, des besseren Lebens. Eine dynamisierte Natur
sichert hier eher sekundér neo-naturalistisch die insbesondere nach 1989
entstehende 6konomische Ideologie des ,westlichen® Weges ab.

Eine streitbare ideologiekritische Interpretation insbesondere der eng-
lischsprachigen Theoriediskussion und ihrer zeitgeschichtlichen Hinter-
griinde hat Donald Worster vorgelegt: Ideen einer harmonischen, schiit-
zenswerten Natur jenseits menschlicher (Zer-)Storung seien in der
zunehmend individualistisch geprdgten Konkurrenzgesellschaft von envi-
ronmental relativism und science of chaos verdringt worden (Worster 1990).
Die dynamikorientierten Ansdtze beziehen sich nach Worsters Deutung
gerade nicht zufillig auf Populationen und Lebensgemeinschaften (commu-
nity ecology). Die Okosystemdkologie mit stirker funktionell ausgerichte-
ten Untersuchungen zum Stoff- und insbesondere Energicumsatz groBerer
Einheiten ist seit jeher enger an Prozessen orientiert, hat jedoch den
Schwenk weg vom Gleichgewicht zogerlicher vollzogen. Worster interpre-

Zudem sind — einmal abgesehen von groben Schnitzern bei der Datenerhebung und
Interpretation — aus erkenntnistheoretischer Perspektive Okosysteme im Gleichgewicht
ebenso methodisch ,konstruiert® wie ihre dynamisch evolvierenden Nachfolger.
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tiert dies als grundsitzlich andere Naturphilosophie und Ethik: Gemein-
schaftsdenken versus Individualismus (Worster 1994).19

Doch die Lesart von Sukzession als Prozess energetischer und funktio-
neller Optimierung entlang von Gleichgewichtszustinden hat nicht nur eine
lange Tradition, sondern ist noch sehr gegenwértig. Der Prozessgedanke
schliefit dabei an die funktionale Sicht dkologischer Interaktionen (allein)
als Stoff- und Energietransfer in einem selbstregulierten dynamischen Sys-
tem an; dies gilt auch fiir die aktuellen Varianten thermodynamisch be-
stimmter Selbstorganisation der Okosysteme. Die neuerdings gern genann-
te Konzeption okologischer Integritit (ecological integrity) baut auf eine
solche Selbstorganisationsperspektive von Okosystemen auf.”’ Letztere ist
auch insofern funktionell, als in einem gewissen Rahmen gerade neue, un-
sichere Ereignisse vom System unbeschadet verarbeitet werden konnen.
Also existiert die Balance in der Natur als notwendige Voraussetzung fiir
den Umgang mit Verdnderung.

Auch bei der Diversitéts-Stabilitdts-Hypothese handelte es sich um ei-
nen Zusammenbruch auf Zeit, denn mit dem Biodiversitatsdiskurs feierte
eine neue Auflage der Debatte in den neunziger Jahren frohliche Ursténd.
Biodiversitit weist zwar die ,dynamische‘ evolutionire Perspektive der
Veranderung auf, gleichzeitig jedoch ist die Bedeutung der biologischen
Vielfalt fiir 6kologische Systeme eine Riickkehr des Gleichgewichtsden-
kens in modernisierter Form (beispielsweise Pimm 1991; vergleiche Trepl
1995; Potthast 1999, 138 ff.).

Damit sind zugleich der Erfolg und der problematische Status episte-
misch-metaphysischer und epistemisch-moralischer Hybride gekennzeich-
net: Im Gestus der Zerschlagung alter Mythen vom Gleichgewicht lassen
sich neue errichten, die Balancekonzeptionen anderer Art weiter transpor-
tieren konnen. Es ist nicht zuletzt die instabile empirische und epistemolo-
gische Basis, die den ,6kologischen® Naturalismus stets aufs Neue untermi-
niert, indem sie stets einen Projektionsraum verschiedenster Perspektiven
offen lésst.

Auch bei Trepl (1987) ringen zwei opponierende Ideen/Ideologien auch in Okologie und
Naturschutz immerwahrend um Vorherrschaft.

Zahlreiche Beispiele in Miiller/Leupelt (1998).
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»Natur — das Seiende jenseits von Arbeit*

Reflexionen uber eine neuzeitliche Grenzziehung

Ludwig Fischer

1 Der Inbegriff von Natur

Zielvorstellungen in modernen Nationalpark-Konzepten — so, wie sie auch
fiir den Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer gelten — wer-
den mit dem Satz auf ihre allgemeinste Formel gebracht, es sei ,,der mog-
lichst ungestorte Ablauf von Naturvorgdngen™ zuzulassen, zu sichern und
zu {iberwachen’ (Stock u. a. 1996, 355). Fiir den schleswig-holsteinischen
Nationalpark suchen zum Beispiel die Autorinnen und Autoren des so ge-
nannten Syntheseberichts sich ausfiihrlich Rechenschaft dariiber abzulegen,
wie dieses generelle Naturschutzziel dadurch beschnitten und abge-
schwicht werde, dass der Nationalpark auch im Wattenmeer Areale ein-
schliefit, die seit Jahrhunderten von den Menschen zum Teil tief greifend
gestaltet und genutzt wurden, das heiflt gegeniiber einem erschlieBbaren
,Naturzustand® irreversibel verdndert sind. Man ist sich dariiber im Klaren,
dass selbst bei der ganz hypothetischen Annahme, simtliche menschlichen
Nutzungen, Eingriffe, Beeinflussungen auf dem definierten Gebiet des
Nationalparks konnten eingestellt werden, sich nicht einmal eine ,sekunda-
re Wildnis® so ohne weiteres ergeben wiirde. ,,Eine vollstindige Wiederher-
stellung des Naturzustandes wire selbst dann nicht zu erwarten, wenn die
natiirlichen Rahmenbedingungen wiederhergestellt werden konnten.*
(Stock u. a. 1996, 362)

1
Das Zitat stammt aus dem Gesetz zum Schutz des Schleswig-Holsteinischen Watten-

meeres (Nationalpark-Gesetz) vom 22.7.1985, § 2.
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Aber an der gewissermallen utopischen Zielvorgabe: ,,Grundsétzlich ist
eine weitgehend vom Menschen unbeeinflufte natiirliche Entwicklung, der
ungestorte Ablauf der Naturvorgidnge angestrebt™ (Stock u. a. 1996, 362) —
an dieser Maxime werden auch die konkreten ,Kompromisse‘ gemessen,
die menschliche Einfliisse und Nutzungen aufgrund politischer, 6konomi-
scher und sozialer ,Zwinge‘ zugestehen. Jeder zugestandene ,Eingrift*
wird prinzipiell und im Prozess des politischen Aushandelns der Kompro-
misse verstanden als mehr oder weniger gravierender, letztlich beklagens-
werter Abstrich an dem normgebenden Optimum, dem ,selbsttitigen Wal-
ten° der von menschlichem Handeln abgeschirmten Natur. Der Grad
solcher Abweichung von der mafigebenden Zielbestimmung wird {ibersetzt
in eine Aufteilung des landschaftlichen Raumes, mit den drei Zonen des
Nationalparks,2 deren Differenz eben in der Qualitit und Quantitét des Ab-
standes zum ,Idealzustand® der schon vor menschlicher Anwesenheit vollig
geschiitzten Natur bestimmt ist.

Man kann also den Eindruck gewinnen, als werde der klassische aristo-
telische Naturbegriff — Natur miisse als das ,von sich aus Seiende‘, sich
selbsttitig und unabhingig von menschlichem Handeln Entwickelnde be-
griffen werden (vergleiche Knobloch 1981; Mittelstral3 1981; Gloy 1995,
106 ff.) — direkt iibertragen in die normative Angabe fiir das Ziel politi-
schen Handelns wie der sie unterfiitternden wissenschaftlichen Erkenntnis,
wo es um Folgerungen aus dem zeitgenossischen ,Naturzustand‘ geht: Na-
tur im eigentlichen Sinn drohe unter der Ubiquitit und Gewalt gesellschaft-
lichen Handelns zu verschwinden, und damit werde nicht nur die unauf-
hebbare Grundlage auch menschlicher Existenz in der ,Selbstregulation*
natiirlicher Prozesse gefdhrdet, sondern der letztlich fiir den Fortbestand der
Gattung entscheidende ,Maf3stab‘ menschlicher Praxis werde getilgt.3 Des-

Das Konzept einer solchen Zonierung findet sich schon in der Naturschutz-Programma-
tik von Walther Schoenichen, und zwar durchaus im Riickgriff auf internationale Praxis,
obwohl Schoenichens bedeutsame Beitrige zum Naturschutz-Diskurs schon ab 1925
unverkennbar nationalistische und ab 1932 offen nationalsozialistische Férbung haben
(vgl. Schoenichen 1942, 16 ff.). Zu Schoenichens Programmatik siche auch Fischer
(2003) sowie Schulz (2000).

Damit spiele ich keineswegs nur auf so genannte biozentrische oder holistische Fundie-
rungen moderner Naturethiken an, sondern unterstelle eine gewissermaflen latent bio-
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halb miissten reproduktionsfahige, moglichst selbststeuernde Komplexe
dieser Natur im genuinen Sinn erhalten werden, global unbedingt im Hin-
blick auf die natiirliche Ressourcenbasis und die ,Stoffwechselabhingig-
keit menschlichen Daseins, regional und lokal zudem als leider nur exem-
plarische, inzwischen schier unertrdglich reduzierte Ensembles in der
Funktion sowohl von Referenzzustinden fiir die wissenschaftliche Er-
kenntnis wie von anmutenden Erscheinungen eines trostlichen, erhebenden,
sogar heilenden und unverzichtbar werthaltigen Wirkens einer den Men-
schen gegeniiberstehenden Natur.

Naturschutz, wie er in den Diskursen der hoch industrialisierten, so ge-
nannten westlichen Gesellschaften gedacht wird, ruht stets der Pramisse
einer Gefahrdung von Natur in ihrem eigentlichen Verstande auf. Das kann
zwar als Binsenweisheit gelten, die sich zivilisations-, technik-, wirtschafts-
und sozialgeschichtlich begriinden lésst, und kultur- beziechungsweise men-
talititsgeschichtlich wére ihre Logik aus den Prozessen der lebensweltli-
chen Strategien und der ,symbolischen Kémpfe‘ zu rekonstruieren, dafiir
reicht die bloBe Ideengeschichte des Naturschutzes nicht hin (vergleiche
Fischer 2000 und 2003a). Aber mein Nachdenken richtet sich hier auf das
,Bild® von jener Natur, die in ihrem Kernbestand bedroht erscheint, ndm-
lich in ihrer definitorischen Qualitdt desjenigen Seienden, das menschli-
chem Handeln entzogen ist und das existenzverbiirgend wie -regulierend
der menschlichen Sozietit und deren Mitgliedern ,gegeniibertritt. Wie
denn nun der Bezug menschlichen Daseins, jenseits des korperlichen
Stoftwechsels und der organisierten, manipulativen Aneignung von Natur-

zentrische Grundannahme auch noch in streng anthropozentrischen Entwiirfen moderner
environmental ethics: Wo nicht ein krass instrumenteller Naturbezug gesetzt wird — der
Umgang mit Natur werde allein von Abwagungen menschlicher Nutzungsmdglichkeiten
bestimmt, so dass auch die Vision eines vollig naturfremden, vom Nutzenkalkiil gelenk-
ten ,Umbaus der Natur legitimierbar sei —, findet sich immer ein Grenzen setzendes
Kriterium der ,Naturvertrdglichkeit® menschlichen Handelns. Der Riickgriff auf ein Kri-
terium jenseits menschlicher Handlungszusammenhinge, im ,Selbsterhaltungsprinzip
des Naturganzen, wie unvollstindig auch immer der menschlichen Erkenntnis zugéng-
lich, 16st sich auch im unendlichen Regress auf das gattungsbedingte Interesse dieser
Selbsterhaltung nicht auf. Die inzwischen weit ausgreifende und stellenweise hochst
subtile Debatte iiber die philosophischen Grundlegungen zeitgeméfBer Ethiken des Na-
turbezugs kann ich hier nicht aufnehmen.
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bestandteilen, zu jenem ,Anderen‘4 einer menschlicher Verfligung entzoge-
nen Natur vorzustellen sei, ist schon in den eurozentrischen Debatten um-
stritten’ und wird in der interkulturellen Betrachtung vollends problema-
tisch. In den dominanten neuzeitlich-abendldndischen Konzepten, aus
denen sich selbstredend das aktuelle Naturschutzdenken speist, wird der
auch normativ wirksame Idealzustand einer Natur, die ihrem eigentlichen
Begriff entsprechend erscheint, von der kategorischen Differenz zwischen
menschlich bewirkten und ,natiirlich regulierten‘ Prozessen her entworfen.
In diese Differenz ist eine lebensnotwendige Dialektik eingeschlossen:
Nicht erst die ,modernen‘ Menschen miissen, um die Individuen wie die
Sozietdten (es heillt vorschnell: die Gattung) zu erhalten, nicht blof3 die Er-
gebnisse von Naturvorgédngen ergreifen, sondern spitestens seit der so ge-
nannten Neolithischen Revolution in die Naturprozesse eingreifen,() um

Auch in wissenschaftlichen Erorterungen ist die GroBschreibung Mode geworden, um
mit dem unbestimmten Pronomen die Qualititen der Eigenstindigkeit, Fremdheit, Wirk-
maéchtigkeit und der herausfordernden Differenz zu signalisieren.

Beispielhaft dafiir konnen die Polemiken zwischen Vertretern einer letztlich kantianisch
angelegten Naturdsthetik (etwa Seel 1991 und Seel 2000) und einer ,Aisthetik‘ im Gefol-
ge der Neuen Phénomenologie (etwa G. Bohme 1989, 1995 und 2001) stehen, aber auch
die Kontroversen um Tiefenokologie (vgl. Devall/Sessions 1985; Gottwald/Klepsch 1995;
Zimmerman 1993 und 1994) und um feministische Okologie (vgl. Merchant 1987;
MacCormack/Strathern 1980; Warren 1994 und 1997).

Inzwischen ist die traditionelle Vorstellung von der so genannten Neolithischen Revolu-
tion teilweise ins Wanken geraten. Dass die aktive und gezielte Bearbeitung von Natur-
komplexen, die auf eine relative Stabilitdt ausgerichtete ,Umorganisation® natiirlicher
Energiefliisse und Reproduktionsvorgéinge erst mit der gesellschaftlich tragfdhigen Aus-
formung von ,Ackerbau und Viehzucht’ — modellbildend wohl in den frithen mesopota-
mischen Kulturen — entwickelt worden sei, diese Hypothese muss offenbar in mehrerer
Hinsicht revidiert werden. Dazu gehort auch eine tief greifende Korrektur unserer Bilder
von den ,Jdger- und Sammler-Kulturen® — etwa die moderne Ethno-Botanik zwingt uns
zu der Einsicht, dass vorgeblich nur als Jager und Sammler lebende Volker zum Beispiel
im stidamerikanischen Urwald mit einem unerhdrt differenzierten Wissen ihre natiirliche
Umwelt aktiv und planméBig bearbeitet, ja zum Teil regelrecht umgestaltet haben (vgl.
nur die Hinweise bei Suchanek 2001, 79 ff.). Zu den Konstrukten der Jager- und Samm-
ler-Gesellschaften und zur Etablierung von Ackerbau und Viehzucht siche Sieferle
(1997, 28 ff., 53 f.); dort auch Ausfithrungen zu den Energiebilanzen und ihren kultu-
rellen Bedeutungen.
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durch Arbeit bestimmte, ziemlich komplexe Wirkungszusammenhénge der
,vorgefundenen Natur® zu ihren Gunsten zu veridndern — ob nun der evolu-
tiondren Logik ihrer Ausstattung als Naturwesen oder einer ebenso evoluti-
ondr verstehbaren psycho-physischen ,Deformation* folgend.7 Dieses Ein-
greifen in die Naturvorginge, dieses Manipulieren (im Wortsinn) des
Naturgegebenen konstituiert aber erst, in der Naturvorstellung, das Wesent-
liche der Differenz. Nicht von ungefdhr macht ja Aristoteles in einem le-
genddren Beispiel den ontologischen Unterschied an der Gegeniiberstellung
eines Resultats menschlicher Arbeit (Bett), das sich nicht ,von selbst® ver-
dndern kann, und einem als Rohstoff nutzbaren Naturding (Weidenholz)
klar, das von sich aus gemall den natiirlichen Entwicklungspotentialen und
Regulationsprinzipien wachst (Knobloch 1981, 22).

Dass sich das Selbsterhaltungs- und Selbstregulationsprinzip von Natur,
wo sie ihrem Begriff entspricht, primér aus dem Gegeniiber zu menschli-
chem Handeln beziehungsweise zu der auf diesem Handeln beruhenden
Existenz bestimmt, verleiht also der ,Negation von Arbeit® in unserem vor-
herrschenden Naturkonzept mehr als bloB illustrativen Charakter: Natur
erscheint in einem doppelten Sinn von einem Verhiltnis her gefasst, das in
der manipulativen Aneignung fuflt, in Arbeit als der Form wie dem Ener-
gieprinzip des ,menschlichen Stoffwechsels mit der Natur*:" Sie ist unab-

Die teilweise grotesken Spielarten einer evolutionsbiologisch perspektivierten Erorte-
rung iiber die Menschheitsentwicklung und {iber die Folgen der jetzt von der abendlin-
dischen Zivilisation dominierten Naturaneignung (zwei illustrative Beispiele: Lobsack
1983 und Horstmann 1985) entwerten nicht die Frage nach der ,natiirlichen Ermdgli-
chung* der inneren Dynamik neuzeitlicher Naturaneignung und -zerstérung bzw. -trans-
formation.

Die Marx’sche Formel (dazu besonders Schmidt 1974) ist darin der biirgerlichen Oko-
nomie eingebunden, in deren Kritik sie zentral wird, dass die Metapher auch dort noch
rein ,stofflich® gedacht wird, wo Arbeit gleichzeitig ,Arbeit des Menschen an sich
selbst® ist (Entfaltung der Bediirfnisse, gesellschaftliche Organisation usw.). Dass sich
die Menschen durch Handlungen, die von bestimmten Fassungen des Begriffs aus sehr
wohl als Arbeit verstanden werden konnen, das heif8it gleichfalls als ,energetische Ver-
dnderungen der Naturzustidnde‘, auch in anderer Weise auf Natur bezichen, als es der
klassische Arbeitsbegriff der biirgerlichen Okonomie vorsieht, Dimensionen also einer
nicht-stofflichen Aneignung bzw. eines Austauschs auch durch Arbeit kénnen wir
schwer in unsere Begrifflichkeit integrieren. Man denke etwa an die Vorstellungen von
Energiefliissen oder von ,Transsubstantiationen® in anderen Kulturen. Eine Anthropolo-
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dingbar Gegenstand der Aneignung, muss in einem kulturell und historisch
bestimmten MaB fiir das Ergreifen durch menschliches Handeln zur Verfii-
gung stehen, konstituiert sich als Gegenstand aber erst eigentlich dadurch,
dass sie das Prinzip des Nicht-Verfiigbaren représentiert, das nur den ihr
innewohnenden Kriften und Regulierungen gehorcht.

Diese Dialektik scheint bekanntlich an dem Doppelgesicht auf, das in
der abendléndischen Kulturgeschichte (und dariiber hinaus) an Natur er-
kannt wird: Sie ist das Lebenspendende und -sichernde, insbesondere in-
dem sie ,zuhanden‘ ist, und wird zugleich als das Bedrohende und Lebens-
gefdhrdende wahrgenommen, das mit der Dynamik der Naturprozesse
,keine Riicksicht® auf menschliches Leben nimmt. Seit dem 19. Jahrhundert
und in der neueren Okologiebewegung zumal kehrt sich in wichtigen Dis-
kursen die Wertigkeit dieser Dialektik um: Die ,Erfolge* einer manipulati-
ven Aneignung von Natur werden als Bedrohung der Lebensmdglichkeiten
gesehen, und die Unberechenbarkeit von Naturprozessen bekommt trotz
aller Gefdhrdungspotentiale eine tendenziell lebensrettende Qualitét, indem
Einsichten in und Riicksichtnahmen auf die Naturbindung gesellschaftli-
chen Daseins regelrecht erzwungen werden. Erst auf dieser Umpolung ei-
ner in ihrer Struktur nicht aufgehobenen Dialektik kann ein Denken er-
wachsen, das Natur, wo sie diesen Namen verdient, vor menschlicher
Praxis, ja vor der Anwesenheit von Menschen geschiitzt wissen will.

Axiomatisch bleibt eine Auffassung von Natur, die ein komplexes Gan-
zes stofflicher Erscheinungen und ,lebendiger Prozesse‘ kategorial von
menschlicher Praxis geschieden sieht. Natur im eigentlichen Sinne soll
zwar ,ohne Menschen‘ gedacht werden, ist aber unhintergehbar auch in die-
ser definitorischen Qualitdt ,fiir die Menschen® da.” Es wiire billig, mit kriti-

gie der Arbeit bedarf in dieser Hinsicht noch eingehender Erérterungen (vgl. Brockling/
Horn 2002 und Sieferle 2002).

Damit ist hier nicht gemeint, dass es in philosophisch-systematischer Hinsicht keinen
nicht-instrumentellen menschlichen Naturbezug geben konne. Der Akzent liegt vielmehr
darauf, dass im Naturbegriff selbst unaufhebbar, und sei es eben ex negativo, ein ,geleb-
tes® Verhéltnis des Menschen zu dem ,Anderen‘ gedacht wird, das wir Natur nennen.
Die Dialektik wird dort zur ,Falle‘, wo ihre konkrete historische — wirtschaftlich-techni-
sche, soziale, kulturelle — Ermoglichung geleugnet wird, als stiinde es uns frei, eine ,Na-
tur ohne Menschen® (d. h. eine ganz und gar ,fiir sich seiende Natur‘) nicht nur zu denken,
sondern sozusagen zu leben. Fiir die Gewalt, die aus solcher Negation einer fundamenta-
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scher Hime auf die Aporien zu zeigen, in die von solchen inneren Ambiva-
lenzen aus dominante Naturschutzdiskurse miinden, wenn aus ihnen politi-
sche und administrative Praxis abgeleitet werden soll. Uber die Begriind-
barkeit und genaue Geltung zum Beispiel eines Betretungsverbots fiir so
genannte Kernzonen von Schutzgebieten, jene Areale also, in denen Natur
tatsdchlich ,ganz sich selbst iiberlassen® sein soll, wird seit Jahrzehnten ge-
stritten.

Allzu leicht ist man versucht, die Krisen gebirende Dialektik, die sich in
unserem Naturverstdndnis anzeigt, in eine schlichte Zweiheit des ,einander
Befruchtenden® aufzuldsen, so als lieen sich zwei je fiir sich legitime und
notwendige Modi menschlichen Naturbezugs ausmachen, die einander
nicht auf fatale Weise bedingten und nicht wechselseitig ihre gefahrdende
,Negation‘ mit produzierten. Diese beiden Modi werden, sehr vereinfacht,
im instrumentellen Naturbezug einerseits gesehen, der auf die lebensnot-
wendige Nutzung des natiirlich Gegebenen aus ist und die Mdglichkeiten
von Vernutzung und Destruktion einschlie3t, andererseits im praxisfernen,
nur ,anschauenden‘ Verhiltnis zu den Naturerscheinungen, am reinsten
ausgepragt in der ésthetischen Wahrnehmung von Natur, die im handlungs-
entlasteten Bezug auf die Phdnomene deren ,Gewahrwerden* reflektiert —
wobei aus solcher Reflexion durchaus Vorsidtze und Maximen fiir instru-
mentelles Handeln an der Natur abgeleitet werden kénnten. Nun sind bei-
de Modi, ldsst man sich einmal auf die vergroberte Basisunterscheidung
ein, nicht nur kultur- und sozialgeschichtlich von ihrer Entstehung her un-

len Dialektik entstehen kann, liefert die Naturschutzgeschichte mit der Einrichtung von
Wildnis-Reservaten erschreckende Beispiele (polemisch dazu Suchanek 2001).

Die grundlegende Unterscheidung wird ja auch nicht aufgehoben, wenn die angeschaute
Natur eine durch menschliche Praxis ,,problematisch* gewordene ist, wie Martin Seel sie
als den Schauplatz eines besonderen ,,dsthetischen Interesses* erklart (Seel 1991, 25).

Ob eine verdnderte Bestimmung des dsthetischen Naturbezugs, die eine Gesamtheit der
leiblich-sinnlichen Wahrnehmung als eine ,Korrespondenz‘ mit der aktuell erfahrenen
,Prisenz der Naturerscheinungen‘ zugrunde legt, so wie besonders Gernot Bohme es
vorschldgt (vgl. G. Bohme 1989; 1995; 2002; G. Béhme/Schiemann 1997), eine Ver-
mittlung zu instrumentellem Handeln an Natur herstellen kann, bleibt vorldufig sehr
zweifelhaft.
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aufloslich miteinander Verkoppelt.12 Sie sind auch konzeptionell miteinan-
der verklammert, und keineswegs nur dadurch, dass seit dem spdten 18.
Jahrhundert das Konzept eines &sthetischen Naturbezugs als ein kritischer
Gegenentwurf ,in utopischer Absicht® zum entfalteten rationalistisch-in-
strumentellen Naturverhéltnis verstanden wird. Vielmehr geht in die defini-
torische Griindung der ,4sthetischen Einstellung‘13 auf ein handlungsentlas-
tetes Verhdltnis zu den Phdnomenen, so auch den Naturerscheinungen,
gewissermalien als Leerstelle ein, was ihre gesellschaftliche Ermoglichung
in der instrumentellen Naturnutzung ausmacht. Dies an einem historischen
Punkt zu zeigen, an dem die ,Spaltung‘ des Naturbezugs noch nicht — nach-
aufklarerisch — aus einer dominanten Subjektphilosophie verdringt und
verbannt wurde, ist eben meine Absicht.

2 Unterscheidungen von Praxisformen in einem Umgang mit
zu schitzender Natur

Mir geht es darum zu rekonstruieren, welche Vorstellungen am Werke sind,
wo normativ eine Natur entworfen wird, die nur dort ganz Natur ist, wo

menschliches Handeln, ja menschliche Prasenz von ihr fern gehalten wird."”

Die Binde iiber die Genese des neuzeitlich-abendléndischen dsthetischen Naturbezugs
fiillen Regale. Oft wird diese Geschichte von der Entwicklung der europdischen Land-
schaftsmalerei aus, als der Ikonographie einer symbolisch eingesetzten, praxisentlasteten
Naturwahrnehmung, entworfen. Auch dort, wo die soziale und kulturelle Ermoglichung
solcher Wahrmehmungsweisen aus einer Aneignung fortgeschrittener technisch-instru-
menteller Naturnutzung durch urbane ,Eliten‘ thematisiert ist, wird — so weit ich zu se-
hen vermag — die Einschreibung solchen Erméglichungsgrundes in die dsthetische Hal-
tung selbst nicht erdrtert.

Dieser Begriff Pierre Bourdieus soll darauf hinweisen, dass es um eine sozial bedingte
und funktionale Praxisform geht, nicht bloff um eine erkenntnis- und wahrnehmungsthe-
oretische Kategorisierung (vgl. Bourdieu 1972).

Dass solche Natur allein durch ihre VerschlieBung ein kulturelles Konstrukt ist, kann
man zwar naiven Naturschutz-Argumentationen vorhalten (vgl. Sieferle 1997, 18 f.).
Der zugrunde liegenden Dialektik entkommt man aber auch nicht, wenn man ein ,Ende
der Natur® im Sinne klassischer Naturvorstellungen postuliert (siche etwa McKibben
1989, dessen Grundfigur Sieferle aufnimmt).
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Ich gehe dabei zunédchst den Weg, die Kompromisse abzuklopfen, zu denen
konkrete Naturschutzpraxis im Hinblick auf das normative Optimum des
Schutzes sich genotigt sieht. Leitend bleibt die Frage, welche Konzepte
einer ,Natur jenseits von Arbeit® sich ausmachen lassen und welche Gestalt
des Naturbezugs von dort aus entworfen wird, wo Natur als Inbegriff ihrer
selbst jeder ancignenden Verfiigung, ja Erreichbarkeit entzogen sein soll
und doch in eben dieser buchstiblichen Exklusivitit etwas ,fiir die Men-
schen bedeutet®.

Wenn man sich nun genauer anschaut, welche Formen ,,menschlichen
Handelns* (Stock u. a. 1996, 362) in der zu schiitzenden Natur primér ge-
meint sind, sofern sie am Zieloptimum ,,Natur sich selbst iiberlassen* ab-
wigend gemessen werden, dann erkennt man eine aufschlussreiche Unter-
scheidung. Ganz ausgeschlossen werden sollen ,,diejenigen menschlichen
Eingriffe, die die natiirliche Dynamik nachhaltig beeinflussen®, fiir das
beispielhaft betrachtete Gebiet des Wattenmeers also vor allem Eindei-
chungsmaBnahmen, Dammbauten, Ausbaggerungen und Ahnliches (Stock
u. a. 1996, 363). Prinzipiell ausgeschlossen, nur im Einzelfall mit genau
begrenzten und kontrollierten Festlegungen zugelassen werden politisch,
O6konomisch und sozial nicht abweisbare ,,Ressourcennutzungen® wie zum
Beispiel Fischerei und Tourismus. Aber fiir die ,Kernzonen®, in denen die
groBtmogliche Anndherung an die Zielvorgabe erreicht werden soll, werden
auch solche eingeschriankten Nutzungen nicht erlaubt.

Dass auch ,pflegende Eingriffe* im Sinne des traditionellen Biotop- und
Artenschutzes abgelehnt werden, wie sie nicht zuletzt den Erhalt alterer
Kulturlandschaften einschlieBen, diese MaBgabe neueren Prozessschutz-
Denkens verlangt eigentlich eine einlésslichere Erdrterung. Denn inzwi-
schen hat sich ein rigides Prozessschutz-Konstrukt nicht nur in der Natur-
schutzpraxis relativiert — schon dadurch, dass mit dem Aufrechterhalten
forderlicher ,Randbedingungen‘ Entscheidungen und Maflnahmen notwen-
dig werden, die zumindest mittelbar Eingriffe in die ,sich selbst {iberlassene
Natur® bedeuten. Auch die genauere Betrachtung der Zielvorstellungen, die
in das Postulat der durch Abschirmung menschlicher Prasenz sich prozess-
haft selbst steuernden Naturensembles eingehen, erweist dieses Modell fiir
Naturschutz als ein vielleicht politisch niitzliches, aber theoretisch wie
praktisch nicht haltbares Konstrukt. Zu offenkundig gehen zeitbedingte und
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kulturell hochst problematische, letztlich teleologische Annahmen und
Vorgaben in das Bild der sich frei entwickelnden Okosysteme ein.” Die
von den Zielannahmen her dann erwogenen, zumindest indirekten Steue-
rungsmafinahmen zeitigen zum Teil paradoxe Konsequenzen, auf die ich
mich nicht des Ndheren einlassen kann (vergleiche etwa Jax 2001).

Ich richte meine Aufmerksamkeit hier auf diejenige Unterscheidung, die
den Leitbild- und Begriindungsangaben zwar nicht ausdriicklich, aber un-
missverstindlich eingeschrieben ist. Denn es werden, gemessen an der
Zielvorstellung, klar negativ definierte Formen menschlichen Handelns in
und an der Natur von tendenziell positiv gewerteten abgesetzt. Uber den
Begriff der ,Stérung* von und der ,menschlichen Einflussnahme* auf natiir-
liche Prozesse negativ gekennzeichnet sind alle ,,Eingriffe”, die im weites-
ten Sinn mit der Existenzsicherung und der materiell-wirtschaftlichen Ent-
faltung menschlichen Lebens verbunden sind. Zumindest grundsitzlich
positiv bestimmt werden drei davon abgesetzte Formen menschlicher Pra-
xis: die wissenschaftliche Betrachtung, die ,,Erholung und Erbauung® sowie
das ,,Erleben, Verstehen und Vermitteln von ethischen Normen® durch
Naturwahrnehmung (Stock u. a. 1996, 356 f.). Denn diese drei Praxisfor-
men sollen ,starke Begriindungen® fiir die Zielangaben liefern: ,,Unbeein-
fluBte Natur erlaube mit der ,,vergleichenden Betrachtung* die unerléssliche
Erforschung von ,Referenzzustinden‘; sie ermogliche Sinneserfahrungen,
die unabdingbar seien ,,fiir unsere seelische Gesundheit™; und sie eréffne
die ,Anschauung’, die das Erfordernis von ,,ethisch moralischen oder reli-
giosen Werten™ fiir den Naturbezug einsichtig mache (Stock u. a. 1996, 356).

Es mag auf den ersten Blick riskant erscheinen, diese wertende Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Formen menschlicher Praxis im Ver-
héltnis zu einer ,,moglichst sich selbst liberlassenen Natur* iiber den Begriff
der ,Arbeit‘ zu erfassen, wie ich es im Folgenden versuche. Ich denke aber,
dass man tiber diesen Begriff einen Zugang nicht nur zu zentralen Pramis-
sen des neueren Naturschutzgedankens findet, sondern zu unserem Natur-
verstindnis {iberhaupt. Zunichst formuliere ich einmal ziemlich unprézise,
die drei im Begriindungszusammenhang des Naturschutzziels positiv kon-

Is
Dazu unter evolutionstheoretischen Fragestellungen Potthast (1999, 194 ft.). Zur Ausei-

nandersetzung mit Prozessschutzkonzepten vor allem Scherzingers siehe Ziegler (2002,
besonders 77 ff.).
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notierten Handlungsweisen seien als ,Nicht-Arbeit definiert. Die Behaup-
tung wird fiir zwei der genannten ,Zugénge‘ zu ,unbeeinflusster Natur
schon etwas fester, wenn ich darauf hinweise, dass ,Erholung und Erbau-
ung‘ und ,Einsicht in das Erfordernis ethischer Normen‘ Ableitungen aus
dem klassisch gefassten, dsthetisch-reflexiven Modus des Naturbezugs sind
— nicht von ungeféhr entwirft eine der bedeutenden jlingeren Naturdstheti-
ken, die Martin Seels, das &sthetische Verhéltnis zu Natur als die Eroffnung
einer ,,Ethik des guten Lebens* (Seel 1991, 31).

Seel definiert, letztlich gut kantianisch, den &sthetischen Naturbezug mit
drei historisch entwickelten ,,Grundmodellen®:

,,Das erste versteht die schone Natur als Ort der begliickenden Distanz
zum titigen Handeln. Das zweite begreift die schone Natur als Ort
des anschaulichen Gelingens menschlicher Praxis. Dem dritten er-
scheint die schone Natur als bilderreicher Spiegel der menschlichen
Welt.“ (Seel 1991, 18)

Basis aller drei Formen é&sthetischer Wahrnehmung ist die Entlastung von,
ja die Distanz zu ,tdtiger’ Aneignung von Natur, zu ihrer wie immer gearte-
. . 16 . . . .
ten lebensweltlichen Bearbeitung. ,Arbeit® — in einem noch zu bestim-
menden Sinn — konstituiert ex negativo das dsthetische Verhiltnis zu Natur.
Das erscheint uns so selbstverstdndlich, dass wir uns allenfalls mit den
Qualititen dieses dsthetischen Naturbezugs beschéftigen, nicht aber mit der
allemal mitgedachten Bestimmung aus der Abwesenheit von Arbeit. Aber

In der pointierenden Einleitung zu seiner Asthetik gibt Seel zu bedenken, dass es in
unserer abendlédndischen Kultur, der ,biirgerlich‘-neuzeitlichen zumal, keine einheitliche
Theorie der Natur gebe, keine ,,fiir die unterschiedlichen Bereiche des menschlichen Na-
turverhéltnisses“ gleichermafen giiltige Bestimmung von ,Natur® (Seel 1991, 13). ,,Seit
dem Auftritt der neuzeitlichen Wissenschaft ist keine einheitliche Natur mehr da, die
zum Anhaltspunkt einer geschlossenen Theorie des Daseins in und mit Natur werden
konnte.” (ebd.) Die verschiedenen Dimensionen der Natur ,,sind nicht anders gegeben
als durch die Arten unserer Beziehung auf, unserer Begegnung mit, unserer Unterschei-
dung von ,Natur“ (ebd.). Es wird zwar konzediert, dass die Naturbegriffe (d. h. die
praktisch wirksamen Naturverhéltnisse) ,,nicht einfach nebeneinander stehen (ebd.) —
aber die Frage, ob und wie denn womdglich eins das andere bedinge, wie die Naturbe-
ziige gerade ihre ,Abstraktionen® einander wechselseitig einschrieben und ob es nicht
sehr wohl eine gesellschaftlich organisierte Dominanz, ein Hegemonieprinzip ,,in diesen
differenten Verhéltnissen“ gebe, diese iiber unser Wohl und Wehe entscheidende Frage
bleibt suspendiert.
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eben diese Bestimmung hat, wie wir sehen werden, Folgen bis ins buch-
stiblich Innerste der dsthetischen Wahrnehmung.

Nun scheint der negative Bezug auf ,Arbeit* fiir die dritte der oben zi-
tierten Praxisformen, die wissenschaftliche Betrachtung und Erforschung,
nicht ohne weiteres giiltig. Aber man muss gar nicht auf die bei uns immer
noch vorherrschende gesellschaftliche Institutionalisierung von Wissen-
schaft, in den staatlichen Universititen und den 6ffentlich finanzierten For-
schungseinrichtungen, verweisen, um einsichtig zu machen, dass Wissen-
schaft als ,Praxis‘ von ihrer aufklédrerisch-biirgerlichen Bestimmung her auf
der Suspendierung von ,Arbeit’ beruht, zumindest mit Riicksicht auf einen
an Giiterproduktion oder Leistungstausch ausgerichteten Arbeitsbegriff.17
Auch wenn wissenschaftliche Praxis sich handlungstheoretisch oder in
mancher Hinsicht 6konomisch durchaus als ,Arbeit‘ fassen ldsst und selbst
wenn zum Beispiel das Experiment einen direkt handgreiflich-praktischen
Eingriff in Natur darstellt, so gilt sogar fiir so genannte angewandte For-
schung, dass ein grundlegender Abstand zu lebensweltlich-instrumenteller
Bearbeitung von Natur gewahrt bleibt. "

Ohne dass es argumentativ eine Rolle spielte, legitimiert sich Wissen-
schaft genau von diesem Abstand zu ,Arbeit‘, wo sie nicht nur die Lizenz
in Anspruch nimmt, die ,moglichst unbeeinflussten Naturvorginge® zu

Vgl. die Erdrterung unterschiedlicher Arbeitsbegriffe bei Krebs (2002, 23 ff.). Eine
systematischere Theorie und Entwicklungsgeschichte der Arbeit liefern auch die neue-
ren Sammelbinde von Brockling/Horn (2002) und Baecker (2002) nicht. Das liegt we-
niger an der ,Transformation‘ klassischer Arbeitsformen und gesellschaftlicher Struktu-
ren in der so genannten postmodernen Gesellschaft, eher an dem mehr oder weniger
einvernehmlichen ,Abschied von den gro3en Theorien‘, in denen die (zum Beispiel 6ko-
nomische oder anthropologische) Bestimmung von Arbeit ein wesentliches Moment
ausmachte.

Mit meinem Argument ziele ich auf die zweifellos nach wie vor dominante Auffassung
vom naturwissenschaftlichen Bezug zu Natur. Dass heute zunehmend die historisch ver-
dréngten ,Alternativen® erdrtert werden, soll nicht unterschlagen sein (vgl. nur G. Boh-
me/Schiemann 1997; H. Bohme 1988; Hauskeller u. a. 1998 sowie die Disparates ver-
sammelnden Biande Wilke 1994 und Diirr/Zimmerli 1991). Auch die Bénde zu einer
theoretischen Fassung der ,Natur der Naturwissenschaften® sind Legion. Statt des Hin-
weises auf die ,Grof3schriften der neueren Diskussion mdge hier die Nennung einiger
cher unkonventioneller Beitrdge stehen: G. Bohme/Schramm (1985); von Gleich (1989);
Gritzel (1997); Gierer (1998).
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erforschen, sondern wo eben die Forschung an ,sich selbst iiberlassener
Natur® eine wesentliche Begriindung fiir den gesellschaftlich durchzuset-
zenden Schutz solcher Natur abgibt. Nur indem wissenschaftliche ,Arbeit*
(zunichst) von jeder lebensweltlich-instrumentellen Bearbeitung der Natur
kategorial geschieden ist, kann sie das Erfordernis, Natur ,moglichst sich
selbst zu {iberlassen‘, von ihrem Naturbezug her, und damit von ihrem ,In-
teresse® aus, zu legitimieren suchen — und erst sekundir geht die wissen-
schaftliche Erkenntnis in lebensweltlich-instrumentelles Handeln ein.

Fiir diese Positionierung von Wissenschaft in neueren Naturschutz-
Konzepten liefert Aldo Leopold, einer der Kirchenvéter des modernen Na-
turschutzes, in seinen Schriften schone Beispiele, wenn er erldutert, wie
Erkenntnisse an ,ungestorter Natur®, als einem durchaus utilitaristisch ver-
standenen Referenzzustand, sozusagen als Abfallprodukt dann forderliche
,Anwendungen‘ fiir die Ressourcennutzung an Natur ergeben. Leopold
fasst seine Beispiele mit der Folgerung zusammen: ,,In vielen Féllen wissen
wir buchstiblich nicht, was gesundes Land zu leisten imstande ist, bevor
wir nicht auch ein Wildnis-Gebiet haben, das wir mit dem kranken Land
vergleichen konnen.“ (Leopold 1992, 145) Auch wenn die Fragen, denen
sich Forschung an ,wilder Natur’ widmet, durchaus anwendungsbezogen
aufgekommen sein mdgen, so gilt doch der wissenschaftliche Bezug auf
diese Natur als klar getrennt von nutzungsorientierter Bearbeitung. Wenn
so aus den Prinzipien wissenschaftlicher Erkenntnis eine legitimatorische
Funktion fiir die Konzepte eines Schutzes ,sich selbst iiberlassener Natur
abgeleitet werden soll, lasst sich die darin enthaltene ,Negation von Arbeit*
auch als eine Abspaltung, ja als eine Verdringung interpretieren, mit der
das Abgespaltene nur umso unbeherrschbarer wieder hervortritt — die heil-
losen Debatten iiber die ,Verantwortung der Naturwissenschaftler fiir die
praktischen Folgen ihres Tuns’ sind ein Widerschein davon.

Aber ich habe Aldo Leopold eigentlich gar nicht bemiiht, um die Rolle
von (Natur-)Wissenschaft im Naturschutzdenken zu betrachten; Leopold ist
ein begnadeter ,Vereinfacher‘, dessen Bedeutung fiir die Naturschutz-
Diskurse in den USA und weit dariiber hinaus zu immer neuen Erdrterun-
gen Anlass gibt (vergleiche Nash 1982, 182 ff.; Callicott 1987; Calli-
cott/Nelson 1998). Seine beinahe unbekiimmerte Formulierung dient mir
nur als illustrativer Hinweis darauf, dass auch der wissenschaftliche Bezug
auf ,ungestorte Natur® sich, unausgesprochen, aus der Abwesenheit von
,Arbeit® in einem spezifischen Sinn versteht. Diese allemal vorausgesetzte
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Negativ-Bestimmung teilt die wissenschaftliche Praxis mit der &stheti-
. . . . 19 . .
schen, im Verhiltnis zu ,freier’, insbesondere zu ,wilder® Natur.

3 Die ,Negation von Arbeit‘ in der dsthetischen Einstellung

Ich wende mich dieser &sthetischen Praxis zu und fasse dabei durchaus die
drei ,Modelle‘, die drei Modi der dsthetischen Naturwahrnehmung zusam-
men, die Martin Seel unterscheidet. Und ich setze erneut mit Aldo Leopold
an, dem man zwar zu Recht nachsagt, dass er kein ,systematischer Denker*
sei,20 der aber mit einer erfrischenden sprachlichen Prignanz Gedanken
formuliert, die schon allgemeines Gut philosophischer Entwiirfe waren oder
es geworden sind. Mit dem Begriff der ,Wahrnehmung* fasst Leopold die
verschiedenen Weisen zusammen, mit denen Natur ,betrachtet’ werden
kann: sei es genieBendes Anschauen, sei es staunendes, einfiihlendes, ja
ehrfiirchtiges Verstehen, sei es auch wissenschaftliches Erkennen, so weit
es noch ,empfindungsgesittigt® ist (Leopold 1992, 118 ff.). Von einer so
gefassten Wahrmehmung schreibt Leopold: ,,Die hervorstechendste Eigen-
schaft der Wahrnehmung ist, daBl sie keinen Verbrauch und keine Schwa-
chung der Natur nach sich zieht.“ (Leopold 1992, 118) Der Satz steht {ibri-
gens in einem Essay unter dem Titel Naturschutz-Asthetik.”

Seel argumentiert, bei der Vorstellung von ,freier als vom Menschen unbeeinflusster
Natur werde ein ,,Skalenausdruck® benutzt, ,,dessen Bedeutung erlischt, sobald er die
beiden Enden der Skala beriihrt. Absolut frei ware allein die Natur, zu der kein Mensch
je die Distanz aufgebracht hitte, die es zur dsthetischen Anschauung braucht. Und abso-
lut unfrei wére allein die Natur, die technisch so zugerichtet wére, dass kein Mensch
langer da wire, der die lebenswichtige Distanz zur Natur aufbringen kdnnte.” (Seel
1991, 27) Generell denkt die (in gewissem Sinn metaphorische) Bestimmung von ,frei-
er‘ Natur ihre Abgrenzung von menschlicher Praxis immer mit. Die sozial- und kultur-
geschichtliche Konkretion dieses Sachverhalts kann ich hier nicht behandeln; sie gehort
in die Real-, nicht Ideengeschichte des US-amerikanischen wie des deutschen Wildnis-
Konzepts.

20 .
Uber die oben genannte Literatur hinaus etwa Oelschlaeger (1991, 205 ff.) oder Nash

(1987) sowie die Beitrage in Callicott (1987).

21
Zu Leopolds Naturisthetik vgl. Callicott (1987a).
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Sinnfdlliger ldsst sich kaum ausdriicken, dass Wahrnehmung von Natur
— vorrangig von ,wilder oder wenigstens ,freier* Natur — in den maf3gebli-
chen Diskursen ex negativo durch die Distanz zu ,Arbeit® als lebenswelt-
lich-instrumentellem Handeln an Natur bestimmt wird. Auch das ist uns
so selbstverstindlich, dass es keiner einlédsslicheren Reflexion zu bediirfen
scheint. Asthetische Praxis als ein spezifischer Naturbezug gilt uns, pro-
grammatisch spitestens seit dem deutschen Idealismus, geradezu a priori
bestimmt durch ,Zweckfreiheit® der Wahrnehmung und Urteilsbildung, was
das Absehen von einem lebensweltlich-instrumentellen Interesse iibersetzt,
das auf ,,Verbrauch®, letztlich auf Aneignung von Natur durch Arbeit zielt.

Ich kann an dieser Stelle nicht ndher darauf eingehen, dass diese grund-
legende, biirgerlich-neuzeitliche Qualifizierung von &dsthetischer Praxis
gegeniiber Natur ihre vermeintliche Unschuld — eine immer wieder als ,ret-
tende‘ gepriesene Alternative zum instrumentellen Handeln, zur ,Vernut-

2
Diese vage Bestimmung bedarf selbstverstandlich nach verschiedenen Seiten der Expli-

kation. Zu erortern wiére etwa, ob die Bestimmung eines ,zweckgebundenen, zielgerich-
teten Handelns zur Sicherung der lebensweltlichen Reproduktion® — ein solches hat es zu
allen Zeiten einer menschlichen Existenz gegeben — erst dann sinnvoll mit dem Arbeits-
begriff operieren kann, wenn das Handeln sich auf eine permanente, ,miihevolle* Auf-
rechterhaltung einer zum Zweck der Nutzung veridnderten natiirlichen Umgebung richtet.
Sieferle pladiert deshalb dafiir, den Begriff der Arbeit historisch erst ab der Etablierung
agrarischer Gesellschaften anzusetzen, die zwischen solcher Aufrechterhaltung eines la-
bilen, anthropogenen ,6kologischen Gleichgewichts® und anderen Formen organisierten
gesellschaftlichen Handelns zu unterscheiden erlauben bzw. zwingen (Sieferle 2002,
128). In diesem Sinne behielte ,Arbeit® immer, auch in noch so weit transformierter
Form der hoch arbeitsteiligen und technisierten Gesellschaften, einen sozusagen dkolo-
gisch wirksamen Kern, der die Sicherung einer anthropogen ,umgestalteten‘ Naturbasis
menschlicher Existenz bedeutete. Sieferle diskutiert die mit der agrarischen ,Umgestal-
tung‘ der Naturbasis einsetzende Entwicklung vorrangig im Hinblick auf die energeti-
schen Prozesse (Sieferle 2002, 119 ff.). Der Ansatz erlaubt es aber auch, an den im ge-
naueren Sinn agrarischen Kulturen und deren Fortentwicklung den ,Ursprung‘ einer
Entgegensetzung von ,selbsttétiger Natur® und menschlicher Arbeit zu erértern: Er ent-
stiinde aus dem Zwang, die ,kultivierten® Areale und Naturbestandteile gegen den
,Riickfall* in einen ungesteuerten Naturzustand zu sichern, sie ,,mit einem erheblichen
Aufwand in ihrem kiinstlichen Zustand* zu halten (Sieferle 2002, 128).

Solche zivilisations- und umweltgeschichtlichen Uberlegungen konnen ihrerseits als ein
Beitrag dazu verstanden werden, die konzeptionellen Folgen einer ,,vermeintlichen 6ko-
nomischen Eindeutigkeit* des Arbeitsbegriffs in der biirgerlichen Okonomie und ihrer
Kritik aufzulésen (Baecker 2002, 218).
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zung* von Natur zu bieten — einer Abspaltung verdankt: Die lebensnotwen-
dige, ,verbrauchende‘ Aneignung von Natur, der menschliche ,Stoffwech-
sel mit Natur durch Arbeit* wird als ausgelagerter allemal Vorausgesetzt.23
Erst auf der Basis einer gesicherten und ,anderswo* bewerkstelligten Ver-
nutzung von Natur, zur Gewihrleistung des ,alltiglichen Uberlebens® auf
der erreichten Entwicklungsstufe, erdffnet sich der dsthetischen Praxis der
nicht-instrumentelle Naturbezug; dieses aber wird von den seit dem spéten
18. Jahrhundert maBgeblichen Asthetikkonzepten systematisch negiert.24
Man kann das sozial- und kulturgeschichtlich sehr gut an den gesellschaft-
lichen Praxisformen aufzeigen, denen dsthetische Einstellung (auch in ihrer
theoretischen Form) als ,Distinktionsmerkmal® eingeschrieben ist, und diese
Linie reicht eben bis zum modernen Naturschutz (vergleiche Fischer 2003a).
Was mich aber beschiftigt, ist Folgendes: Die ,Negation von Arbeit’
scheint an &dsthetischer Praxis nicht nur dort wieder auf, wo die gesell-
schaftlich bereitgestellte, existentielle Absicherung einmal riskiert wird —
das lieBe sich, beispielsweise, in den Texten von Henry David Thoreau
(Thoreau 1979) bis zu heutigen Wildnis-Suchern wie Richard Leo (Leo
1992) oder Nicolas Vanier (Vanier 2001) aufs Krasseste illustrieren. Die
schon von Nash an Texten von US-amerikanischen Wildnis-Erkundern be-
schriebene Ambivalenz der Haltung gegeniiber ,wilder Natur® — ein situativ
keineswegs durchgingig steuerbares Hin und Her zwischen anschauender
Faszination beziehungsweise sinnlich erfahrener ,Erhebung® und dem bis
aufs scheinbar Instinktive zuriickgefiihrten ,Kampf ums Uberleben® — (Nash
1982, 53 ff.) wird von manchen dieser Extrem-Abenteurer als ein schockar-

23
Vgl. meine ergénzungs- und korrekturbediirftige Studie Arbeit an der Natur. Ein Torso

(Fischer 1998). An der zentralen Fragestellung, wie die gesellschaftlichen Funktionen
der &sthetischen Einstellung, an die jede moderne Naturdsthetik gebunden ist, in die in-
nere Logik der Argumentationen in aestheticis Eingang finden, halte ich fest.

24
,Negiert* meint hier: von der Explikation etwa der Mdglichkeit &sthetischer Urteile oder

der Charakteristik dsthetischer ,Haltungen‘ oder der Eigenart dsthetischer Wahrneh-
mungen ausgeschlossen. Dass sich diese Negation immer wieder bemerkbar macht, 14sst
sich an vielen Stellen zeigen — eine der bekanntesten ist Kants Bestimmung des Erhabe-
nen. Wenn dort fiir das dsthetische Urteil vorausgesetzt wird, dass man sich ,in Sicher-
heit wisse*, so bleibt zu diskutieren, ob diese Voraussetzung historisch (technik-, wirt-
schafts-, kulturgeschichtlich) konkret gemacht werden darf. Vgl. die Uberlegungen bei
Fischer (1997).
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tiger Umschlag beschrieben. Diese grundlegende, kulturell ausgebildete
Spannung zwischen der unabdingbar ,aufgezwungenen‘, unter Umsténden
gewalttitigen und blutigen Aneignung beziehungsweise Uberwiltigung von
Natur und ihrer tatsdchlich existentiellen, leiblich-sinnlich erfahrenen An-
mutung und erhebenden Pridsenz, was bis zu Verschmelzungsphantasien
fiihren kann — diese Doppelgesichtigkeit unseres Naturbezugs wird eben
gerade dort nicht aufgehoben, wo der ,Gang aus der Arbeitswelt heraus in
die gewaltige Natur® unter dem Vorsatz geschieht, mit der Abwendung von
der technisierten Naturnutzung und von der entfremdeten Beziehung zu
,eigentlicher’ Natur nun in der Begegnung mit mdglichst wilder, unbearbei-
teter Natur ein ,urspriingliches‘ Verhéltnis zu ihr Wiederzugewinnen.25 Der
Regress auf ein mitunter radikal reduziertes, ,einfaches Leben‘ in uner-
schlossenen Gefilden operiert ja schon konzeptionell mit einem Naturbe-
zug, der seine Herkunft aus jener Antinomie zwischen (chiffrenhaft gespro-
chen) instrumentellem und é&sthetischem Verhédltnis zu Natur nicht
verleugnen kann: Die existentiell ergreifende Selbsterfahrung wird gesucht
in der handgreiflichen, praktisch werdenden Negation von gesellschaftlich
organisierter Arbeit auf der erreichten Entwicklungsstufe.26 Die ,Intensitat’

25 .
Diese Spannung wird sogar in den so genannten Extremsportarten und den Uberlebens-

Abenteuern noch radikalisiert. Die ,Selbstversuche® Reinhold Messners konnen hier ei-
nes der sprechendsten Beispiele abgeben. Messner ist ja bei seinen spektakuldren Berg-
besteigungen, Eis- und Wiistenexpeditionen nicht nur auf die Produkte aus modernster
Technologie und auf die avanciertesten gesellschaftlichen Organisationsmittel angewie-
sen, schleppt also den in der Herausforderung negierten Naturbezug buchstiblich am ei-
genen Leibe mit. Sondern in der mentalen Verarbeitung der Elementarerlebnisse an
,gewaltiger Natur® ist die Ambivalenz des Naturverhiltnisses unaufthebbar eingelassen
und an der Darstellung dieser Erlebnisse ablesbar: Wo Messner das ,Einswerden mit der
Natur® als Grenzerfahrung in der (auch metaphorischen) ,Todeszone* schildert, wo die
Verschmelzungsphantasien ihren stirksten Ausdruck finden, ist zugleich der Wille zum
,Bezwingen der Natur® — sowohl der gegenstindlich-gegeniiberstehenden wie der kor-
perlich eigenen — aufs Hochste présent. Sehr eindriicklich lédsst sich das an dem Buch
tiber die legendire, bis heute weder personlich noch 6ffentlich abgeschlossene Nanga-
Parbat-Besteigung erkennen (Messner 2002).

26
Mit dieser Formulierung weise ich darauf hin, dass die Vorstellungen von ,wilder,

,unberiihrter* und ,urspriinglicher® Natur stets relational zu sehen sind, bezogen auf die
jeweils erreichten Formen gesellschaftlich organisierter Naturbearbeitung. Man kann das
unter anderem daran ablesen, dass im historischen Verlauf zu ,Wildnis‘ auch die Er-
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der Naturerfahrung wird stets gemessen am Abstand zu historisch manifes-
ten, vorherrschenden Formen der Naturbearbeitung, und sie scheint dort am
tiefsten zu reichen, wo eine ,untdtige‘ Bezichung zu Naturerscheinungen
gelingt, sei es in einer mediativen Kommunikation,27 sei es in der dsthetisch
formulierbaren Begeisterung vor angeschauter Natur.

Aber selbst innerhalb von philosophischen Asthetik-Konzepten, die sich
zentral auf die Wahrnehmung von ,wilder‘, der menschlichen Verfiigung
entzogener Natur beziehen, wird die ,Negation von Arbeit® mitgedacht, und
zwar konsequenterweise in der Korperdimension. Wo ésthetische Wahr-
nehmung {iberhaupt noch auch als ,leibliche Verarbeitung® von Sinnesein-
driicken verstanden wird, scheint die ,Negation von Arbeit® als eine Art
psychosomatische Vermissung auf.” Um das zu erkennen, muss man
selbstverstindlich ,hinter Kant zuriick® — seine Asthetik bezieht, wie sein
gesamtes philosophisches Denken, einen guten Teil der Energie aus der
regelrecht zwanghaften Leugnung des Leiblichen, wie Gernot und Hartmut
Bohme gezeigt haben (G. Bohme / H. Bohme 1983). Die Radikalitit und
Konsequenz der subjektphilosophischen Reflexion verweist die Empirie, so
auch die leibhafte Dimension der Wahrnehmungs- und Erfahrungsméglich-

scheinungen von kulturell bearbeiteter Natur historisch ,zuriickgelassener® Entwick-
lungsstufen gehoren (vgl. Kiister 1999, 38). Das setzt sich bis in die Gegenwart fort, wo
uns in vielen Regionen der Erde als schiitzenswerte Wildnis gilt, was doch Lebensraum
und unter Umsténden ,kultivierte* Landschaft von ,Naturvolkern® ist.

27
Der Jazzmusiker und Rundfunkjournalist Joachim-Ernst Berendt liefert mit seinen Adap-

tionen ferndstlicher Weisheitslehren ein auch literarisch ambitidses Beispiel, das nicht
nur in seiner sprachlichen Fassung hochst diskutabel bleibt (Berendt 1999). Gedanklich
und sprachlich weniger ,esoterische®, aber nicht minder tief reichende Uberlegungen
und Wahrnehmungen gibt der Naturwissenschaftler und Schriftsteller Peter Nilson mit
seinem Buch Zuriick zur Erde (Nilson 1996).

28
Mentalititsgeschichtlich kann sich eine solche Figuration der inneren Wahrnehmung des

getdtigten bzw. nicht getitigten Naturbezugs selbstverstindlich erst entwickeln, wo Zivi-
lisationen hinter ihr durch ,Arbeit® erschaffenes agrarisches ,,Basisniveau* nicht mehr
zuriickfallen konnen (vgl. Sieferle 2002, 119). Die Aufrechterhaltung zumindest dieses
Basisniveaus, das auch bei katastrophischen Einbriichen oder gar Zusammenbriichen
von erreichten Kulturstufen nicht hintergehbar ist (ebd.), ldsst Arbeit als ,naturnotwen-
dig® erscheinen, macht sie zu einem ,Existential‘, das geradezu als gattungspriagend gilt
und dessen Wirksamwerden dann auch Folgen fiir die innere Natur der Menschen zuge-
schrieben werden.
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keiten, in den Vorhof der Erkenntnis- und Urteilsbildung. Das verdeutlicht
besonders seine Asthetik des Erhabenen, die zunichst von einer sinnlich
erfahrenen ,Erschiitterung® der Verstandesfahigkeiten und Urteilsbildungen
ausgeht, aber den wesentlichen, nur im {ibertragenen Sinn ,lustvollen‘ Ge-
halt der Erhabenheitserfahrung eben in der Uberwindung solcher bedrohli-
chen ,Entméchtigung‘ des Subjekts bestimmt, indem die Vernunft erneut
das Subjekt als das der Natur ,Uberlegene inthronisiert.” Kant beherrscht
immer noch und wieder den Asthetik-Diskurs gerade in den hier zur Debat-
te stehenden Konzepten eines Bezugs auf ,wilde® bezichungsweise ,grofe
Natur derart massiv,30 dass die von ihm ,iiberbotenen‘ Entwiirfe kaum noch
in ihren Qualitdten beachtet werden.

Ich unternehme hier zunéchst einen ideengeschichtlichen Rekurs, dies
aber bereits jetzt mit dem nachdriicklichen Hinweis, dass ihm ein bewusst-
seins- und sozialgeschichtliches Fundament einzuziehen wire. Diese Auf-
gabe wird mit knappen Andeutungen markiert. Mehr lésst sich in den eng
bemessenen Rahmen dieses Beitrags nicht einbringen.

4 Das Erhabene und seine kompensatorische Funktion

In der sensualistischen Asthetik der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts, zur
Entstehungszeit der heute noch wirksamen dsthetischen Einstellungen,
scheint die genannte ,Leerstelle’, die aus der axiomatischen Abspaltung
von Arbeit aus den Asthetikkonzepten entsteht, noch unmittelbar im Argu-
mentationsgang auf. Dass dies insbesondere im Zuge einer Theorie des
Erhabenen geschieht, verwundert nicht. Denn seit der antiken, rhetorischen
Theorie des Erhabenen steht der Begriff fiir eine durch Sinneseindriicke

29
Die Erhabenheitsdsthetik Kants hat sehr unterschiedliche Auslegungen erfahren. Siehe

etwa die auf die psychodynamische Struktur hin angelegte Interpretation bei den Brii-
dern Bohme (G. Bohme / H. Bhme 1983, 215 ff., 293 ff.) und dagegen Martin Seels
kritisch-affirmative Erorterung (Seel 1990, 197 ff.). Vgl. auch die Erlduterungen von
Maria Isabel Pefia Aguado (1994, 37 ff.) und die ambitionierte, aber begrifflich teilweise
iiberanstrengte ,Kontextualisierung* bei Stephan Miihr (Miihr 2001, 168 ff.).

30
Auch Lyotards Befassung mit dem Erhabenen gehort zu dieser Traditionslinie (Lyotard

1989).
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bewirkte, heftige affektive Bewegung, fiir eine innere ,Erschiitterung®, bei
der zunéchst die sprachlichen Ausdrucksformen und Wirkmittel betrachtet
werden. Mit der Transformation der Kategorie des Erhabenen, ausgehend
von der ,Wiederentdeckung‘ der klassischen Schrift des Pseudo-Longinus,
in eine Theorie der dsthetischen Wahrnehmungen und Erfahrungsweisen
wird bereits Ende des 17. Jahrhunderts eine ,,doppelte Asthetik* konzi-
piert: Mit den Zentralbegriffen des ,Schonen‘ und des ,Erhabenen‘ ist die
Differenz zwischen dem auf einer ,Harmonie‘ beruhenden ,Wohlgefallen®
und der von affektiver Erschiitterung ausgehenden ,Erhebung’ gesetzt.32 In
der sensualistischen Asthetik nun wird die ,Erschiitterung® auch als leib-
lich-sinnlicher Wirkmechanismus erortert.

Dass iiberhaupt die Wahrnehmung von ,wilder Natur®, die primédr Schre-
cken und Furcht auslost, als Quelle der hoherwertigen dsthetischen Erfah-
rung geschildert und legitimiert werden kann, beruht auf einer grundlegenden
heils- und naturgeschichtlichen Umdeutung. Erst wo die abschreckenden,
Furcht erregenden, ja auf den ersten Blick menschen- und lebensfeindli-
chen Elemente anschaulicher Natur als sinnvolle, niitzliche, im Ganzen des
Kosmos wohl platzierte Bestandteile der Schépfung gesehen werden kon-
nen, ist der legitimatorische Grund fiir ihre auch é&sthetische Aufwertung
bereitet. Dies leisten vorrangig die englischen Physikotheologen, in deren
unmittelbarem Gefolge die ersten Dokumente einer erfahrungsgesattigten
asthetischen Wertschitzung von ,wilder‘, ,groBBer’, ,erschreckender® Natur
erscheinen.”

31 ..
Zelles Studie (Zelle 1989) zeichnet den Ubergang von der Fassung des Erhabenen in der

Dichtungstheorie bei Boileau bis zur philosophischen Asthetik bei Bodmer und Breitin-
ger genau nach. Es wird so einsichtig, wie sich die dichotomische Struktur der Asthetik
bis liber Kant hinaus bildet.

3
Stephan Miihr sucht die begrifflichen und konzeptionellen Unterschiede zwischen den

Wahrnehmungs- und Wirkungsqualititen des Schonen bzw. des Erhabenen an den ein-
schldagigen Texten von Dennis und Addison bis Kant prizise zu bestimmen (Miihr 2001,
161 ff.).

33
Zu diesem ideen- und mentalitdtsgeschichtlich eminent wichtigen, aber trotz der breiten

Forschung noch nicht véllig ,durchgearbeiteten® Prozess hier nur die Hinweise auf Be-
gemann (1987); Zelle (1987); Poenicke (1989); R. Groh / D. Groh (1991); Miihr (2001,
97 ff.).



,Natur — das Seiende jenseits von Arbeit* 243

Der Englinder Edmund Burke — spéter ein konservativer Eiferer gegen
den Demokratietheoretiker Thomas Paine, auf dessen Postulat der Wirkung
,grofer Natur* zuriickzukommen ist — markiert Mitte des 18. Jahrhunderts
mit seiner Schrift 4 Philosophical Enquiry into the Origin of our Ideas of
the Sublime and the Beautiful eine detailliert ausgearbeitete Theorie der
Erhabenheitserfahrung. Er erortert auf der Basis seinerzeit moderner phy-
siologischer Konzepte die Wirkungen der dsthetischen Sinneseindriicke auf
Gemiit und Korper, weshalb ihm Kant bekanntlich, in scharfer Zuweisung
eines subalternen Platzes, ,,eine blofl empirische Exposition des Erhabenen*
zuschreibt (Kant 1990, 125). Burke bewahrt aber in seiner Asthetik noch
ein Bewusstsein davon, dass auch dsthetische Wahrnehmungen und Urteile
eine Form der gesellschaftlichen Praxis sind, die ihre Ermoglichung aus der
Organisation des menschlichen ,Stoffwechsels mit der Natur® gleichsam in
sich tridgt. Mit anderen Worten: Die sensualistische Erhabenheitsisthetik
weist auf jene ,Abspaltung‘ &sthetischer Praxis von Arbeit zuriick und
sucht eben von dorther die spezifischen Wirkungen des Erhabenen zu er-
kléren.

Um das einsichtig zu machen, muss ich eine etwas lingere Passage aus
Burkes Schrift zitieren:

,Die Vorsehung hat es so eingerichtet, daB3 ein Zustand der Ruhe und
Untétigkeit, wie sehr er auch zu unserer Triagheit passen mag, doch
allerhand Unannehmlichkeiten herbeifiihrt: dal er eine Art der Un-
ordnung erzeugt, die uns zwingt, unsere Zuflucht zur Arbeit als ei-
nem Ding zu nehmen, das absolut erforderlich ist, wenn wir ein Le-
ben fithren wollen, das uns mit leidlicher Befriedigung erfiillt. Denn
es liegt in der Natur der Ruhe, daB sie alle Teile unseres Korpers in
eine Erschlaffung verfallen 1d6t, die nicht nur die Gliedmallen zur
Erfiillung ihrer Funktionen unbrauchbar macht, sondern auch die
kréftige Spannung der Fibern aufhebt, die fiir die Fortfiihrung der na-
tirlichen Absonderungen erforderlich ist. Gleichzeitig sind die Ner-
ven in diesem schlaffen, untitigen Zustand weit eher den abscheu-
lichsten Zuckungen ausgesetzt, als wenn sie geniigend angespannt
und gekréftigt werden. Melancholie, Niedergeschlagenheit und oft
auch Selbstmord sind die Folgen des diisteren Anblicks, den uns die
Dinge bei diesem geschwichten Zustand des Korpers bieten. Das
beste Heilmittel gegen alle diese Ubel ist Bewegung oder Arbeit; und
Arbeit ist eine Uberwindung von Schwierigkeiten, eine Ausiibung
der Kontraktionskraft der Muskeln, und &hnelt als solche in jeder
Beziehung — aufler im Grade — dem Schmerz, der in einer Spannung
oder Zusammenzichung besteht. Arbeit ist nicht allein erforderlich,
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um die groberen Organe in einem fiir ihre Funktionen brauchbaren
Zustand zu erhalten, sondern ist ebenso notwendig fiir die feineren
und zarteren Organe, auf welche und durch welche die Einbildungs-
kraft und vielleicht auch die anderen Kréfte des Gemiits wirken.*
(Burke 1989, 174 1)

Burkes Erklarungsansatz gehort, wie leicht ersichtlich ist, in den Melancho-
lie-Diskurs seiner Zeit. Melancholie erscheint dabei nicht mehr vorrangig
im Zusammenhang einer — letztlich in die Antike zuriickgefiihrten — Tem-
peramentenlehre, sondern wird vor allem auf die soziale Situierung bezo-
gen: Lebensweisen und Praxisfelder, die ,Untétigkeit® privilegieren, produ-
zieren die Gefahrdung durch Melancholie, und diese Gefiahrdung kann bis
zum Selbstmord fithren. ,Untétig* ist in erster Linie, wer durch Stand und
Beruf von korperlicher Arbeit freigesetzt wird — deshalb gilt die Affinitét
zur Melancholie geradezu als Signum des neuzeitlichen ,Intellektuellen®,
des Wissenschaftlers, des Literaten, des Kiinstlers {iberhaupt, und als Fluch
des sozialen Privilegs bei der Aristokratie.” Dass damit eine hdchst ambi-
valente Beziechung zwischen neuzeitlicher Rationalitit beziehungsweise
aufklarerischem Impetus und ,Gemiitsverfassung‘ gestiftet wird, kann hier
nur angemerkt werden.” Sie erfasst sehr rasch auch das dkonomisch und
sozio-kulturell erfolgreiche, politisch aber relativ ohnméchtige Biirgertum
(Lepenies 1972, 76 ff.).

,Urbane Lebensformen, intellektuelle Arbeit, 6konomische Spekulati-
on, Reichtum, Religionsfreiheit, Gelehrsamkeit, Kunstgenul8 — die
Momente biirgerlicher Freiheit also — verursachen eine strukturelle
Anomie der Gemiitskrifte.” (H. Bohme 1988b, 262 f.)

Burke liefert nun, wiederum mit den fortgeschrittenen physiologischen
Lehren jener Zeit, eine medizinische Erkldrung fiir das Entstehen von Me-
lancholie, mit der die Wahrnehmung der gesamten Welt bis zum ,Wahn-
sinn‘ verdiistert werden kann: Die drohende Erkrankung — denn um eine

34
Dazu insbesondere Lepenies (1972, 43 ff.) sowie die kritische Erorterung bei Schings

(1977).

35
Dass im 18. Jahrhundert einerseits die ,,biirgerliche Aufklarung Vernunft und Melancho-

lie in scharfen dynamischen Gegensatz bringt“, andererseits ,,die Melancholie auch zur
Signatur des aufklarerischen Biirgertums selbst* wird, arbeitet Hartmut Béhme heraus
(H. Béhme 1988b, 262).
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Krankheit handelt es sich nach der Uberzeugung der Melancholie-Kritiker —
gehe auf ,Reizarmut‘, zuriick, auf eine mangelnde Kréftigung der Korperfi-
bern und auf eine unzureichende oder fehlende ,Reinigung‘, der Nerven
und der ,Gemiitsorgane‘. Am Projektionshorizont solcher Deutungsmuster
scheinen die Therapieformen auf, die die nachrevolutionire biirgerliche
Gesellschaft fiir ,Gemiitserkrankungen® entwirft. Burke dokumentiert mit
seiner Auslegung der physiologischen Folgen der ,Untétigkeit® also den
vollzogenen ,,Ubergang von der humoral-pathologischen zur neurophysio-
logischen Deutung der Melancholie* (H. Bohme 1988b, 262).

Fiir die hier entwickelte Fragerichtung, die auf die Implikationen der &s-
thetischen Einstellung fiirs moderne Naturverhéltnis hinauswill, ist nun
wesentlich, dass bei Burke ein ursidchlicher Zusammenhang zwischen dem
,Fehlen von Arbeit’ — dessen soziale Verortung mit einer anthropologi-
schen Generalisierung iiberdeckt wird — und der Bedeutung der Erhaben-
heitserfahrung hergestellt wird. Im Anschluss an die eben zitierte Stelle
folgt, im Hinblick auf die Asthetik, der entscheidende Gedankenschritt: Da
offenbar fiir die dsthetische Praxis die sozusagen existentielle Ausgangsla-
ge in der ,Abwesenheit von Arbeit‘, in der Distanz zu kdrperlicher Tétig-
keit fiir die lebenspraktische Sicherung des Daseins besteht,36 kommt es zu
einer Art Gefahrdung. Die fehlende ,Beanspruchung der inneren Organe’
konnte zu einer ,,Schwichung® und zu einer Beeintrachtigung der Korper-
funktionen und der Empfindungsfahigkeit fithren. Deshalb muss dieser
Mangel ausgeglichen werden — und genau das geschieht, so die Behaup-
tung, durch die Wahrnehmung des Erhabenen. Denn dem Schmerz und
dem mit ihm gleichgestellten Schrecken wird dieselbe ,gesund erhaltende’
Wirkung zugeschrieben wie der ,Bewegung durch Arbeit‘. Die spezifische

36
Der Arbeitsbegriff, den Burke verwendet, fullt noch ganz und gar in einer — wenn auch

auBlerordentlich weit fortentwickelten — agrarischen Zivilisation: Vollig selbstverstind-
lich gilt als ,Arbeit‘, was die verschiedenen Formen bauerlicher und handwerklicher T&-
tigkeiten umfasst. D. h. der Arbeitsbegriff ist ausgefiillt von der Vorstellung einer ,,Ver-
ausgabung von Korperkraft und Geschicklichkeit (vgl. Fischer 1998, 100) in der
Aneignung bzw. Umwandlung gegeniiberstehender Natur. Auf die ,,Asymmetrien®, die
einem auf die kdrperliche ,Bewegung® zentrierten Arbeitsbegriff innewohnen und die
die unaufldsliche Verbindung von Arbeit und sozialer Organisation anzeigen, hat Dirk
Baecker in einem begrifflich-analytisch interessanten Aufsatz hingewiesen (Baecker
2002, 208 ff.).
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Wirkung des Erhabenen ist ja aber nach dieser Vorstellung der Schrecken.
So tritt der korperliche Effekt der dsthetischen Wahrnehmung des Erhabe-
nen an die Stelle der ,fehlenden Arbeit’ und 16st dadurch ein ,positives
Gefiihl® aus, eben jene ,Lust‘, die im Zweischritt der Erhabenheitsisthetik”
auf den Schrecken folgt.

,»Wie die gewohnliche Arbeit, die eine Art von Schmerz ist, die Ubung
der groberen, so ist eine Art von Schrecken die Ubung der feineren
Teile unseres Systems [...]. Wenn [...] Schmerz und Schrecken so
geméfigt sind, daf sie nicht unmittelbar schaden; wenn der Schmerz
keine eigentliche Heftigkeit erreicht und der Schrecken nicht den
unmittelbaren Untergang der Person vor Augen hat, — so sind diese
Regungen, da sie gewisse Teile unseres Korpers — feine oder grobe —
von gefdhrlichen und beschwerlichen Stoérungen reinigen, féhig,
Frohsein hervorzubringen: nicht Vergniigen, aber eine Art von fro-
hem Schrecken [...].” (Burke 1989, 176)

Die Formel vom ,,frohen Schrecken®, vom delightful horror, ist seit Anfang
des 18. Jahrhunderts die geradezu stereotype Kennzeichnung des Erhaben-
heitserlebnisses.”

Wir haben eine Konstruktion vor uns, deren bewusstseinsgeschichtliche
Signifikanz man gar nicht hoch genug veranschlagen kann: Die Wahrneh-
mung des Erhabenen soll eine physische und psychische ,Gesunderhaltung’
bewirken, die letztlich durch die ,Abwesenheit von Arbeit® in jenen gesell-
schaftlichen Feldern notwendig wird, zu denen auch und auszeichnend die
dsthetische Einstellung gehort. Gilt diese Vorstellung zunéichst fiir die Ver-
fassung einer dsthetischen Avantgarde, deren vielbesprochener ,Miiliggang*
aus dem Zusammenwirken von materieller Absicherung und politischer

37
Dieser Zweischritt wird auch dort (etwa bei Kant) konzeptionell zugrunde gelegt, wo der

bei Burke noch ganz sinnlich-unmittelbar gedachte ,Lustgewinn‘, der aus dem ,Um-
schlag von Schrecken zu ,Freude‘ in dem Erleben des positiven Effekts der Erhaben-
heitswahrnehmung entsteht, zu einer transzendentalen ,Erhebung‘ des vernunftméchti-
gen Subjekts uminterpretiert wird (vgl. Pries 1989, 6 ff.; auch Lyotard 1988, 113 f.).

38
Vgl. die in Anm. 33 genannte Literatur, die das formelhafte Oxymoron bereits in den

frithen Konzepten der Erhabenheitsdsthetik — vor allem bei Dennis, Shaftesbury, Addi-
son — nachweist. Darauf, dass die Erhabenheitsésthetik eine Absicherung vor existentiel-
ler Gefahrdung voraussetzt, kann ich hier nicht eingehen, das erfordert diffizile kultur-,
technik- und sozialgeschichtliche Erkundungen.
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Entmachtung resultiert,39 so wird das Basiskonstrukt sehr bald verallgemei-
nert. Schon bei Burkes staatsphilosophischem Gegenspieler, dem radikalen
Aufklarer Thomas Paine, erscheint aufgrund der gesellschaftlichen Gege-
benheiten eine ins Moralische gewendete ,Léiuterung‘,40 eine Art innerer
,Reinigung‘ durch den ,Anblick groBer Natur‘ ganz allgemein erforderlich,
um die politischen und sozialen Zustinde zu verbessern. Da ist keineswegs
nur an das Privileg einer Erhabenheitserfahrung fiir eine kleine Elite ge-
dacht — die Natur in Nordamerika biete generell die Chance, in einer an
Burke erinnernden Weise den ,Lauterungseffekt® fast korperlich wirksam
werden zu lassen:

,Der Anblick, welchen dies Land dem Auge des Zuschauers darbietet,
erzeugt und ndhrt groBe Ideen. Die Natur erscheint ihm in ihrer Gro-
Be. Die erhabenen Gegenstinde um ihn her erweitern seine Seele,
und ein Teil der Grofe, die er ansieht, geht in ihn selbst iiber.” (Paine
1973, 190)

Paine, den die gesellschafts- und staatstheoretischen Grundlegungen von
Demokratie beschéftigen, die er beispielgebend in den entstehenden USA

39
Zu dieser sozial- und kulturgeschichtlichen Verortung der Erhabenheits-Konzepte wich-

tige Uberlegungen bei Zelle (1987, 75 ff.) und Begemann (1987, 92 ff.). Eine Durchar-
beitung der Konstellation steht noch aus. Die Entlastung von ,Handarbeit‘, eine Pramisse
der biirgerlichen Anfilligkeit fiir Melancholie, ist wohl zu unterscheiden von aristokrati-
schem ,Miiiggang®, auf den die ldhmende ,Langeweile‘ zuriickgefiihrt wird. Wahrend der
luxurierende Miifliggang, auf usurpierten Privilegien beruhend, als Signum einer ,iiber-
fliissigen Klasse* bis ins 19. Jahrhundert denunziert wird und schérfsten sozialen Protest
legitimiert (zum Beispiel bei Georg Biichner), gilt Melancholie zwar als durchaus be-
drohliche Erkrankung und als Anzeichen einer Schwichung biirgerlicher Vernunft,
zugleich jedoch als die ,dunkle Seite‘ intellektueller, vor allem kiinstlerischer Produkti-
vitat (H. Bohme 1988b, 263 ff.). Die Starre, ja Ldhmung, in der sich diese Melancholie
der ,Kopfarbeiter* zeigen kann, darf also nicht verwechselt werden mit der Erschlaffung
aus Langeweile. Dass Burke die physiologischen Folgen beider Formen von ,Untédtig-
keit* zusammenschiebt, liegt in dem Skopus seiner Kritik begriindet: Erklart werden sol-
len ja die Gefahren einer ,Befreiung von Arbeit‘, und unter diesem Gesichtspunkt muss
fiir eine rationalistische Ethik auch die Melancholie bekdmpft werden.

40 "
Der Zusammenhang von Asthetik und Ethik, bei Paine fast auf eine Art affektiven Me-

chanismus reduziert, durchzieht die gesamte philosophische Debatte seit dem 18. Jahr-
hundert, insbesondere bei der Erorterung des Erhabenen (vgl. nur Seel 1990 oder Lyo-
tard 1989).
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verwirklicht wissen will, ist nicht — wie Burke — an einer ,Ableitung‘ der
Erhabenheitserfahrung aus neurophysiologischen Prdmissen und an einer
Erklarung der postulierten inneren Wirkungen von ,grofler Natur® interes-
siert. Die naturrechtliche Fundierung seines wegweisenden Essays The
Rights of Man lisst ihn auf eine Erinnerung an den vorgeblichen Naturzu-
stand zuriickgreifen (vergleiche Habermas 1971), in dem die ,Natur® noch
unmittelbar in den Menschen gewirkt habe — der Anblick erhabener Natur-
erscheinungen reaktiviert sozusagen diese urspriingliche Verbindung. Mit
dieser Denkfigur ist eine Legitimierung und eine immer wieder erneuerte
Kritik fiir die US-amerikanische Gesellschaft vorformuliert, wie sie sich bis
in Begriindungen von Nationalparks und GroBschutzgebieten bei Theodore
Roosevelt, John Muir, Leopold und anderen hinzieht (vergleiche Calli-
cott/Nelson 1998). Dabei verschleift sich eine bestimmtere Konzeption von
Erhabenheitséasthetik — ,schon‘ und ,erhaben kdnnen beinahe spannungslos
nebeneinander stehen.” Fiir die dominante US-amerikanische Traditionsli-
nie im kollektiven Bewusstsein, die Wahrnehmung ,groBer* ,wilder* und
,urspriinglicher* Natur betreffend, ist weniger die genuine Erhabenheitsis-
thetik anzusetzen als das Weiterwirken naturrechtlicher Postulate und einer
verflachten Naturdeutung des amerikanischen Transzendentalismus.”
Burkes sensualistische Asthetik liefert fiir die europiische Ideenge-
schichte ein wichtiges Beispiel der Wirksamkeit einer axiomatischen, spé-
ter liberdeckten Prdmisse in der Naturdsthetik. Sie nimmt jene ,Negation
von Arbeit‘, die fiir die dsthetische Einstellung vorausgesetzt wird, mit der
Deutung ihrer physiologischen Auswirkungen noch in den theoretischen
Entwurf selbst auf. Dabei kehrt der Philosoph in bezeichnender Weise die
sozio-kulturelle ,Logik‘ in dem Erklarungsmuster um: Was auszeichnendes
Merkmal einer intellektuell-kiinstlerischen Elite ist, nimlich von korperli-

41
Dieser Einebnung einer dsthetiktheoretischen Spannung wire genauer nachzugehen. Sie

lieBe sich, was die USA betrifft, nicht nur in mehr oder weniger populdren Sachbuch-
und Belletristik-Texten nachweisen, sondern auch bei ,Klassikern‘ von Thoreau bis Le-
opold.

42
Deshalb wiren auch, iiber die Andeutungen bei Trommer (1992) hinaus, die gravieren-

den Unterschiede zwischen einem US-amerikanischen wilderness-Verstindnis und deut-
schen Wildnis-Konzepten sowohl mentalitéts- wie sozialgeschichtlich weiter herauszu-
arbeiten.
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cher Arbeit freigesetzt zu sein, wird als anthropologische Tendenz generali-
siert, und das zundchst durchaus avantgardistische Vermogen jener Elite —
sich ,wilder und iiberwiltigender Natur fiir die Erhabenheitserfahrung
auszusetzen — erscheint als allgemein-menschliche Mdglichkeit, die be-
denklichen Folgen jener Freisetzung zu kompensieren. In dieser ,Kompen-
sationsthese*" ist noch kein deutlicher zivilisationskritischer Impuls enthal-
ten, wie er seit der nachrevolutioniren Interpretation des gesellschaftlichen
Naturbezugs die dsthetische Haltung gegeniiber Natur definiert, program-
matisch mit der Romantik. Die noch ungebrochen aufklirerische Dynamik
des dsthetischen Konzepts ldsst sich als Ausdruck der offensiven Distinkti-
onsstrategie intellektueller und kiinstlerischer Avantgarden der vorrevoluti-
onéiren Ara verstehen.”

Dennoch sehe ich von den ésthetisch-moralischen Konzeptionen des 18.
Jahrhunderts, wie sie Burke beispielhaft vertritt, einen ,Unterstrom® sich bis
zu jenen legitimierenden Postulaten eines modernen Wildnis-Schutzes zie-
hen, die das Erleben ,ungestorter‘, ,wilder’ Natur als ,,unerlésslich fiir un-
sere seelische Gesundheit™ erkldren (Stock u. a. 1996, 356). Die Unterfiitte-
rungen solcher aktuellen Postulate aus anthropologischen Hypothesen, aus
neueren Kompensationstheorien oder gar aus psychiatrischen Therapiekon-

43
Die hier angenommene, ja regelrecht korperlich wirkende Kompensation hat nichts zu

tun mit jener Kompensationsthese, die an Joachim Ritters Interpretation der neuzeitli-
chen Landschafts- und Naturanschauung kontrovers diskutiert wird. Geht es dort um die
Frage, ob die dsthetische Konstitution von Landschaft und ,geschauter Natur® kompen-
satorisch zum zivilisatorischen Verlust der Erfahrung ,ganzer Natur® verstanden werden
kann und soll (R. Groh / D. Groh 1991, 97 ff.; kritisch dazu Miihr 2001, 189 ff.), so be-
zieht sich die Kompensation der physiologischen Negativeffekte einer ,untitigen‘ Hal-
tung (auch gegeniiber Natur) bei Burke ja auf die geradezu korperlich fassbaren Wir-
kungen des ,Schreckens® in der Erhabenheitserfahrung. Von Kompensation wird also in
quasi medizinischer Hinsicht gesprochen — Plausibilitdt soll {iber die physiologische
Ahnlichkeit der Effekte von Arbeit, Schmerz und Schrecken erreicht werden. Hier geht
es demnach tatséchlich um Kompensation einer manifesten Vermissung, der die Erha-
benheitserfahrung abhelfen kann.

44
Eine genauere Analyse der philosophisch-dsthetischen Programmatiken als ,Stellung-

nahmen® in den Positionierungsstrategien der gesellschaftlichen Fraktionen wiirde eine
aufwendige und schwierige Rekonstruktion der dazu noch nationalkulturell unterschied-
lichen Felder (des akademischen, des kiinstlerischen, des Machtfeldes) im Sinne Pierre
Bourdieus erfordern.
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zepten muss ich an anderer Stelle diskutieren.” Bedeutsam im hier verfolgten
Gedankengang ist zunédchst, dass die ,gesund erhaltende Wahrnehmung*
einer vorgeblich sich selbst iiberlassenen Natur stets den Erfahrungsmodus
dsthetischer Praxis unterstellt: Ganz selbstverstiandlich ist die ,Abwesenheit
von Arbeit‘, ja von jeder unmittelbaren Einwirkung auf die angeschaute
Natur zur Ausgangsbedingung gemacht. Mit der Paradoxie, dass die zur
,seelischen Gesundheit™ unabdingbare, sinnlich-anschauliche Wahrneh-
mung solcher vor menschlicher Beeinflussung geschiitzten Natur jedoch
das Hineingehen in sie verlangt, kdmpft der Naturschutz, seit er sich vom
Heimatschutz abzusetzen versucht hat (Eisel 2003), etwa mit den Zonie-
rungskonzepten oder mit den Strategien zur ,Besucherlenkung’.

5 Die Dialektik des asthetischen Naturbezugs

Ich komme noch einmal auf meine These zuriick, dass jene ,sich selbst
iiberlassene Natur‘, die das Zieloptimum neueren Naturschutzes abgibt,
keineswegs in tautologischer Weise bestimmt ist, wenn sie als eine Natur
unter Ausschluss lebensweltlich-instrumenteller Bearbeitung gedacht wird.
Vielmehr ergibt der hier nur grob skizzierte Befund, dass eine Natur, die
idealiter ,unbeeinflusst® von Arbeit vorgestellt wird, auf der einen Seite
dem neuzeitlichen Entwurf dsthetischer Praxis entspricht — sie wird tenden-
ziell zur ,blofl angeschauten Natur, die im nicht-instrumentellen Zugang
eine ganz spezifische, distinktiv hochwertige Erfahrung erdffnet. Das liefert
in den aktuellen Auseinandersetzungen um den Umgang mit Natur als dem
,Anderen‘ zur menschlichen Lebensweise nicht nur die Legitimation noch
fiir den Inbegriff des Naturschutzes, den Wildnis-Schutz. Zur Illustration
konnte ich wiederum Aldo Leopold zitieren, der die Intensitit von Naturer-
fahrung schlicht an den Grad der Distanz zum ,,Arbeitsalltag” bindet (Leo-

45
Vgl. etwa die Hinweise bei Haubl (1999). Der Anteil &sthetischer Wahrnehmungen

erscheint fiir solche ,Gesunderhaltungstheorien‘, denen das Erleben ,ungestorter und ur-
spriinglicher Natur® das psychische Korrektiv zu den zivilisatorischen Gefahrdungen ab-
gibt, vergleichsweise gering. Die &sthetische Einstellung ist aber nur die kulturell am
hochsten legitimierte, daher die theoretisch am breitesten erdrterte und sozial hoch dis-
tinktive Form einer auch in anderen Praxen manifesten Haltung gegeniiber Natur, die
von direkter Aneignung durch Arbeit entlastet ist.
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pold 1992, 141). Auf der anderen Seite tut sich die ganze verriterische
Dialektik auf, die in der Ermdglichung dieser Distanz durch die vorgidngige
Absicherung der Existenz aus den Ergebnissen des ,,Arbeitsalltags® ent-
springt. Leopold hat das scharf gesehen: ,,Der physische Kampf ums Uber-
leben war ungezihlte Jahrhunderte eine wirtschaftliche Realitit. Als er
wegfiel, filhrte uns ein gesunder Instinkt dazu, ihn als athletischen Sport
und als Spiel zu erhalten.” (Leopold 1992, 140)

Da ist es wieder, das von Burke ausformulierte Vorstellungsmodell: Wo
der entwicklungsgeschichtliche Zwang zur direkten, lebenspraktisch-instru-
mentellen Bearbeitung von Natur zuriicktritt, muss deren unerlédsslicher
Effekt fiir unsere ,Gesundheit® durch andere Formen des Naturbezugs auf-
rechterhalten werden. Ich habe in anderem Kontext am Beispiel Reinhold
Messners zu zeigen versucht, wie sich ,,athletischer Sport und Spiel” als
forcierte Modi des Naturbezugs — von Leopold ausdriicklich auf die ,,cher
minnlichen und primitiven Fertigkeiten* ausgerichtet (Leopold 1992, 140) —
aufs engste mit Fortschreibungen der Erhabenheitsésthetik verbinden (Fi-
scher 2001). Man kann dabei durchaus von tief reichenden Analogien zu, ja
wirkungsgeschichtlichen Anschliissen an Burkes hier behandelte Denkfigur
ausgehen. Aber nur eine Erhabenheitsésthetik, die jene grundlegende ,Ne-
gation von Arbeit® im dsthetischen Verhiltnis zu Natur noch mitdenkt, wie
bei den so genannten Sensualisten, markiert erkennbar und reflektierbar
auch die ,Leerstellen®, die der dsthetische Naturbezug zu veranschlagen hat.

Diese unterschwellig bis heute hochwirksame Vorstellung von einem
Naturbezug, dem die bearbeitende Aneignung des ,fiir sich beziehungswei-
se aus sich heraus Seienden‘ fehlt, ruht eben dem ,menschlichen Stoff-
wechsel mit Natur durch Arbeit® auf — im gedoppelten Sinn: lebensprak-
tisch durch die soziale und kulturelle Ermdglichung, konzeptionell mit dem
Postulat von Vermissungen, die in der &dsthetischen Erfahrung bis ins Psy-
chosomatische hinein ausgeglichen werden miissen. Damit will ich gerade
nicht auf klassische, zivilisationskritische Kompensationstheorien hinaus —
Natur als Fluchtraum oder Utopie (vergleiche GroBklaus 1993, 7 ft.), als
sékularisierte theoria (etwa im Sinne Ritters — R. Groh / D. Groh, 97 ff.),
als Sphére des Regresses auf ,Elementarzustinde*.

Vielmehr kommt es mir hier darauf an, eine Diskussion dariiber zu be-
fordern, wie wir heute einen Riickbezug auf die existentielle Basis in der
lebensweltlich-instrumentellen Naturbearbeitung auch fiir dsthetische Pra-
xis neu gewinnen konnen. An Burke war zu zeigen, wie die konstatierte
,Negation von Arbeit® im &dsthetischen Konzept bis ins Innerste der Entwiir-
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fe von dsthetischer Erfahrung hineinreichte. An die dabei benutzten, erle-
digten physiologischen Annahmen kénnen wir nicht anschlieen. Ob neue
leibphilosophische Reflexionen einen Ansatz enthalten, &dsthetische Praxis
im erwdhnten Sinn neu zu denken, steht dahin.”

Mir scheint also, dass auch an dieser Stelle selbst neueste Naturschutz-
konzeptionen in ,Begriindungsnot® sind, wo sie sich aus den Potentialen
letztlich &sthetischer, ,von Arbeit entlasteter Naturerfahrung legitimieren.
Solche Begriindungsnote darf man aber nicht bloB als theoretische und
dann politisch-administrativ wirksame Defizite des Naturschutzes verste-
hen. Weil sie — wie dargelegt sein wollte — an fundamentale Pramissen
unseres vorherrschenden, neuzeitlich-abendldndischen Naturverhéltnisses
rithren, gilt es vielmehr, die in ihnen angezeigte, letztlich politische Heraus-
forderung anzunehmen. Es gibt keinen einfachen Ausweg aus der fatalen
Dialektik, die sich in der dsthetischen ,Negation von Arbeit’ kundtut. Man
kann es, aufs Grofe und Ganze gehend, auch so formulieren: Solange der
Inbegriff von Natur, die gesellschaftliche Form ihrer Aneignung iiberset-
zend, aus der Gegeniiberstellung zu ,Arbeit® bestimmt wird, bleibt die ds-
thetische Praxis und mit ihr der Schutz ,eigentlicher® Natur in jener Negati-
on befangen, die das erstrebte ,gute‘’ Naturverhiltnis an eben das negierte,
gefdhrdende ausliefert.

Literatur

Baecker, Dirk (Hrsg.) (2002): Archidologie der Arbeit. Berlin.

Baecker, Dirk (2002a): Die gesellschaftliche Form der Arbeit. In: Baecker
(2002), 203-245.

Bayerische Akademie fiir Naturschutz und Landschaftspflege (ANL) (Hrsg.)
(1999): Schon wild sollte es sein ... Wertschidtzung und Skonomische
Bedeutung von Wildnis. Laufen/Salzach.

46
Jirgen Hasse arbeitet, im Anschluss an Hermann Schmitz und an die Aisthesis-Konzep-

te Gernot Bohmes, an einer solchen Revision (vgl. seinen Beitrag in diesem Band). Die
Vermittlung etwa der Atmosphéren-Theorie mit lebensweltlich-instrumentellem Natur-
bezug steht, so weit ich sehe, aber noch aus.



,Natur — das Seiende jenseits von Arbeit* 253

Begemann, Christian (1987): Furcht und Angst im ProzeB der Auftklarung.
Zu Literatur und BewuBtseinsgeschichte des 18. Jahrhunderts. Frank-
furt/M.

Berendt, Joachim Emst (1999): Es gibt keinen Weg. Nur Gehen. Frank-
furt/M.

Bohme, Gernot (1989): Fiir eine 6kologische Naturésthetik. Frankfurt/M.

Bohme, Gernot (1995): Atmosphire. Essays zur neuen Asthetik. Frank-
furt/M.

Bohme, Gernot (2001): Aisthetik. Vorlesungen iiber Asthetik als allgemei-
ne Wahrnehmungslehre. Miinchen.

Bohme, Gernot (2002): Die Natur vor uns. Naturphilosophie in pragmati-
scher Hinsicht. Zug/Schweiz.

Bohme, Gernot / Bohme, Hartmut (1983): Das Andere der Vernunft. Zur
Entwicklung von Rationalitdtsstrukturen am Beispiel Kants. Frank-
furt/M.

Bohme, Gernot / Schiemann, Gregor (Hrsg.) (1997): Phanomenologie der
Natur. Frankfurt/M.

Béhme, Gernot / Schramm, Engelbert (Hrsg.) (1985): Soziale Naturwissen-
schaft. Wege zu einer Erweiterung der Okologie. Frankfurt/M.

Bohme, Hartmut (1988): Natur und Subjekt. Frankfurt/M.

Bohme, Hartmut (1988a): Verdrangung und Erinnerung vormoderner Na-
turkonzepte. Zum Problem historischer Anschliisse der Naturdsthetik in
der Moderne. In: H. Bohme (1988), 13-37.

Bohme, Hartmut (1988b): Kritik der Melancholie und Melancholie der Kri-
tik. In: H. B6hme (1988), 256-273.

Bourdieu, Pierre (1982): Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftli-
chen Urteilskraft. Frankfurt/M.

Brockling, Ulrich / Horn, Eva (Hrsg.) (2002): Anthropologie der Arbeit.
Tiibingen.

Burke, Edmund (1989): Philosophische Untersuchung iiber den Ursprung
der Ideen vom Erhabenen und Schonen [1757]. Hamburg (2. Aufl.).



254 Ludwig Fischer

Callicott, J. Baird (Hrsg.) (1987): Companion to A Sand County Almanac.
Madison/Wisc.

Callicott, J. Baird (1987a): The Land Aesthetic. In: Callicott (1987), 157-
171.

Callicott, J. Baird / Nelson, Michael P. (Hrsg.) (1998): The Great New Wil-
derness Debate. Athens/Georgia and London.

Devall, Bill / Sessions, George (1985): Deep Ecology. Living as if Nature
Mattered. Salt Lake City.

Diirr, Hans-Peter (1985) Traumzeit. Uber die Grenzen zwischen Wildnis
und Zivilisation. Frankfurt/M.

Diirr, Hans-Peter / Zimmerli, Walther Ch. (Hrsg.) (1991): Natur und Geist.
Uber den Widerspruch zwischen naturwissenschaftlicher Erkenntnis und
philosophischer Welterfahrung. Bern, Miinchen, Wien.

Eisel, Ulrich u. a. (2003): Naturschutzstrategie: Argumentenetz fiir den Na-
turschutz. Bonn.

Fischer, Ludwig (1997): Die Asthetisierung der Nordseemarschen als
,Landschaft‘. In: Fischer, Ludwig (Hrsg.): Kulturlandschaft Nordsee-
marschen. Bredstedt/Westerhever, 201-232.

Fischer, Ludwig (1998): Arbeit an der Natur. Ein Torso. In: Béschlin, Lu-
kas u. a.: Das gedoubelte Paradies. Natur in Philosophie und Praxis.
Bergisch-Gladbach, 91-138.

Fischer, Ludwig (2000): Das Feste und das Fliissige. Zur Ideologie und
Wahrnehmungsgeschichte des Wattenmeers und der Halligen. In:
Busch, Bernd / Forster, Larissa (Red.): Wasser. Bonn, 624-652. (Kunst-
und Ausstellungshalle der Bundesrepublik Deutschland. Schriftenreihe
Forum, Bd. 9)

Fischer, Ludwig (2001): Das Erhabene und die ,feinen Unterschiede‘. Zur
Dialektik in den sozio-kulturellen Funktionen von &sthetischen Deutun-
gen der Landschaft. In: Brednich, Rolf Wilhelm u. a. (Hrsg.): Natur —
Kultur. Volkskundliche Perspektiven auf Mensch und Umwelt. Miinster,
347-356.



,Natur — das Seiende jenseits von Arbeit* 255

Fischer, Ludwig (2003): Die ,Urlandschaft® und ihr Schutz. In: Radkau, Jo-
achim / Uekoétter, Frank (Hrsg.): Naturschutz und Nationalsozialismus.
Frankfurt/M., New York, 183-206.

Fischer Ludwig (2003a): Naturbilder und Naturverhiltnisse. Deutungen der
Kiiste im Wattenmeerraum als Herausforderungen fiir ,sustainable deve-
lopment*. In: Glaeser, Bernhard (Hrsg.): Kiiste, Okologie, Mensch: Ha-
ben sie eine Zukunft? Integriertes Kiistenzonenmanagement (IKZM) als
Instrument nachhaltiger Planung. Miinster, Hamburg, Berlin [im Druck].

Gierer, Alfred (1998): Die gedachte Natur. Urspriinge der modernen Wis-
senschaft. Reinbek.

Gloy, Karen (1995): Das Verstindnis der Natur. Erster Band: Die Ge-
schichte des wissenschaftlichen Denkens. Miinchen.

Gottwald, Franz-Theo / Klepsch, Andrea (Hrsg.) (1995): Tiefendkologie.
Wie wir in Zukunft leben wollen. Miinchen.

Gritzel, Stephan (1997): Das Verstummen der Natur. Zur Autokratisierung
des Wissens. Wiirzburg.

Groh, Ruth / Groh, Dieter (1991): Weltbild und Naturaneignung. Zur Kul-
turgeschichte der Natur. Frankfurt/M.

Groh, Ruth / Groh, Dieter (1996): Die AuBBenwelt der Innenwelt. Zur Kul-
turgeschichte der Natur 2. Frankfurt/M.

GroBklaus, Go6tz (1993): Natur — Raum. Von der Utopie zur Simulation.
Miinchen.

Habermas, Jirgen (1971): Naturrecht und Revolution. In: ders.: Theorie
und Praxis. Frankfurt/M., 89-127.

Haubl, Rolf (1999): Angst vor der Wildnis — An den Grenzen der Zivilisa-
tion. In: Bayerische Akademie flir Naturschutz und Landschaftspflege
(1999), 47-56.

Hauskeller, Michael u. a. (Hrsg.) (1998): Naturerkenntnis und Natursein.
Frankfurt/M.

Horstmann, Ulrich (1985): Das Untier. Konturen einer Philosophie der
Menschenflucht. Frankfurt/M.



256 Ludwig Fischer

Jax, Kurt (2001): Naturbild, Okologietheorie und Naturschutz: zur Ge-
schichte des Okosystemmanagements im Yellowstone-Nationalpark. In:
Verhandlungen zur Geschichte der Theoretischen Biologie 7, 115-134.

Kant, Immanuel (1990): Kritik der Urteilskraft [1790]. Hamburg (7. Aufl.).

Knobloch, Eberhard (1981): Das Naturverstindnis der Antike. In: Rapp
(1981), 10-35.

Krebs, Angelika (2002): Arbeit und Liebe. Die philosophischen Grundla-
gen sozialer Gerechtigkeit. Frankfurt/M.

Kiister, Hansjorg (1999): Zdhmung und Domestizierung: Von der Wildnis
zur Kulturlandschaft. In: Bayerische Akademie fiir Naturschutz und
Landschaftspflege (1999), 35-41.

Leo, Richard (1992): Jenseits aller Grenzen. Ein Mann, eine Frau, ein Kind
in der Weite Alaskas. Ziirich.

Leopold, Aldo (1992): Am Anfang war die Erde. ,Sand County Almanac‘ —
Pladoyer zur Umwelt-Ethik. Miinchen.

Lepenies, Wolf (1972): Melancholie und Gesellschaft. Frankfurt/M.

Lobsack, Theo (1986): Die letzten Jahre der Menschheit. Vom Anfang und
Ende des Homo sapiens. Frankfurt/M., Berlin.

Lyotard, Jean-Francgois (1989): Das Interesse des Erhabenen. In: Pries
(1989), 91-118.

MacCormack, Carol / Strathern, Marilyn (Hrsg.) (1980): Nature, Culture
and Gender. Cambridge/Mass.

McKibben, Bill (1989): Das Ende der Natur. Miinchen.

Merchant, Carolyn (1987): Der Tod der Natur. Okologie, Frauen und neu-
zeitliche Naturwissenschaft. Miinchen.

Messner, Reinhold (2002): Der nackte Berg. Nanga Parbat — Bruder, Tod
und Einsamkeit. Miinchen.

MittelstraB3, Jirgen (1981): Das Wirken der Natur. Materialien zur Ge-
schichte des Naturbegriffs. In: Rapp (1981), 36-69.



,Natur — das Seiende jenseits von Arbeit* 257

Miihr, Stephan (2001): Naturwahrnehmung — Fremdwahrnehmung. Ent-
wurf zum Textverstdndnis europdischer Natur- als Fremderfahrung aus
der Transformationsgeschichte ihrer Denkfiguren. Frankfurt/M. u. a.

Nash, Roderick (1982): Wilderness and the American Mind. New Haven
and London (third ed.).

Nilson, Peter (1996): Zuriick zur Erde. Der Mensch, die Landschaft und das
Gleichgewicht der Natur. Miinchen.

Oelschlaeger, Max (1991): The Idea of Wilderness. New Heaven and London.

Paine, Thomas (1973): Die Rechte des Menschen. Zweiter Teil [1792]. He-
rausgegeben von Theo Stemmler. Frankfurt/M.

Pefia Aguado, Maria Isabel (1994): Asthetik des Erhabenen. Burke, Kant,
Adorno, Lyotard. Wien.

Poenicke, Klaus (1989): Eine Geschichte der Angst? Appropriationen des
Erhabenen in der englischen Asthetik des 18. Jahrhunderts. In: Pries
(1989), 76-90.

Potthast, Thomas (1999): Die Evolution und der Naturschutz. Zum Verhalt-
nis von Evolutionsbiologie, Okologie und Naturethik. Baden-Baden.

Pries, Christine (Hrsg.) (1989): Das Erhabene. Zwischen Grenzerfahrung
und GroBenwahn. Weinheim.

Rapp, Friedrich (Hrsg.) (1981): Naturverstdndnis und Naturbeherrschung.
Miinchen.

Schifer, Lothar (1993): Das Bacon-Projekt. Von der Erkenntnis, Nutzung
und Schonung der Natur. Frankfurt/M.

Schings, Hans-Jiirgen (1977): Melancholie und Aufklarung. Melancholiker
und ihre Kritiker in Erfahrungsseelenkunde und Literatur des 18. Jahr-
hunderts. Stuttgart .

Schmidt, Alfred (1971): Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx.
Frankfurt/M., Koln.

Schoenichen, Walther (1942): Naturschutz als vélkische und internationale
Kulturaufgabe. Jena.



258 Ludwig Fischer

Schulz, Jirgen (2000): Landschaft als Ideal oder als Funktionstrager? Die
Interpretation des Naturschutzes im Nationalsozialismus durch die mo-
derne 6kologische Planung und eine Entgegnung aus ideengeschichtli-
cher Perspektive. Berlin [Dipl-Arb. Ms. vervielf.].

Seel, Martin (1990): Kants Ethik der dsthetischen Natur. In: Bubner, Riidi-
ger u. a. (Hrsg.): Die Trennung von Natur und Geist. Miinchen, 181-
208.

Seel, Martin (1991): Eine Asthetik der Natur. Frankfurt/M.
Seel, Martin (2000): Asthetik des Erscheinens. Miinchen.

Sieferle, Rolf Peter (1997): Riickblick auf die Natur. Eine Geschichte des
Menschen und seiner Umwelt. Miinchen.

Sieferle, Rolf Peter (2002): Gesellschaft im Ubergang. In: Baecker (2002),
117-151.

Sieferle, Rolf Peter/Breuninger, Helga (Hrsg.) (1999): Natur-Bilder. Wahr-
nehmungen von Natur und Umwelt in der Geschichte. Frankfurt/M.,
New York.

Stock, Martin u. a. (1996): Okosystemforschung Wattenmeer. Synthesebe-
richt: Grundlagen fiir einen Nationalparkplan. Heide.

Suchanek, Norbert (2001): Mythos Wildnis. Stuttgart.

Thoreau, Henry David (1979): Walden oder Leben in den Wildern. Ziirich
[1854].

Trommer, Gerhard (1992): Wildnis — die pddagogische Herausforderung.
Weinheim.

Vanier, Nicolas (2001): Das Schneekind. Eine Familie unterwegs durch die
Schneewiisten von Kanada und Alaska. Miinchen.

von Gleich, Arnim (1989): Der wissenschaftliche Umgang mit der Natur.
Uber die Vielfalt harter und sanfter Naturwissenschaften. Frankfurt/M.,
New York.

Warren, Karen J. (Hrsg.) (1994): Ecological Feminism. London and New
York.



,Natur — das Seiende jenseits von Arbeit* 259

Warren, Karen J. (Hrsg.) (1997): Ecofeminism. Women, Culture, Nature.
Bloomington and Indianapolis.

Weber, Heinz-Dieter (Hrsg.) (1989): Vom Wandel des neuzeitlichen Natur-
begriffs. Konstanz.

Wilke, Joachim (Red.) (1994): Zum Naturbegriff der Gegenwart. 2 Bde.
Stuttgart-Bad Canstatt.

Zelle, Carsten (1987): ,Angenchmes Grauen‘. Literaturhistorische Beitrdge
zur Asthetik des Schrecklichen im 18. Jahrhundert. Hamburg.

Zelle, Carsten (1989): Schonheit und Erhabenheit. Der Anfang doppelter
Asthetik bei Boileau, Dennis, Bodmer und Breitinger. In: Pries (1989),
55-73.

Ziegler, Ursula (2002): Prozessschutz vor dem Hintergrund der Ideenge-
schichte des Naturschutzes. Freising [Dipl.-Arb. Ms. vervielf.].

Zimmermann, Jorg (Hrsg.) (1982): Das Naturbild des Menschen. Miinchen.

Zimmerman, Michael E. u. a. (Hrsg.) (1993): Environmental Philosophy.
From Animal Rights to Radical Ecology. Upper Saddle River/NJ.

Zimmerman, Michael E. (1994): Contesting Earth’s Future. Radical Ecolo-
gy and Postmodernity. Berkeley, Los Angeles.






Die Natur und die Natur der Gesellschaft

Reiner Grundmann und Nico Stehr

1 Naturbeobachtung durch Wissenschaft und Gesellschaft

Wissenschaftliche Erkenntnisse und alltdgliche Vorstellungen fallen nicht
vom Himmel. Beide sind in gesellschaftliche Denk- und Handlungszusam-
menhénge eingebettet. Dass wissenschaftliche Erkenntnisse und alltdgliche
Vorstellungen nicht immer identisch sind, gehort ebenfalls zu dem Reper-
toire des Selbstverstandlichen.

Dass unser Wissen iiber das Naturgeschehen in einem scharfen Kontrast
zu unserem Denken tber die Gesellschaft steht, wird ebenfalls immer wie-
der betont. Allerdings ist dieser Unterschied jiingeren Datums.

Die Entdeckung der Differenz von Natur- und Gesellschaftserkenntnis
fallt mit der Ausdifferenzierung der Sozialwissenschaften Anfang des ver-
gangenen Jahrhunderts zusammen. Besonders im 18. und in groen Teilen
des 19. Jahrhunderts waren zum Beispiel Analogien zwischen biologischen
und sozialen Phdnomenen an der Tagesordnung.1 Die Natur und die Natur
der Gesellschaft waren noch weitgehend deckungsgleich und diese Identitét
resultiert weitgehend aus ,unmittelbaren‘ Beobachtungen der Natur. Durch
die Naturbeobachtung wird in Analogieverweisen ein Verstindnis von Ge-
sellschaft moglich.

Norbert Elias zum Beispiel hat dagegen aufgrund der Beobachtung der
Gesellschaft iiber Jahrzehnte immer wieder unterstrichen, dass die intellek-
tuelle Kluft unter den Wissenschaften Ausdruck ihrer unterschiedlichen

1
Die Anwendungen des Darwinismus auf das Sozialgeschehen etwa haben bis auf den

heutigen Tag ihren Platz in sozialwissenschaftlichen Diskursen und symbolisieren, dass
die Trennung nie radikal oder vollstindig war (Acham 2001).
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Sachgerechtigkeit sei. Die Thesen von Elias sind Ausdruck eines Konsen-
ses, der sich im vergangenen Jahrhundert iiber Jahrzehnte halten konnte.
Konkret: Unsere Erkenntnisse iiber das Naturgeschehen haben sich in mo-
dernen, komplexen Gesellschaften von den Gefiihlen der Unsicherheit, der
Bedrohungen und der Gefahren emanzipieren konnen. Im Bereich der
menschlich-gesellschaftlichen Beziehungen ist es aber bisher nicht gelun-
gen, diesem Teufelskreis zu entrinnen. Denn je stérker das Leben durch das
Gefiihl unkontrollierter Gefahren, Spannungen und Konflikte bedroht zu
sein scheint, desto weniger ist man in der Lage, sachgerecht und nicht ge-
fiihls- und fantasiegelenkt zu denken und zu handeln. Und diese ,,Formen des
Wissens und des Denkens iiber den Menschen tragen ihrerseits zur stindi-
gen Reproduktion solcher Gefahren und Angste bei (Elias 2001, 117).

Allerdings beruht die gesellschaftliche Wirksamkeit des (realitétsent-
fremdeten) Denkens iiber die Gesellschaft darauf, dass es als tatsachenge-
rechtes Wissen verstanden und wirksam wird. Das kollektive Einverstind-
nis in die Sachgerechtigkeit des gesellschaftlichen Selbstbildes gibt ihm

»eine Festigkeit und Beharrlichkeit, die man, wie die von magisch-
mythischen Naturvorstellungen einfacherer Gesellschaften, nicht ein-
fach durch den Hinweis auf widersprechende Tatsachen zu erschiit-
tern vermag® (Elias 2001, 118).

Eine andere einflussreiche Position (Gadamer 1960) sieht einen grundsitz-
lichen Unterschied zwischen den Geistes- und Naturwissenschaften. Auf
dem Gebiet der Geisteswissenschaften seien die wesentlichen Entdeckun-
gen schon vor langer Zeit gemacht worden, Forschung in ihrem Bereich
beziehe sich weitgehend auf verschiedene Interpretationen derselben Aus-
sagen und Sachen. Erkenntnissubjekt und -objekt seien in einem ,,herme-
neutischen Zirkel*“ gefangen, aus dem es kein Entrinnen gebe. Anders die
Naturwissenschaften: Aufgrund ihrer Beobachtungen der Welt, die sich
dndern, aber objektiv feststellbar sind, sei ein Erkenntnisfortschritt moglich.
Diesem Bild widersprechen die neueren Arbeiten auf dem Gebiet der So-
ziologie des wissenschaftlichen Wissens mit der These, dass alle Wissens-
bereiche sowohl durch interpretative Probleme wie auch durch die Verfiig-
barkeit von Daten gekennzeichnet seien.

Bevor die neuere Wissenschaftssoziologie auf den Plan trat, waren es
Beobachtungen der Gesellschaft, die iiber Jahrzehnte die Uberzeugung
untermauerten, dass die Natur der Gesellschaft und die Natur weitgehend
entfremdete Phdnomene seien. Nun kamen die Beobachtungen der Wissen-
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schaft hinzu und stellen die Differenz von naturwissenschaftlichen und kul-
turwissenschaftlichen Erkenntnissen in Frage. Sie legen den Schluss nahe,
dass die Natur und die Natur der Gesellschaft in vieler Hinsicht identisch sind.

Die Konzepte von Natur und Gesellschaft, die sich in dieser, aber nicht
unbedingt prézisen, historischen Abfolge aus Beobachtungen der Natur, der
Gesellschaft und der Wissenschaft herausgebildet haben, sich aber gegen-
seitig nicht gleichzeitig vollig aufgehoben haben, existieren gegenwértig
Seite an Seite. In bestimmten Diskursen dominiert das eine, in anderen Dis-
kursen das andere Verstidndnis von Natur und Gesellschaft. Auf jeden Fall
bestimmt die Beobachtungswarte, welcher Vorstellung von Natur und der
Natur der Gesellschaft wir den Vorrang geben.

2 Die Entwicklung von Natursemantiken

»Natur ist eine gesellschaftliche Kategorie. Das
hei3t, was auf einer bestimmten Stufe der gesell-
schaftlichen Entwicklung als Natur gilt, wie die
Beziehung dieser Natur zum Menschen beschaf-
fen ist und in welcher Form seine Auseinander-
setzung mit ihr stattfindet, also was die Natur der
Form und dem Inhalt, dem Umfang und der Ge-
genstindlichkeit nach zu bedeuten hat, ist stets
gesellschaftlich bedingt.“ (Lukacs 1970, 372)

Welche Naturkonzepte gibt es und welchen Einfluss haben sie? Die Kultur-
theorie von Douglas u. a. identifiziert vier, wovon eines in der Nachkriegs-
periode enorm an Einfluss gewonnen hat, nimlich das der Kommunarden.
Der Harvard-Soziologe David Frank benennt drei, von denen eines domi-
nant geworden ist. Es handelt sich hierbei um das Konzept der Okosystem-
theorie. Es weist wesentliche Merkmale des Kommunardenkonzepts auf.
Der Pariser Wissenschaftsforscher Bruno Latour schlieBlich weist auf die
Grenzen dieses Modells hin und versucht es durch ein anderes zu ersetzen.
In diesem Rahmen bewegt sich die folgende Abhandlung.

2.1 Die vier Naturvorstellungen der Kulturtheorie

In der Cultural Theory (Douglas/Wildavsky 1993) wird angenommen, dass
es eine enge Verbindung gibt zwischen kulturellem bias und Handlungsori-
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entierung, insbesondere zwischen den Naturvorstellungen von Akteuren
und damit verbundenen Entscheidungen.

In seiner Untersuchung iiber Okosystemmanager fand Holling (1979,
1986) folgendes Resultat: Wenn Okosystemmanager Entscheidungen auf
der Basis von unsicherem Wissen fillen sollten, machten sie bestimmte
Annahmen {iiber das Verhalten der Natur. Holling klassifizierte diese An-
nahmen in drei Naturbilder. Im ersten ist die Natur gutartig, im zweiten
verganglich und im dritten pervers/tolerant.

Douglas (1988) und Wildavsky (Douglas/Wildavsky 1993) verbinden
diese Einsichten mit einer Sozialstrukturanalyse. Ausgangspunkt ist die
Durkheim’sche (und Marx’sche) Einsicht, dass die soziale Stellung das
Weltbild von Akteuren prigt. Hier wird ein Zusammenhang zwischen Na-
turbildern (,,myths about nature”) und sozialer Stellung konstruiert. Die
soziale Stellung wird durch eine zweidimensionale Typologie definiert, die
auch als grid/group-Schema bekannt ist. Individuen werden danach klassi-
fiziert, wie weit sie in Hierarchien oder Gemeinschaften eingebunden sind,
also ob sie ein selbstbestimmtes oder fremdbestimmtes Leben fithren und
ob sie Teil eines Kollektivs sind oder nicht. Da jede Dimension zweiwertig
(hoch, niedrig) definiert ist, ergeben sich vier Felder (siche Abbildung 1).
Diese sind bewohnt von Individualisten, Kommunarden, Fatalisten und
Hierarchisten. Individualisten sind unternehmerische Typen, relativ frei von
der Kontrolle durch andere; sie versuchen Kontrolle zu erlangen iiber ihre
Umwelt und die Menschen in ihr. Die Natur wird als gutartiger Kontext
menschlicher Aktivititen gesehen, nicht als etwas, um das man sich kiim-
mern muss. Die Kommunarden haben einen starken Sinn der Gruppenzu-
gehorigkeit, aber wenig Respekt vor extern auferlegten Regeln, es sei denn,
sie kommen aus der Natur selbst. Diese wird als fragil wahrgenommen, als
prekdr und unbarmherzig. Hierarchisten wiederum bewohnen eine Welt,
die durch strenge soziale Abgrenzungen markiert ist und in der bindende
Vorschriften gelten. Thr Naturbild kombiniert das der ersten beiden: Inner-
halb gewisser Grenzen ist die Natur verldsslich. Sie kann verwaltet und
beherrscht werden, aber man sollte sich davor hiiten, es zu weit zu treiben.
Die Fatalisten schlieSlich haben wenig Kontrolle iiber ihr eigenes Leben.
Sie geben sich ihrem Schicksal hin und sehen keinen Grund, es dndern zu
wollen. Fiir sie ist die Natur unvorhersehbar. Es stellt sich folglich gar nicht
erst die Frage, wie man intervenieren sollte (Adams 1995).

Die Grundfrage von Douglas und Wildavsky ist: Warum sind die Leute
so besorgt liber Risiken, wo sie doch in modernen Gesellschaften leben, die
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sicherer sind als je zuvor? Die Antwort ist, dass der wachsende demogra-
phische Einfluss der Kommunarden zu einer verstdrkten Risikowahrneh-
mung fiihrt.

2.2 Die drei Naturvorstellungen des internationalen
Diskurses, ca. 1870-1990

David Frank (1997) hat die Frage untersucht, weshalb die internationale
Staatengemeinschaft nach dem Zweiten Weltkrieg ein exponentielles
Wachstum von internationalen Umweltabkommen und von Umweltorgani-
sationen erlebt hat. Seine zentrale These ist, dass eine Verdnderung der
Natursemantik zu einer verstarkten Aufmerksamkeit fir die Umweltprob-
lematik gefiihrt hat. Insbesondere sind Vorstellungen von der Natur als
Chaos und Wildnis (feral model) in den Hintergrund getreten, aber auch
Vorstellungen von der Natur als unendliche Schatzkammer von Ressourcen
(resource model). Stattdessen wird die Natur zunechmend als lebensnotwen-
dige Umwelt und als ,,Okosystem* begriffen (siche Abbildung 2). Diese
neue Vorstellung sieht die Natur als ein natiirliches System mit globalen
Interdependenzen, einschlieBlich des Homo sapiens, der durch dieses Sys-
tem am Leben erhalten wird. Die Interdependenz und Fragilitit der Bezie-
hung zwischen Gesellschaft und Natur wird durch diese Sichtweise und das
dazugehorige Konzept augenfillig. Diese Neudefinition der Natur wurde
von Wissenschaftlern und Umweltaktivisten propagiert und hat die welt-
weite Mobilisierung in Sachen Umwelt zuerst moglich gemacht. Diese
doppelte Bewegung, Neudefinition der Natur und dadurch ermdéglichte
Mobilisierung, wird von Frank durch eine Inhaltsanalyse der internationa-
len Umweltabkommen nachgezeichnet.

Frank sieht eine zunehmende Funktionalisierung und Materialisierung
des Naturbegriffs im Lauf der letzten 150 Jahre. Es erfolgt eine zunehmen-
de Integration der Menschen in die Natur. Natur ist zunichst bedrohlich,
ein vom Menschen abgetrenntes Reich, das sich ihm entgegenstellt. Dann
wird die Natur als Ressource vorgestellt, die der menschlichen Gesellschaft
unterworfen wird. Schlieflich sind Mensch und Natur durchgéngig mitein-
ander auf lebenswichtige Weise verbunden.

»In presenting the entity nature as global, malleable, and of paramount
importance to ongoing human survival, the ecosystem model of na-
ture issued a forceful call for international discourse and activity,
including international environmental treaties. By contrast, formerly
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dominant models, such as those depicting nature as a realm of en-
chantment or danger [...], provided less powerful logics for interna-
tionally coordinated activities.* (Frank 1997, 419)

Frank analysiert alle 156 seit 1870 unterzeichneten internationalen Um-
weltabkommen mit dieser Typologie. Dafiir codierte er Titel, Prdambel und
Hauptthematik der Texte der Vereinbarungen. Er fand heraus, dass nur das
Ressourcenmodell und das Okosystemmodell eine wichtige Rolle spielen.
In der Periode nach 1945 dominierte zunichst das Ressourcenmodell, das
dann allerdings um 1960 vom Okosystemmodell abgeldst wurde (sieche
Abbildung 2). Dieses eignet sich besonders gut fiir internationale Diskurse
und Aktionen, einschlieSlich internationaler Umweltabkommen, da es auf
die Interdependenz zwischen menschlichen Aktivitdten und Natur abzielt.
Die vordem dominanten Modelle, die die Natur als Quelle spiritueller Er-
leuchtung oder als Gefahrenbereich definierten, lieferten weniger geeignete
Grundlagen fiir internationale Aktivititen.

Die Ursache fiir den Wechsel in der Semantik sieht Frank in der Aktivi-
tit von wissenschaftlichen Experten und Umweltaktivisten, die den interna-
tionalen Diskurs maBgeblich beeinflusst haben. Indiz dafiir ist die wach-
sende Zahl von internationalen wissenschaftlichen Vereinigungen, wie zum
Beispiel die ,,International Union of Geodesy and Geophysics® oder die
,»World Conservation Union®. Solche Vereinigungen waren oft die Ersten,
die Umweltabkommen skizziert haben und durch ihren Rat und ihre Hilfe
den Vertragsprozess beschleunigt haben.

Dieser, wenn auch im Wesentlichen funktionalistisch gedeutete, Zu-
sammenhang leuchtet ein. Man kann ihn durch Fallstudien untermauern,
der die Aktivitidten von wissenschaftlichen Akteuren nachzeichnet (Takacs
1996). Frank wendet dieses Deutungsmuster in einer quantitativen event-
history-Analyse an. Ohne in die technischen Details zu gehen (und ohne in
eine Methodenkritik einzusteigen) ist vor allem die unstetige Entwicklung
des internationalen Umweltdiskurses auffallend. Er kommt (und geht) in
Schiiben, deren Meilensteine die Verdffentlichung von Rachel Carsons
Silent Spring von 1962, die Club-of-Rome-Studie Limits to Growth von
1972 (sowie die Griindung der UNEP), die Agenda der nachhaltigen Ent-
wicklung von 1987 und der Erdgipfel von 1992 waren.
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2.3 Von kahlen und haarigen Objekten

Bruno Latour hat in seiner kiirzlich ver6ffentlichten Studie Das Parlament
der Dinge darauf aufmerksam gemacht, dass die intellektuelle Tradition des
Abendlands, soweit sie in Bezug zur Naturthematik steht, dem Platon’schen
Hohlengleichnis verpflichtet ist. In abgekiirzter Form besagt dieses, so La-
tour, dass sich der Wissenschaftler (als Nachfolger des Platon’schen Philo-
sophen) erstens der Tyrannei des Sozialen und Politischen entwinden muss,
um Zugang zur Wahrheit zu erhalten. Hat er dies geschafft, so kehrt er zu-
riick in die Hohle und schafft dort Ordnung auf Basis der ,,unbestreitbaren
Wissenschaftsresultate®. Diese Fakten sind tiber alle Kritik erhaben, so dass
sich damit ,,das endlose Geschwitz der Unwissenden® beenden ldsst. Die-
ser doppelte Bruch begriindet die List des Hohlenmythos: Es ist allein der
Philosoph-Wissenschaftler, der zwischen beiden Bereichen (oder Kam-
mern) hin- und herpendeln kann.

,,In ihm und durch ihn wird die soziale Welt wunderbarerweise unter-
brochen: beim Weg nach draulen, damit er die objektive Welt er-
schauen kann; bei der Riickkehr, damit er gleichsam als ein neuer
Moses die Tyrannei der Unwissenheit beseitigen kann durch die un-
bestreitbare Gesetzgebung wissenschaftlicher Gesetze.“ (Latour
2001, 23)

Bekanntlich widerfuhr dem Philosophen in der urspriinglichen Geschichte
ein gewaltsames Schicksal; im Vergleich dazu haben es die heutigen Wis-
senschaftler einfacher, zwischen der sozialen Welt zur Welt der Wahrheit
iberzuwechseln und wieder zuriick, um ihre unwissenden Mitmenschen zu
erleuchten.

Latour bezeichnet diese Teilung zwischen Kultur(en) und Natur, zwi-
schen Meinungen und Tatsachen, zwischen Geschwéitz und Wahrheit als
das Verhéngnis des 6ffentlichen Lebens seit 25 Jahrhunderten. Die Wissen-
schaftler sind demnach in der Lage, ,,die Wahrheit zu sagen, ohne dass
dariiber diskutiert zu werden briuchte, und endlose Debatten durch eine
unbestreitbare Form von Autoritidt zu beenden, die sich von den Dingen
selbst herleitet* (Latour 2001, 27). Der Multikulturalismus wird sozusagen
durch die Natur beendet. Soziologen fillt es nicht schwer, in dieser Figur
das Grundprinzip der funktionalen Differenzierung zu erblicken. Lange
bevor Max Weber und andere Urvéter der modernen Sozialwissenschaften
sich daranmachten, die Logik verschiedener Welten (Sozialsysteme) zu
definieren, hatte der Platon’sche Hohlenmythos das Modell geliefert. Fiir
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Latour folgt daraus, dass wir es nicht hinnehmen diirfen, wenn ,,WeiBkittel*
sich unter Berufung auf ,,Tatsachen* der 6ffentlichen Diskussion entziehen
wollen. Doch nicht nur dies. Die rationale Welt, in der Objekte wohl defi-
niert sind — Latour nennt sie ,,kahl*“ —, ist abgetrennt von einer Welt der
,.haarigen Objekte™ und riskanten Verwicklungen. Latour sieht die Bedeu-
tung des 6kologischen Diskurses nicht im Vordringen ,der Natur in politi-
sche Debatten, sondern in der Vervielféltigung der haarigen Objekte, die
sich nicht mehr auf die natiirliche Welt eingrenzen lassen (Latour 2001, 40).

Die Pointe des Latour’schen Gedankengangs besteht nun darin, dass er
die Praxis der politischen Okologie nicht darin sieht, die Streitobjekte unter
Berufung auf die Natur zu vereinheitlichen, sondern dass sie endlich die
Ungewissheit anerkennt:

,»Mit bemerkenswerter Effizienz stellt sie die Moglichkeit in Frage, in
einer ein fiir allemal festgelegten Ordnung die Hierarchie der Akteu-
re und Werte zu sammeln. Eine infinitesimale Ursache zeitigt plotz-
lich grole Wirkungen; ein unbedeutender Akteur wird zentral; eine
immense Katastrophe verschwindet wie durch Zauber; ein Wunder-
produkt hat zuletzt fiirchterliche Folgen; ein monstroses Wesen ldsst
sich miihelos domestizieren. In der politischen Okologie wird man
immer wieder auf dem falschen Ful} erwischt und mal von der Ro-
bustheit, dann wieder von der Labilitit der Okosysteme iiberrascht.*
(Latour 2001, 40)

Fiir die politische Okologie zieht Latour eine brisante Schlussfolgerung.
Entgegen der landliufigen Meinung, wonach die fundamentalistische Oko-
logie (,Tiefenokologie*) den radikalen Zweig der Okologie darstellt, bleibt
sie dem alten Spiel nach den Regeln des Hohlenmythos verpflichtet. Denn
die Tiefenokologie setzt die Welt in einer Hierarchie aus kahlen Objekten
zusammen; der Politik wird das Recht abgesprochen, sich einzumischen —
dies bleibt der allméchtigen Natur vorbehalten sowie den unsichtbaren Ex-
perten, die beschlossen haben, was die Natur kann, will und soll. Wenn wir
iiber Slogans nachdenken, sollte die politische Okologie deshalb auf ihr
Banner nicht schreiben ,,Beschiitzen wir die Natur!“, sondern ,,Niemand
weil}, was eine Umwelt vermag ...*.

2.4 Der Diskurs der Biodiversitat

Diese Spannung zwischen dem alten Konzept der kahlen Objekte in einer
vorgegebenen Natur und dem neuen Konzept der riskanten Verwicklungen
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und Ungewissheit wird von David Takacs (1996) in einer Fallstudie {iber
den Diskurs der Biodiversitit herausgestellt. Takacs zeigt, wie sich seit ca.
1986 das Konzept der Biodiversitit als Schlagwort fiir globale Umweltbe-
lange durchsetzt — und den zuvor geliufigen Begriff der Okosysteme in
sich aufnimmt.

Behauptete Frank, der Okosystembegriff sei am besten geeignet fiir den
internationalen Umweltdiskurs, so stellt Takacs fest, dass dieser Mitte der
achtziger Jahre abgelost wurde vom Konzept der Biodiversitit — beide Au-
toren spekulieren iiber die Griinde, die einen Begriff resonanzfahig machen.

Dies ist im Einzelnen spannend nachzuvollziehen; im Groflen und Gan-
zen scheint sich aber der gemeinsame Nenner durchzusetzen, der schon
Aldo Leopold geldufig war, als er den land organism identifizierte und
sagte, ,,only those who know the most about it can appreciate how little is
known about it*“. Wie bei Latour wird die Ungewissheit als grundlegendes
Argument angefiihrt, mit der Natur behutsam umzugehen.

,,The last word in ignorance is the man who says of an animal or plant:
,What good is it?* If the land mechanism as a whole is good, then
every part is good, whether we understand it or not. If the biota, in
the course of acons, has built something we like but do not under-
stand, then who but a fool would discard seemingly useless parts? To
keep every cog and wheel is the first precaution of intelligent tinker-
ing.*“ (Leopold 1970, 190)

Aber auch Leopold fallt der Kritik anheim, Rettung in der Platon’schen
Hohle zu suchen. Dies deshalb, da er die wachsende Vielfalt der Natur als
Gewissheit annimmt: ,,Science has given us many doubts, but it has given
us at least one certainty: the trend of evolution is to elaborate and diversify
the biota.” Es ist tiickisch, sich hier auf die Wissenschaft zu berufen. Denn
Leopolds ,,one certainty* der Wissenschaft wurde in jiingster Zeit von Bio-
logen wie Stephen Gould unterminiert, der den Hohepunkt der biologischen
Diversitét vor 500 Millionen Jahren annimmt (Gould 1989).

Takacs kommentiert zu Recht, dass wir groBe Miihe haben zu unter-
scheiden zwischen dem, was uns die Natur sagt, und dem, was wir gerne
von der Natur héren wiirden. Jahre nach Leopolds Tod haben die Schopfer
des Begriffs Biodiversitit anerkannt, dass menschliche Vorstellungen und
Begierden sich um die Natur ranken. Wie Leopold vor ihnen haben sie aus
der 6kologischen Wissenschaft nicht nur Tatsachen, sondern auch einen
Wertekatalog abgeleitet. Beides, Werte und Tatsachen, konnen hinterfragt
werden, beide befinden sich im Revier der Okologen (Takacs 1996, 15).
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Auf Basis seiner Expertenbefragung (unter den Experten befinden sich
auch diejenigen Wissenschatftler, die den Begriff der Biodiversitét pragten)
fand Takacs folgendes Ergebnis: Die Wissenschaftler standen vor dem
Problem, wie sie den fortschreitenden Verlust von Tier- und Pflanzenarten
bewerten sollten. Worum geht es beim Naturschutz? Um den Schutz ein-
zelner Arten oder um den Schutz von 6kologischen Habitaten? Und wenn
gewihlt werden miisste, welche Arten sollten vorrangig geschiitzt werden?
Die Biologen weichen vor diesem Dilemma aus und nehmen eine Neube-
stimmung des Problems vor: Statt Schutz bedrohter Arten geht es um die
Bewahrung von Okosystemen. Da die rechtliche Grundlage, zumal in den
USA, allerdings nur den Artenschutz vorsieht, miissen die Schutzbemii-
hungen fiir Okosysteme unter der Flagge des Artenschutzes segeln. Der
Nachteil des Okosystemkonzepts ist allerdings, dass es an wissenschaftli-
cher Stringenz und sinnlichen Erfahrungsbeziigen mangelt. Spezies schei-
nen zumindestens konkret und klar definierbar, wihrend Okosysteme abs-
trakt sind und ihre Grenzen ineinander iibergehen. Aullerdem haben sie
keine groflen braunen Augen und kein weiches Fell, die 6ffentliche Sympa-
thie garantieren. Hier bietet der Begriff der Biodiversitit eine Briicke zwi-
schen dem Okosystembegriff und den konkreten Arten an. Leopolds Meta-
pher, wonach man beim Basteln alle Schrauben und Réder aufbewahren
sollte, wird von den Biologen immer wieder herangezogen:

»We know so little about biodiversity [...] that we don’t know what
the limits are [...] We presume we can get by with lower amounts of
biodiversity, but we haven’t even got a grasp of the ways in which
that might be done.* (Peter Raven, zitiert in Takacs 1996, 88)

Und Edmund O. Wilson stellt fest:

»--.] the question I am asked most frequently about the diversity of
life [is,] if enough species are extinguished, will the ecosystem col-
lapse, and will the extinction of most other species follow soon after-
ward? The only answer anyone can give is: possibly. By the time we
find out, however, it might be too late. One planet, one experiment.*
(Wilson, zitiert in Takacs 1996, 89)

Latours Formel ,,Niemand weiB, was ein Okosystem vermag*“ beinhaltet immerhin die
Vorstellung, dass die Entwicklung nicht immer zum Untergang fithren muss.
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Wer sollte dariiber entscheiden, welche Arten niitzlich und unniitz sind, und
wer kann dariiber Auskunft geben, welchen kritischen Wert ein Affe, eine
Blume oder ein Schmetterling fiir den Fortbestand von Okosystemen ha-
ben? Die Antwort kann nur lauten, so Takacs, dass es die Biologen sind.
Sie rufen unsere Besorgnis hervor und besénftigen sie gleichzeitig. Mit je-
der ihrer Stellungnahmen zwingen sie uns, noch mehr auf ihren Rat zu horen.
Von hier aus spannt sich der Bogen zuriick zu Latour und zur Frage, wie
sich Expertenwissen und offentliche Debatten bei ,riskanten Verwicklun-
gen® zueinander verhalten (Funtowicz/Ravetz 1992). Von hier aus ldsst
sich auch ein Bogen spannen zur Kulturtheorie. Wissenschaftler (als ,Hie-
rarchisten) sehen die Natur als kontrollierbar an. Sie entwerfen Programme
zur Bewiltigung von Umweltproblemen und sind optimistisch, was ihre
Umsetzung angeht. Manche Wissenschaftler sind beeinflusst vom Gedan-
kengut der Kommunarden, dann sehen sie umso dringenderen Handlungs-
bedarf. Oder sie sind vom Unternehmergeist beeinflusst, dann kommt alles
wieder von selbst ins Lot. Es ist wohl die Kombination von Hierarchist und
Kommunarde, die typischerweise den Prozess der Anderung der Naturse-
mantik und internationalen Aktivitdten entfaltet hat, so wie er von Frank
und Takacs analysiert wurde. Das Spannungsfeld, das durch das Pla-
ton’sche Zwei-Kammer-System erzeugt wird, haben sie allerdings nicht
verlassen. Die Promotoren des Okosystemgedankens und der Biodiversitt
sind sich einerseits im Klaren, dass ihre Werte ebenso wichtig sind wie die
Tatsachen, die sie mit ihrer Wissenschaft begriinden. Andererseits lassen
sie die Werte in den Hintergrund treten, wenn es darum geht, den politi-
schen ,Streit der Meinungen‘ zu beenden und eine rein wissenschaftliche
Begriindung fiir den Schutz der Umwelt zu etablieren. Es erscheint um so
vieles leichter, politische Entscheidungen auf wissenschaftliche Tatsachen
zu griinden anstatt auf Bewertungen. Die Natur spricht zu uns durch Tatsa-
chen, wihrend wir uns um Deutungen streiten. Die Natur enthiillt im We-
sentlichen nur eine Wahrheit, wéihrend es viele Irrtlimer gibt. Die sozial-
wissenschaftliche Tradition war lange diesem wissenschaftlichen Mythos
verpflichtet und versuchte eine dhnliche Gewissheit liber die Gesellschaft
zu produzieren, wie es die Naturwissenschaften vermeintlich fiir die Natur
erreicht hatten. Nun, da die Naturwissenschaften selbst Ungewissheiten
produzieren, scheint es sich anzubieten, den Multikulturalismus nicht etwa
austreiben zu wollen (etwa durch den Hinweis auf die Autoritidt wissen-
schaftlicher Fakten), sondern durch einen Multinaturalismus zu ergénzen.
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3 Schlussfolgerungen

Die Zwei-Welten-Lehre wird zunehmend unhaltbar. Wissenschaftler auf
beiden Seiten des groBen Grabens werden sich mehr und mehr bewusst,
dass sowohl die Gesellschaft wie auch die Natur durch viele Ungewisshei-
ten bestimmt sind. Daraus erklért sich zum einen die soziale Bedingtheit
von Weltanschauungen und Naturbildern (Douglas) sowie die Resonanzfa-
higkeit bestimmter Naturkonzepte; zum anderen erklért sich daraus auch
die Notwendigkeit, viele Stimmen in den Diskurs {iber die Natur einzu-
schlieBen. Die endlosen Debatten iiber die Gesellschaften werden sich nicht
— so der alte Traum der Rationalisten — durch sozialwissenschaftliche Me-
thoden unterbinden lassen. Stattdessen miissen wir uns darauf vorbereiten,
endlose Debatten iiber die Natur hinzuzufiigen.
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Begrindungen, Ziele und Prioritaten
im Naturschutz

Konrad Ott

1 Einleitung’

Der Naturschutz stellt eines von mehreren gesellschaftlichen Anliegen dar,
das mit anderen Zielsystemen (Siedlung, Landwirtschaft, Verkehrsinfra-
strukturen etc.) auf vielféltige Weise im Raum konkurriert. Aus 6konomi-
scher Perspektive liegt eine Knappheitssituation vor. Entscheidungen zu-
gunsten des Naturschutzes sind also mit Kosten beziehungsweise tradeoffs
verbunden. Daher sind Forderungen nach konsensfihigen Naturschutzbe-
griindungen berechtigt.

Prinzipien und allgemeine Ziele des Naturschutzes sind in internationa-
len Abkommen und im novellierten Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
niedergelegt. Gesetze und internationale Abkommen sind zur Begriindung von
Naturschutzzielen zwar mdoglicherweise politisch, nicht aber auch ethisch
hinreichend. Die politischen und rechtlichen Grundsitze sind daher zur
ihrer inhaltlichen Legitimation auf Naturschutzbegriindungen angewiesen,
wie sie in der Umweltethik diskutiert werden. Ich mochte als provisorische,
gewiss eines Ausbaus und einer Verfeinerung bediirftige Gliederung des
Naturschutzdiskurses folgende Ebenen unterscheiden und diese Unter-
scheidung meinen Uberlegungen zugrunde legen:

Der vorliegende Text entstand im Zusammenhang der Abfassung des Sondergutachten
des SRU Fiir eine Stirkung und Neuorientierung des Naturschutzes, das im Friihjahr
2002 publiziert wurde (SRU 2002b). Er enthilt daher viele Uberschneidungen und Be-
riihrungspunkte mit dem Sondergutachten.



278 Konrad Ott

I.  umweltethische Begriindungen,

II. rechtliche Prinzipien,

III. Leitlinien und Zielsysteme,

IV. naturschutzfachliche Einstufungskonzepte,
V. regionale und lokale Leitbilder,

VL. Instrumente und Maflnahmen.

Der Zielbegriff auf Ebene III schlieft komplexe Zielstrukturen aus Ober-
und Unterzielen sowie die Differenz von Umweltqualitéts- und Umwelt-
handlungszielen mit ein. Die Leitlinien (Schutz der Funktionen des Natur-
haushaltes, Bewahrung der Kulturlandschaft, Arten- und Biotopschutz,
Prozessschutz im engen oder im weiteren Sinne) lassen sich auch als kon-
zeptionelle Oberziele verstehen. Der aus der Techniksoziologie in den Na-
turschutzdiskurs eingeschleppte Leitbildbegriff auf Ebene V ist auf der
unteren Ebene einer regionalisierten Zielfindung sinnvoll, weil er zu raum-
konkreten, visualisierbaren Zielen weitaus besser passt als zu allgemeinen
und entsprechend unanschaulichen Grundsitzen. Leitbilder sind dahinge-
hend zu unterscheiden, ob es sich um Leitbilder aus rein naturschutzfachli-
cher Perspektive oder um soziokulturelle Leitbilder handelt. In jenem Fall
wird man moglicherweise auf naturrdumliche Potentiale oder auf Vorstel-
lungen von StandortgeméBheit rekurrieren, in diesem Falle auf langfristige
Regionalplanung und die Integration unterschiedlicher Interessen.

Diese sechs Ebenen sind als ,Sphéiren‘ eines iibergreifenden praktischen
Diskurses zu verstehen. Zwischen ihnen besteht kein deduktiver Ablei-
tungszusammenhang. Die oberen Ebenen fungieren als orientierend fiir die
jeweils unteren Ebenen, ohne deren Inhalte eindeutig und vollstindig zu
determinieren. Setzt man hingegen auf unteren Ebene mit der Frage an, was
,vor Ort‘ zu tun warum richtig sein kdnnte (Warum sollen wir seltene oder
gefdhrdete Arten schiitzen? In welchem Sinne sprechen wir von ,wertvol-
len‘ Biotopen? Warum stufen wir ein Biotop als wertvoller ein als andere?),
so verlangen Antworten einen Rekurs auf hohere Ebenen. Die Begriindun-
gen reichen dann bis in den Bereich der Umweltethik und auch in den der
Naturphilosophie hinein.

Die Unterscheidung der Ebenen rechtfertigt sich daher durch die Unter-
schiedlichkeit der jeweiligen Fragestellung. Die Frage beispielsweise, ob
Teilen der auBermenschlichen Natur ein moralischer Eigenwert zuzuerken-
nen sein konnte (Ebene 1), ist von anderer Art als die Frage nach Qualitéts-
zielen bei FlieBgewissern (Ebene I1I) oder als die Frage nach den Kriterien,
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anhand derer sich die besondere nationale Verantwortung im Naturschutz
bestimmen lasst (Ebene 1V) und wieder anders als die Frage, ob beispiels-
weise ein Gebiet als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden sollte (Ebene
VI) oder als die Frage, wie ein Leitbild fiir die Region X aussehen konnte
(Ebene V).

2 Rechtliche Prinzipien des Naturschutzes

Werfen wir zunéchst einen Blick auf Ebene II. Die Staatszielbestimmung
des Artikels 20a Grundgesetz (GG) verpflichtet die staatlichen Institutio-
nen, darunter insbesondere die Legislative, zum Schutz der natiirlichen
Lebensgrundlagen (Czybulka 1999a, 1999b; Murswiek 2003 mit weiteren
Nachweisen). Begriindet wird dies ,auch® mit einer Verantwortung gegen-
iiber zukiinftigen Generationen, also mit einer direkten moralischen Ver-
pflichtung (hierzu ausfiihrlich Unnerstall 1999). Der Artikel 20a GG und
der § 1 des neuen BNatSchG mit seinem umfassenden Schutz- und Ent-
wicklungsauftrag lassen sich mit der Idee einer dauerhaft umweltgerechten
nachhaltigen Entwicklung begriinden (SRU 2002, Kap. 1). Der Artikel 20a
GG ist keineswegs ein ,Papiertiger’, sondern enthilt eine Reihe normativer
Grundsétze wie etwa das Verbot, Naturzerstorung als solche staatlich zu
fordern, ein Beeintrachtigungsminimierungsgebot, ein Verschlechterungs-
verbot und nicht zuletzt einen Verbesserungsauftrag im Naturschutz
(Murswiek 2003).

Der § 1 des novellierten BNatSchG begriindet die obersten Ziele des
Naturschutzes auch damit, dass ,,Natur und Landschaft [...] auf Grund ihres
eigenen Wertes* zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und gegebenenfalls
wiederherzustellen seien. Der in einer spéten Phase der Novellierung neu in
das Gesetz aufgenommene Begriff des ,eigenen Wertes‘ von Natur und
Landschaft ist insofern bemerkenswert, da dieser Begriff eine physiozentri-
sche Begriindung des Naturschutzes zum Ausdruck bringen kénnte.” In

Unterstellt wird, dass der Gesetzgeber sich etwas bei dieser Aufnahme des Eigenwert-
begriffes ,gedacht hat® und nicht nur kruden Opportunititsgesichtspunkten gefolgt ist.
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jedem Falle werfen ethische Begriffe, die in Gesetzen und Konventionen’
verwendet werden, Begriindungsfragen auf. Die Antworten kdnnen meines
Erachtens nicht allein durch ,Querverweise‘ auf der rechtlichen Ebene er-
folgen. Aus der Sicht der Ethik wire es inakzeptabel, wenn durch Querweise
(,,In der Convention on Biological diversity (CBD) steht ja auch ,intrinsic
value‘!*) oder durch die gehédufte Verwendung des Terminus ,Eigenwert
der Natur‘ der Anschein erzeugt wiirde, als handele es sich um einen Be-
griff mit einer allgemein anerkannten Bedeutung und Extension. Das ,Wei-
terreichen‘ von Worten kann eine Begriindung nicht ersetzen.

3 Rechtfertigung des Anliegens des Naturschutzes

3.1 Die Notwendigkeit wertgebundener Begriindungen

Daher ist die Ebene rechtlicher Prinzipien (Ebene II) auf die eigentliche
Begriindungsebene (Ebene I) riickverwiesen. Als sicher gilt auf Ebene I,
dass sich der Naturschutz nicht rein naturwissenschaftlich begriinden lésst.
Der Schluss von einem natiirlichen Sein auf ein Sollen wird iiblicherweise
als naturalistischer Fehlschluss bezeichnet. Naturalistische Fehlschliisse
liegen unter anderem vor, wenn auf Ebene I empirische Eigenschaften
(,selten’, ,komplex, ,alt*, ,gefdhrdet, ,endemisch‘ usw.) als ,(in sich) gut’
definiert werden. Hinter den Kriterien der naturschutzfachlichen Einstufung
auf Ebene IV (,Reprisentanz’, ,Seltenheit’, ,Gefdhrdung‘, ,Natiirlichkeit’
usw.) miissen daher wertbezogene (axiologische) oder moralische bezie-
hungsweise normative (deontologische) Argumente stehen, die es erlauben,
von der Hochwertigkeit oder von der Schutzwiirdigkeit von Naturrdumen
zu sprechen. Naturschutz ist daher keineswegs nur ,angewandte Okologie*.
Es liegt allerdings kein naturalistischer Fehlschluss vor, wenn auf Ebene IV

Ahnliches gilt iibrigens fiir die Praambel der Convention on Biological Diversity (CBD),
in der der Ausdruck intrinsic value auftaucht: ,,The contracting parties, conscious of the
intrinsic value of biological diversity [...].“ Die CBD definiert diesen Terminus in den
Use of Terms nicht. Diese Vagheit ist charakteristisch fiir internationale Konventionen —
man denke nur an den interpretationsoffenen Artikel 2 der Klimarahmenkonvention —,
wihrend das nationale Recht aufgrund seiner Verbindlichkeit in prézisierbaren Rechts-
begriffen formuliert sein muss.
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,Natiirlichkeit* als Kriterium der Schutzwiirdigkeit verwendet wird, sofern
dahinter eine nicht-naturalistische Begriindung der allgemeinen Zielsetzung
steht, verbliebene naturnahe Gebiete als solche zu erhalten. Der Begriff der
Natiirlichkeit kann und muss differenziert werden (hierzu Kowarik 2003
mit der sinnvollen Differenzierung in ,historische‘ und ,aktualistische’
Natiirlichkeit).

Der gegen das Kriterium ,Natiirlichkeit® erhobene Vorwurf eines natura-
listischen Fehlschlusses ist also immer dann irrefithrend, wenn dieses Krite-
rium auf konzeptionell klare Weise in den Begriindungszusammenhang des
Naturschutzes eingebettet worden ist. Umgekehrt folgt daraus, dass Einstu-
fungskriterien und Beurteilungskonzepte an ethische Uberlegungen ange-
bunden sein miissen. Es geniigt also nicht, Kriterien naturschutzfachlicher
Bewertung zu ,begriinden‘, indem man eine Liste der Haufigkeit ihrer Ver-
wendung in Einzelstudien anfertigt (so aber Usher 1986, 24).

Bei der Begriindung des Naturschutzes werden instrumentelle, eudai-
monistische und moralische Werte geltend gemacht. Instrumentelle Werte
beziehen sich auf natiirliche Ressourcen im weiteren Sinne, eudaimonisti-
sche Werte beziehen sich auf Formbestimmungen eines guten menschli-
chen Lebens, moralische Werte beziehen sich im Kontext des Naturschut-
zes auf den moglichen moralischen Eigenwert von Naturwesen.

3.2 Unterscheidungen von instrumentellen Werten
beziehungsweise Argumentationen

In Bezug auf das breite Spektrum instrumenteller Werte, die durch den
Naturhaushalt beziehungsweise durch dessen intrinsische Produktivitit
immer wieder neu erzeugt werden, unterscheidet man {iiblicherweise fol-
gendermalen (statt vieler de Groot 1994, 152 f.):

o Regulationsfunktion: die Féhigkeit natiirlicher und anthropogen {iiber-
formter 6kologischer Systeme zur selbsttitigen Regulation und Repro-
duktion essentieller oder wichtiger Prozesse und Lebenserhaltungssysteme
wie Wasserkreisldufe, Klima, Boden, Biomasseproduktion, Recycling
menschlicher Abfille usw.

e Tragefunktion: Natiirliche und semi-natiirliche Okosysteme stellen
Raum, nutzbares Substrat oder Medien fiir menschliche Aktivitdten be-
reit. Hierzu gehdren zum Beispiel Erholung, Bauland oder landwirt-
schaftliche Nutzflachen.
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e Produktionsfunktion: Die Natur stellt vielfaltige Giiter zur Verfiigung.
Dazu zéhlen Nahrungsmittel genauso wie energetische Ressourcen oder
genetisches Material.

¢ Informationsfunktion: Viele technische Erfindungen basieren auf Vor-
bildern aus der Natur. Im Bereich der Bionik gibt es vielfdltige Versu-
che, die Natur in technologischer Hinsicht zum Vorbild zu nehmen. Wir
konnen in technischer, nicht aber in moralischer Hinsicht von der Natur
lernen. Avancierte Technologien sind in diesem Sinne haufig ,Nachah-
mungen* der Natur (hierzu Heydemann 2002).

Diese Liste ist vielfach ergénzt und verfeinert worden. Viele Naturgiiter sind
in mehrfacher Hinsicht wertvoll. Die instrumentellen Werte sind ethisch
keineswegs trivial oder moralisch irrelevant. Viele diesbeziigliche Schutz-
ziele lassen sich aus dem Prinzip einer dauerhaft umweltgerechten, das
heil}t nachhaltigen Entwicklung ableiten, die Ressourcenbasis, die Funktio-
nen der Umweltmedien und die Produktivitdt des Naturhaushaltes unge-
schmalert fiir zukiinftige Generationen zu erhalten. Supponiert ist hierbei
ein Verstdndnis von Nachhaltigkeit, das sich an der von Daly (1999) entwi-
ckelten Konzeption ,starker® Nachhaltigkeit orientiert, in dem das Naturka-
pital iiber die Zeit hinweg konstant gehalten und das AusmaB der Okono-
mie begrenzt werden muss (hierzu auch Doring/Ott 2001 mit weiteren
Nachweisen). Man muss die Regel, Naturkapital konstant zu erhalten, so-
wie die Regel, gegebenenfalls in Naturkapital zu investieren (etwa in den
Aufbau von Wildern oder Fischbestdnden), aus der 6konomischen ,Kapi-
tal*-Semantik in die Sprache des Naturschutzes iibersetzen. Allerdings ist
diese Ubersetzung bislang nicht befriedigend durchgefiihrt worden (ver-
gleiche aber Doring/Ott 2003). Im Rahmen einer Theorie von starker
Nachhaltigkeit ist es in jedem Fall erforderlich, erstens die Eigenarten des
Lebendigen (natiirliches Wachstum, Fortpflanzung, Regeneration, ,Auto-
poiesis‘ etc.) in Betracht zu ziehen (Biesecker-Hofmeister 2001; Karafyllis
2002), zweitens eine Losung fiir das Problem nicht-erneuerbarer und daher
zu substituierender Energietrdger zu finden, drittens das Verhéltnis zwi-
schen ,reinem‘ und ,kultiviertem‘ Naturkapital zu analysieren und viertens
Strategien zur Investition in Naturkapital zu entwickeln.

Die Konzeption starker Nachhaltigkeit 14sst im Unterschied zum Substi-
tutionsparadigma schwacher Nachhaltigkeit die Moglichkeit offen, auch
Naturwesen einen moralischen Eigenwert zuzuerkennen (Daly 1999, 78).
Das zulissige AusmaB der globalen Okonomie wiichst oder schrumpft da-
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her je nach Losung des Inklusionsproblems. Daher ist es falsch, Nachhal-
tigkeitskonzepte von vornherein auf eine inhaltliche Anthropozentrik fest-
zulegen (so aber Kopfmiiller u. a. 2001, 152). Sollte eine sentientistische,
biozentrische, 6kozentrische oder holistische Losung des Inklusionsprob-
lems favorisiert werden, so erweist sich der Naturkapitalbegriff wie ein
Behelfswerkzeug, das man fortwerfen kann, ja muss, sobald man die Natur
moralisch ,richtig* sieht.

3.3 Unterscheidungen von eudaimonistischen Werten
beziehungsweise Argumentationen

Eudaimonistische Werte beziehen sich auf Grundziige (,Formbestimmun-
gen‘) guten menschlichen Lebens. Diese fallen mit faktischen Priferenzen
nicht notwendigerweise zusammen, da diese auch manipuliert und verzerrt
sein konnen (durch Indoktrination, Werbung, Selbsttduschungen, Siichte
und dergleichen). Man kann eudaimonistische Argumente daher auch dann
noch unter ethischen Geltungsanspriichen vorbringen, wenn sich die Préfe-
renzen vieler Menschen zugunsten eines Lebens in urbanen und virtuellen
Welten verdndern wiirden. Fiir die Ethik sind Préferenzen eingebettet in
umfassende Konzeptionen von Authentizitdt, Selbstachtung und geistiger
Reife (Holland 2002, 22). In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass
nicht einmal die faktisch vorhandenen Naturschutzpréferenzen politisch an-
gemessen beriicksichtigt werden. Viele contingent-valuation-Studien zeigen,
dass in einer Situation hypothetischer Zahlungsbereitschaft die ,Nachfrage*
nach Natur hierzulande hoher ist als das derzeitige ,Angebot® (Degenhardt
u. a. 1998). Insofern diirfte die eudaimonistische und die naturschutzéko-
nomische Begriindungsstrategie zumindest in Bezug auf Mitteleuropa zu
dhnlichen Resultaten gelangen. Hier liegt eine praktische Konvergenz un-
terschiedlicher frames vor.

Die Bedeutung eudaimonistischer Argumente fiir Naturschutzbegriin-
dungen wurde lange Zeit unterschitzt. Die Umweltethik schien fiir viele
erst mit der Uberwindung der Anthropozentrik durch die Idee, die Natur
,um ihrer selbst willen‘ zu schiitzen, ,so richtig anzufangen‘. Damit wire
die Umweltethik auf dieses ,Uberwindungs-Programm® festgelegt. Die
umweltethischen Debatten konzentrierten sich daher zeitweilig auf die po-
larisierte Alternative zwischen instrumentellen Nutz- und moralischen Ei-
genwerten. Vertreter der Eigenwertidee konnten zu Recht geltend machen,
dass die Kategorie der instrumentellen Werte nicht alle Intuitionen abdeckt,
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aufgrund derer Menschen die Natur fiir schiitzenswert halten. Somit fragt
sich, welche dieser Intuitionen aus der Sicht derer, die solche Eigenwert-
Intuitionen formulieren, durch eudaimonistische Argumente (nicht) befrie-
digend rekonstruiert beziehungsweise ,abgedeckt’ werden konnen. Miissen
wir beispielsweise Spezies einen moralischen Eigenwert attribuieren oder
wéren wir als moralische Personen damit einverstanden, wenn Spezies aus
verschiedenen Griinden als hochrangige Schutzgiiter anerkannt wiirden?

Wenn man den Begriff der instrumentellen Werte weit fasst, so kann
man eudaimonistische Werte hierunter subsumieren. Dabei droht allerdings
die Gefahr, dass man die Unterschiede zwischen lebenssichernden Funktio-
nen der Natur und den Gliicksmoglichkeiten von Naturerfahrungen bagatel-
lisiert. Wir schétzen und schiitzen beispielsweise die Boden nicht als sol-
che, sondern um ihrer vielfdltigen Funktionen willen (hierzu Boden-Beirat
2002), wiahrend Wanderungen ihren Wert auch in sich selbst haben (und
nicht nur funktional auf die kdrperliche Ertiichtigung bezogen sind). Darin
liegt ein Unterschied (hierzu Krebs 1996, 1999), dem auch begrifflich
Rechnung getragen werden sollte.

Folgende eudaimonistische Argumente werden in der Literatur vorge-
bracht: a) das Argument des Naturschonen, b) das so genannte ,Differenz‘-
Argument, ¢) Heimat-Argumente, d) Erholungsargumente, ¢) das transfor-
mative-value-Argument (Norton, 1987) sowie f) das ,Biophilie‘-Argument
(ausfiihrlich im Anschluss an Wilson vergleiche Kellert 1993, 1997). Diese
Argumente stehen nicht unverbunden und scharf gegeneinander abgegrenzt
nebeneinander; sondern sie durchdringen einander auf vielfdltige Weise.
Man sollte vier Aspekte eudaimonistischer Argumente unterscheiden: a) den
Kerngehalt jedes Arguments, b) die begrifflichen Verweisungsstrukturen
zwischen ihnen, c) die geistesgeschichtlichen oder praktischen Ambivalen-
zen sowie d) die naturschutzpolitischen Konsequenzen. Beziiglich c¢) muss
man sich der Ambivalenzen einzelner Argumente kritisch vergewissern und
gleichwohl an ihrer Begriindungskraft fiir den heutigen Naturschutz, das
heiit: fiir den Naturschutz als Kulturaufgabe moderner demokratischer
Gesellschaften, festhalten.

3.3.1 Naturasthetische Argumentationen

Die Erfahrung des Naturschonen stellt in der modernen Gesellschaft eine
Grundoption guten menschlichen Lebens dar (umfassend Seel 1991). Kaum
jemand diirfte den falschen Ehrgeiz haben, ein iiberhistorisch und transkul-
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turell giiltiges Ideal des Naturschonen zu entwerfen. Dies entwertet das
Argument jedoch keineswegs. Es liegt kein Widerspruch darin, die univer-
sale Gliicksmoglichkeit naturdsthetischer Erfahrungen zu betonen und
zugleich Zweifel an iiberhistorischen dsthetischen Naturidealen anzumel-
den. Folgende Relationierung erscheint triftiger: Es geht der Naturdsthetik
einerseits um den Schutz der Korrelate eines ,,Erlebniskernes (SRU
2002b, Tz 16), der vielen heutigen Personen gemeinsam ist, sich auf be-
stimmte ,naturnahe‘ Landschaftstypen bezieht, und dariiber hinaus um ei-
nen Schutz der dkogeotopischen Vielfalt, die einer Vielfalt naturdstheti-
scher Einstellungen und Ideale Raum gibt. Die Vielgestaltigkeit der wilden
und kulturell {iberformten Natur gibt unterschiedlichen dsthetischen Idealen
Raum, die allesamt zum Zuge kommen sollen. Eine pluralistische Naturas-
thetik ist mit der voranschreitenden Homogenisierung und Nivellierung von
Landschaftsformen unvereinbar. Die historische Relativitdt des naturésthe-
tischen Geschmacks impliziert zudem nicht, dass die Gegenwirtigen keine
eigene Stellung mehr beziehen diirften; vielmehr sollten sie im Wissen um
diese Relativitét ihre eigenen &sthetischen Ideale entwickeln und kultivie-
ren. Am Ende seines berithmten, die Relativitdt naturdsthetischer Ideale
betonenden Aufsatzes iiber das ,landschaftliche Auge® pocht Wilhelm
Heinrich Riehl auf das Recht der jeweiligen Gegenwart, ihr jeweils eigenes
»landschaftliches Auge® auszubilden: ,,Ob uns nun unsere Enkel dariiber
auslachen werden, dall wir so und nicht anders gesehen, das kénnen wir
getrost auf sich beruhen lassen.” (Riehl 1850, 79) Wir sollten daher nicht
darliber spekulieren, was zukiinftige Kulturhistoriker {iber unsere naturés-
thetischen Ideale denken konnten, sondern unsere Naturdsthetik so kultivie-
ren, dass sie sich auch zu Traditionen eignen kdnnte.

Auch der Schutz und die Entwicklung von Wildnisgebieten kann &sthe-
tisch begriindet werden, da die &sthetische Erfahrung unbeeinflusster natiir-
licher Entwicklung (,freie Naturdynamik®) fiir viele von uns von hohem
Wert sein kann (und faktisch ist). Dabei wird nicht unterstellt, Wildnis sei
das Paradigma naturésthetischer Erfahrung schlechthin. Kulturgeschichtlich
trifft das Gegenteil zu: Paradigma naturésthetischer Erfahrung war {iber-
wiegend die gestaltete und genutzte Gefildelandschaft. Allerdings kann das
dynamische Element ungenutzter Natur Gegenstand dsthetischer Faszinati-
on sein. Man kann argumentieren, dass die é&sthetische Erfahrung von
Wildnis iiberleitet zum Staunen (als dem Anfang aller Philosophie), Ergrif-
fenheit, Bewunderung und auch Ehrfurcht (so Zucchi 2002, 374). Das Pha-
nomen transésthetischer Erfahrung (Ott 1998, 234 ff.) verleitet dazu, es
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metaphysisch (,Mythos Natur®), religios (,gute Schopfung‘) oder physio-
zentrisch (,Ehrfurcht®, ,Eigenwert) zu positivieren. Dieses Phanomen kann
seinen Ausdruck aber auch in verkiindend-poietischer Rede finden (Holder-
lin: ,Gesang®). Auch kann von der Asthetik im engeren Sinne zur ,Aisthe-
tik* beziehungsweise zur Naturphdnomenologie (programmatisch Bohme
1997) und zu einer Theorie sinnlich-leiblicher Naturerfahrung (Kemper
2000) iibergegangen werden. Sachlich stellt sich hier das Problem, in wel-
cher Sprache wir {iber unsere intensivsten und ,stérksten‘ Naturerfahrungen
miteinander sprechen kénnten. Weil es hierzu mehrere Optionen gibt, ver-
zweigen sich von den Réndern der Naturdsthetik aus Wege in unterschied-
liche Richtungen (Poesie, Phidnomenologie, Metaphysik). Einige dieser
Wege fiihren allerdings in einen Ontologienrelativismus hinein, fiir den
mythische und wissenschaftliche Naturdeutungen gleichrangig sind (Theo-
bald 2003).

Problematisch bleibt die Integration der &sthetischen Dimension in die
Konzepte der naturschutzfachlichen Bewertung. Okologisch orientierte
Einstufungskonzepte grenzen das Asthetische als schwer objektivierbar
aus. An den Schemata zur Landschaftsbild-Bepunktung ldsst sich fast
schon zu leicht Kritik iiben. Zugunsten der Landschaftsbildbewertung l1asst
sich sagen, dass deren Ergebnisse die wirkliche Bedeutung naturéstheti-
scher Erfahrungen nur unvollkommen widerspiegeln konnen. Wenn man
davon ausgeht, dass durch die Methode der Landschaftsbildbewertung die
,Sache selbst® nur unzulinglich erfasst werden kann, wertet man sie nicht
ab, sondern vielmehr auf. Die Ergebnisse der Landschaftsbildbewertung
sind daher als Indikatoren einer Erfahrungsweise zu verstehen, die sich
aufgrund ihrer Eigenart allen Schematisierungen entzieht. Diese Indikato-
ren sind keineswegs deshalb wertlos, weil sie diese Wertdimension nicht
ausschopfen konnen. Ein Punktesystem fiir numinose beziehungsweise
spirituelle Naturerfahrungen wére eine Absurditt.

Was uns das Naturschone 6konomisch wert sein sollte, wird aus folgen-
der Uberlegung ersichtlich: Die Asthetik hat seit Hegel das Naturschone
hierarchisch unter das Kunstschone gestellt. Entscheidend fiir diese Abwer-
tung war der Hegel’sche Begriff des Geistes. Das Kunstschone ist fiir He-
gel im Gegensatz zum Naturschonen ein Geistiges; daraus zieht es eine
hoéhere Dignitdt. Zwar wird eine hierarchische Ordnung der einzelnen
Kiinste untereinander, wenn ich recht sehe, in der gegenwirtigen Asthetik
nicht mehr vertreten; an der Unterordnung des Naturschonen unter die
Kunst wird dagegen, wenngleich eher implizit, haufig festgehalten. Die
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kulturpolitische Wertschédtzung der Kunst mitsamt der Férderung der scho-
nen Kiinste durch den Staat wurde durch diese Auffassung beeinflusst. Man
ging, pointiert gesagt, davon aus, dass das geistlose Naturschone von selbst
existieren werde, wohingegen die geistreichen Kiinste der staatlichen For-
derung beziehungsweise des privaten Méizenatentums bediirften. Revoziert
man innerhalb der dsthetischen Theorie diese Abwertung des Naturschonen
(vergleiche hierzu Adorno 1970) und stellt man das Naturschone dem
Kunstschonen an eudaimonistischer Bedeutung gleich, so erscheint in 6ko-
nomischer Perspektive die staatliche Finanzierung von Landschafts- und
Naturschutz im Vergleich zu der Subventionierung des Kunstschonen ein-
schlieBlich der historisch wertvollen Gebédudesubstanz als zu gering. So
beliefen sich im Jahre 1998 die Ausgaben fiir die Subventionierung des
Kulturbereiches auf das Zwanzigfache der Summen, die fiir den Natur-
schutz bereitgestellt wurden (14 Milliarden gegeniiber 700 Millionen DM;
vergleiche Ekardt 2001, 191).

3.3.2 Argumentationen aus der Differenz von Natur und Kultur

Das Natiirliche stellt einen emotional unverzichtbaren Gegensatz zur Welt
der Artefakte und zu einer urbanen Technosphire dar, die zunehmend
durch kiinstliche Bilderwelten geprigt wird (Differenz-Argument, verglei-
che Birnbacher1998). Die Differenz zwischen Natur und Kultur ist fiir viele
Menschen eine Quelle der Lebensfreude und auch des Lebensmutes. Diese
Differenz zu tilgen, wire eine falsche Aufhebung des Nicht-Identischen
(sensu Adorno). Die Differenz zur Kultur ldsst uns der Naturseite in der
Subjektivitit eingedenk werden.' Dadurch kénnen wir unzensierte Einstel-
lungen zu unserer Leiblichkeit (und damit auch zu unserer Sterblichkeit)
auspragen. Die Erfahrung der tiefen Differenz zu Naturwesen ist flir eine
humane Selbstdeutung wichtig; von der Pfordten (2002, 33) spricht von
einem ,.selbstkatalysierenden Prozess von Selbst- und Fremdwahrneh-
mung und entwickelt aus dem Differenz-Argument, das er als humanisti-

,Die Natur ist das ,ganz andere‘, mit der wir — und vor allem der GroBstadtmensch —
dennoch eine tiefe Verwandtschaft spiiren. Die Natur mit ihrer Freiheit, ihrem Frieden,
aber auch ihrer Spontaneitit und Wildnis ist die Gegenwelt zur Zivilisation. [...] Da-
durch wirkt sie als Katalysator fiir das Naturhafte in uns selbst und als Briicke zum krea-
tiven Potential des eigenen Unbewussten.” (Birnbacher 1998, 31)
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schen Klugheitsgrund versteht, die Forderung nach dem umfassenden Er-
halt von Biodiversitit.

Man kann auch sagen, dass es fiir den Menschen eine Tugend ist, nicht
alles in Beschlag nehmen und dariiber verfiigen zu wollen. Natur in Ruhe
zu lassen, wire tugendethisch auch dann richtig, wenn ein Eingriff nieman-
dem direkt schaden wiirde (Hampicke 1999).5 Dieses tugendethische Ar-
gument filir die Aufrechterhaltung einer Differenz zwischen Natur und Kul-
tur ist bereits auf das transformative-value-Argument bezogen. Man miisste
allerdings ndher erdrtern, worin die Tugendhaftigkeit des Sein-Lassen-
Konnens liegt. Vielleicht konnte man auf diese Weise die Motive einholen,
die sich in (philosophisch gleichsam noch unausgegorenen) Formulierun-
gen wie ,den Menschen ein Mal} setzen miissen® du3ern. Auch Naturerfah-
rungen konnen etwas bewirken, was fiir Kant das Sittengesetz bewirkt und
was moralisch relevant ist: Sie schlagen den Eigendiinkel nieder.

3.3.3 Argumentationen aus dem Heimat-Gedanken

Heimat-Argumente sind seit den Anfingen des Naturschutzes in Deutsch-
land vertreten worden. Das erste bedeutende Paradigma des deutschen Na-
turschutzes konstituierte sich als Verbindung von Heimatschutz und Natur-
denkmalpflege (Ott u. a. 1999). Heimatargumente beziehen sich heute eher
auf die biographische Identitdt von Personen, sofern diese mit deren Her-
kunft auf eine positive Weise verbunden ist (Krebs 1999), sowie auf nach
wie vor verbreitete Bediirfnisse nach Vertrautheit, Uberschaubarkeit, Zuge-
horigkeit, Bodenstindigkeit und Geborgenheit. Der Wunsch nach vertrau-
ten Herkunftswelten und der in diesen Welten bewahrten substantiellen
Sittlichkeit, der seit Ferdinand Tonnies die Kritik an ,der Gesellschaft und
die Hinwendung zur ,Gemeinschaft® grundiert, scheint nach wie vor eine
starke Motivationsquelle fiir Natur- und Landschaftsschutz zu sein. Heimat-
Argumente sind allerdings zumeist Argumente zum Erhalt der vom Men-
schen gepriagten Kulturlandschaft mitsamt den tradierten Formen der Land-
nutzung, den lokalen Sitten und Gebrduchen, Nutzungsformen, Gewohn-

Psychologisch zutreffend ist, dass es unserer aktivistischen Kultur schwer fallt, Natur
Natur sein zu lassen. Wenn etwa durch Vertragsnaturschutz etwas geschieht und ein er-
wiinschter Zustand erhalten oder hergestellt wird, so akzeptieren viele diesen ,aktiven
Naturschutz eher als das ,Seinlassen®.
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heitsrechten, Mundarten usw. Wildnis und Heimat hingegen sind begriff-
lich kaum vereinbar. Daher wird in Nationalparken nicht zufdllig unter
Berufung auf Heimatargumente gegen die Ziele des Natur- qua Prozess-
schutzes argumentiert (,,Unsere Heimat darf keine Wildnis werden!*). Wei-
terhin verkniipfen sich Heimat-Argumente hiufig mit der Ansicht, in erster
Linie sollten Einheimische und Alteingesessene iiber Art und Ausmall des
Landschafts- und Naturschutzes vor Ort befinden. Diese Ansichten verbin-
det sich, wie Akzeptanzstudien gezeigt haben (statt vieler Stoll 1999 mit
weiteren Nachweisen), mit einem tief sitzenden Misstrauen gegeniiber
,fremden‘ professionellen Naturschiitzern und deren angeblich ,iibertriebe-
nen‘ und ,unverstindlichen‘ Konzepten.

Weiterhin darf die ideengeschichtliche Problematik des Heimatschutz-
gedankens nicht libersehen oder politisch bagatellisiert werden. Es geht
hierbei nicht um political correctness, sondern um die, gewiss schmerzhaf-
te, historische Selbstaufklarung des deutschen Naturschutzes. Ernst Rudorff
hatte das Verhiltnis zwischen Heimat- und Naturschutz so verstanden, dass
jeder seine Heimat mitsamt ihren natiirlichen Eigentiimlichkeiten (heute:
ihrer naturrdumlichen Ausstattung) lieben lernen solle, damit der Natur-
schutz sich tiberall erfolgreich Geltung verschaffen konne. Darin lag eine
geschickte Universalisierung des per se Partikularen. Zum semantischen
Profil des Heimatbegriffs zihlte allerdings bereits bei Rudorff immer auch
die Gegenbegrifflichkeit des Fremden. Heimat ist etwas, das gegen eine
materialistische Zivilisation und gegen Eindringlinge verteidigt werden
muss. Hier verknoteten sich ab ovo begriffliche mit politischen Gegensit-
zen, die die Geschichte des deutschen Naturschutzes tief gepriagt haben.
Spéter reimte sich ,Heimatschutz® auf ,Heimatfront’. Die konservative
Linie des Heimatschutzes ging bereits wahrend der Weimarer Republik
nahezu bruchlos in vdlkische und rassistische Naturschutzbegriindungen
iiber, wie sie unter anderem von Paul Schultze-Naumburg, Walther Schoe-
nichen, Hans Klose und Heinrich F. Wiebking-Jiirgensmann vertreten wur-
den.” Hieran kann niemand ernsthaft anschlieBen wollen (Piechocki u. a.
2003).

Dieser Zusammenhang kann hier nicht weiter verfolgt werden. Zu verweisen ist beson-
ders auf die Arbeiten von Wolschke-Bulmahn und Groning sowie auf die Materialien
des Kongresses ,,Naturschutz im Nationalsozialismus* (Radkau/Uekétter 2003).
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Da der heutige Naturschutz die Grundsétze eines demokratischen Staats-
wesens und einer liberalen, weltoffenen Kultur anerkennt, erscheinen die
bedenklichen Ziige des Heimatschutzgedankens gegenwirtig nicht allzu
virulent, obwohl die neue Rechte dieses Argumentationsmuster auf ihre
Miihlen lenken mdéchte. Daher kdnnten, sofern man der Caveats eingedenk
bleibt, die Motivationspotentiale des Heimatgedankens fiir den Naturschutz
durchaus genutzt werden. Die mdgliche ,Rettung‘ des Heimatbegriffs sollte
aber keinesfalls durch eine terminologische Auswechselung (,Bioregiona-
lismus® statt ,Heimat®) erfolgen, durch die man Ambivalenzen verbal ober-
flachlich beseitigt, anstatt sich ihnen zu stellen. Das Thema ,Heimat* 14sst
sich nicht durch Totschweigen vermeiden (hierzu auch Piechocki u. a.
2003), sondern riihrt, mit Adorno gesagt, an einer Wunde.

Heimat ist in der Gegenwart ein Suchprozess geworden. In einer hoch-
mobilen Arbeits- und Immigrationsgesellschaft wird der Versuch, sesshaft
zu werden, immer seltener auf Dauer erfiillt. Der Versuch an sich ist mora-
lisch unverédchtlich. Den ,Lebensabschnittspartnern® korrespondieren die
temporéren, zunehmend &hnlichen und prinzipiell austauschbaren Wohnor-
te. Insofern sollte Heimat nicht im Sinne des traditionellen Heimatschutz-
konzeptes mitsamt der Ideologie der Bodenstéindigkeit7 und nicht als
,,Plombe* mangelnden individuellen Selbstwertgefiihls (Parin 2001) ver-
standen werden, sondern eher als Chiffre fiir Erinnerungsspuren und die
ihnen zugeordnete Sehnsucht, nicht das ganze Leben lang irgendwo im
breiigen ,Suburbia‘ zu leben beziehungsweise ein postmodernes Nomaden-
dasein zu fithren. Dem eudaimonistischen Ideal einer neuen Sesshaftigkeit
stimme ich vollauf zu (Meyer-Abich 1997, 399 ff.). So konnte Heimat als
kritischer und utopischer Begriff neu gefasst werden, nédmlich als Kritik an
einer Kolonialisierung der Lebenswelt und als Wunschbild, das, wie Ernst
Bloch am Ende des ,Prinzips Hoffnung* schreibt, uns allen in der Kindheit
vorschien und worin noch niemand war. Allerdings gibt Bloch auch politi-
sche und 6konomische Bedingungen vor, die man nicht iiberspringen kann.

Die Tugend der Bodensténdigkeit war immer dicht bei ,Blut und Boden‘. Belege hierfiir
finden sich reichlich in Darré (1935).
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3.3.4 Argumentationen aus dem Erholungsbediirfnis

Erholung in der Natur zihlt fiir viele Biirger mit zur Konzeption guten Le-
bens. Das Argument, wonach Menschen eine dsthetisch ansprechende, ge-
sundheitlich zutrdgliche und nicht allzu stark iiberformte Umgebung zu
ihrer Erholung benétigen, begriindet entsprechende Naturschutzziele (sowie
die Konzepte eines ,sanften‘ Tourismus), wahrend andererseits viele heuti-
ge Formen der Freizeiterholung mit Zielen des Arten- und Biotopschutzes
konfligieren. In unserer Gesellschaft nimmt das Konfliktpotential ,freizeit-
bezogene Erholungssuche in der Natur versus Naturschutz® daher zu (ein
instruktives Beispiel findet sich in Dahlbeck/Breuer 2001), obwohl die
Erholungssuchenden und einige Akteure aus der Touristikbranche auch
Allianzpartner des Naturschutzes sein konnten. Erschwert wird die Kon-
fliktlosung dadurch, dass die Mitglieder der problematischen Nutzergrup-
pen (Segler, Golfspieler, Skifahrer, Kletterer usw.) sich selbst als ,natur-
verbunden® einschétzen und daraus irrigerweise folgern, ihre Aktivititen
seien naturschutzvertraglich. Das nicht begrifflich, sondern allenfalls plane-
risch 16sbare Spannungsverhiltnis zwischen Erholungssuche, freizeitbezo-
genen Leitbildern, den 6konomischen Imperativen der Urlaubsindustrie und
Naturschutzzielen gibt jedoch deutliche Hinweise auf das wiinschenswerte
Ausmal} des Naturschutzes. Fatal wire es, das Konfliktpotential zwischen
Freizeitnutzung und Naturschutz auf immer weiter schrumpfenden Flachen
austragen zu miissen. Die Umweltethik sollte sich unter den restriktiven
Randbedingungen immer knapper werdender Natur nicht an der Auflosung
isolierter Dilemmata versuchen, sondern darauf insistieren, dass sich dieses
Konfliktfeld nur durch vermehrte Reservierung von Naturschutzflichen
und durch intelligente Planung und lokale Losungen entschérfen l4sst. Im
Unterschied zu moralischen Konflikten, die direkt auf der Handlungsebene
angesiedelt sind (sowohl Handlung x als auch Handlung y ist moralisch
falsch, und man muss entweder x oder y tun), konnen Naturschutzkonflikte
in der Fliche entzerrt werden. Insofern ist es richtig, die Menschen nicht
aus der Natur auszusperren, aber problematisch, die Natur fiir sportliche
Betitigungen beliebig zugédnglich machen zu miissen (BNatSchG). Fiir
viele widerspricht beispielsweise gerade das ,Gelenktwerden® in National-
parken ihren Idealen unreglementierten Naturkontakts. Der Naturschutz
sollte sich davor hiiten, unndtig repressiv auf diejenigen zu wirken, die
Natur kennen lernen wollen. Selektive Zugangsrechte fiir Schutzgebiete
sind mit egalitiren Uberzeugungen nicht zu vereinbaren und verlangen trif-
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tige Griinde. Problematisch sind Ausnahmen von Betretungsverboten, die
sich Naturschiitzer selbst genehmigen.

Ein begriffliches Problem liegt in den unterschiedlichen Deutungen,
worin Erholung ,eigentlich liegt. Hier kann man ein deskriptives von ei-
nem praskriptiven Verstindnis unterscheiden. Wahrend das deskriptive
Verstindnis alle Formen der Freizeitnutzung ,wertfrei‘ nebeneinander
stellt, versucht das praskriptive Verstindnis, ,eigentliche® von ,uneigentli-
chen‘ Formen der Erholung zu unterscheiden. Viele Naturschiitzer haben
starke Intuitionen, dass Erholung in der Natur etwas mit Ruhe, Stille, Ein-
samkeit, unzensierter Beobachtung, Mufie etc. zu tun hat. Die Vermark-
tungsinteressen im Tourismus gehen gewiss in eine andere Richtung, da
man an kontemplativen Asketen nicht viel verdienen kann. Gerade ein plu-
ralistisches Verstdndnis von Erholung, das die Berechtigung auch derjeni-
gen Formen von Erholung anerkennt, die aus der Sicht eines préskriptiven
Erholungsbegriffs zu den ,eigentlichen® zéhlen, kann die Forderung nach
Schutzgebieten begriinden, in denen nur bestimmte (,beschauliche) For-
men der Erholung zuldssig sind. Es muss, pointiert gesagt, nicht alles, was
,SpaB‘ macht, iiberall und jederzeit moglich sein (beispielsweise Stranddis-
ko in Nationalparken). Es geht nicht darum, dass die Wildnis als solche
keinen Menschenldarm vertragt, sondern um Orte, an denen man, mit Biich-
ner gesprochen, die Stille horen kann.

3.3.5 Argumentationen aus Praferenz-Unterscheidungen

Bryan Nortons transformative-value-Argument, das sich bereits bei Ale-
xander von Humboldt findet, stiitzt sich auf die Unterscheidung zwischen
demand values und transformative values. Wiahrend jene sich auf gegebene
Préaferenzen beziehen, sind fransformative values solche, die uns unter-
scheiden lehren zwischen wertvollen und wertlosen Préaferenzen (Norton
1987, 188). Transformative values ermoglichen es uns, Werturteile liber
vorhandene Préiferenzmuster zu féllen. Die Natur in ihrer Vielfalt und
Schonheit ist fiir Norton ein zentraler transformative value. ,,Through expe-
riences of nature, a new sense of value emerges.” (Norton 1987, 192) Ein
Halbwiichsiger hat, so Nortons Beispiel, eine Praferenz, mutwillig Vogelei-
er zu zerstoren, aber er sieht, vermittelt durch einen Erwachsenen, der ihn
auf sein Tun reflektieren lésst, ein, dass die Befriedigung dieser Préferenz
moralisch nicht richtig ist. Er wird dadurch aufmerksam auf das, was in der
Natur vor sich geht. Daraufhin beginnt er sich allméhlich auch zu fragen,
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warum er gerade diese Priferenzen und Einstellungen hat und ob er sie
haben mochte. Er beginnt zudem, Naturerfahrungen eine héhere Bedeutung
in seinem Wertsystem beizumessen. Der transformative value wird zum de-
mand value, etwa wenn man sich nach Naturerfahrungen aufrichtig zu seh-
nen beginnt.

Takacs (1996, 246) sicht zwei Stufen der Transformation, die Norton
avisiert: Durch Naturerfahrungen werden viele Personen zunéchst zu Na-
turliebhabern. Aufgrund ihres verdnderten Wertsystems und angesichts der
fortschreitenden Naturzerstorung werden sie dariiber hinaus allméhlich zu
engagierten Naturschiitzern. Insofern hat man es mit einem spiralférmigen
Aufwirts-Prozess zu tun: Die Erfahrung von Natur ist transformativ, dies
fiihrt zu einer neuen Wertschiatzung von Natur, diese Wertschitzung fiihrt
dazu, dass viele Naturerfahrungen gesucht werden, diese sind wiederum
transformativ, dies fiihrt zum Engagement fiir den Naturschutz usw. Wo
dieser Spiralprozess endet, ist ungewiss. Die Natur ist daher zugleich das
Medium, in dem sich der Transformationsprozess vollzieht, und wird allméh-
lich zum Gegenstand der Riicksichtnahme, der Fiirsorge, der Ehrfurcht usw.

Die Transformation geht nicht in beliebige Richtungen (kann also nicht
zur Verrohung fithren), sondern wirkt moralisierend. Daher trigt die Erfah-
rung der vielfdltig belebten Natur zur moralischen Selbstvervollkommnung
(Tugend) bei. Unter der Perspektive der kantischen Ethik ist die Beforde-
rung der eigenen moralischen Vollkommenheit ein Zweck, der zugleich
Pflicht ist (Kant 1981, A 13). Wenn die Natur als transformative value
diesem Zweck, der zugleich Pflicht ist, forderlich ist, hat Natur eine morali-
sche Signifikanz.

Norton glaubt, in der Konsequenz seines Arguments lieen sich starke
Argumente zum Erhalt der natiirlichen Vielfalt an Arten, Okosystemen und
Landschaften vorbringen. Ich zweifle, ob das transformative-value-Argu-
ment bis hin zum konsequenten Schutz aller Arten fiihrt (der All-Quantor
ist im Artenschutz der ,springende Punkt‘), bis hin zur Begriindung von
anspruchsvollen Naturschutzzielen fiihrt es mit Sicherheit.

3.3.6 Biophilie-Argumentationen

Das Biophilie-Argument besagt, dass Menschen aufgrund ihrer Ko-Evolu-
tion mit der natiirlichen Welt auf vielfaltige sinnliche Kontakte zur du3eren
Natur mental beziehungsweise psychisch angewiesen sind (Wilson 1984).
Studien iiber Tiersymbole, Bewertung von savannenidhnlichen Landschafts-



294 Konrad Ott

formen, nicht-instrumentelle Interaktionsformen zwischen Menschen und
Tieren, Verarbeitung von Naturerlebnissen in Trdumen usw. geben Hinwei-
se darauf, dass Biophilie8 eine universelle Verhaltensdisposition sein diirfte,
die jedoch durch andere Dispositionen (etwa nach Sicherheit und Wohl-
stand) {iberlagert werden kann. Auf der theoretischen Grundlage der Bio-
philie-Hypothese ldsst sich eine umfassende Naturaxiologie entwickeln
(Kellert 1997), die auch Wildnis als (ambivalenten) Wert einschlie3t. Al-
lerdings ist die Verbindung zwischen diesen Werten und konkreten Natur-
schutzzielen dulerst locker. Auch bei Wilson selbst bleibt die Verbindung
zwischen der Biophilie-Hypothese und seinem Engagement zum Schutz der
gesamtegl Biodiversitét letztlich ungeklart (vergleiche aber Wilson 1997,
426 ft.).

3.3.7 Zusammenfassung eudaimonistischer Argumentationen

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eudaimonistische Argumente trotz
ihrer Ambivalenzen die umfassende Erhaltung und Verbesserung der Er-
lebnisqualitdten von Natur und Landschaft (Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit gemiB BNatSchG) begriinden kénnen. Die Argumente ,Asthetik®,
,Differenz‘, transformative value und ,Biophilie‘ kdnnen fiir die Begriin-
dung der Leitlinie des Schutzes ungestorter Naturentwicklung (,Prozess-
schutz, siehe unten.) herangezogen werden. Das Verstidndnis eudaimonisti-
scher Argumente konnte bis zu einem Lebensentwurf flihren, den Arne
Naess mit dem Begriff ,living lightly in nature® umschreibt. Damit wire
eine Beziehung zu tugendethischen Ansétzen in der Umweltethik herge-
stellt (Cafaro, 2001). Bis hin zu Naess’ 6kosophischem Konzept von self-

Der Begriff findet sich urspriinglich bei Erich Fromm (1974, 331), der Biophilie und
Nekrophilie einander gegeniiberstellt. Das Prinzip der ,biophilen Ethik‘ Fromms ent-
spricht fast wortlich Albert Schweitzers Moralprinzip, worauf Fromm ausdriicklich hin-
weist.

Das theoretische Problem der Biophilie-Hypothese liegt darin, dass durch die Subsump-
tion von Werten wie negativistic und dominionistic (Kellert 1993, 59) die Hypothese
nicht mehr falsifiziert werden kann. Wenn alles, was Menschen in Bezug auf ihren Na-
turumgang tun oder lassen, flir und nichts, nicht einmal die Naturzerstorung, gegen diese
Hypothese spricht, ist sie in wissenschaftstheoretischer Betrachtung auf unzuldssige
Weise immunisiert.
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realization fithren eudaimonistische Argumente allerdings nicht mit innerer
Notwendigkeit. Sie kdnnen aber den Prozess des deep questioning auslo-
sen, der letztlich in Umweltethik und Naturphilosophie fiihrt.

Die Konsequenz eudaimonistischer Argumente kann es gewiss nicht
sein, Menschen aus der Natur ,auszusperren‘. Vielmehr mochten Vertreter
dieser Argumente den Menschen den Sinn fiir die Bedeutung der Natur fiir
das gute Leben vermitteln. Dies diirfte mit einem repressiven ,Verbots-
schild‘-Naturschutz nur schwer zu erreichen sein (hierzu Gerdes 2001). Es
wirkt von daher auch seltsam, wenn in den vielen Naturschutzzentren die
Liebe zur Natur durch Computeranimationen gefoérdert werden soll und das
Abzweigen von Wegen in Nationalparken ein RegelverstoB ist. Der strikte
Gebietsschutz (Wegegebote, Zugangssperren, Verbot stofflicher Nutzung
etc.) muss sich in der Auseinandersetzung mit eudaimonistischen Argu-
menten {iberzeugend begriinden lassen. Sicherlich ist dies moglich (Brutge-
biete geschiitzter Vogel und dergleichen). Politisch betrachtet, sollte diese
interne Auseinandersetzung nach auflen hin zu umso gréBerer Einigkeit des
Naturschutzes hinsichtlich seiner Forderungen fiithren: Je mehr sich Natur-
schutz vom Gedanken des Reservatschutzes 16st und idealiter in die gesam-
te Flache hinein wirkt, um so eher kann er auf Verbotsschilder verzichten
oder fiir einzelne Verbote um Verstindnis werben. Die vielféltige positive
Erfahrung von Natur konnte die Einsicht befordern, dass bestimmte Areale
nicht frei zugénglich sein sollen.

Ein geeignetes Mittel, vielfaltige unreglementierte Naturerfahrungen mit
anderweitigen Schutzzielen stirker in Ubereinstimmung zu bringen, konnte
die Einrichtung von Naturerlebnisgebieten (auch: ,Naturerfahrungsraume*;
vergleiche die Beitrdge in Schemel 1998) sein, wobei dieser Begriff natiir-
lich nicht bedeutet, dass nur dort Naturerlebnisse moglich sind oder nur
dort stattfinden sollten. Eine intelligent geplante Verbindung von Naturer-
lebnisgebieten und Naturschutzgebieten konnte einer verbesserten Akzep-
tanz des Naturschutzes gerade bei Kindern und Jugendlichen zugute kom-
men, sofern Verbotsstrategien padagogisch kaum jemals zielfiihrend sind
und positive Einstellungen zum Naturschutz vor allem durch leiblich-sinn-
liche Erfahrungen geprigt werden. Eudaimonistische Argumente und um-
weltpddagogische Konzepte konnen miteinander verkniipft werden (Hendel
2002). Naturerfahrungen konnten dem Naturschutz langfristig forderlicher
sein als die Betroffenheit, die durch Schautafeln und (fachlich umstrittene)
,Rote Listen‘ erzeugt wird. Aullerhalb der Kernzonen der Nationalparke
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sollte der Naturschutz sich 6ffnen und die Menschen gleichsam einladen
und willkommen heiBen (Gerdes 2001; Zucchi 2002)."

3.4 Physiozentrische Argumentationen

Wihrend die bisher vorgebrachten Argumente ausnahmslos anthropozentri-
scher Natur sind, beruht die Zuerkennung von moralischen Eigenwerten fiir
Naturwesen auf physiozentrischen Auffassungen. Zuerkennung von Ei-
genwert bedeutet, dass man bestimmten Wesen ,um ihrer selbst willen*
moralischen Respekt schuldig ist. Aus dem methodischen Anthropo-
zentrismus aller Ethik folgt kein inhaltlicher. Vielmehr ist jede physio-
zentrische Position mit dem methodischen Anthropozentrismus vereinbar.
Das Inklusionsproblem ldsst sich nicht durch die Frage nach den Arten der
Mensch-Natur-Beziehungen ersetzen (so aber scheinbar Eser 2003, 350).
Die Frage nach der ,richtigen‘ Beziehung setzt vielmehr eine Losung des
Inklusionsproblems voraus, wenngleich Mensch-Natur-Beziehungen nicht
vollstdndig durch das Inklusionsproblem bestimmt werden kdnnen. Es wire
falsch, die eudaimonistische Dimension gegen die Eigenwertidee gleichsam
ausspielen zu wollen (Light 2002, 429).

Eudaimonistische Argumente kdnnen mit physiozentrischen Argumen-
ten nahezu beliebig kombiniert werden. Der Unterschied liegt darin, dass
aus eudaimonistischer Perspektive Natur und Landschaft hochrangige
Schutzgiiter sind, wihrend aus physiozentrischer Perspektive einige oder
alle Naturwesen Mitglieder der moral community sind. Unbestritten ist der
Schutz, den wir Mitgliedern der moral patients schuldig sind, prima facie
hoher als der Schutz vieler Giiter, an deren Erhaltung vielen von uns etwas
liegt. Dies besagt jedoch nicht, dass Verpflichtungen zum Erhalt von
Schutzgiitern per se weniger zu beachten sind als Pflichten gegeniiber Mit-
gliedern der moral community. So kann man sich stirker verpflichtet fiih-
len, ein Gemailde von Max Ernst nicht zu zerstéren als dem Bettler vor dem
Museum ein Almosen zu geben. Negative Pflichten in Ansehung von

Das heift nicht, dass man ihnen die Naturerlebnisse moglichst erleichtern sollte. Das
damit angesprochene Problem der Wegesicherungspflicht diirfte sich juristisch 16sen
lassen, indem klar gestellt wird, dass eine Betretung bestimmter Wege auf eigene Gefahr
hin geschieht.
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Schutzgiitern konnen somit als stirker empfunden werden als positive
Hilfspflichten gegeniiber benachteiligten Personen. (Selbst ein Biozentriker
wiirde das Gemailde wohl retten, wenn es vom Schimmelpilz befallen wor-
den wire.)

Varianten des Physiozentrismus sind bekanntlich Sentientismus, Bio-
zentrismus, Okozentrismus und Holismus. Der Sentientismus erkennt allen
empfindungsfihigen, der Biozentrismus allen belebten, der Holismus allen
existierenden Naturwesen Eigenwert zu. Der Okozentrismus betont den
Eigenwert intakter (,gesunder‘, ,stabiler, ,integrer‘) Okosystemarer Zu-
sammenhinge. Die hinter all diesen Positionen stehende Begriindungsprob-
lematik betrifft die Frage nach dem ,richtigen® Kriterium fiir die Zuerken-
nung von Eigenwert. Jedes Kriterium grenzt zugleich ein und aus. Der
Holismus ist insofern ein Sonderfall, als er auf der obersten ethischen Ebene
den Gebrauch von Kriterien als moralisch unstatthaft ablehnt (Gorke 1999).

3.4.1 Sentientistische Argumentationen

Nahe liegende Kandidaten fiir moralisch relevante Eigenschaften sind Be-
wusstsein, Empfindungsfahigkeit oder das Vorliegen von Interessen, zu-
meist differenziert nach ,Interesse haben® und ,im Interesse sein‘. Ein Na-
turwesen ist gemil3 dem Kriterium der Empfindungsfahigkeit moralisch zu
beriicksichtigen, sofern es bewusst etwas erleben kann, das heif3t: eine ei-
gene Perspektive besitzt. ,Perspektive-Haben‘ bedeutet, dass es auf seine je
artspezifische Weise bewusst etwas von der Welt erfihrt.  Der Sentientis-
mus erkennt direkte moralische Pflichten also nur gegeniiber Einzelwesen
an. Dies halten viele Naturschiitzer fiir eine Position, die unannehmbare
Konsequenzen hat. Gesetzt, eine endemische und durch eingeschleppte
Neozoen gefdhrdete Pflanzenart konnte vor dem Aussterben nur gerettet
werden, indem man die Neozoen totet. Es scheint, als miissten Sentientisten
in derartigen Féllen den Tierschutz priorisieren, da moralische Pflichten
gegeniiber Mitgliedern der moral community prima facie liber wiinschens-
werten sonstigen Zielen stehen. Naturschiitzern hingegen erscheint es wi-
dersinnig, das Fortleben einiger Tiere iiber das Ziel zu stellen, eine Art zu
retten. Es gibt mehr derartige Konflikte (culling). Der Sentientismus muss

1
Das damit aufgeworfene Bewusstseins-Problem kann hier nicht behandelt werden.
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daher aus Naturschutzsicht Mdglichkeiten offen lassen, im Konfliktfall
naturale Schutzgiiter iiber nichtmenschliche Mitglieder der moral communi-
ty zu stellen. Andernfalls ist der Sentientismus fiir Naturschiitzer nicht nur
unzureichend, sondern widersinnig. Einige Sentientisten rdumen diese
Moglichkeiten ad hoc ein. Wie auch immer hier argumentiert werden mag,
eine Bewertung anhand naturschutzfachlicher Kriterien fiihrt oftmals zu
anderen Ergebnissen als eine Bewertung anhand eines sentientistischen
Prinzips. So scheint der Sentientismus die Anthropozentrik zwar erfolg-
reich zu iiberwinden, aber diese Uberwindung fiihrt auf den ersten Blick zu
vielfdltigen Spannungen mit dem Naturschutz (ausfiihrlich Ott 2003).

3.4.2 Biozentristische Argumentationen

Die weitergehenden Positionen (Biozentrismus, Okozentrismus, Holismus)
kommen aus ethischen Griinden als allgemeine Grundlage des Naturschut-
zes nicht in Betracht. Der Biozentrismus ist von Hause aus eine Individual-
ethik (Schweitzer 1926), die sich kaum verrechtlichen oder administrativ
umsetzen ldsst. Auch ist es nicht befriedigend gelungen, aus der Intuition
einer ,Ehrfurcht vor dem Leben‘ oder aus der Tatsache, dass wir es unprob-
lematisch finden, beispielsweise vom Wohlergehen und Gedeihen von
Pflanzen zu sprechen (Kallhoff 2002), auf tiberzeugende Weise ein Argu-
ment zu entwickeln, das die moralische Beriicksichtigung aller Lebewesen
begriindet.

Die Begriindung Taylors (Taylor 1986) ist zirkulédr, da der biocentric
outlook on nature, dessen Anerkennung den moralischen Respekt als einzi-
ge angemessene Grundhaltung gegeniiber der belebten Natur impliziert, in
einer idealen Situation der Wahl zwischen konkurrierenden Weltbildern
gewihlt werden soll. Das entscheidende Auswahlkriterium reality aware-
ness ist aber bereits eine Komponente des biocentric outlook on nature
selbst. Man erfiillt die entscheidende Bedingung der rationalen Wahl zwi-
schen Weltbildern genau dann, wenn man die zentrale Komponente des
biocentric outlook, die wiederum direkt mit der biozentrischen Lésung des
Inklusionsproblems verkniipft ist, bereits akzeptiert hat. Taylor gibt dies zu
(1986, 164 f.). Innerhalb des biocentric outlook begreifen wir laut Taylor,
was bei der Wahl unseres Weltbildes auf dem Spiele steht (ndmlich der
Eigenwert der belebten Natur), und daher wéhlen wir den biocentric out-
look on nature, der uns zu Respekt gegeniiber der Natur kategorisch ver-
pflichtet. Diese Zirkularitit macht die Begriindung Taylors wertlos, es sei
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denn, man sieht hier einen Circulus fructuosus vorliegen. Man kann daher
dieses (fiir mich aufgrund der Misanthropie Taylors wenig attraktive)
Weltbild wihlen, aber man muss dies nicht tun. Daher ist respect for nature
keine allgemein verbindliche Grundeinstellung.

Der Biozentrismus konnte eine Komponente in einer Konzeption der
Selbstachtung sein, die fiir Naturschiitzer plausibel ist, aber nicht zur all-
gemein verbindlichen Moral zdhlt. Die Begriindung Schweitzers enthélt
metaphysisch-vitalistische beziehungsweise religiose Prdmissen. Dies gilt
dhnlich auch fiir Hans Jonas’ These von der Selbstbejahung des Lebendi-
gen, die sich in den Vollziigen eines Organismus zeigt (Jonas 1973). Auch
Arne Naess’ egalitidrer Biozentrismus griindet in dessen Ecosophy T und
damit in einer mafBgeblich von Spinoza gepriagten Konzeption von self-rea-
lization (Naess 1989, insbesondere Kapitel 7).

3.4.3 Okozentristische Argumentationen

Der Okozentrismus ist sowohl aus biologischer als auch aus ethischer Sicht
kaum zu verteidigen. So lehnt die heutige Okologie viele Vorstellungen ab
(Superorganismus-Konzept, Gleichgewichtszentren, Monoklimax-Konzept,
Gesundheit 6kologischer Systeme usw.), die Okozentriker zur Grundlage
ihrer Argumentation gemacht haben. Es ist daher ein Irrglaube zu meinen,
Okologie und Okozentrismus seien Verbiindete. Auch erscheint es nicht
zulissig, Okosystemen Interessen zuzusprechen (so aber Johnson 1991),
den Begriff 6kosystemarer Gesundheit wortlich statt metaphorisch zu neh-
men (so aber Callicott 1995) oder den Begriff der Integritit auf Okosyste-
me zu iibertragen (so aber Westra 1994).

Das zentrale ethische Problem des Okozentrismus betrifft seit Aldo Le-
opolds ,Landethik® (Leopold 1992) die Pflichten gegeniiber Ganzheiten als
solchen. Der Wert von Individuen einschlieBlich menschlicher Individuen
ist in strikten Formen des Okozentrisms relativ zum Gedeihen beziehungs-
weise zum Erhalt 6kosystemarer Integritét (Callicott 1980). Eine ernsthafte
Uberordnung von 6kosystemaren Ganzheiten iiber Individuen sowie die
konsequente Eingliederung der menschlichen Spezies in die ,Gemeinschaft
des Lebendigen® impliziert Konsequenzen, die zu Recht als ,6kofaschis-
tisch* bezeichnet werden kénnen. Der Okozentrismus ist daher sowohl aus
naturwissenschaftlichen als auch aus moralischen Griinden abzulehnen.
Man kann jedoch praktischer Holist sein, ohne ethischer Okozentriker sein
zu miissen (Varner 1998), das heifit: Man kann epistemische Prinzipien wie
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etwa das der Retinitdt (SRU 1994) oder Schutzgiiter wie Okosystemare

Resilienz anerkennen, ohne die Position der ethischen Okozentrik vertreten
.. 12

zu miissen.

3.4.4 Inklusionsproblematik

Der hier als richtig unterstellte Sentientismus konzentriert sich auf den
Schutz individueller bewusster Lebewesen. Der Naturschutz hingegen ori-
entiert sich vornehmlich an {iberindividuellen Einheiten (Spezies, Habitate,
Okosysteme usw.). Individuen sind fiir viele Artenschiitzer ephemer. Auf
die Spannungen zwischen der direkten moralischen Beriicksichtigung nur
der hoher entwickelten Einzelwesen und den iiberindividuellen Schutzgii-
tern des Naturschutzes wurde hingewiesen (siehe oben, Varner 1998; Sober
1995). In der neueren Literatur finden sich etliche Versuche, in diesem
Konfliktfeld zu vermitteln, indem man zeigt, dass auch der Sentientismus
zu einer plausiblen Naturschutzethik fithrt (O’Neil 2000; Jamieson 1998;
Taylor 1996). Grundsitzlich gilt hierbei: ,,Ultimately the value of nonsen-
tient entities rests on how they fit into the lives of sentient beings.* (Jamie-
son 1997, 47)

Ontologisch betrachtet, existieren Individuen nur als Exemplare einer
bestimmten Art, wihrend Arten ohne lebendige Individuen keinen Bestand
haben koénnen (es sei denn in den Schrinken naturhistorischer Museen).
Arten und Individuen stehen somit in einem Verhéltnis der wechselseitigen
Existenzprasupposition. Man kann keine Arten schiitzen, ohne Bedingun-
gen zu erhalten, unter denen Individuen sich fortpflanzen konnen (Genban-
ken einmal ausgeklammert). Der Begriff einer iiberlebensfidhigen Populati-
on macht ohne vitale Individuen keinen Sinn. Man nimmt ferner an, dass
die Beziehung zwischen Individuen und ihrer Art durch das ,objektive
Interesse an Fortpflanzung (Genproliferation) vermittelt wird und dass die-
se Vermittlung in der auBermenschlichen Natur ,enger® ist als beim Men-
schen, so dass es in der Natur objektiv zum Telos eines Individuums zéhlt,
seine Art fortzupflanzen (Faber/Manstetten 1998, 219 ff.; siche auch Agar

2
Eine ausfiihrliche Kritik am Holismus findet sich in Ott (2003).



Begriindungen, Ziele und Prioritdten im Naturschutz 301

1995, 408 ff.).]3 Die Fortpflanzung der Individuen ist, spekulativ betrachtet,
eine Selbstbejahung der Spezies. Der Respekt fiir einen héher entwickelten
Organismus schliefit den Respekt fiir die ,objektiven Ziele des Organismus
ein. Man muss dann sagen, dass es fiir hohere Tiere ,objektiv® schlimmer
ist, keinen Fortpflanzungserfolg zu haben als ,subjektiv® organischen
Schmerz zu empfinden. Es wire zu diskutieren, ob wir diese Beurteilung
als kontraintuitiv empfinden.

Der Sentientismus hat sich anfangs zumeist auf Nutztiere und die Frage
der Tierversuche konzentriert und die Zerstdrung von Lebensrdumen nur
am Rande behandelt. Riickt man dieses Problemfeld stirker in den Mittel-
punkt, kann man das Habitat-Argument stark machen, wonach Pflichten
gegeniiber hoheren wild lebenden Tieren in Ansehung ihrer natiirlichen
Lebensraume bestehen. ,,Animal liberationists can value nature as a home
for sentient beings.” (Jamieson 1997, 51) Ich halte dieses Argument fiir in
sich schliissig und in seinen Konsequenzen weitreichend. Varner argumen-
tiert in diesem Sinne, Tierschiitzer sollten sich fiir den Schutz des dkologi-
schen Hintergrundes einsetzen, ,,on which future generations of animals
will depend* (Varner 1998, 106). Habitaterhalt schiitzt de facto all das mit,
was in diesen Habitaten ,so kreucht und fleucht‘. Somit sind nicht nur die
natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschen, sondern prima facie auch die
Habitate wild lebender und empfindungsfahiger Mitgeschopfe dauerhaft zu
schiitzen. Die Kasuistik ergibt sich auf dem FuBle, wenn beispielsweise
solche Habitate an menschliche Siedlungen grenzen oder wenn gefragt
wird, ob Menschen zur Fortsetzung unrentabler Wirtschaftsweisen ver-
pflichtet seien, ohne die bestimmte Habitate vernichtet werden (beispiels-
weise Griinlandbeweidung). Umgekehrt greift jeder Ackerbau in Habitate
ein. Daraus ergibt sich eine Grundregel der mdglichst schonenden Land-
nutzung, die in der eher moralischen Individualgrundpflicht des § 4 des
BNatSchG ansatzweise zum Ausdruck kommt.

13
Das ,objektive® Telos der Fortpflanzung scheint sich fiir Faber/Manstetten aus dem pri-

méren Telos der Selbstentfaltung herleiten zu lassen.
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3.5 Ethische Begriindungsmuster und konkrete
Naturschutzkonflikte

Wihrend die Dispute iiber die Losung des Inklusionsproblems sich auf-
grund des Hinterfragens bestimmter Annahmen immer mehr in ontologi-
sche und metaethische Fragestellungen verlagern, ist die Umweltethik gut
beraten, ihre politisch-praktische Dimension nicht aus den Augen zu verlie-
ren. Man muss die Fragerichtungen des deep questioning und die der loose
derivation (sensu Naess) gesondert behandeln (Zhnlich Light 2002). So
kann man metaethisch fragen, ob die Annahme des moralischen Stand-
punktes immer zur gro3tmoglichen ontologischen Sparsamkeit verpflichtet
(was zugunsten des Holismus spriche), oder ontologisch iiber tierisches
Bewusstsein oder iiber nicht-bewusste representational goals von Orga-
nismen (Agar 1995) reflektieren. Man kann sich auch in Richtung auf Na-
turschutzpolitik fragen, wie sich Begriindungsmuster in realisierbare Ziele
und deren Umsetzung iibersetzen lassen. Es bedarf hierzu einer kategoria-
len Transformation von Begriindungen in Zielsysteme. Hierzu bedarf es
einiger Festlegungen, die normlogisch nicht ableitbar sind.

Haufig versucht man, mit umweltethischen Argumenten konkrete Fille
eindeutig zu bewerten. Zumeist sind diese Versuche zum Scheitern verur-
teilt. Werden némlich die hier skizzierten Begriindungsmuster in konkreten
Naturschutzkonflikten ,vor Ort‘ vorgebracht, so erscheinen sie in direkter
Konfrontation mit den Griinden, die zugunsten einer naturverbrauchenden
Mafnahme sprechen, zumeist nicht als ausreichend, um diese MaBnahme
als ,definitiv® unzuléssig zu erweisen. Die Griinde werden also weithin als
gute und ehrenwerte Griinde akzeptiert, aber hdufig ,vor Ort weggewogen".
Die kasuistische Schwiche guter Griinde ldsst sich teilweise durch implizite
Begriindungslastregeln sowie durch den Umstand erklédren, dass die instru-
mentellen und eudaimonistischen Werte sowie die entsprechenden Natur-
giiter durch jede naturverbrauchende Mallnahme immer nur marginal und
punktuell zum Schlechteren hin verdndert werden. Begriindungslasten,
Marginalitit des Naturverbrauchs und auch die Ungewissheiten iiber lang-
fristige Konsequenzen konnen erkldren, warum der Naturschutz bei den
Abwiégungen im Einzelfall allzu hdufig unterliegt. Naturverbrauchende
MaBnahmen summieren sich jedoch in ihren Wirkungen (beispielsweise
Flachenumwandlung). Durch die dadurch bewirkten Status-quo-minus-
Strukturen (Spaemann 1980; Ott 1996), die an die negativ-dialektische
Denkfigur vom ,Umschlag von Quantitét in Qualitit® denken lassen, ergibt
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sich auf ldngere Sicht ein Muster der Landnutzung, das durch hohe Sied-
lungsdichte, intensive Nutzungsformen, eine damit einher gehende Nivel-
lierung der Landschaft und — trotz des Systems der Schutzgebiete — einen
weiteren Schwund an biotischer und landschaftlicher Eigenart und Vielfalt
gekennzeichnet sein diirfte. Daher bedarf es im Naturschutz abwagungsfes-
ter Schutzpositionen und iibergreifender Zielsysteme.

Die vorgetragenen Begriindungsmuster dienen daher in erster Linie da-
zu, die politischen und rechtlichen Prinzipien und die allgemeinen Ziele des
Naturschutzes zu legitimieren. Erst in zweiter Linie dienen diese Argumen-
te zur Entscheidung konkreter Konflikte. Aus den ethischen Begriindungs-
mustern ldsst sich das genaue Ausmal} des Naturschutzes, das eine be-
stimmte Gesellschaft anstreben sollte, zwar nicht logisch zwingend
ableiten. Es lésst sich jedoch ein nach Leitlinien differenziertes Zielsystem
vorschlagen. Die umweltethischen Argumente sind, so meine These, hin-
reichend, um eine Prasumption zugunsten eines anspruchsvollen Zielsys-
tems im Naturschutz zu begriinden. Da Prasumptionen konzeptionell mit
Begriindungslasten verbunden sind, verpflichten diese Pridsumptionen die
Opponenten eines solchen Zielsystems, ihre Griinde darzulegen. So konnte
man ja offen und ehrlich zugunsten der These argumentieren wollen, dass
eine Industriegesellschaft sich (beziehungsweise ,wir uns‘) im Zeitalter der
Globalisierung um der Standortsicherheit willen keinen anspruchsvollen
Naturschutz ,mehr leisten konne® (beziehungsweise ,konnten®).

4 Leitlinien des Naturschutzes

Vor dem Hintergrund der beiden obersten Ebenen konnen nun auf Ebe-
ne III Leitlinien des Naturschutzes differenziert werden. Die Bewertung der
Leitlinien ist daher nicht unabhéngig von der umweltethischen Grundposi-
tion, die man vertreten mochte. Aus Sicht einer 6kozentrischen oder holisti-
schen Ethik ist der Prozessschutz immer die first-best-Option. Die Wahl
einer anderen Option ist begriindungspflichtig. Fiir eine anthropozentrische
oder sentientistische Konzeption sind die nachfolgend explizierten Leitlini-
en gleichrangig.
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4.1 Unterscheidungen von Leitlinien

Man kann folgende Leitlinien des Naturschutzes unterscheiden:

— Erhalt der Funktionstiichtigkeit des Naturhaushaltes (Begriindung: in-
strumentelle Werte, Verantwortung fiir zukiinftige Generationen);

— Kulturlandschaftsschutz (Begriindung: eudaimonistische Werte);

Habitatschutz (Begriindung: Sentientismus);

Artenschutz (Begriindung: gemischt);

— Prozessschutz (Begriindung: gemischt).

Natiirlich iiberlagern sich diese Leitlinien im Raum; denn es werden ja
nicht einzelne Flachen trennscharf anhand nur einer dieser Leitlinien unter
Schutz gestellt. In diesem Abschnitt gehe ich nur auf die Leitlinien des
Arten- und des Prozessschutzes néher ein.

4.2 Leitlinie des Artenschutzes

Viele Arten besitzen Funktionen in Bezug auf die Leistungsfihigkeit des
Naturhaushaltes. Viele Spezies zidhlen zu den Nahrungsnetzen hoherer Tie-
re und sind daher als Komponenten ihrer Habitate schiitzenswert. Arten
sind charakteristische Bestandteile von Landschaften. Sofern der Schutz
von Arten nicht bereits durch eine andere Leitlinie gerechtfertigt werden
kann, so ergibt sich eine fiir politische und rechtliche Zwecke ausreichende
Begriindung des Artenschutzes aus folgendem Argumentationsmuster
(Hampicke 1991): Die Ausrottung von Arten ist irreversibel. Die vielfalti-
gen Ungewissheiten in Bezug auf das Zusammenwirken zwischen der Di-
versitdt von Arten und der dkosystemaren Resilienz (Diversitat-Stabilitét-
Beziehung) sollte ein Grund zur Risikominimierung, das heifit: zum Arten-
schutz sein. Viele Arten haben Existenz-, Options- oder Informationswerte.
Arten sind gleichsam ,Kunstwerke der Evolution® (sensu Wilson). Die 6ko-
nomischen Kosten des Erhalts aller in Deutschland vorkommenden Spezies
sind vergleichsweise gering und {ibersteigen nicht die Zumutbarkeitsgren-
zen. Daher ist es plausibel, alle Arten prima facie als Schutzgiiter zu be-
trachten, und wiinschenswert, sie in situ zu erhalten. Der Prima-facie-
Schutz ldsst Ausnahmen zu (etwa bei der Gruppe eindeutig schadlicher
Neobiota).

Die Argumente, die zum Schutz der globalen Artenvielfalt vorgetragen
werden (WBGU 2000), lassen sich allerdings nicht auf die Situation in
Deutschland iibertragen (so aber Bick/Obermann 2000). Hier sind Diffe-
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renzierungen angebracht, die auch fiir eine effiziente Allokation von Natur-
schutzressourcen von Belang sind. Deutschland ist ein relativ artenarmes
Land, das kaum ,echte‘ Endemiten aufweist und fiir viele Spezies am Ran-
de ihres natiirlichen Verbreitungsgebietes liegt. Viele der in Deutschland
gefidhrdeten Arten sind als Spezies nicht gefdhrdet. Fiir die Mehrzahl der
untersuchten Pflanzenarten Deutschlands sind Gefahrdung und Verantwort-
lichkeit negativ miteinander korreliert. . Mit reinen Artenschutzgriinden
lasst sich nicht begriinden, warum Exemplare einer Spezies ausgerechnet
auf dem Staatsgebiet der Bundesrepublik existieren kdnnen miissen. Man
kann die ,politische Signalwirkung® betonen — aber das ist ein anderes Ar-
gument. Natiirlich gibt es gute eudaimonistische Griinde, auch regionale
Populationen in ihren Grenzverbreitungsgebieten zu erhalten. Der Anblick
eines Seeadlers (Schmetterling, Orchidee, Biber, Luchs usw.) ist etwas
anderes als das Wissen, dass weltweit diese Spezies nicht gefihrdet sind.
Muss man bis in die Ukraine fahren, wenn man den Seggenrohrsénger ho-
ren und sehen will? Hierauf komme ich im Abschnitt 6 zuriick.

4.3 Leitlinie des Prozessschutzes

Der Prozessschutz hat viele Anhinger unter Naturschiitzern gefunden und
ist oberste Leitlinie fiir die Kernzonen der deutschen Nationalparke. Er
versteht sich als eine Ergéinzung zu den bereits etablierten Zielen des Na-
turschutzes (Sturm 1993; Scherzinger 1997). Der Prozessschutzgedanke
orientiert sich an der Leitlinie eines Hochstmalles an ,Naturnidhe‘. Der Pro-
zessschutz im engeren Sinne konvergiert stark mit dem Ziel der Erhaltung
oder der Entwicklung von (absoluter oder relativer) Wildnis. Zeitweilige
PflegemaBnahmen zur Einleitung einer natiirlichen Entwicklung sind wo-
moglich zuldssig; dauerhafte PflegemaBBnahmen zur Erhaltung bestimmter
Schutzgiiter (Arten, Biotope) oder stoffliche Nutzungen hingegen (eigent-
lich) nicht. Wenn die freie Naturdynamik Arten zum Verschwinden bringt,
so ist dies ganz anders zu beurteilen, als wenn Menschen Arten verdréngen.

14
Botanische Untersuchungen fiir Mitteleuropa ergaben, dass von den rund 7000 Farn-

und Bliitenpflanzen nur 6 % im Gesamtgebiet Mitteleuropas gefdhrdet sind (Schnitt-
ler/Giinther 1999).
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Darin zeigt sich ein gewisser nature-knows-best-Naturalismus der Prozess-
schutzvertreter.

Fiir Anhénger des Prozessschutzes sollten etwa 5 % der gesamten Lan-
desfliche Deutschlands der Eigendynamik der natiirlichen Entwicklung
unterliegen (Succow 1997; Succow/Jeschke/Knapp 2001). In den USA
existiert das Wildland Project, das auf ein rewilding Nord-Amerikas ab-
zielt. Grofle nutzungsfreie Wildnis-Kerngebiete sollen gemifl der Konzepti-
on des Wildland Project durch breite Korridore miteinander vernetzt werden.
Sowohl Kernareale als auch Korridore sollen mit Pufferzonen gleichsam
ummantelt werden, in denen nur eine extensive Nutzung zuldssig sein soll-
te. Die dahinter stehende Ethik scheint teils biozentrisch, teils 6kozentrisch
zu sein; die sozialpolitische Dimension erschopft sich auf der Internet-Seite
des Wildland Project (leider) im Schlagwort von ,,vibrant human communi-
ties imbedded in healthy ecosystems“.15 Aufgrund solcher weitreichender
Visionen fragt sich, welche Griinde fiir den Prozessschutz sprechen. Es ist
unproblematisch, Prozessschutz als prioritidre Leitlinie in einer Schutzge-
bietskategorie zu definieren. Fiir den Holismus und die Okozentrik ist der
Prozessschutz etwas, das aus moralischen Griinden prima facie iiberall
anzustreben ist.

Unklar ist im Konzept des Prozessschutzes, ob natiirliche Prozesse um
threr selbst oder um anderer Ziele willen, also aus instrumentellen Ge-
sichtspunkten, zu schiitzen sind. Man kann im Prinzip den Prozessschutz
instrumentell konzipieren, etwa Prozessschutz als Mittel, um erwiinschte
Zustiande zu erhalten. Oder aber man mochte Prozessschutz sans phrase,
das heilit ohne weitere Qualifikationen durch Menschen (,Natur Natur sein
lassen!‘). Ein instrumentelles Verstindnis des Prozessschutzes ist unprob-
lematisch: Aber dieses Verstindnis scheint die Emphase nicht erkldren zu
konnen, mit dem sich viele Naturschiitzer fiir den Prozessschutz engagie-
ren. Das instrumentelle Verstindnis ist zudem konzeptionell mit der Auf-
fassung unvereinbar, der Prozessschutz sei die ,Krone des Naturschutzes®,
denn die eigentliche ,Krone‘ (wenn man denn so reden will) wéren dann ja
die Zwecke und Ziele, die sich aus den Prozessen ergeben sollen.

Der Prozessschutz lésst sich auch nicht in allen Féllen funktional mit
dem Artenschutz begriinden; vielmehr stehen Prozess- und Artenschutz

15
Siehe: www.wildlandprojectrevealed.org (Download: 25.11.2001).
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(unter heutigen Bedingungen) héufig in einem Spannungs- oder Gegen-
satzverhéltnis. Prozessschutz kann mit dem Verlust an Artenvielfalt ver-
bunden sein. Dies muss kein gravierender Zielkonflikt sein, solange die
durch den Prozessschutz gefiahrdeten Arten anderswo erhalten werden, aber
man sollte es erwéhnen.

Gelegentlich wird behauptet, es sei erforderlich, auf mindestens 10-
20 % der terrestrischen Landfliche Prozessschutz zu betreiben, um die
Existenz der Menschheit dauerhaft zu sichern. Das Argument hat die fol-
gende Form:

1. Nur wenn A geschieht, ldsst sich B vermeiden.

2. B muss unbedingt vermieden werden.

3. Also muss A geschehen!

Begriindungspflichtig ist natiirlich der vorausgesetzte Zusammenhang zwi-
schen A und B. Hier sind die Vertreter des Arguments in der Bringschuld.

Ein Argument zugunsten des Prozessschutzes besagt, man solle der Na-
tur einen Teil dessen zuriickgeben, was der Mensch ihr (unrechtméaBig)
genommen habe. Dieses Argument stellt sich ,die’ Natur wie ein Makro-
Subjekt vor, dem man etwas auf unrechtméfige Weise nehmen kann, und
ist daher begrifflich fragwiirdig. Ebenfalls unhaltbar ist die Auffassung,
wonach durch den Prozessschutz Evolution ,zugelassen‘ werde. Evolutive
Vorginge finden auch auf genutzten Flichen statt. Man miisste demnach
aus Sicht des Prozessschutzes argumentieren, dass evolutionidre Prozesse
auf Prozessschutzflichen und in der Wildnis nicht nur anders, sondern
,besser’ seien als solche auf anthropogen iiberformten Flachen. Ich sehe
bislang nicht, wie solch ein Argument funktionieren soll. Die Konfusion
verstirkt sich noch, wenn vom Schutz ,evolutiondrer Potentiale‘ oder von
,evolutionidren Risiken‘ die Rede ist.

Es ist allerdings auch ein schlechtes Gegenargument, wenn man sagt,
Prozessschutz sei in Mitteleuropa nicht sinnvoll, weil es hier schon seit
langem keine Wildnis mehr gebe. Wenn zu der Natur, die wir wollen, auch
Natur zéhlt, die sich weitgehend unbeeinflusst von menschlichen Eingriffen
entwickelt, dann entstiinden auch in Mitteleuropa Naturareale, die zwar
nicht ,urspriingliche‘, aber ,sekunddre‘ (und insofern ,relative‘) Wildnis
wiren. Daher kann man ,neue‘ Wildnisgebiete im Prinzip auch auf ehema-
ligen Truppeniibungsplétzen und in Bergbaufolgelandschaften schaffen. In
diesem Sinne ist Prozessschutz eine Option der Landnutzung.
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Begriindet wird der Prozessschutz hiufig mit einer ,Sehnsucht nach
Wildnis‘, mit der ,Ubersittigung* durch eine von Menschen geprigte Natur
sowie mit den intensiven Emotionen, die die Betrachtung ungelenkter Na-
turprozesse hervorrufe (Scherzinger 1997; Hoisl u. a. 1998; Haubl 1999;
Zucchi 2002). Menschen setzen sich der Wildnis aus, um ihre Erlebnisfa-
higkeit zu steigern, sich korperlich-seelisch zu bewéhren, sich ihrer selbst
zu vergewissern, sich in ihrer Endlichkeit ,anzunehmen® usw. Solche eu-
daimonistischen Begriindungen erscheinen mir neben instrumentellen Ar-
gumenten und Habitatschutz-Argumenten die iiberzeugendsten Begriindun-
gen des Prozessschutzgedankens zu sein. Sie implizieren allerdings, dass
Prozessschutzflichen nicht abgesperrt werden diirfen, denn Wildnis muss
im Rahmen einer eudaimonistischen Argumentationsfiihrung immer auch
erlebt werden konnen. Hier ergeben sich womdglich Paradoxien einer
,Wildnis fiir und mit Menschen‘. Es wire eine Probe aufs Exempel wert, zu
untersuchen, ob sich Wildnisgebiete nicht quasi von selbst schiitzen, weil
sie fiir die meisten Besucher und Spaziergénger unattraktiv sind. Denen,
den an einer Betretung liegt, sollte es unter Regeln erlaubt sein. Ich pladiere
insofern fiir die Einrichtung von Gebieten relativer Wildnis, die fiir Men-
schen zugénglich bleiben.

Der Prozessschutz ist daher eine von mehreren sinnvollen Optionen im
Repertoire der Leitlinien des Naturschutzes. Es liegt jedoch kein Argument
vor, ihm gegeniiber dem Schutz der Kulturlandschaft, dem Artenschutz
oder dem Biotopschutz eine hdhere moralische Dignitdt zuzuerkennen.
Auch sollte diese noch neue Leitlinie nicht ,mit der Brechstange® gegen
massive Widerstdnde durchgesetzt werden. Wildnis als das fiir uns Mittel-
europder AuBlerordentliche (,Sozialexperiment Naturschutz‘) bedarf der
Gewohnung (dhnlich wie die Wiederansiedlung von Wélfen).

Man muss nicht so weit gehen, um in hymnischer Tonlage von einem ,,spirituellen,
mystischen Aufbruch als einen Befreiungsschlag fiir unsere Seele” zu reden (Weinzierl
1999, 64). Was das Problem der Naturspiritualitit anbetrifft, so ist mit Wittgenstein zu
sagen, dass es besser ist, hieriiber (bis auf weiteres) zu schweigen als zu schwafeln.
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5 Rechtfertigung des AusmaRes

5.1 Naturschutz in der Abwagung von Giitern
beziehungsweise Ressourcen

Wenn das Anliegen des Naturschutzes und dessen wesentliche Leitlinien
als gerechtfertigt gelten konnen und die Prasumption zugunsten eines an-
spruchsvollen Zielsystems anerkannt wird, stellt sich die Frage, ,wie viel*
an knappen Mitteln und Ressourcen uns dieses Anliegen im Verhéltnis zu
anderen Anliegen wert ist. Diese Beurteilung erfolgt im Kontext von Ebe-
ne III, auf der die obersten Ziele nach Art und Ausmal} festzulegen sind.
Das Ausmal der Oberziele ldsst sich weder rein moralisch noch naturwis-
senschaftlich ,ableiten‘; hier sind Festlegungen erforderlich, die weder rein
willkiirlich noch strikt beweisbar sind.

Zur Bestimmung des genauen Ausmales bedarf es daher vor allem
staatsbiirgerlicher Debatten (sensu Habermas) und verstindiger Uberein-
kiinfte etwa der Art, wie viel kollektive Giiter welcher Art erzeugt werden
sollten. Hier kann man ein Pflichtniveau als eine Art unterer Grenze von
wiinschenswerten Verbesserungszielen unterscheiden. Das Pflichtniveau ist
durch die Konzeption starker Nachhaltigkeit, die eingangs skizzierte Deu-
tung des Artikels 20a GG, durch das Habitatschutz-Argument und durch
die Prasumption zugunsten eines anspruchsvollen Zielsystems bestimmt.

Steigerungen im Naturschutz diirften aber auch mit dem Problem des
abnehmenden Grenznutzens zu kédmpfen haben. Theoretisch kann man
davon ausgehen, dass der Grenznutzen von Naturschutzflaichen umso héher
ist, je knapper diese sind. Der marginale Wert der Wildnis beispielsweise
ist in Amazonien geringer als in Luxemburg. Dies impliziert ein ,optima-
les Ausmal3 an Naturschutz an einem Punkt, an dem der Grenznutzen von
Wildnis und Kulturlandschaft gleich hoch ist (Hampicke 1999, 89 f.). Nun
lasst sich ein solcher ,optimaler Punkt® theoretisch postulieren; seine ge-
naue Verortung setzt diskurse Verstindigungsprozesse dariiber voraus, was
Natur ,uns wirklich bedeutet’ und welche Natur wir wollen soll(t)en.17 Das

Insofern hat Habermas Recht, wenn er derartige Debatten, in denen kulturelle, axiologi-
sche und eudaimonistische Orientierungen gepriift werden, von reinen moralischen Dis-
kursen unterscheidet (Habermas 1991, 204).
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,optimale‘ Naturschutzniveau liegt allerdings unterhalb des Status quo —
dariiber sind sich Umweltokonomen, Umweltethiker, Naturschiitzer und
viele Umweltjuristen einig.

5.2 Richtwerte als OrientierungsgrofRen

Die Bedeutung eines differenzierten nationalen Zielkonzeptes fiir den Na-
turschutz wurde haufig betont (hierzu ausfiihrlich SRU 2002b). Ziele auf
Ebene III lassen sich nicht naturwissenschaftlich beweisen, sondern sie
verbinden Begriindungen, Leitlinien und naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse zu einer OrientierungsgroBe (,Richtwert®) (beispielsweise die Einrich-
tung eines Biotopverbundes auf mindestens 10 % der Landesflache). Die
wissenschaftliche Begriindung fiir die Notwendigkeit eines bestimmten
Ausmalles an Naturschutz kann dabei je nach Wissensstand mehr oder we-
niger stringent sein. Unhaltbar ist jedoch die Auffassung, die quantifizierten
Ziele des Naturschutzes seien ,willkiirlich aus der Luft gegriffen‘. Die Al-
ternative zwischen naturwissenschaftlichem Beweis und willkiirlicher De-
finition der quantifizierten Ziele des Naturschutzes ist falsch konstruiert. In
anderen Disziplinen werden Richtwerte, die von Fachleuten erarbeitet und
hiufig in der Form eines Kompromisses fixiert worden sind, allgemein
akzeptiert und zum Teil sogar als rechtsverbindliche Standards anerkannt.
Dies gilt fiir technische Richtlinien, aber auch fiir umweltbezogene Grenz-
werte. Im Bereich der Umweltpolitik und des technischen Umweltschutzes
haben Zielsetzungen eine lange Tradition (Wicke 1989). Bei allen Unter-
schieden ist nicht ersichtlich, warum dem Naturschutz bei der Festlegung
von quantifizierten Zielen hohere Begriindungslasten auferlegt werden sollten.
Die Umsetzung des nach wie vor aktuellen Konzeptes differenzierter
Landnutzung (Haber 1998) kann als ein vorrangiges Ziel des Naturschutzes
gelten. GemélB dem Konzept der differenzierten Landnutzung ist eine
standortangepasste und damit je nach Funktionen und Empfindlichkeit des
Standortes differenzierte Nutzungsintensitit anzustreben. Dieses ergibt auf-
grund der unterschiedlichen Standortanforderungen eine rdumliche und
zeitliche Durchmischung von abgestuften Nutzungsintensititen und Nut-
zungsarten. Auf regionaler und lokaler Ebene kann es in vielen Fallen na-
tirlich nicht nur einen anzustrebenden ,Ideal‘-Zustand von Natur und
Landschaft geben, sondern es kann unterschiedliche regionale und lokale
Optima geben; diese miissen in der lokalen Zielfindung (auch: ,regionale
Leitbildentwicklung®) bestimmt und umgesetzt werden.
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Der Richtwert von 10 % Vorrangflichen fiir den Naturschutz wird in
der Literatur hiufig genannt und liegt eher am unteren Rand der Berech-
nungen. Ein integriertes Biotopschutzkonzept fiir Schleswig-Holstein kam
auf erforderliche 18,6 % der Landesflache (11,4 % Vorrangflachen, 7,2 %
Ausgleichsflichen). Neuere Berechnungen zeigen, dass das Ziel der gesi-
cherten dauerhaften Erhaltung der gesamten Biodiversitét auf ca. 15 % der
Landesfldche erreicht werden konnte, falls die Flichen nach Schutzzwe-
cken ausgewdhlt wiirden. Diese Ziele sind realistisch und prinzipiell, das
heiflt: bei politischem Willen sehr wohl finanzierbar (Umschichtung der
Agrarsubventionen in die so genannte ,zweite Sdule®).

5.3 Formulierungen uberregionaler Ziele des Naturschutzes

Es lassen sich vor dem Hintergrund der Begriindungen, Prinzipien und
Leitlinien folgende iiberregionale Ziele formulieren (Bick/Obermann 2000;
SRU 2002b, Tabellen 2-6):

o Konsolidierung und Fortentwicklung des Systems der Schutzgebiete;

e Schaffung von Naturvorrangflichen in Gestalt eines Biotopverbundes
gemill BNatSchG und des Netzes ,,Natura 2000%;

¢ Koordination und Integration von Biotopverbund und Flora-Fauna-Ha-
bitat-Richtlinie (FFH)-Gebieten;

o ernsthafte Erfiillung der FFH-Richtlinie durch Nachmeldungen; Respek-
tierung der Integritit des Netzes ,,Natura 2000* durch andere Politikfel-
der (Verkehrspolitik);

o Ausweitung des Naturschutzes in die gesamte Flache (,integrative® Stra-
tegien) im Rahmen eines Konzepts der differenzierten Landnutzung;

o verstiarkte Anstrengungen im Meeresnaturschutz, Ausweisung von Mee-
resschutzgebieten;

e Extensivierung der Landnutzung auf hierzu geeigneten Flidchen (Agrar-
politik);

o Verkniipfung von Strategien zur Stirkung des ldndlichen Raums mit Na-
turschutzzielen;

e deutliche und dauerhafte Verringerung der Schadstoffeintrage einschliel3-
lich eutrophierender Stoffe besonders aus diffusen punktuellen Quellen;

o Reduktion der Flaichenumwandlung (mittelfristiges Ziel: 30 ha/Tag);

e Erhalt der verbliebenen unzerschnittenen Réume insbesondere in Ost-
deutschland;
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e Erhalt der unverbauten FlieBgewisser, ernsthafte Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie;
: . 18
e Erhalt und Sicherung des so genannten ,Griinen Bandes®.

In prozeduraler, institutioneller und politischer Hinsicht sind stichpunktar-
tig folgende Ziele zu nennen:

e scktorale Politikintegration (Naturschutz als Querschnittsaufgabe);

e Erginzung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie um eine Biodiversi-
tats- beziehungsweise um eine Naturschutzstrategie;

o stirkere Verantwortung des Bundes fiir Ziele von nationaler Bedeutung
(Problem der foderalen Kompetenzen);

e Einrichtung eines flichendeckenden System der Landschaftsplanung
und eine Neubestimmung des Verhiltnisses verschiedener Planungssys-
teme einschlieBlich einer Aufwertung der Naturschutzbehorden gegen-
iiber anderen Behorden,;

e verstirkte Biirgerbeteiligung im Naturschutz (Durchfithrung von Media-
tionsverfahren in Nationalparken sowie partizipative Verfahren zur re-
gionalen Leitbildentwicklung).

6 Prioritaten

Zielsysteme und Einstufungen einzelner Natursegmente ergénzen einander
auf unterschiedlichen Ebenen. Einstufungen hinsichtlich der ,Wertigkeit*
von Arealen erfolgt auf Ebene IV anhand von Klassifikationssystemen
(etwa Plachter 1992 mit der Unterscheidung von Objekt- und Typusebene).
Die auf Ebene IV als ,hochwertig* eingestuften Gebiete werden in der Re-
gel unter Schutz gestellt und sind dann Teil des Zielsystems (Ebene III).
Die regionale Leitbildentwicklung (Ebene V) setzt diese Hochwertigkeit
voraus.

Im Bereich der naturschutzfachlichen Wertstufen erscheint neben den
alteren Mantelkonzepten (Stufen 9-1 nach Kaule 1991) insbesondere das

Hier spielt das Symbolische eine groBe Rolle. Der Ubergang vom einstigen , Todesstrei-
fen® zu einem ,griilnen‘ Korridor wire ein Zeichen neuer nationalstaatlicher Einheit, des-
sen sich auch Verfassungsparioten nicht zu schdmen brauchen.
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Konzept raumbedeutsamer Arten weiterfithrend zu sein (Miiller-Motzfeld
u. a. 1997). Die Skalierung der Raumbedeutsamkeit von Arten l6st sich in
diesem Konzept von dem Bezug auf die ,Roten Listen‘ sowie einem frag-
wiirdigen numerischen Bewertungsformalismus (kritisch Plachter 1992).
Solche Schemata sind als Orientierungsrahmen zu verstehen (Romahn
2003, 153). Einstufungen anhand dieser Schemata sind Argumente inner-
halb von modulartig aufgebauten Verfahren der diskursiven Leitbildent-
wicklung auf Ebene 5 (Wiegleb 1997; konzeptionell besser bei von Haa-
ren/Horlitz 2002).

Sicherlich gilt es, die besondere weltweite, européische, nationale und
regionale umweltpolitische Verantwortung im Bereich des Artenschutzes
festzulegen. Hier bietet das Konzept der raumbedeutsamen Arten einen
weiterfiihrenden Ansatz (Miiller-Motzfeld u. a. 1997). Eine besondere nati-
onale Verantwortung im Artenschutz liegt laut Benzler (2001) vor, wenn a)
Deutschland einen groBen Anteil am Gesamthabitat einer Art hat, b) ein
grofler Anteil der Gesamtpopulation in Deutschland wéchst, briitet, rastet
usw., c) die Art in Deutschland endemisch ist oder d) isolierte Vorposten
einer Art bestehen. Diese qualitativen Termini lassen sich quantifizieren
(25 %, 50 % usw.). In Bezug auf Pflanzengesellschaften haben Berg u. a.
(2001) drei Kriterien der Einstufung ausgewiesen: Natiirlichkeitsgrad, Ge-
fahrdungsinhalt, Verantwortlichkeit.” Der Natiirlichkeitsgrad reprasentiert
die naturschutzfachlichen Wertstufen, der Gefdhrdungsinhalt integriert die
,Roten Listen‘, die Verantwortung bezieht sich, vereinfacht gesagt, auf die
,Raumbedeutsamkeit‘. Die (methodisch allerdings problematische) Integra-
tion der drei Kriterien ermoglicht eine nachvollziehbare Angabe tiber Grade
der Schutzwiirdigkeit einzelner Natursegmente. Folgende Gebiete sind

Das Kriterium d) bezieht sich allerdings auf ein neues Argumentationsmuster. Isolierte
Randpopulationen sind fiir den Fortbestand einer Art nicht unbedingt erforderlich. Sie
tragen jedoch zur standortspezifischen regionalen Biodiversitit bei. Geht man von der
genetischen Vielfalt aus, sind Populationen am Rande ihres Verbreitungsgebietes und
isolierte Populationen daher von besonderem Interesse. Hier ist die Tendenz zur geneti-
schen Weiterentwicklung und zur Speziation besonders hoch. Wenn man zu diesem Ar-
gumentationsmuster greift, muss man allerdings einen Grund angeben, warum der Vor-
gang der Speziation wiinschens- oder schiitzenswert ist.

20
Das Kriterium ,Taxonomie® ist entfallen, da Taxonomie deskriptiv und nicht normativ

ist, sich daher als Kriterium nicht eignet.
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demnach fiir den Naturschutz von besonderer Bedeutung und sollten in
jedes Zielsystem eingebettet werden:

¢ Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir den Erhalt von raumbedeutsamen
Lebensrdumen und Arten;

e Gebiete mit geringem Hemerobiegradienten (,Natiirlichkeit®);

e Gebiete mit hohem ,Besatz‘ von seltenen oder gefdhrdeten Arten;

e groBlere zusammenhéngende, unzerschnittene Gebiete;

¢ bundesweit oder international bedeutsame historische Landschaften;

e Gebiete von hohem landschaftsésthetischem Reiz und mit geschichtli-
chem Symbolwert (,Griines Band* statt , Todesstreifen®);

e Gebiete mit bundesweiter Bedeutung fiir die Erholung (Erholungsland-
schaften);

¢ Gebiete mit bundesweiter oder internationaler Bedeutung fiir den Hoch-
wasserschutz, Trinkwasserschutz und FlieBgewésserschutz;

e Gebiete mit bundesweiter Bedeutung fiir den Bodenschutz (bedeutsames
biotisches Ertragspotential, Problemgebiete);

e agrarische Grenzstandorte, auf denen eine Integration von Naturschutz
und Landnutzung moglich ist;

¢ Gebiete, die sich zur Umsetzung der Leitlinie des Prozessschutzes an-
bieten.

7 Schluss

Bis auf die Ebene der Instrumente (Schutzgebietsausweisung, Vertragsna-
turschutz usw.), die nicht Gegenstand dieses Beitrags waren, sind nunmehr
alle Ebenen mit Inhalten beziehungsweise mit Positionen ,besetzt’ worden.
Ist damit die Frage beantwortet, welche Natur ,wir‘ wollen sollen? Das
natiirlich nicht. Vielleicht ist die Frage nicht letztgiiltig (,definitiv‘) beant-
wortbar. Aber vielleicht haben wir bei der Suche nach einer gegenwirtig
diskursrational vertretbaren Antwort kleinere Fortschritte erzielt. Die Poli-
tik ist daher aufgefordert, eine Biodiversitéits- und eine Naturschutzstrate-
gie, die die hier genannten Ziele beinhaltet, in die nationale Nachhaltig-
keitsstrategie einzuarbeiten.
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Verstandigung uber die Natur des Rechts?

Jorg Leimbacher

1 Vorbemerkungen

In der Projektdarstellung des Forschungsvorhabens ,,Natur im Konflikt —
Naturschutz, Naturbegriff und Kiistenbilder* wird dessen thematischer An-
satz skizziert:'

o Explizit heiit es: ,,Die grundlegende Hypothese fiir das Gesamtprojekt
besteht in der Annahme, dass die vielfdltig zu beobachtenden Wider-
spriiche in den Bestimmungen von Natur, die zum Teil extrem kontro-
versen Auseinandersetzungen um ihren Status, ihren Wert und ihre Be-
deutung in betrichtlichem MaBe auf Bilder, Begriffe und Vorstellungen
zuriickgehen, die sich in einem ldngeren Prozess historisch und kulturell
verfestigt haben und nur selten bewusst reflektiert und thematisiert wer-
den.

e Dieser Hypothese vorgelagert findet sich meines Erachtens die implizite
Annahme, der Schutz der Natur beziehungsweise der Naturschutz kranke
daran, dass ,,die Verstindigung dariiber, was ,Natur® ist beziehungs-
weise sein konnte, vielfach nahezu unmdoglich® sei. Ich habe das so ver-
standen, dass eine ,,Verstindigung™ {iber ,,die Natur” eine Vorausset-
zung fiir ,,Naturschutz* bildet.

Da die heutige Tagung einen Beitrag zum Forschungsvorhaben leisten soll,
beschrinke ich mich darauf, in verhdltnismiBig groben Strichen einige
Problemfelder zu skizzieren, die im weiteren Fortgang des Projektes viel-

Allgemeine Projektdarstellung, Ziff. 1.1: Thematischer Ansatz, http://www.pronik.de/
Pronik/Projektbeschreibung.
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leicht Beachtung verdienen wiirden. Dabei orientiere ich mich am Begriff
der ,,Verstindigung® sowie an jenem der ,,Natur des Rechts*:

e Zuerst mochte ich kurz die Frage aufwerfen, ob eine ,,Verstindigung
iiber die Natur® eine ,,Verstindigung iiber die Verstindigung® voraus-
setzt (2).

e Mein zweiter Punkt betrifft das Misslingen von ,,Verstdndigung™ trotz
,Verstindigung®. Trotz ,,wirklicher Verstindigung, einer Verstindi-
gung unter Einbezug jener von der grundlegenden Hypothese des Pro-
jekts angesprochenen ,,Tiefenschichten®, kann es an einer ,,relevanten
Verstindigung fehlen. Das gilt insbesondere mit Blick aufs Recht. Denn
das Recht ist, so meine These, gar nicht auf ,,Verstindigung® angelegt (3).

e Danach werde ich mich der Frage zuwenden, ob sich, was die ,,Natur
des Rechts anbelangt, ebenfalls ,,Bilder, Begriffe und Vorstellungen
finden lassen, die — gerade weil unthematisiert — Grund fiir fehlende
Verstindigung beziehungsweise fehlenden oder ungeniigenden Schutz
der Natur sind (4).

e Ich schliefe mit einigen kurzen Hinweisen auf mogliche Wege zu einer
(besseren) ,,Verstandigung™ (5).

2 Verstandigung

2.1 Verstiandigung als Selbstzweck oder zum Schutz der Natur?

Als Resultat des Projektes wird unter anderem ,.eine Offnung der oft gerade
mit nicht thematisierten Vorannahmen blockierten Verstindigung iiber die
in Schutz- und Nutzungskonzepten wirksamen Naturbilder und Wertset-
zungen* sowie eine ,,Verbesserung der ,Diskussionskultur“2 erwartet. Ich
erlaube mir, ganz naiv die Frage zu stellen, wozu die angestrebte ,,Offnung
der Verstandigung“ dienen soll. Handelt es sich — was ich eigentlich nicht
annechme — um einen (akademischen) Selbstzweck, oder soll das For-
schungsvorhaben zum Schutz der Natur beitragen, indem es die ,,Verstin-
digung* dariiber, was ,,Natur* ist oder sein konnte, befordert?

Ebenda, Ziff. 1.6: Erwartete Resultate. Hervorhebung hinzugefiigt.
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Die Frage scheint mir erlaubt, da eine ,,Verstindigung iiber Naturbilder
und Wertsetzungen™ meines Erachtens zwar zum Schutz der Natur beitra-
gen kann, dies jedoch nicht zwingend der Fall sein muss:

o In gewissen — vielleicht haufig eher gliicklichen — Fallen diirfte die (bes-
sere) ,,Verstindigung liber Naturbilder und Wertsetzungen* Vorausset-
zung fiir eine ,,Verstindigung™ dariiber sein, welche ,,Natur nun in
concreto wie zu schiitzen wire.

o Es ist aber nie ausgeschlossen, dass die an einem Konflikt iiber ,,die Na-
tur” Beteiligten sich nicht darauf einigen konnen, was zu tun wire, ob-
wohl sie ihre historisch und kulturell verfestigten Vorannahmen thema-
tisiert und reflektiert und sich gegenseitig Rechenschaft iiber ihr
Naturbild gegeben haben. Und moglicherweise erkennen sie bloB3, dass
sie — nach wie vor — unterschiedliche Naturbilder und Wertsetzungen
haben.

Gelingt ,,Verstindigung* nicht, diirfte moglicherweise die These von Isaiah
Berlin berechtigt sein, ,,that where ultimate values are irreconcilable, clear-
cut solutions cannot, in principle, be found* beziehungsweise ,,since some
values may conflict intrinsically, the very notion that a pattern must in
principle be discoverable in which they are all rendered harmonious is
founded on a false a priori view of what the world is like. Und er schlief3t
daraus: ,,[...] when [...] values genuinely clash, choices must be made®,

Mit Blick auf den Schutz der Natur wirft dies wiederum die Frage auf,
wer in solchen Fillen verbindlich wahlt beziehungsweise entscheidet.
Vielleicht das Recht?

Berlin (1969a), S. L, LI, LIV); vgl. auch Berlin (1969b), S. 169: ,,[...] it seems to me
that the belief that some single formula can in principle be found whereby all the diverse
ends of men can be harmoniously realized is demonstrably false. If, as I believe, the
ends of men are many, and not all of them are in principle compatible with each other,
then the possibility of conflict — and of tragedy — can never wholly be eliminated from
human life, either personal or social. The necessity of choosing between absolute claims
is then an inescapable characteristic of the human condition.*
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2.2 Verstandigung liber die Verstandigung

Ich habe den Begriff der ,,Verstindigung* bisher in Anfiihrungszeichen
gebraucht. Meines Erachtens verlangt die angestrebte ,,Offnung der Ver-
staindigung™ tber ,,die Natur“ durch Thematisierung von Vorannahmen
auch danach, den Begriff der ,,Verstindigung® selbst zu thematisieren und
auf seine historisch und kulturell je verfestigten Gehalte sowie seine prakti-
schen Auspriagungen zu befragen. Denn erst, wenn man sich darauf ver-
stindigt hat, was ,,Verstindigung* heiBit oder heiflen soll, kann man wissen,
ob man sich dariiber verstandigt hat, was ,,Natur ist beziechungsweise sein
konnte (und was man eventuell tun kann oder sollte).
e Besonders wichtig scheint mir eine Verstindigung iiber die Verstindi-
gung dort, wo man der Ansicht ist, sich nicht verstindigt zu haben.
¢ Einigt man sich auf eine pragmatische Losung, beispielsweise auf die
Errichtung einer Schutzzone oder den Verzicht auf ein Bauvorhaben,
braucht man hingegen wohl weniger genau zu wissen, ob man sich
,.wirklich® verstandigt hat.

Ich fiihle mich nun keineswegs berufen, etwas Substantielles zum Begriff
der ,Verstindigung“ vorzutragen. Aber da die Anlage des
Forschungsvorhabens bei mir den Namen Habermas evozierte' und da mit
Herrn Ott nach mir ein Experte zu Worte kommen wird, erlaube ich mir,
aus dem breiten Werk von Jirgen Habermas eine einschldgige lingere
Passage wiederzugeben:

»Verstindigung gilt als ein Prozess der Einigung unter sprach- und
handlungsfahigen Subjekten. Allerdings kann sich eine Gruppe von
Personen in einer Stimmung eins fiithlen, die so diffus ist, dass es
schwerfillt, den propositionalen Gehalt bzw. einen intentionalen Ge-
genstand anzugeben, auf den diese sich richtet. Eine solche kollekti-
ve Gleichgestimmtheit erfiillt nicht die Bedingungen der Art von
Einverstindnis, in dem Verstdndigungsversuche, wenn sie gelingen,
terminieren. Ein kommunikativ erzieltes, oder im kommunikativen
Handeln gemeinsam vorausgesetztes, Einverstidndnis ist propositio-
nal differenziert. Dank dieser sprachlichen Struktur kann es nicht al-
lein durch Einwirkung von auflen induziert sein, es muss von den Be-
teiligten als giiltig akzeptiert werden. Insofern unterscheidet es sich

Zur Rolle der Verstandigung im Werk von Habermas vgl. etwa Larmore (2001).
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von einer bloB faktisch bestehenden Ubereinstimmung. Verstindi-
gungsprozesse zielen auf ein Einverstdndnis, welches den Bedingun-
gen einer rational motivierten Zustimmung zum Inhalt einer Auf3e-
rung geniigt. Ein kommunikativ erzieltes Einverstindnis hat eine
rationale Grundlage; es kann ndmlich von keiner Seite, sei es instru-
mentell, durch Eingriff in die Handlungssituation unmittelbar oder
strategisch, durch erfolgskalkulierte Einflussnahme auf die Entschei-
dungen eines Gegenspielers, auferlegt werden. Wohl kann ein Ein-
verstdndnis objektiv erzwungen sein, aber was ersichtlich durch &u-
Bere Einwirkung oder Anwendung von Gewalt zustande kommt,
kann subjektiv nicht als Einversténdnis zéhlen. Einverstiandnis beruht
auf gemeinsamen Uberzeugungen. Der Sprechakt des einen gelingt
nur, wenn der andere das darin enthaltene Angebot akzeptiert, indem
er (wie implizit auch immer) zu einem grundsétzlich kritisierbaren
Geltungsanspruch mit Ja oder Nein Stellung nimmt. Sowohl Ego, der
mit seiner AuBBerung einen Geltungsanspruch erhebt, wie Alter, der
diesen anerkennt oder zuriickweist, stiitzten ihre Entscheidungen auf
potentielle Griinde.” (Habermas 1997, 386 f.)

Ist so etwas gemeint, wenn das Projekt ,,Natur im Konflikt zu einer ,,Off-
nung der Verstindigung™ beitragen will? Wenn Einverstidndnis auf gemein-
samen Uberzeugungen beruht, ist eine ,,Verstindigung® dann ausgeschlos-
sen, wenn sich nicht alle Beteiligten davon iiberzeugen lassen, dass ein ins
Spiel gebrachtes Naturbild das (einzig) ,,richtige* sei? Haben wir es nicht
mit einer — zumindest fiir das Forschungsvorhaben relevanten — ,,Verstin-
digung® zu tun, wenn die eine Partei sich dem Vorschlag der Gegenpartei
zwar anschlief3t, dies aber nicht, weil sie deren Ansichten teilt, sondern weil
sie durch einen Konsens oder Kompromiss hofft, wenigstens einen Teil
ihrer eigenen Absichten realisieren zu kdnnen — ganz nach dem Motto:
»Besser der Spatz in der Hand ...“?

Ob man den Begriff ,,Verstdndigung* nun im strengen Sinne geméfl Ha-
bermas verstehen will oder ob man — aus pragmatischen Griinden — schon
zufrieden ist, wenn die Beteiligten sich einer momentanen Stimmung fol-
gend iiber die Natur und deren Schutz einigen, immer gilt es zudem zu
beachten, dass ,,Naturkonflikte* nicht irgendwo und irgendwie ausgetragen
werden, sondern in der Regel im Rahmen irgendwelcher bestehender — zum
Beispiel politischer, administrativer oder rechtlicher — Verfahren (im wie-
testen Sinne). Nur schon damit die Beteiligten zumindest bemerken, dass
sie anderer Meinung sind, miissen sie miteinander reden. Zielen sie gar auf
eine ,,Verstandigung®, kommt der Art und Weise ihrer Aussprache zweifel-
los grofle Bedeutung zu. Denn weil geméfl Habermas
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.10 letzter Instanz‘ schlagende Evidenzen und zwingende Argumente
fehlen und noch so gut begriindete Behauptungen falsch sein konnen,
begriindet allein die Qualitdt des Verfahrens der diskursiven Wahr-
heitsvergewisserung die verniinftige Erwartung, dass die besten der
jeweils erreichbaren Informationen und Griinde im Diskurs tatséch-
lich verfiligbar sind und am Ende auch ,zéhlen‘* (Habermas 2001, 48).

Das heif}t aber auch, dass die mit dem Forschungsvorhaben anvisierte ,,Er-
schlieBung der historisch-kulturellen, diskursiven Dimension fiir die 6kologisch
beherrschte Naturschutz-Debatte™ sowie ,,die Verbesserung der ,Diskussi-
onskultur® in der politisch-administrativen und fachlichen Kommunikation,
nicht zuletzt durch die Moglichkeiten, die eine Aufdeckung der jeweils
unausgesprochenen und nur selten mitbedachten Pramissen bietet”, dem
Verfahren jener Thematisierung groBBes Augenmerk schenken muss.

Gerade im Rahmen von Naturschutzkonflikten ist des Weiteren zu be-
denken, dass die Trennlinie zwischen ,,Verstandigung® und blof ,,kollekti-
ver Gleichgestimmtheit flieBend und héufig nur schwer zu bestimmen sein
diirfte. Auch den propositional eher undifferenzierten ,,Stimmungen® der
Beteiligten ist gebiihrend Raum zu geben, und jene sind, wenn nétig und
moglich, angemessen zu ,,l'ibersetzen“.5

3 Unmédégliche Verstandigung

3.1 Widerstreit und Rechtsstreit

Die in der Darstellung des Forschungsvorhabens angesprochene Problema-
tik der fehlenden oder unmoglichen Verstindigung erinnert an die von
Jean-Frangois Lyotard vorgenommene Unterscheidung zwischen Rechts-
streit und Widerstreit. Er schreibt:

,lm Unterschied zu einem Rechtsstreit (litige) wire ein Widerstreit
(différand) ein Konfliktfall zwischen (wenigstens) zwei Parteien, der

Diese Problematik ist ja nicht neu. Ihr wird gerade im Rahmen der Technikfolgenabschétzung
sowie des Risikodialogs seit ldngerem grofle Aufmerksamkeit geschenkt. Vgl. zum Beispiel
Renn (2000) oder die Projekte aus dem Arbeitsgebiet ,,Kommunikation und diskursive Ver-
standigung® der Akademie fiir Technikfolgenabschitzung, http://www.ta-akademie.de/
deutsch/projekte/kommunikation.asp?SID=862634752-184845-13032002-2171621971.
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nicht angemessen entschieden werden kann, da eine auf beide Argu-
mentationen anwendbare Urteilsregel fehlt. Die Legitimitét der einen
Argumentation schldsse nicht auch ein, dafl die andere nicht legitim
ist. Wendet man dennoch dieselbe Urteilsregel auf beide zugleich an,
um ihren Widerstreit gleichsam als Rechtsstreit zu schlichten, so fiigt
man einer von beiden ein Unrecht zu (einer von ihnen zumindest,
und allen beiden, wenn keine diese Regel gelten 146t). Aus der Re-
gelverletzung einer Diskursart resultiert ein Schaden, der unter Be-
achtung eben dieser Regeln behebbar ist. Ein Unrecht resultiert daraus,
daB die Regeln der Diskursart, nach denen man urteilt, von denen der
beurteilenden Diskursart(en) abweichen.” (Lyotard 1987, 9; Hervor-
hebungen hinzugefiigt)

Wir konnten wohl auch Berlins Aufeinanderprallen unvertrdglicher Wer-
tungen als Widerstreit bezeichnen, fehlt es seiner Ansicht nach in solchen
Féllen doch an einer Formel (formula/pattern), um den Konflikt harmo-
nisch aufzulosen. Und geméfl Habermas wiirde es sich vielleicht dort um
einen Widerstreit handeln, wo es der einen Partei nicht gelingt, die andere
zu iiberzeugen, beziehungsweise dort, wo es der einen Partei selbst bei
bestem Willen nicht gelingt, die Argumentation der Gegenpartei nachzu-
vollziehen.

Betrachten wir einmal den Fall, in dem sich ein Schweizer Bergbauer —
Bergbauern sind mir etwas vertrauter als Bewohner der Nordseekiiste — ge-
gen die Errichtung einer Staumauer beziehungsweise eines Stausees wen-
det, der seine Alp zum Opfer fallen wiirde. Und nehmen wir an, der Bauer
bezeichne sich selbst als ,,Walser“.6 Walsern werden (von andern oder von
sich selbst) gewisse (Charakter-)Eigenschaften zugeschrieben: Naturver-
bundenheit, Freiheitsliebe und Ahnliches. Wenn der Bauer im Rechtsstreit
um die Zuléssigkeit der Errichtung des Stausees vorbringt, er sei (auch)
gegen den Stausee, weil er ,,Walser sei, beziechungsweise die Zerstérung
der Alp bedrohe sein ,,Walsertum®, dann hat der Richter ein Problem. Denn
im Streit um einen Stausee gibt es keine ,,Walser” — im rechtlichen Sinne;

Dabei handelt es sich um eine deutschsprachige Bevdlkerungsgruppe, deren Vorfahren
im 12./13. Jahrhundert aus dem Oberwallis {iber Norditalien u. a. ins damals noch rito-
romanische Biindnerland bzw. ins italienische Tessin eingewandert sind und die sich in
Walserkolonien, die meist sehr hoch lagen, weil die Niederungen bereits besiedelt wa-
ren, niederlieB (Rheinwald, Davos, Avers, Vals, Arosa, Klosters, Bosco-Gurin). Vgl.
zum Beispiel: http://home.valaisinfo.ch/valaisInfo/de/VSEnBref/pdf/Kultur.pdf.
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sie sind — rein rechtlich gesehen — irrelevant. Und es gibt fiir den Vertreter
der urteilenden Diskursart, den Richter, auch keine Walseralp und keine
Natur, ,,so wie sie der Walser sieht” und ins Feld fithren mochte. Entschei-
det der Richter gegen den ,,Walser — und die von ihm ,,vertretene” Natur —
widerfahrt diesem ein Unrecht.

3.2 Zu Worte kommen lassen

,»Audiatur et altera pars! lautet eine alte Rechtsregel: ,,Es moge auch die
Gegenpartei angehort werden!* oder, wie es bei Seneca heilit: ,,Wer etwas
festlegt, ohne vorher die andere Partei gehort zu haben, handelt ungerecht,
selbst wenn er eine gerechte Entscheidung gefillt hat. (Seneca: Medea,
zitiert nach Kasper 2000, 42) Eine schone Rechtsregel. Doch greift auch sie
in ihrer Kiirze zu kurz:

In dem soeben skizzierten Rechtsstreit hort der Richter den Bauern
durchaus an — als Partei und solange er irgendwelche Bestimmungen aus
dem Planungs-, Umwelt- oder Naturschutzrecht vorbringt. Der Bauer wird
hingegen vielleicht gehdrt, aber nicht angehort, wenn er sich als ,,Walser*
zu Worte meldet. Denn ,,Walser sind, rein rechtlich betrachtet, inexistent.
Und so wie der ,,Walser” im Rahmen des Rechtsstreits stumm bleiben
muss, so kommt auch die Natur, ,,wie sie der Walser sieht®, nicht zu Worte.

Andererseits ist es moglich, dass der Richter den Bauer hort und sie sich
,eigentlich® blendend verstehen:

e Zwischen ihnen kann zum einen eine ,,echte®, propositional differen-
zierte ,,Verstdndigung®™ dariiber bestehen, dass ,,diese Natur* erhalten
und der Staudamm nicht errichtet werden sollte. Thr Einverstdndnis ist
keineswegs oberflichlich, sondern beruht auf gemeinsamen Uberzeu-
gungen.

e Oder es kann sich zum andern auch um jene eher undifferenzierte
,,Gleichgestimmtheit handeln. So hat Heinrich Heine den Bewohnern
von Norderney einen Zustand ,,der Gedanken- und Gefiihlsgleichheit*
zugeschrieben. Sie wiirden sich an den Augen absehen, ,,was sie
denken®, und sich ,,die Worte [...] von den Lippen [lesen], ehe sie
gesprochen worden® (Heine 1973, 141).
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3.3 Relevante Verstandigung

Eine solche — mehr oder weniger tief reichende und differenzierte — Uber-
einstimmung oder ,,Verstindigung™ ist aber in unserem Falle nur dann rele-
vant, wenn sie im Rahmen des Rechtsstreites beziehungsweise rechtsintern
besteht. Stimmen Richter und Bauer hingegen lediglich auferhalb des
Rechtsstreites iiberein — gleichsam von Mensch zu Mensch —, dann bleibt
dem Richter als Richter héufig nichts anderes, als mit Heine zu seufzen:
,»O Natur! du stumme Jungfrau! wohl verstehe ich dein Wetterleuchten, den
vergeblichen Redeversuch, der {iber dein schénes Antlitz dahinzuckt, und
du dauerst mich so tief, dass ich weine* (Heine 1986, 160 ), aber ich kann —
als Richter — nicht anders; ich muss — in unserem Falle — die Staumauer
beziehungsweise den Stausee bewilligen. Und so wird — selbst bei rechtsex-
terner Ubereinstimmung — vom Standpunkt des Rechts aus zwar durchaus
Recht, vom Standpunkt des Betroffenen aus jedoch Unrecht gesprochen.

Fiir die Zwecke des Projektes ,,Natur im Konflikt* diirfte es daher mei-
nes Erachtens angezeigt sein, nicht nur der Frage nachzugehen, ob unaus-
gesprochene und nur selten mitbedachte Prdmissen eine Verstindigung,
Ubereinstimmung oder Ubereinkunft verunméglichen, sondern auch darauf
zu achten, ob die ,,Verstindigung™ vielleicht daran scheitert, dass bestimm-
te historisch und kulturell verfestigte Bilder und Vorstellungen im Rahmen
des konkreten Verfahrens beziehungsweise der konkreten Diskursart gar
nicht thematisiert werden kdnnen. ,,Verstdndigung® kann nur dann und dort
angestrebt werden, wenn und wo sie moglich ist.

3.4 Verstiandigung im Recht?

Im Recht ist, so meine These, ,,Verstindigung® nicht mdglich. Der Ver-
such, im Rahmen der Diskursart ,,Recht” ,,Verstindigung* zu erzielen, ist
daher von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Es ist mir bewusst, dass diese These eine hochst einseitige ist. Auch im
Recht finden sich Beurteilungs- und Ermessensspielrdume, und Rechtsfin-
dung ist immer auch Rechtsschopfung. Zudem wurde gerade in den letzten
Jahrzehnten verstirkt versucht, beispielsweise mit dem Mittel der ,,Media-
tion* Konflikte auBlergerichtlich zu 16sen. Ich werde im Rahmen dieser
Ausfithrungen jedoch bewusst etwas schwarz-weill malen, um die Proble-
matik sichtbarer zu machen.
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Im Fall des Bauern, der sich in einem rechtlichen Verfahren gegen die
Errichtung einer Staumauer wendet, sind zwei Ergebnisse denkbar: Er kann
mit seinem Anliegen durchdringen oder unterliegen.

e Unterliegt er, kann von einer ,,Verstindigung® — in einer moglichst wei-
ten und unspezifischen Bedeutung — nicht gesprochen werden.

e Obsiegt er, so sind Behdrde oder Richter und der Bauer sicherlich ,,glei-
cher Meinung®, aber meines Erachtens sollte ebenfalls nicht von einer

,»Verstandigung* gesprochen werden.

Der Richter muss Recht sprechen. Er darf dem Anliegen des Bauern, die
Staumauer nicht zu genehmigen, nur dann entsprechen, wenn dies rechtens
ist. ,,Jura novit curia®, heilt es: Das Gericht kennt das Recht (selber) und
braucht sich diesbeziiglich von den Parteien keine Belehrungen erteilen zu
lassen, das heiflit nach dem Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes
wegen besteht keine Bindung an die rechtliche Begriindung der Parteien
beziehungsweise an die rechtlichen Uberlegungen, welche die Parteien zur
Begriindung ihrer Antrége vortragen (Gygi 1983, 211 f.). Die Antwort auf
eine Rechtsfrage ist — um es salopp auszudriicken — ,,eigentlich® schon da.
Der Richter muss sie bloB3 noch finden. Und wenn er sie gefunden hat und
verkiindet, dann spricht er Recht — und nicht etwa die Parteien oder diese
zusammen mit dem Richter.

Im Zuge der Rechtsfindung mag es zwar durchaus der Fall sein, dass die
rechtlichen Uberlegungen einer Partei dem Richter einleuchten, dass es
einer Partei gelingt, den Richter zu {iberzeugen oder zu iiberreden, aber das
dndert nichts daran, dass er entscheidet und dass seine Entscheidung eine
einseitige und autoritative ist.

Der Richter beugt sich nicht dem Zwang eines fremden besseren Argu-
ments. Er argumentiert vielmehr gleichsam mit sich selbst beziehungsweise
mit dem Recht. Dass eine Partei im Rahmen des Verfahrens unter Umstén-
den das gleiche Argument vorbringt, das auch ihn schlieflich {iberzeugt,
die richtige Antwort auf die gestellte Rechtsfrage gefunden zu haben, tut
nichts zur Sache. Vielleicht konnten wir mit Habermas von einer ,,faktisch
bestehenden Ubereinstimmung® sprechen, aber wohl kaum von einer ,,Ver-
staindigung™ in seinem Sinne, fehlt es doch an einer Einigung, an einem
Einverstindnis zwischen Richter und Partei. Selbst wenn eine Partei der
Entscheidung des Richters zustimmt, dann ist sie zwar ,,gleicher Meinung*
wie er, aber es handelt sich immer um seine Meinung (beziehungsweise die
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»des Rechts®), um eine ,,im Recht vorbestandene, und nie um eine ge-
meinsam zustande gekommene Meinung.
Bei Habermas heifit es:

,,.Begriindungs- und Anwendungsprobleme iiberfordern bei komplexen
Fragen oft die analytische Kapazitdt des Einzelnen. Diese kognitive
Unbestimmtheit wird durch die Faktizitit der Rechtsetzung absor-
biert. Der politische Gesetzgeber beschlieit, welche Normen als
Recht gelten, und die Gerichte schlichten den Interpretationsstreit
tiber die Anwendung giiltiger, aber auslegungsbediirftiger Normen’
fiir alle Seiten zugleich einsichtig und definitiv. Das Rechtssystem
entzieht den Rechtspersonen in ihrer Adressatenrolle die Definiti-
onsmacht fiir die Kriterien der Beurteilung von Recht und Unrecht.*
(Habermas 1992, 147)

Solange wir uns Rahmen der Diskursart ,,Recht* bewegen, gibt es daher, so
mochte ich behaupten, keine ,,Verstindigung®, wird die Entscheidung doch
durch Eingriff in die Handlungssituation einseitig auferlegt. Das gilt meines
Erachtens nicht nur im skizzierten Verhéltnis zwischen staatlichen Instan-
zen und Privaten, sondern ebenso zwischen Privaten. Auch ihnen ist letzt-
lich die Definitionsmacht entzogen. Zwar heifit es beispielsweise in Arti-
kel 1 Absatz 1 des Schweizer Obligationenrechts (OR),8 zum ,,Abschlusse
eines Vertrages (sei) die libereinstimmende gegenseitige Willensdusserung
der Parteien erforderlich®, aber Artikel 19 Absatz 1 bestimmt klar, der In-
halt des Vertrages kdnne nur ,,innerhalb der Schranken des Gesetzes belie-
big festgestellt werden*.

Wobei vielleicht noch anzumerken wire, dass jede Rechtsnorm auslegungsbediirftig ist
(Anmerkung: J. L.).

SR 220. Die ,,Systematische Sammlung des (schweizerischen) Bundesrechts* (SR) fin-
det sich unter http://www.admin.ch/ch/d/st/sr.html.

Und in Artikel 20 Absatz 1 findet sich eine weitere Schranke: ,,Ein Vertrag, der einen
unmoglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die guten Sitten verstosst, ist
nichtig.“
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4 Die Natur des Rechts

4.1 Wie die Natur ins Recht kommt

Das Gericht kennt das Recht. Doch kennt ,,das Recht” und damit das Ge-
richt auch ,,die Natur” beziechungsweise ,,eine Natur“? Natiirlich, mochte
man sagen, wie sollte es sonst moglich sein, sich iiber die Errichtung einer
Staumauer oder den Schutz eines Kiistenabschnitts zu streiten. Aber wie
bereits angesprochen, braucht das Recht, damit es sich mit ,,Natur* befas-
sen kann, eine ,,Natur®, mit der es sich befassen kann. Das Recht braucht
eine ,,Natur des Rechts®, eine ,,rechtliche Natur®, eine ,,rechtlich verfasste
und erfasste Natur®. Das Recht beschéftigt sich nicht — ja, es kann sich
nicht beschéftigen — mit der Natur ,,da draulen oder mit der ,,Natur* der
Naturschiitzer und Okologinnen. Das Recht befasst sich nur mit seiner ei-
genen ,,Natur®.

Doch wie kommt ,,die Natur® ins Recht? Wie werden Landschaften,
Flussufer, Moore oder Auengebiete — da draulen — zu einem Etwas, mit
dem sich das Recht befassen kann? , Natur muss ins Recht, in die Rechts-
ordnung, in den Rechtscode zuallererst einmal eingegeben beziehungsweise
ihm eingefiigt werden. Das geschieht — wie wir soeben bei Habermas gele-
sen haben — dadurch, dass der politische Gesetzgeber Normen beziehungs-
weise Gesetze erlédsst — beispielsweise folgende:

e Sie (sc. die Schweizerische Eidgenossenschaft) [...] setzt sich ein fiir
die dauerhafte Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen.“m

e .Bund und Kantone streben ein auf Dauer ausgewogenes Verhéltnis
zwischen der Natur und ihrer Erneuerungsfahigkeit einerseits und ihrer

Beanspruchung durch den Menschen anderseits an."

e . Der Bund erldsst Vorschriften tiber den Schutz des Menschen und sei-
ner natiirlichen Umwelt vor schddlichen oder lastigen Einwirkungen.“12

Art. 2 Abs. 4, Zweck, der Schweizerischen Bundesverfassung (BV; SR 101).
Art. 73 BV, Nachhaltigkeit.
Art. 74 Abs. 1 BV, Umweltschutz.
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Und was den Naturschutz im engeren Sinne anbelangt, heifit es in Arti-
kel 78 BV:

,,1 Fiir den Natur- und Heimatschutz sind die Kantone zustindig.
2 Der Bund nimmt bei der Erfiillung seiner Aufgaben Riicksicht auf
die Anliegen des Natur- und Heimatschutzes. Er schont Landschaf-
ten, Ortsbilder, geschichtliche Stétten sowie Natur- und Kulturdenk-
mailer; er erhilt sie ungeschmélert, wenn das 6ffentliche Interesse es
gebietet. [...]
4 Er erldsst Vorschriften zum Schutz der Tier- und Pflanzenwelt und
zur Erhaltung ihrer Lebensrdume in der natiirlichen Vielfalt. Er
schiitzt bedrohte Arten vor Ausrottung.
5 Moore und Moorlandschaften von besonderer Schonheit und ge-
samtschweizerischer Bedeutung sind geschiitzt. Es diirfen darin we-
der Anlagen gebaut noch Bodenveridnderungen vorgenommen wer-
den. Ausgenommen sind Einrichtungen, die dem Schutz oder der
bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der Moore und Moorland-
schaften dienen.*

Gestiitzt auf Artikel 78 Absatz 5 BV' findet sich im ,,Bundesgesetz iiber
den Natur- und Heimatschutz* (NHG)14 der Artikel 23b:

,,1 Eine Moorlandschaft ist eine in besonderem Masse durch Moore
gepragte, naturnahe Landschaft. Thr moorfreier Teil steht zu den
Mooren in enger 6kologischer, visueller, kultureller oder geschichtli-
cher Beziehung.

2 Eine Moorlandschaft ist von besonderer Schonheit und von natio-
naler Bedeutung, wenn sie:

a. in ihrer Art einmalig ist; oder

b. in einer Gruppe von vergleichbaren Moorlandschaften zu den
wertvollsten gehd

3 Der Bundesrat = bezeichnet unter Beriicksichtigung der bestehen-
den Besiedlung und Nutzung die schiitzenswerten Moorlandschaften
von besonderer Schonheit und von nationaler Bedeutung, und er be-

Die Bestimmung wurde als Resultat einer ,,Volksinitiative® (Artikel 139 BV) im Jahre
1987 (damals als Artikel 24 Absatz 5 der alten BV) in die Verfassung aufgenommen.

Vom 1. Juli 1966; SR 451.

,,Der Bundesrat ist die oberste leitende und vollziehende Behorde des Bundes®, d. h. die
Exekutive; Artikel 174 BV.
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stimmt ihre Lage. Er arbeitet dabei eng mit den Kantonen zusammen,
welche ihrerseits die betroffenen Grundeigentiimer anhoéren. [...]*

In der ,,Verordnung iiber den Schutz der Moorlandschaften von besonderer
Schonheit und von nationaler Bedeutung® (Moorlandschaftsverordnung;
MLV)16 findet sich sodann eine Liste aller geschiitzten Objekte (Moorland-
schaftsinventar; Anhang 1) sowie deren Umschreibung (Anhang 2);17 Zu-
dem bestimmt die Verordnung unter anderem die Schutzziele" sowie die
Schutz- und Unterhaltsma/a’nazhmen.19

Bei diesen Moorlandschaften, aber auch bei anderen Schutzobjekten
zeigt sich wiederum, dass die Definitionsmacht nicht bei den (privaten)
Rechtsadressaten liegt (Leimbacher 2000): Was eine Moorlandschaft — im

Vom 1. Mai 1996; SR 451.35.

In der Umschreibung fiir das Objekt ,,Grimsel” liest man unter anderem (Anhang 3
MLYV): ,.Die Moorlandschaft Grimsel liegt im Herzen des Aar-Massives [...]. Am meist
steilen Hang haben eiszeitliche Gletscher die Granitfelsen geschliffen und eine Vielzahl
von Verebnungen und Hohlformen geschaffen, die alle von Mooren eingenommen wer-
den. [...] Grimsel ist damit eine typische Rundhdcker-Moorlandschaft, in welcher die
Moore in einem engen Mosaik mit den Felsen abwechseln und aufs engste mit dem Re-
lief und der Geologie verbunden sind. [...] Dazwischen sind unzéhlige Tiimpel mit
préachtiger Verlandungsvegetation verstreut. Weil das Gebiet nicht beweidet wird, sind
die Moore in einem optimalen und fiir die Moorlandschaften der Schweizer Alpen ein-
zigartigen Erhaltungszustand. Die Vielfalt an Pflanzengesellschaften der Moore ist hoch
[...]- [...] Nicht nur die Moore, auch die iibrige alpine Vegetation befindet sich in einem
naturnahen Zustand. Alpine Rasen, Hochstaudenfluren, schone Zwergstrauchbestinde
mit Wacholder, Alpenrosen, Heidelbeeren und Heidekraut, Griinerlenbestéinde und Pio-
niervegetation bilden ein vielfdltiges Mosaik. Besonders erwéhnenswert ist der lockere
Wald aus Arven, Fohren, Larchen und Birken am Ufer des Grimselsees, der als Urwald
bezeichnet werden kann. Der Arvenwald gilt als der schonste des Berner Oberlands
[...]- [...] Ein beeindruckender Wasserfall stiirzt iiber die Felsen von Jichli [...]. [...]
Die priachtige Umgebung mit dem Lauteraar-Gletscher und den Bergketten trdgt zur
Schonheit der Moorlandschaft bei.

Zum Beispiel ,,ist die Landschaft vor Verdnderungen zu schiitzen, welche die Schonheit
oder die nationale Bedeutung der Moorlandschaft beeintrachtigen®; Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe a.

So darf unter anderem ,,die nach Artikel 23d Absatz 2 NHG zuldssige Gestaltung und
Nutzung der Erhaltung der fiir die Moorlandschaften typischen Eigenheiten nicht wider-
sprechen®; Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe c.
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rechtlichen Sinne — ist beziehungsweise was in concreto unter der in einer
Rechtsnorm angesprochenen ,,Natur® zu verstehen ist, das bestimmt sich
durch die relevante(n) Norm(en) beziechungsweise durch das Insgesamt der
Rechtsordnung.

Damit soll nicht behauptet werden, der Gehalt einer Norm, ihre Bedeu-
tung, sei ein fiir alle Mal festgelegt. Vielmehr kann sich dieser — bei gleich
bleibendem Wortlaut — durchaus wandeln. ,,Unsittlich” meint heute nicht
mehr das Gleiche wie in den 50er Jahren. Und unter einer Moorlandschaft
oder ,,der Natur muss heute nicht zwingend das Gleiche verstanden wer-
den wie in zehn Jahren. Aber auch dann, wenn im Zuge der ,,Anwendung*
beziehungsweise ,,Auslegung® einer Norm neue Gehalte (zum Beispiel
neue dkologische Erkenntnisse) ins Recht ,,importiert” werden — etwa bei
der Interpretation dessen, was ,,einmalig® oder ,,wertvoll bedeutet —, be-
stimmt ,,das Recht” bezichungsweise die rechtsanwendende Behdrde ein-
seitig und autoritativ.

Raum firr eine ,,Verstandigung® auf die konkrete Bedeutung einer Norm
ist im Rahmen des Rechtsdiskurses nicht vorhanden. Die ,Natur des
Rechts* ist und bleibt eine des Rechts.

Und selbst wenn unser ,,Walser” im Rahmen des Rechtsstreits irgend-
welche tradierten Naturbilder und -vorstellungen thematisiert und etwa
vorbringt, mit der Alm wiirde auch ein GrofBteil des kulturellen Erbes der
»Walserkolonie® untergehen, dann kann der Richter darauf solange nicht
eingehen, wie sich nicht eine Norm findet, die ihm die Beriicksichtigung
dieser Qualitdt ermdglicht. Eine ,,Verstindigung® (im moglichst unspezifi-
schen Sinne) scheitert hier also nicht zwingend an mangelnder Thematisie-
rung von Vorannahmen, sondern daran, dass diese Bilder fiir das Recht —
unter Umstédnden — schlicht bedeutungslos sind.

4.2 Unthematisierte Naturbilder im Recht?

Wenn in Rechtsnormen von der ,,Schonheit®, der ,,Einmaligkeit oder dem

,,Wert“ von natiirlichen Entitdten wie Landschaften, Mooren oder , Natur-
. 20 . . .. . . .

denkmilern* die Rede ist und wenn beispielsweise verlangt wird, ein

Vgl. die ,,Verordnung iiber das Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler*
(VBLN) vom 10. August 1977; SR 451.11.
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Schutzobjekt verdiene ,,in besonderem Masse die ungeschmélerte Erhal-
tung oder jedenfalls grosstmogliche Schonung“,21 dann kann zweierlei
Hoffnung aufkeimen:

e zum einen die — auch in der Projektdarstellung zum Ausdruck gebrachte —
Hoffnung, eine Thematisierung meist unausgesprochener und nur selten
mitbedachter rechtlicher Vorannahmen zur Natur ,,der Natur* konne zur
Offnung der ,,Verstindigung* beitragen, und

e zum andern die — mit der ersten verbundene — Hoffnung, (selbst) im
Recht lieBen sich historisch und kulturell verfestigte, aber (leider) zurzeit
meist unthematisierte und verschiittete Naturbilder, -begriffe und -vor-
stellungen finden, die zum Schutze der Natur gleichsam nur noch geho-
ben und so fruchtbar gemacht werden miissten.

Die Hoffnung triigt — in beiden Fallen.

Was die erste Hoffnung anbelangt, so muss sie, solange es sich um ei-
nen rechtsinternen Diskurs, um einen Rechtsstreit, handelt, schon deswe-
gen begraben werden, weil das Recht — wie skizziert — nicht auf ,,Verstén-
digung® hin angelegt ist, sondern auf autoritative und einseitige Festlegung.

Man konnte allerdings versuchen, aus dem Rechtsdiskurs hinauszutreten
und mit anderen Diskursarten (zum Beispiel 6kologischer, geistes- bezie-
hungsweise kulturwissenschaftlicher Natur) in — wie soll man sagen? —
Kontakt zu treten. In diesem Falle miisste man jedoch — so mochte ich das
verstehen — sich einer anderen Diskursart bedienen, zum Beispiel der politi-
schen oder gesetzgebenden. Darauf werde ich zuriickkommen.

An dieser Stelle nur so viel: Eine ,,Verstdndigung* im Rahmen eines po-
litischen oder gesetzgebenden Diskurses wire keine ,,rechtliche Verstindi-
gung®, sondern (moglicherweise) eine — ,,Verstindigung* iiber das Recht
beziehungsweise iiber neue oder andere Rechtsnormen.

Die zweite Hoffnung muss enttduscht werden, weil das (heutige) Recht
zwar ein — zugegebenermallen nur selten thematisiertes — Naturbild hat,
aber sicherlich keines, das sich (ohne weiteres, wenn iiberhaupt) zum
Schutze der Natur fruchtbar machen liefle; dazu sogleich.

Artikel 6 Absatz 1 des Bundesgesetzes liber den Natur- und Heimatschutz (NHG) vom
1. Juli 1966; SR 451.
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Zudem sind die erwdhnten, gerade im Rahmen des Naturschutzes ge-
brauchlichen Begriffe wie ,,Schonheit®, ,,Seltenheit™ oder ,,Einzigartigkeit*
verhdltnisméBig neue Ergdnzungen der Rechtsordnung. Zwar finden sich
bereits anfangs des 20. Jahrhunderts vereinzelt entsprechende Bestimmun-
gen. So war beispielsweise der Artikel 22 des am 1. Januar 1918 in Kraft
getretenen ,,Bundesgesetzes iiber die Nutzbarmachung der Wasserkrafte*
(Wasserrechtsgesetz, WRG)22 mit ,,Wahrung der Schonheit der Landschaft™
iiberschrieben, und sein Absatz 1 verlangte, ,,Naturschonheiten (seien) zu
schonen und da, wo das allgemeine Interesse an ihnen iiberwiegt, unge-
schmilert zu erhalten®. Doch eine eigentliche Naturschutzgesetzgebung lief3
noch gut 50 Jahre auf sich warten. Und der Schutz ,,besonderer Objekte
wie Auen, Moore oder Moorlandschaften ist noch weit jiingeren Datums.

Vor allem aber verweisen diese Begriffe nicht auf irgendwelche tenden-
ziell naturschiitzerischen ,,Tiefenschichten des Rechts. Es handelt sich
keineswegs um rechtsinterne Entwicklungen oder gar Fortschritte. Viel-
mehr wurden diese naturschiitzenden Begriffe beziehungsweise die ent-
sprechenden Normen ganz schlicht durch die Gesetzgebung der Rechtsord-
nung hinzugeﬁigt.23

4.3 Die unthematisierte Natur des Rechts

Ich werde mir fiir meine letzten Bemerkungen weiterhin erlauben, in ganz
groben Strichen zu skizzieren. Wozu, so mochte ich fragen, brauchen wir
Normen zum Schutze der Natur? Weshalb bestimmt Artikel 6 Absatz 1 des
schweizerischen Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG): ,,.Durch die
Aufnahme eines Objektes von nationaler Bedeutung in ein Inventar des
Bundes wird dargetan, dass es in besonderem Masse die ungeschmaélerte
Erhaltung oder jedenfalls grosstmogliche Schonung verdient“? Weshalb
heiflt es in Artikel 22 Absatz 1 NHG: ,,Die Ufervegetation (Schilf- und
Binsenbestinde, Auenvegetationen sowie andere natiirliche Pflanzengesell-

2
Vom 22. Dezember 1916; SR 721.80.

Ausfiihrlicher zur Entstehungsgeschichte natur- bzw. ressourcenschiitzender Normen im
schweizerischen Recht: Leimbacher/Perler 2000b.
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schaften im Uferbereich) darf weder gerodet noch iiberschiittet noch auf
andere Weise zum Absterben gebracht werden*?

Nun, meine simple Antwort ist: ,,Weil es sonst erlaubt ware.*

Unsere modernen Rechtsordnungen orientieren sich an dem zum geflii-
gelten Wort gewordenen Prinzip: ,,Erlaubt ist alles, was nicht verboten ist.*
(Leimbacher/Perler 2000a) Das gilt in ganz besonderem Mafe fiir unser —
rechtliches — Verhéltnis zur Natur. Fiir das Recht ist die Natur — in der Tra-
dition des Vernunftrechts — (nach wie Vor)24 eine ,,Sache“.25 Sie ist somit
rechtlos, im Gegensatz zum Menschen, der als Person, als Rechtssubjekt
konzipiert und mit Rechten ausgestattet ist.”

Das Verhiltnis des Menschen zu den Rechtsobjekten — und damit zur
Natur — wird grundlegend durch das Institut des Eigentums bestimmt. Im
Schweizerischen Zivilgesetzbuch (ZGB)27 heifit es in Artikel 641 Absatz 1:
,»Wer Eigentlimer einer Sache ist, kann in den Schranken der Rechtsord-
nung iiber sie nach Belieben Verﬁigen.“28 Fiir unsere Belange bedeutet dies:

24
Auch Bestimmungen wie der § 90a des deutschen BGB (,,Tiere sind keine Sachen. Sie

werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Auf sie sind die fiir Sachen geltenden Vor-
schriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes bestimmt ist.”) dndern
daran nichts Grundsitzliches.

25
Der zivilrechtliche Sachbegriff bestimmt sich grundsétzlich nach vier Kriterien: Unper-

sonlichkeit (nach der Abschaffung der Leibeigenschaft konnen Menschen — im Gegen-
satz zu Tieren — also keine Sachen sein); Abgegrenztheit (Grundstiicksgrenzen, Luft und
Wasser durch Erfassung in einem Gefal oder mittels geographischer Abgrenzung:
Zweihundertmeilenzone etc.); Korperlichkeit (ein fassbarer Aggregatzustand — nicht E-
nergien, Rechte, Immaterialgiiterrechte etc.); rechtliche Beherrschbarkeit (nicht Allge-
meingiiter wie die Sonne, das offene Meer, Luft — solange sie nicht abgegrenzt erfasst
sind wie Sauerstoff in einer Gasflasche etc.); Leimbacher/Perler 2000a, 78.

26
So heifit es bei Immanuel Kant beispielsweise: ,,Person ist dasjenige Subjekt, dessen

Handlungen einer Zurechnung fahig sind. [...] Sache ist ein Ding, was keiner Zurech-
nung fahig ist. Ein jedes Objekt der freien Willkiir, welches selbst der Freiheit erman-
gelt, heifit daher Sache (res corporalis).” (Kant 1990, 58 f.)

> Vom 10. Dezember 1907; SR 210.

28
Ahnlich § 903 BGB: ,,Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder

Rechte Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von
jeder Einwirkung ausschlielen. Erwéhnt sei jedoch auch der zweite Satz der Bestim-
mung: ,.Der Eigentiimer eines Tieres hat bei der Ausiibung seiner Befugnisse die beson-
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Wer Eigentiimer einer natiirlichen Entitdt (sei dies ein Grundstiick, ein
Baum oder ein Tier) ist, darf damit machen, was er will (,,iiber sie nach
Belieben verfiigen®), sofern es nicht verboten ist (,,in den Schranken der
Rechtsordnung“).29

Diese rechtliche Definition der Natur als Sache hat Konsequenzen:

e Die gesamte (nichtmenschliche) Natur ist dem Menschen zur Disposi-
tion gestellt. Schidigende oder gar zerstorerische Eingriffe in die Natur
stellen den Normalfall dar.

e Damit eine natiirliche Entitdt vor Schaden bewahrt werden kann, bedarf
es einer entsprechenden (privat- oder 6ffentlichrechtlichen) Norm.

Wenn es, wie wir in der Projektdarstellung lesen, zu extrem kontroversen
Auseinandersetzungen um den Status, den Wert oder die Bedeutung der
Natur kommt™ — wohl gerade auch in und im Umfeld von Rechtsverfahren —,
dann konnte dies, so meine These, gerade darauf zuriickzufiihren sein, dass
von allen Beteiligten hiufig nicht bedacht wird, dass das Recht die Natur
als eine grundsétzlich allzeit Verfiigbare versteht. Die Natur ,,als Natur* hat
im Rahmen der Rechtsordnung — von Hause aus — keinen Wert und keine
Bedeutung — es sei denn, eine solche werde ihr (primir) durch Rechtsnor-
men erst noch verliehen oder eine solche werde im Zuge der (schopferi-
schen) Rechtsfindung gefunden.

Rechtliche Bedeutung wird der ,,Natur® zudem in der Regel nicht gene-
rell verliehen, sondern meist wird einzelnen Naturentititen ein gewisses
rechtlich relevantes Gewicht zugestanden: der Natur als Landschaft, als
Wasserlauf, als Ufervegetation, als Lebensgrundlage, als Naturdenkmal
und Ahnliches. Aber immer — und das ist stets zu beachten — handelt es sich
um eine Landschaft oder eine Ufervegetation ,,im rechtlichen Sinne®, die

deren Vorschriften zum Schutz der Tiere zu beachten.” Bei Immanuel Kant heilit es:
,Der dullere Gegenstand, welcher der Substanz nach das Seine von jemandem ist, ist
dessen Eigentum (dominium), welchem alle Rechte in dieser Sache (wie Akzidenzien
der Substanz) inhérieren, iiber welche also der Eigentiimer (dominus) nach Belieben ver-
fiigen kann (ius disponendi de re sua).”“ (Kant 1990, 116)

29
Zuldssig wire allerdings auch eine Auslegung, die die Gewichte etwas anders verteilte:

Sofern es nicht verboten ist (durch die ,,[Schranken der] Rechtsordnung®), darf der Ei-
gentiimer einer Sache damit machen, was er will (,,iiber sie nach Belieben verfiigen®).

30
Allgemeine Projektdarstellung, Ziff. 1.1, Thematischer Ansatz.
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mit dem, was im Rahmen anderer Diskurse je darunter verstanden wird,
keineswegs identisch zu sein brauchen. Hier liegt — wie am Beispiel des
Staudammes skizziert wurde — sicherlich eine Quelle fiir ,,Missverstandnis-
se“: Die eine Partei mochte eine ,,Natur schiitzen, die es — trotz gleicher
Bezeichnung — fiir die andere oder ein Gericht so nicht gibt.

Es ist daher (oft) vergebliche Liebesmiihe, wenn Naturschiitzerinnen
und -schiitzer im Rahmen von Rechtsverfahren versuchen, ihre Alm oder
ihre Kiiste dadurch besser zu schiitzen, dass sie argumentativ versuchen, ihr
auch rechtlich ein (zusitzliches) Gewicht zu verleihen, das dieser im not-
wendig beschriankten Horizont des Rechts einfach nicht zukommt.

Solange wir uns im Rahmen des Rechts bewegen, diirfte daher auch die
Thematisierung unausgesprochener und nur selten mitbedachter Voran-
nahmen iiber ,,die Natur” kaum dazu beitragen, Konflikte iiber den Schutz
der Natur zu entscharfen.

5 Wege zur Verstandigung

Es ist mir bewusst, dass ich ein sehr grobes Bild des Rechts skizziert habe,
das Habermas moglicherweise als das ,,einer autopoietischen Ab- und Ein-
kapselung des Rechtssystems™ (Habermas 1992, 77 f.) bezeichnen wiirde.
Das geschah insofern absichtlich, als ich klar davor warnen mochte, die
allzu grofle Hoffnung zu hegen, eine Thematisierung von Vorannahmen
iiber ,,die Natur konne auch dann zu einer ,,Verstindigung™ beitragen,
wenn wir uns im (engen) Rahmen des Rechts bewegen.

Ich bin gerne bereit zuzugestehen, dass das Recht flexibler und offener
ist, als ich dies hier dargestellt habe. Uberlegungen zu einem ,,Eigenwert
oder zu ,,Rechten der Natur (Leimbacher 1988), die Rede von der Erhal-
tung natiirlicher Entitdten ,;um ihrer selbst willen” und Ahnliches mehr
koénnen durchaus dazu beitragen, dass sich der Gehalt von Rechtsnormen
im Zuge ihrer ,,Anwendung“ verdndert, obwohl der Wortlaut derselbe
bleibt (Habermas 1992, 468; McCarthy 2001, 641). Es ist moglich, der
Natur mehr oder ein anderes Gewicht zu verleihen, ohne einen einzigen
Buchstaben der Rechtsordnung zu dndern.

Aber grundsétzlich scheint mir das zum einen nicht der beste Weg (De-
mokratiedefizit) und zum anderen nicht unbedingt der schnellste. Empfeh-
lenswert scheint mir nach wie vor der politische Weg beziehungsweise die
politische Gesetzgebung. Dass allerdings auch in jenem Felde, in dem es
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primdr um Mehrheiten geht, von einer propositional differenzierten ,,Ver-
standigung® hochst selten (wenn iiberhaupt) die Rede sein kann, sei immer-
hin angemerkt. Trotzdem hat das Feld der Politik den Vorteil, dass es dort
grundsétzlich moglich wire, eine konstruktive Auseinandersetzung {iber
den Status, den Wert oder die Bedeutung ,,der Natur” zu flihren — unter
Einbeziehung und Thematisierung jener hiufig nicht ausgesprochenen und
mitbedachten Prdmissen. Wenn solche Auseinandersetzungen sich dann in
Rechtsnormen zum Schutze einer Natur niederschlagen, die vielleicht doch
etwas mehr wire als eine Natur im rein 6kologischen Sinne, dann teile ich
auch bereitwilliger die sehr positive Einschidtzung des Rechts durch Ha-
bermas:

»Die Umgangssprache bildet zwar einen universalen Horizont des
Verstehens; sie kann aus allen Sprachen im Prinzip alles iibersetzen.
Aber sie kann nicht umgekehrt ihre Botschaften fiir alle Adressaten
verhaltenswirksam operationalisieren. Fiir die Ubersetzung in die
Spezialkodes bleibt sie auf das mit den Steuerungsmedien Geld und
administrative Macht kommunizierende Recht angewiesen. Das
Recht funktioniert gleichsam als Transformator, der erst sicherstellt,
daB das Netz der sozialintegrativen gesamtgesellschaftlichen Kom-
munikation nicht reilt. Nur in der Sprache des Rechts koénnen nor-
mativ gehaltvolle Botschaften gesellschaftsweit zirkulieren; ohne die
Ubersetzung in den komplexen, fiir Lebenswelt und System glei-
chermalfien offenen Rechtskode wiirden diese in den mediengesteuerten
Handlungsbereichen auf taube Ohren treffen.” (Habermas 1992, 78)

Das politische Feld beziehungsweise die politische Gesetzgebung scheint
mir auch der richtige Ort, um jenes hiufig unthematisierte Naturbild des
Rechts, das heifit die Qualifikation der Natur als Sache, zu thematisieren.
Denn dieses Naturbild, gegen das jeglicher Versuch, die Natur (besser) zu
schiitzen, stindig anrennen muss, ldsst sich mit noch so viel Anstrengung
auf dem rechtsinternen Weg der schopferischen Umgestaltung von Rechts-
normen nicht grundlegend verdndern. Es hieBe die Flexibilitit und Offen-
heit des Rechts maBlos {liberschitzen, hegte man die Hoffnung, das Recht
konne gleichsam aus sich selbst heraus zu einem grundsétzlich anderen
Naturbild gelangen.
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Uberzeugungen gehéren.
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