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Begrindungen, Ziele und Prioritaten
Im Naturschutz

Konrad Ott

1 Einleitung1

Der Naturschutz stellt eines von mehreren gesellschaftlichen Anliegen dar,
das mit anderen Zielsystemen (Siedlung, Landwirtschaft, Verkehrsinfra-
strukturen etc.) auf vielfdtige Weise im Raum konkurriert. Aus 6konomi-
scher Perspektive liegt eine Knappheitssituation vor. Entscheidungen zu-
gunsten des Naturschutzes sind also mit Kosten beziehungsweise tradeoffs
verbunden. Daher sind Forderungen nach konsensfahigen Naturschutzbe-
grindungen berechtigt.

Prinzipien und allgemeine Ziele des Naturschutzes sind in internationa-
len Abkommen und im novellierten Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
niedergelegt. Gesetze und internationale Abkommen sind zur Begrindung von
Naturschutzzielen zwar moglicherweise politisch, nicht aber auch ethisch
hinreichend. Die politischen und rechtlichen Grundsédtze sind daher zur
ihrer inhaltlichen Legitimation auf Naturschutzbegriindungen angewiesen,
wie siein der Umweltethik diskutiert werden. Ich méchte als provisorische,
gewiss eines Ausbaus und einer Verfeinerung bedirftige Gliederung des
Naturschutzdiskurses folgende Ebenen unterscheiden und diese Unter-
scheidung meinen Uberlegungen zugrunde legen:

Der vorliegende Text entstand im Zusammenhang der Abfassung des Sondergutachten
des SRU Fir eine S&rkung und Neuorientierung des Naturschutzes, das im Frihjahr
2002 publiziert wurde (SRU 2002b). Er enthélt daher viele Uberschneidungen und Be-
rihrungspunkte mit dem Sondergutachten.
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I.  umweltethische Begriindungen,

I. rechtliche Prinzipien,

I11. Leitlinien und Zielsysteme,

IV. naturschutzfachliche Einstufungskonzepte,
V. regionaeund lokale Leitbilder,

V1. Instrumente und Mal3nahmen.

Der Zielbegriff auf Ebene Il schlieflst komplexe Zielstrukturen aus Ober-
und Unterzielen sowie die Differenz von Umweltqualitdts- und Umwelt-
handlungszielen mit ein. Die Leitlinien (Schutz der Funktionen des Natur-
haushaltes, Bewahrung der Kulturlandschaft, Arten- und Biotopschutz,
Prozessschutz im engen oder im weiteren Sinne) lassen sich auch als kon-
zeptionelle Oberziele verstehen. Der aus der Techniksoziologie in den Na-
turschutzdiskurs eingeschleppte Leitbildbegriff auf Ebene V ist auf der
unteren Ebene einer regionalisierten Zielfindung sinnvoll, weil er zu raum-
konkreten, visualisierbaren Zielen weitaus besser passt as zu allgemeinen
und entsprechend unanschaulichen Grundsétzen. Leitbilder sind dahinge-
hend zu unterscheiden, ob es sich um Leitbilder aus rein naturschutzfachli-
cher Perspektive oder um soziokulturelle Leitbilder handelt. In jenem Fall
wird man madglicherweise auf naturrdumliche Potentiale oder auf Vorstel-
lungen von Standortgeméaidheit rekurrieren, in diesem Falle auf langfristige
Regionalplanung und die Integration unterschiedlicher Interessen.

Diese sechs Ebenen sind als, Sphéren’ eines tibergreifenden praktischen
Diskurses zu verstehen. Zwischen ihnen besteht kein deduktiver Ablei-
tungszusammenhang. Die oberen Ebenen fungieren als orientierend fir die
jeweils unteren Ebenen, ohne deren Inhalte eindeutig und vollsténdig zu
determinieren. Setzt man hingegen auf unteren Ebene mit der Frage an, was
,vor Ort* zu tun warum richtig sein konnte (Warum sollen wir seltene oder
geféhrdete Arten schitzen? In welchem Sinne sprechen wir von ,wertvol-
len* Biotopen? Warum stufen wir ein Biotop aswertvoller ein as andere?),
so verlangen Antworten einen Rekurs auf hdhere Ebenen. Die Begriindun-
gen reichen dann bis in den Bereich der Umweltethik und auch in den der
Naturphilosophie hinein.

Die Unterscheidung der Ebenen rechtfertigt sich daher durch die Unter-
schiedlichkeit der jeweiligen Fragestellung. Die Frage beispielsweise, ob
Teilen der aufRermenschlichen Natur ein moralischer Eigenwert zuzuerken-
nen sein konnte (Ebene 1), ist von anderer Art als die Frage nach Qualitéts-
zielen bei Fliel3gewéassern (Ebene 111) oder als die Frage nach den Kriterien,
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anhand derer sich die besondere nationale Verantwortung im Naturschutz
bestimmen l&sst (Ebene 1V) und wieder anders als die Frage, ob beispiels-
weise ein Gebiet als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden sollte (Ebene
V1) oder as die Frage, wie ein Leithild fir die Region X aussehen kénnte
(Ebene V).

2 Rechtliche Prinzipien des Naturschutzes

Werfen wir zunéchst einen Blick auf Ebene 1. Die Staatszielbestimmung
des Artikels 20a Grundgesetz (GG) verpflichtet die staatlichen Institutio-
nen, darunter insbesondere die Legidlative, zum Schutz der natlrlichen
Lebensgrundlagen (Czybulka 1999a, 1999b; Murswiek 2003 mit weiteren
Nachweisen). Begriindet wird dies ,auch’ mit einer Verantwortung gegen-
Uber zuklnftigen Generationen, also mit einer direkten moralischen Ver-
pflichtung (hierzu ausfihrlich Unnerstall 1999). Der Artikel 20a GG und
der 8 1 des neuen BNatSchG mit seinem umfassenden Schutz- und Ent-
wicklungsauftrag lassen sich mit der Idee einer dauerhaft umweltgerechten
nachhaltigen Entwicklung begriinden (SRU 2002, Kap. 1). Der Artikel 20a
GG ist keineswegs ein , Papiertiger', sondern enthélt eine Reihe normativer
Grundsétze wie etwa das Verbot, Naturzerstérung als solche staatlich zu
fordern, ein Beeintrachtigungsminimierungsgebot, ein Verschlechterungs-
verbot und nicht zuletzt einen Verbesserungsauftrag im Naturschutz
(Murswiek 2003).

Der 8§ 1 des novellierten BNatSchG begriindet die obersten Ziele des
Naturschutzes auch damit, dass ,,Natur und Landschaft [...] auf Grund ihres
eigenen Wertes* zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln und gegebenenfalls
wiederherzustellen seien. Der in einer spdten Phase der Novellierung neu in
das Gesetz aufgenommene Begriff des ,eigenen Wertes' von Natur und
Landschaft ist insofern bemerkenswert, da dieser Begriff eine physiozentri-
sche Begriindung des Naturschutzes zum Ausdruck bringen konnte.” In

Unterstellt wird, dass der Gesetzgeber sich etwas bei dieser Aufnahme des Eigenwert-
begriffes, gedacht hat* und nicht nur kruden Opportunitétsgesichtspunkten gefolgt ist.
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jedem Falle werfen ethische Begriffe, die in Gesetzen und K onventionen’
verwendet werden, Begriindungsfragen auf. Die Antworten kdnnen meines
Erachtens nicht allein durch ,Querverweise’ auf der rechtlichen Ebene er-
folgen. Aus der Sicht der Ethik wére es inakzeptabel, wenn durch Querweise
(,In der Convention on Biological diversity (CBD) steht ja auch ,intrinsic
value'!*) oder durch die gehaufte Verwendung des Terminus , Eigenwert
der Natur' der Anschein erzeugt wirde, als handele es sich um einen Be-
griff mit einer allgemein anerkannten Bedeutung und Extension. Das , Wei-
terreichen’ von Worten kann eine Begriindung nicht ersetzen.

3 Rechtfertigung des Anliegens des Naturschutzes

3.1 Die Notwendigkeit wertgebundener Begriindungen

Daher ist die Ebene rechtlicher Prinzipien (Ebene Il) auf die eigentliche
Begriindungsebene (Ebene 1) rickverwiesen. Als sicher gilt auf Ebenel,
dass sich der Naturschutz nicht rein naturwissenschaftlich begriinden |&sst.
Der Schluss von einem natirlichen Sein auf ein Sollen wird blicherweise
als naturalistischer Fehlschluss bezeichnet. Naturalistische Fehlschlisse
liegen unter anderem vor, wenn auf Ebene | empirische Eigenschaften
(,selten’, ,komplex', ,at', ,gefdhrdet’, ,endemisch’ usw.) as, (in sich) gut'
definiert werden. Hinter den Kriterien der naturschutzfachlichen Einstufung
auf Ebene IV (,Représentanz’, , Seltenheit’, ,Geféhrdung’, ,Natirlichkeit'
usw.) missen daher wertbezogene (axiologische) oder moraische bezie-
hungswei se normative (deontol ogische) Argumente stehen, die es erlauben,
von der Hochwertigkeit oder von der Schutzwirdigkeit von Naturraumen
zu sprechen. Naturschutz ist daher keineswegs nur , angewandte Okologie' .
Esliegt allerdings kein naturalistischer Fehlschluss vor, wenn auf Ebene IV

Ahnliches gilt Ubrigens fir die Préambel der Convention on Biological Diversity (CBD),
in der der Ausdruck intrinsic value auftaucht: , The contracting parties, conscious of the
intrinsic value of biologica diversity [...].“ Die CBD definiert diesen Terminus in den
Use of Terms nicht. Diese Vagheit ist charakteristisch fiir internationale Konventionen —
man denke nur an den interpretationsoffenen Artikel 2 der Klimarahmenkonvention —,
wéhrend das nationale Recht aufgrund seiner Verbindlichkeit in prézisierbaren Rechts-
begriffen formuliert sein muss.
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,NatUrlichkeit' als Kriterium der Schutzwirdigkeit verwendet wird, sofern
dahinter eine nicht-naturalistische Begriindung der algemeinen Ziel setzung
steht, verbliebene naturnahe Gebiete als solche zu erhalten. Der Begriff der
Natdrlichkeit kann und muss differenziert werden (hierzu Kowarik 2003
mit der sinnvollen Differenzierung in ,historische’ und ,aktualistische'
Naturlichkeit).

Der gegen das Kriterium ,Nattrlichkeit' erhobene Vorwurf eines natura-
listischen Fehlschlusses ist also immer dann irreftihrend, wenn dieses Krite-
rium auf konzeptionell klare Weise in den Begriindungszusammenhang des
Naturschutzes eingebettet worden ist. Umgekehrt folgt daraus, dass Einstu-
fungskriterien und Beurteilungskonzepte an ethische Uberlegungen ange-
bunden sein miissen. Es geniigt also nicht, Kriterien naturschutzfachlicher
Bewertung zu , begriinden’, indem man eine Liste der Haufigkeit ihrer Ver-
wendung in Einzelstudien anfertigt (so aber Usher 1986, 24).

Bei der Begrindung des Naturschutzes werden instrumentelle, eudai-
monistische und moralische Werte geltend gemacht. Instrumentelle Werte
beziehen sich auf natlirliche Ressourcen im weiteren Sinne, eudai monisti-
sche Werte beziehen sich auf Formbestimmungen eines guten menschli-
chen Lebens, moralische Werte beziehen sich im Kontext des Naturschut-
zes auf den madglichen moralischen Eigenwert von Naturwesen.

3.2 Unterscheidungen von instrumentellen Werten
beziehungsweise Argumentationen

In Bezug auf das breite Spektrum instrumenteller Werte, die durch den
Naturhaushalt beziehungsweise durch dessen intrinsische Produktivitét
immer wieder neu erzeugt werden, unterscheidet man Ublicherweise fol-
gendermal3en (statt vieler de Groot 1994, 152 f.):

» Regulationsfunktion:; die Fahigkeit natirlicher und anthropogen Uber-
formter dkologischer Systeme zur selbsttétigen Regulation und Repro-
duktion essentieller oder wichtiger Prozesse und L ebenserhaltungssysteme
wie Wasserkreidaufe, Klima, Bdden, Biomasseproduktion, Recycling
menschlicher Abféle usw.

« Tragefunktion: Natiirliche und semi-natirliche Okosysteme stellen
Raum, nutzbares Substrat oder Medien fur menschliche Aktivitéten be-
reit. Hierzu gehdren zum Beispiel Erholung, Bauland oder landwirt-
schaftliche Nutzfl&chen.
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 Produktionsfunktion: Die Natur stellt vielfdtige Giter zur Verfligung.
Dazu zéhlen Nahrungsmittel genauso wie energetische Ressourcen oder
genetisches Material.

* Informationsfunktion: Viele technische Erfindungen basieren auf Vor-
bildern aus der Natur. Im Bereich der Bionik gibt es vielféltige Versu-
che, die Natur in technologischer Hinsicht zum Vorbild zu nehmen. Wir
kénnen in technischer, nicht aber in moralischer Hinsicht von der Natur
lernen. Avancierte Technologien sind in diesem Sinne haufig , Nachah-
mungen’ der Natur (hierzu Heydemann 2002).

Diese Liste ist vielfach erganzt und verfeinert worden. Viele Naturguter sind
in mehrfacher Hinsicht wertvoll. Die instrumentellen Werte sind ethisch
keineswegs trivial oder moralisch irrelevant. Viele diesbezligliche Schutz-
Ziele lassen sich aus dem Prinzip einer dauerhaft umweltgerechten, das
heil3t nachhaltigen Entwicklung ableiten, die Ressourcenbasis, die Funktio-
nen der Umweltmedien und die Produktivitét des Naturhaushaltes unge-
schmélert fUr zukiinftige Generationen zu erhalten. Supponiert ist hierbei
ein Verstandnis von Nachhaltigkeit, das sich an der von Daly (1999) entwi-
ckelten Konzeption ,starker’ Nachhaltigkeit orientiert, in dem das Naturka-
pital Uber die Zeit hinweg konstant gehalten und das Ausmal’ der Okono-
mie begrenzt werden muss (hierzu auch DOoring/Ott 2001 mit weiteren
Nachweisen). Man muss die Regel, Naturkapital konstant zu erhalten, so-
wie die Regel, gegebenenfalls in Naturkapital zu investieren (etwa in den
Aufbau von Wéldern oder Fischbesténden), aus der 6konomischen , Kapi-
tal‘-Semantik in die Sprache des Naturschutzes Ubersetzen. Allerdings ist
diese Ubersetzung bislang nicht befriedigend durchgefiinrt worden (ver-
gleiche aber Doring/Ott 2003). Im Rahmen einer Theorie von starker
Nachhaltigkeit ist es in jedem Fall erforderlich, erstens die Eigenarten des
Lebendigen (natirliches Wachstum, Fortpflanzung, Regeneration, ,Auto-
poiesis' etc.) in Betracht zu ziehen (Biesecker-Hofmeister 2001; Karafyllis
2002), zweitens eine Losung fur das Problem nicht-erneuerbarer und daher
Zu substituierender Energietrdger zu finden, drittens das Verhdtnis zwi-
schen ,reinem’ und , kultiviertem' Naturkapital zu analysieren und viertens
Strategien zur Investition in Naturkapital zu entwickeln.

Die Konzeption starker Nachhaltigkeit [&asst im Unterschied zum Substi-
tutionsparadigma schwacher Nachhaltigkeit die Méglichkeit offen, auch
Naturwesen einen moralischen Eigenwert zuzuerkennen (Daly 1999, 78).
Das zuldssige Ausmald der globalen Okonomie wachst oder schrumpft da-
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her je nach Ldsung des Inklusionsproblems. Daher ist es falsch, Nachhal-
tigkeitskonzepte von vornherein auf eine inhaltliche Anthropozentrik fest-
zulegen (so aber Kopfmiiller u. a. 2001, 152). Sollte eine sentientistische,
biozentrische, dkozentrische oder holistische Losung des Inklusionsprob-
lems favorisiert werden, so erweist sich der Naturkapitalbegriff wie ein
Behelfswerkzeug, das man fortwerfen kann, ja muss, sobald man die Natur
moralisch ,richtig’ sieht.

3.3 Unterscheidungen von eudaimonistischen Werten
beziehungsweise Argumentationen

Eudaimonistische Werte beziehen sich auf Grundziige (, Formbestimmun-
gen') guten menschlichen Lebens. Diese fallen mit faktischen Préferenzen
nicht notwendigerweise zusammen, da diese auch manipuliert und verzerrt
sein konnen (durch Indoktrination, Werbung, Selbsttduschungen, Slchte
und dergleichen). Man kann eudaimonistische Argumente daher auch dann
noch unter ethischen Geltungsanspriichen vorbringen, wenn sich die Préfe-
renzen vieler Menschen zugunsten eines Lebens in urbanen und virtuellen
Welten verdndern wirden. Fir die Ethik sind Préferenzen eingebettet in
umfassende Konzeptionen von Authentizitét, Selbstachtung und geistiger
Reife (Holland 2002, 22). In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dass
nicht einmal die faktisch vorhandenen Naturschutzpraferenzen politisch an-
gemessen berlicksichtigt werden. Viele contingent-valuation-Studien zeigen,
dass in einer Situation hypothetischer Zahlungsbereitschaft die , Nachfrage'
nach Natur hierzulande hoher ist als das derzeitige ,Angebot' (Degenhardt
u. a. 1998). Insofern dirfte die eudaimonistische und die naturschutzoko-
nomische Begrindungsstrategie zumindest in Bezug auf Mitteleuropa zu
ahnlichen Resultaten gelangen. Hier liegt eine praktische Konvergenz un-
terschiedlicher frames vor.

Die Bedeutung eudaimonistischer Argumente fir Naturschutzbegrin-
dungen wurde lange Zeit unterschétzt. Die Umweltethik schien fur viele
erst mit der Uberwindung der Anthropozentrik durch die Idee, die Natur
,um ihrer selbst willen' zu schitzen, ,so richtig anzufangen’. Damit wére
die Umweltethik auf dieses ,Uberwindungs-Programm‘ festgelegt. Die
umweltethischen Debatten konzentrierten sich daher zeitweilig auf die po-
larisierte Alternative zwischen instrumentellen Nutz- und moralischen Ei-
genwerten. Vertreter der Eigenwertidee konnten zu Recht geltend machen,
dass die Kategorie der instrumentellen Werte nicht alle Intuitionen abdeckt,
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aufgrund derer Menschen die Natur fur schitzenswert halten. Somit fragt
sich, welche dieser Intuitionen aus der Sicht derer, die solche Eigenwert-
Intuitionen formulieren, durch eudaimonistische Argumente (nicht) befrie-
digend rekonstruiert beziehungsweise , abgedeckt’ werden kénnen. M Uissen
wir beispielsweise Spezies einen moralischen Eigenwert attribuieren oder
waren wir als moralische Personen damit einverstanden, wenn Spezies aus
verschiedenen Griinden a s hochrangige Schutzgtiter anerkannt wirden?

Wenn man den Begriff der instrumentellen Werte welit fasst, so kann
man eudai monistische Werte hierunter subsumieren. Dabei droht allerdings
die Gefahr, dass man die Unterschiede zwischen lebenssichernden Funktio-
nen der Natur und den Glicksmdglichkeiten von Naturerfahrungen bagatel -
lisiert. Wir schdtzen und schiitzen beispielsweise die Béden nicht als sol-
che, sondern um ihrer vielféltigen Funktionen willen (hierzu Boden-Beirat
2002), wahrend Wanderungen ihren Wert auch in sich selbst haben (und
nicht nur funktional auf die korperliche Ertlichtigung bezogen sind). Darin
liegt ein Unterschied (hierzu Krebs 1996, 1999), dem auch begrifflich
Rechnung getragen werden sollte.

Folgende eudaimonistische Argumente werden in der Literatur vorge-
bracht: a) das Argument des Naturschénen, b) das so genannte , Differenz’-
Argument, ¢) Heimat-Argumente, d) Erholungsargumente, €) das transfor-
mative-value-Argument (Norton, 1987) sowie f) das , Biophilie'-Argument
(ausfuhrlich im Anschluss an Wilson vergleiche Kellert 1993, 1997). Diese
Argumente stehen nicht unverbunden und scharf gegeneinander abgegrenzt
nebeneinander; sondern sie durchdringen einander auf vielféltige Weise.
Man sollte vier Aspekte eudaimonistischer Argumente unterscheiden: @) den
Kerngehalt jedes Arguments, b) die begrifflichen Verweisungsstrukturen
zwischen ihnen, ¢) die geistesgeschichtlichen oder praktischen Ambivalen-
zen sowie d) die naturschutzpolitischen Konsequenzen. Bezliglich ¢) muss
man sich der Ambivalenzen einzelner Argumente Kritisch vergewissern und
gleichwohl an ihrer Begrindungskraft fur den heutigen Naturschutz, das
heifdt: fir den Naturschutz als Kulturaufgabe moderner demokratischer
Gesellschaften, festhalten.

3.3.1 Naturasthetische Argumentationen

Die Erfahrung des Naturschonen stellt in der modernen Gesellschaft eine
Grundoption guten menschlichen Lebens dar (umfassend Seel 1991). Kaum
jemand dirfte den falschen Ehrgeiz haben, ein Uberhistorisch und transkul-
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turell glltiges Ideal des Naturschonen zu entwerfen. Dies entwertet das
Argument jedoch keineswegs. Es liegt kein Widerspruch darin, die univer-
sdle Glicksmoglichkeit naturasthetischer Erfahrungen zu betonen und
zugleich Zweifel an Uberhistorischen &sthetischen Naturidealen anzumel-
den. Folgende Relationierung erscheint triftiger: Es geht der Naturasthetik
einerseits um den Schutz der Korrelate eines , Erlebniskernes® (SRU
2002b, Tz 16), der vielen heutigen Personen gemeinsam ist, sich auf be-
stimmte , naturnahe' Landschaftstypen bezieht, und dartber hinaus um ei-
nen Schutz der dkogeotopischen Vielfalt, die einer Vielfalt naturastheti-
scher Einstellungen und Ideale Raum gibt. Die Vielgestaltigkeit der wilden
und kulturell Uberformten Natur gibt unterschiedlichen asthetischen Idealen
Raum, die alesamt zum Zuge kommen sollen. Eine pluralistische Naturas-
thetik ist mit der voranschreitenden Homogenisierung und Nivellierung von
Landschaftsformen unvereinbar. Die historische Relativitét des naturésthe-
tischen Geschmacks impliziert zudem nicht, dass die Gegenwartigen keine
eigene Stellung mehr beziehen durften; vielmehr sollten sie im Wissen um
diese Relativitét ihre eigenen sthetischen Ideadle entwickeln und kultivie-
ren. Am Ende seines beriihmten, die Relativitét naturasthetischer Ideale
betonenden Aufsatzes Uber das ,landschaftliche Auge' pocht Wilhelm
Heinrich Riehl auf das Recht der jeweiligen Gegenwart, ihr jeweils eigenes
»landschaftliches Auge* auszubilden: ,Ob uns nun unsere Enkel darliber
auslachen werden, dald wir so und nicht anders gesehen, das konnen wir
getrost auf sich beruhen lassen.” (Riehl 1850, 79) Wir sollten daher nicht
darliber spekulieren, was zukinftige Kulturhistoriker Uber unsere naturés-
thetischen Ideale denken kénnten, sondern unsere Naturasthetik so kultivie-
ren, dass sie sich auch zu Traditionen eignen konnte.

Auch der Schutz und die Entwicklung von Wildnisgebieten kann asthe-
tisch begriindet werden, da die &sthetische Erfahrung unbeeinflusster natiir-
licher Entwicklung (,freie Naturdynamik') fir viele von uns von hohem
Wert sein kann (und faktisch ist). Dabei wird nicht unterstellt, Wildnis sei
das Paradigma naturasthetischer Erfahrung schlechthin. Kulturgeschichtlich
trifft das Gegenteil zu: Paradigma naturésthetischer Erfahrung war tber-
wiegend die gestaltete und genutzte Gefildelandschaft. Allerdings kann das
dynamische Element ungenutzter Natur Gegenstand asthetischer Faszinati-
on sein. Man kann argumentieren, dass die &sthetische Erfahrung von
Wildnis tberleitet zum Staunen (als dem Anfang aller Philosophie), Ergrif-
fenheit, Bewunderung und auch Ehrfurcht (so Zucchi 2002, 374). Das Phé&
nomen transasthetischer Erfahrung (Ott 1998, 234 ff.) verleitet dazu, es
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metaphysisch (,Mythos Natur'), religios (,gute Schdpfung') oder physio-
zentrisch (, Ehrfurcht’, , Eigenwert*) zu positivieren. Dieses Phanomen kann
seinen Ausdruck aber auch in verkiindend-poietischer Rede finden (H6lder-
lin: ,Gesang'). Auch kann von der Asthetik im engeren Sinne zur , Aisthe-
tik' beziehungsweise zur Naturphéanomenologie (programmatisch Béhme
1997) und zu einer Theorie sinnlich-leiblicher Naturerfahrung (Kemper
2000) Ubergegangen werden. Sachlich stellt sich hier das Problem, in wel-
cher Sprache wir Uber unsere intensivsten und , stérksten' Naturerfahrungen
miteinander sprechen kdnnten. Weil es hierzu mehrere Optionen gibt, ver-
zweigen sich von den Randern der Naturasthetik aus Wege in unterschied-
liche Richtungen (Poesie, Phanomenologie, Metaphysik). Einige dieser
Wege fuhren alerdings in einen Ontologienrelativismus hinein, fir den
mythische und wissenschaftliche Naturdeutungen gleichrangig sind (Theo-
bald 2003).

Problematisch bleibt die Integration der asthetischen Dimension in die
Konzepte der naturschutzfachlichen Bewertung. Okologisch orientierte
Einstufungskonzepte grenzen das Asthetische als schwer objektivierbar
aus. An den Schemata zur Landschaftshild-Bepunktung léasst sich fast
schon zu leicht Kritik Uben. Zugunsten der Landschaftsbildbewertung l&asst
sich sagen, dass deren Ergebnisse die wirkliche Bedeutung naturéstheti-
scher Erfahrungen nur unvollkommen widerspiegeln kdnnen. Wenn man
davon ausgeht, dass durch die Methode der Landschaftsbildbewertung die
,Sache selbst’ nur unzulénglich erfasst werden kann, wertet man sie nicht
ab, sondern vielmehr auf. Die Ergebnisse der Landschaftshildbewertung
sind daher as Indikatoren einer Erfahrungsweise zu verstehen, die sich
aufgrund ihrer Eigenart allen Schematisierungen entzieht. Diese Indikato-
ren sind keineswegs deshalb wertlos, weil sie diese Wertdimension nicht
ausschopfen konnen. Ein Punktesystem fur numinose beziehungsweise
spirituelle Naturerfahrungen wére eine Absurditét.

Was uns das Naturschone 6konomisch wert sein sollte, wird aus folgen-
der Uberlegung ersichtlich: Die Asthetik hat seit Hegel das Naturschone
hierarchisch unter das Kunstschone gestellt. Entscheidend fir diese Abwer-
tung war der Hegel’ sche Begriff des Geistes. Das Kunstschone ist fur He-
gel im Gegensatz zum Naturschonen ein Geistiges, daraus zieht es eine
hohere Dignitét. Zwar wird eine hierarchische Ordnung der einzelnen
Kinste untereinander, wenn ich recht sehe, in der gegenwartigen Asthetik
nicht mehr vertreten; an der Unterordnung des Naturschonen unter die
Kunst wird dagegen, wenngleich eher implizit, héufig festgehalten. Die
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kulturpolitische Wertschétzung der Kunst mitsamt der Forderung der scho-
nen Kunste durch den Staat wurde durch diese Auffassung beeinflusst. Man
ging, pointiert gesagt, davon aus, dass das geistlose Naturschone von selbst
existieren werde, wohingegen die geistreichen Kiinste der staatlichen For-
derung beziehungsweise des privaten Mé&zenatentums bedirften. Revoziert
man innerhalb der &sthetischen Theorie diese Abwertung des Naturschonen
(vergleiche hierzu Adorno 1970) und stellt man das Naturschone dem
Kunstschonen an eudaimonistischer Bedeutung gleich, so erscheint in 6ko-
nomischer Perspektive die staatliche Finanzierung von Landschafts- und
Naturschutz im Vergleich zu der Subventionierung des Kunstschénen ein-
schliefflich der historisch wertvollen Gebaudesubstanz als zu gering. So
beliefen sich im Jahre 1998 die Ausgaben fir die Subventionierung des
Kulturbereiches auf das Zwanzigfache der Summen, die fir den Natur-
schutz bereitgestellt wurden (14 Milliarden gegentiber 700 Millionen DM;
vergleiche Ekardt 2001, 191).

3.3.2 Argumentationen aus der Differenz von Natur und Kultur

Das Naturliche stellt einen emotiona unverzichtbaren Gegensatz zur Welt
der Artefakte und zu einer urbanen Technosphére dar, die zunehmend
durch kinstliche Bilderwelten gepragt wird (Differenz-Argument, verglei-
che Birnbacher1998). Die Differenz zwischen Natur und Kultur ist fur viele
Menschen eine Quelle der Lebensfreude und auch des Lebensmutes. Diese
Differenz zu tilgen, wére eine falsche Aufhebung des Nicht-Identischen
(sensu Adorno). Die Differenz zur Kultur l&sst uns der Naturseite in der
Subjektivitét eingedenk werden.” Dadurch kénnen wir unzensierte Einstel-
lungen zu unserer Leiblichkeit (und damit auch zu unserer Sterblichkeit)
auspragen. Die Erfahrung der tiefen Differenz zu Naturwesen ist fUr eine
humane Selbstdeutung wichtig; von der Pfordten (2002, 33) spricht von
einem ,selbstkatalysierenden Prozess’ von Selbst- und Fremdwahrneh-
mung und entwickelt aus dem Differenz-Argument, das er als humanisti-

»Die Natur ist das ,ganz andere’, mit der wir — und vor alem der Grofstadtmensch —
dennoch eine tiefe Verwandtschaft spiren. Die Natur mit ihrer Freiheit, ihrem Frieden,
aber auch ihrer Spontaneitét und Wildnis ist die Gegenwelt zur Zivilisation. [...] Da
durch wirkt sie als Katalysator fur das Naturhafte in uns selbst und als Briicke zum krea-
tiven Potential des eigenen Unbewussten.” (Birnbacher 1998, 31)
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schen Klugheitsgrund versteht, die Forderung nach dem umfassenden Er-
halt von Biodiversitét.

Man kann auch sagen, dass es fir den Menschen eine Tugend ist, nicht
ales in Beschlag nehmen und dartber verfligen zu wollen. Natur in Ruhe
zu lassen, wére tugendethisch auch dann richtig, wenn ein Eingriff nieman-
dem direkt schaden wirde (Hampicke 1999).5 Dieses tugendethische Ar-
gument fr die Aufrechterhaltung einer Differenz zwischen Natur und Kul-
tur ist bereits auf das transformative-value-Argument bezogen. Man miisste
alerdings ndher erdrtern, worin die Tugendhaftigkeit des Sein-Lassen-
Konnens liegt. Vielleicht konnte man auf diese Weise die Motive einholen,
die sich in (philosophisch gleichsam noch unausgegorenen) Formulierun-
gen wie ,den Menschen ein Mal} setzen missen’ aul3ern. Auch Naturerfah-
rungen kénnen etwas bewirken, was fir Kant das Sittengesetz bewirkt und
was moralisch relevant ist: Sie schlagen den Eigendiinkel nieder.

3.3.3 Argumentationen aus dem Heimat-Gedanken

Heimat-Argumente sind seit den Anfangen des Naturschutzes in Deutsch-
land vertreten worden. Das erste bedeutende Paradigma des deutschen Na-
turschutzes konstituierte sich als Verbindung von Heimatschutz und Natur-
denkmalpflege (Ott u. a. 1999). Heimatargumente beziehen sich heute eher
auf die biographische Identitét von Personen, sofern diese mit deren Her-
kunft auf eine positive Weise verbunden ist (Krebs 1999), sowie auf nach
wie vor verbreitete Bedurfnisse nach Vertrautheit, Uberschaubarkeit, Zuge-
horigkeit, Bodenstéandigkeit und Geborgenheit. Der Wunsch nach vertrau-
ten Herkunftswelten und der in diesen Welten bewahrten substantiellen
Sittlichkeit, der seit Ferdinand Tonnies die Kritik an ,der* Gesellschaft und
die Hinwendung zur ,Gemeinschaft’ grundiert, scheint nach wie vor eine
starke Motivationsquelle fir Natur- und Landschaftsschutz zu sein. Heimat-
Argumente sind allerdings zumeist Argumente zum Erhalt der vom Men-
schen gepragten Kulturlandschaft mitsamt den tradierten Formen der Land-
nutzung, den lokalen Sitten und Gebrauchen, Nutzungsformen, Gewohn-

Psychologisch zutreffend ist, dass es unserer aktivistischen Kultur schwer fallt, Natur
Natur sein zu lassen. Wenn etwa durch Vertragsnaturschutz etwas geschieht und ein er-
winschter Zustand erhalten oder hergestellt wird, so akzeptieren viele diesen , aktiven'
Naturschutz eher als das, Seinlassen’.
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heitsrechten, Mundarten usw. Wildnis und Heimat hingegen sind begriff-
lich kaum vereinbar. Daher wird in Nationalparken nicht zuféllig unter
Berufung auf Heimatargumente gegen die Ziele des Natur- qua Prozess-
schutzes argumentiert (, Unsere Heimat darf keine Wildnis werden!*). Wei-
terhin verkniipfen sich Heimat-Argumente haufig mit der Ansicht, in erster
Linie sollten Einheimische und Alteingesessene tber Art und Ausmal des
Landschafts- und Naturschutzes vor Ort befinden. Diese Ansichten verbin-
det sich, wie Akzeptanzstudien gezeigt haben (statt vieler Stoll 1999 mit
weiteren Nachweisen), mit einem tief sitzenden Misstrauen gegeniiber
,fremden’ professionellen Naturschitzern und deren angeblich , Ubertriebe-
nen' und , unverstandlichen’ Konzepten.

Weiterhin darf die ideengeschichtliche Problematik des Heimatschutz-
gedankens nicht Ubersehen oder politisch bagatellisiert werden. Es geht
hierbei nicht um political correctness, sondern um die, gewiss schmerzhaf-
te, historische Selbstaufklarung des deutschen Naturschutzes. Ernst Rudorff
hatte das Verhaltnis zwischen Heimat- und Naturschutz so verstanden, dass
jeder seine Heimat mitsamt ihren natrlichen Eigentimlichkeiten (heute:
ihrer naturréaumlichen Ausstattung) lieben lernen solle, damit der Natur-
schutz sich Uberall erfolgreich Geltung verschaffen konne. Darin lag eine
geschickte Universalisierung des per se Partikularen. Zum semantischen
Profil des Heimatbegriffs zdhite allerdings bereits bei Rudorff immer auch
die Gegenbegrifflichkeit des Fremden. Heimat ist etwas, das gegen eine
materialistische Zivilisation und gegen Eindringlinge verteidigt werden
muss. Hier verknoteten sich ab ovo begriffliche mit politischen Gegensét-
zen, die die Geschichte des deutschen Naturschutzes tief geprégt haben.
Spéter reimte sich ,Heimatschutz' auf ,Heimatfront'. Die konservative
Linie des Heimatschutzes ging bereits wahrend der Weimarer Republik
nahezu bruchlos in volkische und rassistische Naturschutzbegriindungen
Uber, wie sie unter anderem von Paul Schultze-Naumburg, Walther Schoe-
nichen, Hans Klose und Heinrich F. Wiebking-Jirgensmann vertreten wur-
den.’ Hieran kann niemand ernsthaft anschlielen wollen (Piechocki u. a
2003).

Dieser Zusammenhang kann hier nicht weiter verfolgt werden. Zu verweisen ist beson-
ders auf die Arbeiten von Wolschke-Bulmahn und Gréning sowie auf die Materialien
des Kongresses ,, Naturschutz im Nationalsozialismus* (Radkau/Uekotter 2003).
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Dader heutige Naturschutz die Grundsétze eines demokratischen Staats-
wesens und einer liberalen, weltoffenen Kultur anerkennt, erscheinen die
bedenklichen Zlge des Heimatschutzgedankens gegenwartig nicht allzu
virulent, obwohl die neue Rechte dieses Argumentationsmuster auf ihre
Muhlen lenken mdchte. Daher kénnten, sofern man der Caveats eingedenk
bleibt, die Motivationspotentiale des Heimatgedankens fir den Naturschutz
durchaus genutzt werden. Die mégliche , Rettung' des Heimatbegriffs sollte
aber keinesfalls durch eine terminologische Auswechselung (, Bioregiona-
lismus' statt ,Heimat') erfolgen, durch die man Ambivalenzen verbal ober-
flachlich beseitigt, anstatt sich ihnen zu stellen. Das Thema ,Heimat' |&sst
sich nicht durch Totschweigen vermeiden (hierzu auch Piechocki u. a
2003), sondern rihrt, mit Adorno gesagt, an einer Wunde.

Heimat ist in der Gegenwart ein Suchprozess geworden. In einer hoch-
mobilen Arbeits- und Immigrationsgesellschaft wird der Versuch, sesshaft
zu werden, immer seltener auf Dauer erflllt. Der Versuch an sich ist mora
lisch unveréchtlich. Den ,Lebensabschnittspartnern® korrespondieren die
temporaren, zunehmend dhnlichen und prinzipiell austauschbaren Wohnor-
te. Insofern sollte Heimat nicht im Sinne des traditionellen Heimatschutz-
konzeptes mitsamt der ldeologie der Bodenstéindigkeit7 und nicht als
»Plombe* mangelnden individuellen Selbstwertgefiihls (Parin 2001) ver-
standen werden, sondern eher as Chiffre fur Erinnerungsspuren und die
ihnen zugeordnete Sehnsucht, nicht das ganze Leben lang irgendwo im
breiigen , Suburbia’ zu Ieben beziehungsweise ein postmodernes Nomaden-
dasein zu fuhren. Dem eudaimonistischen Idea einer neuen Sesshaftigkeit
stimme ich vollauf zu (Meyer-Abich 1997, 399 ff.). So kénnte Heimat als
kritischer und utopischer Begriff neu gefasst werden, ndmlich als Kritik an
einer Kolonialisierung der Lebenswelt und als Wunschbild, das, wie Ernst
Bloch am Ende des, Prinzips Hoffnung' schreibt, uns allen in der Kindheit
vorschien und worin noch niemand war. Allerdings gibt Bloch auch politi-
sche und 6konomische Bedingungen vor, die man nicht Uberspringen kann.

Die Tugend der Bodenstandigkeit war immer dicht bei , Blut und Boden'. Belege hierfur
finden sich reichlich in Darré (1935).
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3.3.4 Argumentationen aus dem Erholungsbedirfnis

Erholung in der Natur z&hlt fir viele Blrger mit zur Konzeption guten Le-
bens. Das Argument, wonach Menschen eine asthetisch ansprechende, ge-
sundheitlich zutragliche und nicht allzu stark Uberformte Umgebung zu
ihrer Erholung bendtigen, begriindet entsprechende Naturschutzziele (sowie
die Konzepte eines , sanften' Tourismus), wahrend andererseits viele heuti-
ge Formen der Freizeiterholung mit Zielen des Arten- und Biotopschutzes
konfligieren. In unserer Gesellschaft nimmt das Konfliktpotentia ,freizeit-
bezogene Erholungssuche in der Natur versus Naturschutz' daher zu (ein
instruktives Beispiel findet sich in Dahlbeck/Breuer 2001), obwohl die
Erholungssuchenden und einige Akteure aus der Touristikbranche auch
Allianzpartner des Naturschutzes sein konnten. Erschwert wird die Kon-
fliktlésung dadurch, dass die Mitglieder der problematischen Nutzergrup-
pen (Segler, Golfspieler, Skifahrer, Kletterer usw.) sich selbst als , natur-
verbunden' einschédtzen und daraus irrigerweise folgern, ihre Aktivitéten
seien naturschutzvertréglich. Das nicht begrifflich, sondern allenfalls plane-
risch l6share Spannungsverhaltnis zwischen Erholungssuche, freizeitbezo-
genen Leithildern, den 6konomischen Imperativen der Urlaubsindustrie und
Naturschutzzielen gibt jedoch deutliche Hinweise auf das wiinschenswerte
Ausmal? des Naturschutzes. Fatal wére es, das Konfliktpotential zwischen
Freizeitnutzung und Naturschutz auf immer weiter schrumpfenden Fléchen
austragen zu missen. Die Umweltethik sollte sich unter den restriktiven
Randbedingungen immer knapper werdender Natur nicht an der Auflésung
isolierter Dilemmata versuchen, sondern darauf insistieren, dass sich dieses
Konfliktfeld nur durch vermehrte Reservierung von Naturschutzfléachen
und durch intelligente Planung und lokae Ldsungen entschérfen 18sst. Im
Unterschied zu moralischen Konflikten, die direkt auf der Handlungsebene
angesiedelt sind (sowohl Handlung x as auch Handlung y ist moralisch
falsch, und man muss entweder x oder y tun), kdnnen Naturschutzkonflikte
in der Flache entzerrt werden. Insofern ist es richtig, die Menschen nicht
aus der Natur auszusperren, aber problematisch, die Natur fur sportliche
Betétigungen beliebig zuganglich machen zu missen (BNatSchG). Fir
viele widerspricht beispielsweise gerade das , Gelenktwerden' in National-
parken ihren ldealen unreglementierten Naturkontakts. Der Naturschutz
sollte sich davor hiten, unnétig repressiv auf digjenigen zu wirken, die
Natur kennen lernen wollen. Selektive Zugangsrechte fir Schutzgebiete
sind mit egalitéaren Uberzeugungen nicht zu vereinbaren und verlangen trif-
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tige Grunde. Problematisch sind Ausnahmen von Betretungsverboten, die
sich Naturschiitzer selbst genehmigen.

Ein begriffliches Problem liegt in den unterschiedlichen Deutungen,
worin Erholung ,eigentlich’ liegt. Hier kann man ein deskriptives von ei-
nem praskriptiven Verstdndnis unterscheiden. Wahrend das deskriptive
Versténdnis alle Formen der Freizeitnutzung ,wertfrei’ nebeneinander
stellt, versucht das praskriptive Verstandnis, ,eigentliche’ von ,uneigentli-
chen' Formen der Erholung zu unterscheiden. Viele Naturschiitzer haben
starke Intuitionen, dass Erholung in der Natur etwas mit Ruhe, Stille, Ein-
samkeit, unzensierter Beobachtung, Mul3e etc. zu tun hat. Die Vermark-
tungsinteressen im Tourismus gehen gewiss in eine andere Richtung, da
man an kontemplativen Asketen nicht viel verdienen kann. Gerade ein plu-
ralistisches Verstandnis von Erholung, das die Berechtigung auch derjeni-
gen Formen von Erholung anerkennt, die aus der Sicht eines praskriptiven
Erholungsbegriffs zu den ,eigentlichen’ z&hlen, kann die Forderung nach
Schutzgebieten begriinden, in denen nur bestimmte (, beschauliche') For-
men der Erholung zuléssig sind. Es muss, pointiert gesagt, nicht alles, was
,Spald macht, Gberall und jederzeit moglich sein (beispielsweise Stranddis-
ko in Nationalparken). Es geht nicht darum, dass die Wildnis als solche
keinen Menschenlarm vertragt, sondern um Orte, an denen man, mit Bich-
ner gesprochen, die Stille hdren kann.

3.3.5 Argumentationen aus Préaferenz-Unterscheidungen

Bryan Nortons transformative-value-Argument, das sich bereits bei Ale-
xander von Humboldt findet, stitzt sich auf die Unterscheidung zwischen
demand values und transformative values. Wahrend jene sich auf gegebene
Préferenzen beziehen, sind transformative values solche, die uns unter-
scheiden lehren zwischen wertvollen und wertlosen Préferenzen (Norton
1987, 188). Transformative values ermoglichen es uns, Werturteile Uber
vorhandene Préferenzmuster zu féllen. Die Natur in ihrer Vielfat und
Schonheit ist fir Norton ein zentraler transformative value. , Through expe-
riences of nature, a new sense of value emerges.” (Norton 1987, 192) Ein
Halbwuichsiger hat, so Nortons Beispiel, eine Préferenz, mutwillig Vogelei-
er zu zerstOren, aber er sieht, vermittelt durch einen Erwachsenen, der ihn
auf sein Tun reflektieren 1&sst, ein, dass die Befriedigung dieser Préferenz
moralisch nicht richtig ist. Er wird dadurch aufmerksam auf das, wasin der
Natur vor sich geht. Daraufhin beginnt er sich alméhlich auch zu fragen,



Begriindungen, Ziele und Prioritaten im Naturschutz 293

warum er gerade diese Préferenzen und Einstellungen hat und ob er sie
haben mdchte. Er beginnt zudem, Naturerfahrungen eine hohere Bedeutung
in seinem Wertsystem beizumessen. Der transfor mative value wird zum de-
mand value, etwa wenn man sich nach Naturerfahrungen aufrichtig zu seh-
nen beginnt.

Takacs (1996, 246) sieht zwel Stufen der Transformation, die Norton
avisiert: Durch Naturerfahrungen werden viele Personen zunéchst zu Na-
turliebhabern. Aufgrund ihres verénderten Wertsystems und angesichts der
fortschreitenden Naturzerstérung werden sie dariiber hinaus allméahlich zu
engagierten Naturschitzern. Insofern hat man es mit einem spiralférmigen
Aufwaérts-Prozess zu tun: Die Erfahrung von Natur ist transformativ, dies
fahrt zu einer neuen Wertschétzung von Natur, diese Wertschéatzung fuhrt
dazu, dass viele Naturerfahrungen gesucht werden, diese sind wiederum
transformativ, dies fihrt zum Engagement fUr den Naturschutz usw. Wo
dieser Spiraprozess endet, ist ungewiss. Die Natur ist daher zugleich das
Medium, in dem sich der Transformationsprozess vollzieht, und wird alméah-
lich zum Gegenstand der Riicksichtnahme, der Flrsorge, der Ehrfurcht usw.

Die Transformation geht nicht in beliebige Richtungen (kann aso nicht
zur Verrohung fihren), sondern wirkt moralisierend. Daher trégt die Erfah-
rung der vielfatig belebten Natur zur moralischen Selbstvervollkommnung
(Tugend) bei. Unter der Perspektive der kantischen Ethik ist die Beforde-
rung der eigenen moralischen Vollkommenheit ein Zweck, der zugleich
Pflicht ist (Kant 1981, A 13). Wenn die Natur as transformative value
diesem Zweck, der zugleich Pflicht ist, forderlich ist, hat Natur eine morali-
sche Signifikanz.

Norton glaubt, in der Konsegquenz seines Arguments lief3en sich starke
Argumente zum Erhalt der natiirlichen Vielfalt an Arten, Okosystemen und
Landschaften vorbringen. Ich zweifle, ob das transformative-value-Argu-
ment bis hin zum konsequenten Schutz aller Arten fuhrt (der All-Quantor
ist im Artenschutz der ,springende Punkt'), bis hin zur Begriindung von
anspruchsvollen Naturschutzzielen flhrt es mit Sicherheit.

3.3.6 Biophilie-Argumentationen

Das Biophilie-Argument besagt, dass Menschen aufgrund ihrer Ko-Evolu-
tion mit der natlrlichen Welt auf vielfaltige sinnliche Kontakte zur &uleren
Natur mental beziehungsweise psychisch angewiesen sind (Wilson 1984).
Studien Uber Tiersymbole, Bewertung von savannenghnlichen Landschafts-
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formen, nicht-instrumentelle Interaktionsformen zwischen Menschen und
Tieren, Verarbeitung von Naturerlebnissen in Traumen usw. geben Hinwel-
se darauf, dass Biophilie8 eine universelle Verhatensdisposition sein dirfte,
die jedoch durch andere Dispositionen (etwa nach Sicherheit und Wohl-
stand) Uberlagert werden kann. Auf der theoretischen Grundlage der Bio-
philie-Hypothese lasst sich eine umfassende Naturaxiologie entwickeln
(Kellert 1997), die auch Wildnis als (ambivalenten) Wert einschliefdt. Al-
lerdings ist die Verbindung zwischen diesen Werten und konkreten Natur-
schutzzielen &ufierst locker. Auch bel Wilson selbst bleibt die Verbindung
zwischen der Biophilie-Hypothese und seinem Engagement zum Schutz der
gesamtegw Biodiversitét letztlich ungeklart (vergleiche aber Wilson 1997,
426 ff.).

3.3.7 Zusammenfassung eudaimonistischer Argumentationen

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eudai monistische Argumente trotz
ihrer Ambivalenzen die umfassende Erhaltung und Verbesserung der Er-
lebnisqualitéten von Natur und Landschaft (Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit geméaR BNatSchG) begriinden konnen. Die Argumente ,Asthetik’,
,Differenz’, transformative value und ,Biophilie’ kdnnen fir die Begrin-
dung der Leitlinie des Schutzes ungestdrter Naturentwicklung (, Prozess-
schutz’, siehe unten.) herangezogen werden. Das V erstandni s eudai moni sti-
scher Argumente konnte bis zu einem Lebensentwurf fihren, den Arne
Naess mit dem Begriff ,living lightly in nature” umschreibt. Damit wére
eine Beziehung zu tugendethischen Ansétzen in der Umweltethik herge-
stellt (Cafaro, 2001). Bis hin zu Naess' 0kosophischem Konzept von self-

Der Begriff findet sich urspriinglich bei Erich Fromm (1974, 331), der Biophilie und
Nekrophilie einander gegentiberstellt. Das Prinzip der ,biophilen Ethik’ Fromms ent-
spricht fast wortlich Albert Schweitzers Moral prinzip, worauf Fromm ausdriicklich hin-
welist.

Das theoretische Problem der Biophilie-Hypothese liegt darin, dass durch die Subsump-
tion von Werten wie negativistic und dominionistic (Kellert 1993, 59) die Hypothese
nicht mehr fasifiziert werden kann. Wenn alles, was Menschen in Bezug auf ihren Na-
turumgang tun oder lassen, fur und nichts, nicht einmal die Naturzerstérung, gegen diese
Hypothese spricht, ist sie in wissenschaftstheoretischer Betrachtung auf unzuléssige
Weise immunisiert.
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realization fUhren eudaimonistische Argumente allerdings nicht mit innerer
Notwendigkeit. Sie kdnnen aber den Prozess des deep questioning ausl6-
sen, der letztlich in Umweltethik und Naturphilosophie fhrt.

Die Konsequenz eudaimonistischer Argumente kann es gewiss nicht
sein, Menschen aus der Natur ,auszusperren’. Vielmehr mdchten Vertreter
dieser Argumente den Menschen den Sinn fir die Bedeutung der Natur for
das gute Leben vermitteln. Dies dirfte mit einem repressiven ,Verbots-
schild'-Naturschutz nur schwer zu erreichen sein (hierzu Gerdes 2001). Es
wirkt von daher auch seltsam, wenn in den vielen Naturschutzzentren die
Liebe zur Natur durch Computeranimationen geftrdert werden soll und das
Abzweigen von Wegen in Nationalparken ein Regelverstold ist. Der strikte
Gebietsschutz (Wegegebote, Zugangssperren, Verbot stofflicher Nutzung
etc.) muss sich in der Auseinandersetzung mit eudaimonistischen Argu-
menten Uberzeugend begriinden lassen. Sicherlich ist dies moglich (Brutge-
biete geschiitzter Vogel und dergleichen). Politisch betrachtet, sollte diese
interne Auseinandersetzung nach auf3en hin zu umso grof3erer Einigkeit des
Naturschutzes hinsichtlich seiner Forderungen fihren: Je mehr sich Natur-
schutz vom Gedanken des Reservatschutzes 16st und idedliter in die gesam-
te Flache hinein wirkt, um so eher kann er auf Verbotsschilder verzichten
oder fur einzelne Verbote um Verstandnis werben. Die vielféltige positive
Erfahrung von Natur kdnnte die Einsicht beftrdern, dass bestimmte Areale
nicht frei zuganglich sein sollen.

Ein geeignetes Mittel, vielfaltige unreglementierte Naturerfahrungen mit
anderweitigen Schutzzielen stérker in Ubereinstimmung zu bringen, konnte
die Einrichtung von Naturerlebnisgebieten (auch: , Naturerfahrungsréume';
vergleiche die Beitrdge in Schemel 1998) sein, wobei dieser Begriff natir-
lich nicht bedeutet, dass nur dort Naturerlebnisse méglich sind oder nur
dort stattfinden sollten. Eine intelligent geplante Verbindung von Naturer-
lebnisgebieten und Naturschutzgebieten kénnte einer verbesserten Akzep-
tanz des Naturschutzes gerade bel Kindern und Jugendlichen zugute kom-
men, sofern Verbotsstrategien padagogisch kaum jemals zielftihrend sind
und positive Einstellungen zum Naturschutz vor allem durch leiblich-sinn-
liche Erfahrungen gepragt werden. Eudai monistische Argumente und um-
weltpadagogische Konzepte kénnen miteinander verkniipft werden (Hendel
2002). Naturerfahrungen kdnnten dem Naturschutz langfristig férderlicher
sein als die Betroffenheit, die durch Schautafeln und (fachlich umstrittene)
,Rote Listen' erzeugt wird. AuRerhalb der Kernzonen der Nationalparke
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sollte der Naturschutz sich 6ffnen und die Menschen gleichsam einladen
und willkommen heiRen (Gerdes 2001; Zucchi 2002)."

3.4 Physiozentrische Argumentationen

Wéhrend die bisher vorgebrachten Argumente ausnahmslos anthropozentri-
scher Natur sind, beruht die Zuerkennung von moralischen Eigenwerten fr
Naturwesen auf physiozentrischen Auffassungen. Zuerkennung von Ei-
genwert bedeutet, dass man bestimmten Wesen ,um ihrer selbst willen'
moralischen Respekt schuldig ist. Aus dem methodischen Anthropo-
zentrismus aller Ethik folgt kein inhaltlicher. Vielmehr ist jede physio-
zentrische Position mit dem methodischen Anthropozentrismus vereinbar.
Das Inklusionsproblem l&sst sich nicht durch die Frage nach den Arten der
Mensch-Natur-Beziehungen ersetzen (so aber scheinbar Eser 2003, 350).
Die Frage nach der ,richtigen' Beziehung setzt vielmehr eine Ldsung des
Inklusionsproblems voraus, wenngleich Mensch-Natur-Beziehungen nicht
vollstandig durch das Inklusionsproblem bestimmt werden kénnen. Es wére
falsch, die eudaimonistische Dimension gegen die Eigenwertidee gleichsam
ausspielen zu wollen (Light 2002, 429).

Eudaimonistische Argumente kdnnen mit physiozentrischen Argumen-
ten nahezu beliebig kombiniert werden. Der Unterschied liegt darin, dass
aus eudaimonistischer Perspektive Natur und Landschaft hochrangige
Schutzgiter sind, wahrend aus physiozentrischer Perspektive einige oder
ale Naturwesen Mitglieder der moral community sind. Unbestritten ist der
Schutz, den wir Mitgliedern der moral patients schuldig sind, prima facie
hoher a's der Schutz vieler Gter, an deren Erhaltung vielen von uns etwas
liegt. Dies besagt jedoch nicht, dass Verpflichtungen zum Erhalt von
Schutzgitern per se weniger zu beachten sind als Pflichten gegeniiber Mit-
gliedern der moral community. So kann man sich stérker verpflichtet fih-
len, ein Gemdlde von Max Ernst nicht zu zerstoren als dem Bettler vor dem
Museum ein Almosen zu geben. Negative Pflichten in Ansehung von

° Das heifdt nicht, dass man ihnen die Naturerlebnisse moglichst erleichtern sollte. Das
damit angesprochene Problem der Wegesicherungspflicht dirfte sich juristisch [6sen
lassen, indem klar gestellt wird, dass eine Betretung bestimmter Wege auf eigene Gefahr
hin geschieht.
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Schutzgitern kénnen somit als stérker empfunden werden as positive
Hilfspflichten gegentiber benachteiligten Personen. (Selbst ein Biozentriker
wirde das Gemade wohl retten, wenn es vom Schimmelpilz befallen wor-
den wére.)

Varianten des Physiozentrismus sind bekanntlich Sentientismus, Bio-
zentrismus, Okozentrismus und Holismus. Der Sentientismus erkennt allen
empfindungsfahigen, der Biozentrismus allen belebten, der Holismus allen
existierenden Naturwesen Eigenwert zu. Der Okozentrismus betont den
Eigenwert intakter (,gesunder', ,stabiler’, ,integrer’) okosystemarer Zu-
sammenhénge. Die hinter all diesen Positionen stehende Begriindungsprob-
lematik betrifft die Frage nach dem ,richtigen’ Kriterium fir die Zuerken-
nung von Eigenwert. Jedes Kriterium grenzt zugleich ein und aus. Der
Holismus ist insofern ein Sonderfall, as er auf der obersten ethischen Ebene
den Gebrauch von Kriterien als moralisch unstatthaft ablehnt (Gorke 1999).

3.4.1 Sentientistische Argumentationen

Nahe liegende Kandidaten fir moralisch relevante Eigenschaften sind Be-
wusstsein, Empfindungsfahigkeit oder das Vorliegen von Interessen, zu-
meist differenziert nach , Interesse haben' und ,im Interesse sein‘. Ein Na-
turwesen ist gemal? dem Kriterium der Empfindungsfahigkeit moralisch zu
berilicksichtigen, sofern es bewusst etwas erleben kann, das heifdt: eine ei-
gene Perspektive besitzt. , Perspektive-Haben' bedeutet, dass es auf seine je
artspezifische Weise bewusst etwas von der Welt erfahrt.” Der Sentientis-
mus erkennt direkte moralische Pflichten also nur gegentiber Einzelwesen
an. Dies halten viele Naturschitzer fir eine Position, die unannehmbare
Konsequenzen hat. Gesetzt, eine endemische und durch eingeschleppte
Neozoen geféhrdete Pflanzenart kénnte vor dem Aussterben nur gerettet
werden, indem man die Neozoen tétet. Es scheint, als missten Sentientisten
in derartigen Féllen den Tierschutz priorisieren, da moralische Pflichten
gegeniiber Mitgliedern der moral community prima facie Uber wiinschens-
werten sonstigen Zielen stehen. Naturschitzern hingegen erscheint es wi-
dersinnig, das Fortleben einiger Tiere Uber das Zidl zu stellen, eine Art zu
retten. Es gibt mehr derartige Konflikte (culling). Der Sentientismus muss

' Das damit aufgeworfene Bewusstseins-Problem kann hier nicht behandelt werden.
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daher aus Naturschutzsicht Mdglichkeiten offen lassen, im Konfliktfall
naturale Schutzguter tber nichtmenschliche Mitglieder der moral communi-
ty zu stellen. Andernfalls ist der Sentientismus fir Naturschitzer nicht nur
unzureichend, sondern widersinnig. Einige Sentientisten rdumen diese
Maoglichkeiten ad hoc ein. Wie auch immer hier argumentiert werden mag,
eine Bewertung anhand naturschutzfachlicher Kriterien fuhrt oftmals zu
anderen Ergebnissen als eine Bewertung anhand eines sentientistischen
Prinzips. So scheint der Sentientismus die Anthropozentrik zwar erfolg-
reich zu Uberwinden, aber diese Uberwindung fihrt auf den ersten Blick zu
vielfdtigen Spannungen mit dem Naturschutz (ausfthrlich Ott 2003).

3.4.2 Biozentristische Argumentationen

Die weitergehenden Positionen (Biozentrismus, Okozentrismus, Holismus)
kommen aus ethischen Griinden als allgemeine Grundlage des Naturschut-
zes nicht in Betracht. Der Biozentrismus ist von Hause aus eine Individual-
ethik (Schweitzer 1926), die sich kaum verrechtlichen oder administrativ
umsetzen |&sst. Auch ist es nicht befriedigend gelungen, aus der Intuition
einer ,Ehrfurcht vor dem Leben’ oder aus der Tatsache, dass wir es unprob-
lematisch finden, beispielsweise vom Wohlergehen und Gedeihen von
Pflanzen zu sprechen (Kallhoff 2002), auf Uberzeugende Weise ein Argu-
ment zu entwickeln, das die moralische Berlicksichtigung aller Lebewesen
begriindet.

Die Begriindung Taylors (Taylor 1986) ist zirkulér, da der biocentric
outlook on nature, dessen Anerkennung den moralischen Respekt als einzi-
ge angemessene Grundhaltung gegeniiber der belebten Natur impliziert, in
einer idealen Situation der Wahl zwischen konkurrierenden Weltbildern
gewahlt werden soll. Das entscheidende Auswahlkriterium reality aware-
ness ist aber bereits eine Komponente des biocentric outlook on nature
selbst. Man erflillt die entscheidende Bedingung der rationalen Wahl zwi-
schen Weltbildern genau dann, wenn man die zentrale Komponente des
biocentric outlook, die wiederum direkt mit der biozentrischen Lésung des
Inklusionsproblems verknupft ist, bereits akzeptiert hat. Taylor gibt dies zu
(1986, 164 f.). Innerhalb des biocentric outlook begreifen wir laut Taylor,
was bei der Wahl unseres Weltbildes auf dem Spiele steht (namlich der
Eigenwert der belebten Natur), und daher wadhlen wir den biocentric out-
look on nature, der uns zu Respekt gegentiber der Natur kategorisch ver-
pflichtet. Diese Zirkularitdt macht die Begrindung Taylors wertlos, es sei
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denn, man sieht hier einen Circulus fructuosus vorliegen. Man kann daher
dieses (fur mich aufgrund der Misanthropie Taylors wenig attraktive)
Welthild wéahlen, aber man muss dies nicht tun. Daher ist respect for nature
keine allgemein verbindliche Grundeinstellung.

Der Biozentrismus konnte eine Komponente in einer Konzeption der
Selbstachtung sein, die fur Naturschitzer plausibel ist, aber nicht zur all-
gemein verbindlichen Moral zahit. Die Begriindung Schweitzers enthalt
metaphysisch-vitalistische beziehungsweise religidse Pramissen. Dies gilt
ahnlich auch fir Hans Jonas' These von der Selbstbejahung des Lebendi-
gen, die sich in den Voallziigen eines Organismus zeigt (Jonas 1973). Auch
Arne Naess egalitdrer Biozentrismus grindet in dessen Ecosophy T und
damit in einer mal3geblich von Spinoza gepragten Konzeption von self-rea-
lization (Naess 1989, insbesondere Kapitel 7).

3.4.3 Okozentristische Argumentationen

Der Okozentrismus ist sowohl aus biologischer als auch aus ethischer Sicht
kaum zu verteidigen. So lehnt die heutige Okologie viele Vorstellungen ab
(Superorganismus-K onzept, Gleichgewichtszentren, Monoklimax-K onzept,
Gesundheit 6kologischer Systeme usw.), die Okozentriker zur Grundlage
ihrer Argumentation gemacht haben. Es ist daher ein Irrglaube zu meinen,
Okologie und Okozentrismus seien Verbiindete. Auch erscheint es nicht
zuléssig, Okosystemen Interessen zuzusprechen (so aber Johnson 1991),
den Begriff okosystemarer Gesundheit wortlich statt metaphorisch zu neh-
men (so aber Callicott 1995) oder den Begriff der Integritat auf Okosyste-
me zu Ubertragen (so aber Westra 1994).

Das zentrale ethische Problem des Okozentrismus betrifft seit Aldo Le-
opolds, Landethik' (Leopold 1992) die Pflichten gegeniiber Ganzheiten als
solchen. Der Wert von Individuen einschliefdlich menschlicher Individuen
ist in strikten Formen des Okozentrisms relativ zum Gedeihen beziehungs-
weise zum Erhalt 6kosystemarer Integritét (Callicott 1980). Eine ernsthafte
Uberordnung von Okosystemaren Ganzheiten Uber Individuen sowie die
konsequente Eingliederung der menschlichen Speziesin die , Gemeinschaft
des Lebendigen' impliziert Konsegquenzen, die zu Recht als , 6kofaschis-
tisch* bezeichnet werden kénnen. Der Okozentrismus ist daher sowohl aus
naturwissenschaftlichen als auch aus moralischen Griinden abzulehnen.
Man kann jedoch praktischer Holist sein, ohne ethischer Okozentriker sein
zu mussen (Varner 1998), das heif3t: Man kann epistemische Prinzipien wie
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etwa das der Retinitét (SRU 1994) oder Schutzglter wie okosystemare
Resilienz anerkennen, ohne die Position der ethischen Okozentrik vertreten
zu missen.”

3.4.4 Inklusionsproblematik

Der hier als richtig unterstellte Sentientismus konzentriert sich auf den
Schutz individueller bewusster Lebewesen. Der Naturschutz hingegen ori-
entiert sich vornehmlich an tUberindividuellen Einheiten (Spezies, Habitate,
Okosysteme usw.). Individuen sind fiir viele Artenschiitzer ephemer. Auf
die Spannungen zwischen der direkten moralischen Berticksichtigung nur
der hoher entwickelten Einzelwesen und den Uberindividuellen Schutzgi-
tern des Naturschutzes wurde hingewiesen (siehe oben, Varner 1998; Sober
1995). In der neueren Literatur finden sich etliche Versuche, in diesem
Konfliktfeld zu vermitteln, indem man zeigt, dass auch der Sentientismus
zu einer plausiblen Naturschutzethik fuhrt (O’ Neil 2000; Jamieson 1998;
Taylor 1996). Grundsétzlich gilt hierbei: , Ultimately the value of nonsen-
tient entities rests on how they fit into the lives of sentient beings.” (Jamie-
son 1997, 47)

Ontologisch betrachtet, existieren Individuen nur als Exemplare einer
bestimmten Art, wéhrend Arten ohne lebendige Individuen keinen Bestand
haben kdnnen (es sei denn in den Schranken naturhistorischer Museen).
Arten und Individuen stehen somit in einem Verhdltnis der wechselseitigen
Existenzprasupposition. Man kann keine Arten schitzen, ohne Bedingun-
gen zu erhalten, unter denen Individuen sich fortpflanzen kénnen (Genban-
ken einmal ausgeklammert). Der Begriff einer Uberlebensfahigen Populati-
on macht ohne vitale Individuen keinen Sinn. Man nimmt ferner an, dass
die Beziehung zwischen Individuen und ihrer Art durch das ,objektive
Interesse an Fortpflanzung (Genproliferation) vermittelt wird und dass die-
se Vermittlung in der auRermenschlichen Natur ,enger* ist als beim Men-
schen, so dass esin der Natur objektiv zum Telos eines Individuums zahit,
seine Art fortzupflanzen (Faber/Manstetten 1998, 219 ff.; siehe auch Agar

2
Eine ausfuhrliche Kritik am Holismus findet sich in Ott (2003).
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1995, 408 ff.).13 Die Fortpflanzung der Individuen ist, spekulativ betrachtet,
eine Selbstbejahung der Spezies. Der Respekt fir einen héher entwickelten
Organismus schliefdt den Respekt fir die, objektiven' Ziele des Organismus
ein. Man muss dann sagen, dass es fur hohere Tiere ,objektiv’ schlimmer
ist, keinen Fortpflanzungserfolg zu haben als ,subjektiv’ organischen
Schmerz zu empfinden. Es wére zu diskutieren, ob wir diese Beurteilung
als kontraintuitiv empfinden.

Der Sentientismus hat sich anfangs zumeist auf Nutztiere und die Frage
der Tierversuche konzentriert und die Zerstérung von Lebensrdumen nur
am Rande behandelt. Riickt man dieses Problemfeld stérker in den Mittel-
punkt, kann man das Habitat-Argument stark machen, wonach Pflichten
gegentber hoheren wild lebenden Tieren in Ansehung ihrer nattrlichen
Lebensraume bestehen. ,,Animal liberationists can value nature as a home
for sentient beings.” (Jamieson 1997, 51) Ich halte dieses Argument fir in
sich schlissig und in seinen Konsequenzen weitreichend. Varner argumen-
tiert in diesem Sinne, Tierschiitzer sollten sich fur den Schutz des 6kologi-
schen Hintergrundes einsetzen, ,,on which future generations of animals
will depend” (Varner 1998, 106). Habitaterhalt schiitzt de facto al das mit,
was in diesen Habitaten ,so kreucht und fleucht'. Somit sind nicht nur die
natlrlichen Lebensgrundlagen der Menschen, sondern prima facie auch die
Habitate wild lebender und empfindungsfahiger Mitgeschopfe dauerhaft zu
schitzen. Die Kasuistik ergibt sich auf dem Ful3e, wenn beispielsweise
solche Habitate an menschliche Siedlungen grenzen oder wenn gefragt
wird, ob Menschen zur Fortsetzung unrentabler Wirtschaftsweisen ver-
pflichtet seien, ohne die bestimmte Habitate vernichtet werden (beispiels-
weise Grinlandbeweidung). Umgekehrt greift jeder Ackerbau in Habitate
ein. Daraus ergibt sich eine Grundregel der mdglichst schonenden Land-
nutzung, die in der eher moralischen Individualgrundpflicht des § 4 des
BNatSchG ansatzweise zum Ausdruck kommt.

3
Das ,objektive’ Telos der Fortpflanzung scheint sich fur Faber/Manstetten aus dem pri-
méren Telos der Selbstentfaltung herleiten zu lassen.
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3.5 Ethische Begrindungsmuster und konkrete
Naturschutzkonflikte

Wahrend die Dispute Uber die Lésung des Inklusionsproblems sich auf-
grund des Hinterfragens bestimmter Annahmen immer mehr in ontologi-
sche und metaethische Fragestellungen verlagern, ist die Umweltethik gut
beraten, ihre politisch-praktische Dimension nicht aus den Augen zu verlie-
ren. Man muss die Fragerichtungen des deep questioning und die der loose
derivation (sensu Naess) gesondert behandeln (&hnlich Light 2002). So
kann man metaethisch fragen, ob die Annahme des moralischen Stand-
punktes immer zur grotmoglichen ontologischen Sparsamkeit verpflichtet
(was zugunsten des Holismus spréache), oder ontologisch Uber tierisches
Bewusstsein oder tber nicht-bewusste representational goals von Orga-
nismen (Agar 1995) reflektieren. Man kann sich auch in Richtung auf Na-
turschutzpolitik fragen, wie sich Begriindungsmuster in realisierbare Ziele
und deren Umsetzung Ubersetzen lassen. Es bedarf hierzu einer kategoria-
len Transformation von Begrindungen in Zielsysteme. Hierzu bedarf es
einiger Festlegungen, die normlogisch nicht ableitbar sind.

Haufig versucht man, mit umweltethischen Argumenten konkrete Félle
eindeutig zu bewerten. Zumeist sind diese Versuche zum Scheitern verur-
teilt. Werden ndmlich die hier skizzierten Begrindungsmuster in konkreten
Naturschutzkonflikten ,vor Ort' vorgebracht, so erscheinen sie in direkter
Konfrontation mit den Griinden, die zugunsten einer naturverbrauchenden
Mal3nahme sprechen, zumeist nicht als ausreichend, um diese Malinahme
as ,definitiv' unzuléssig zu erweisen. Die Griinde werden also weithin als
gute und ehrenwerte Griinde akzeptiert, aber haufig ,vor Ort weggewogen'.
Die kasuistische Schwéache guter Griinde |&sst sich teilweise durch implizite
Begriindungslastregeln sowie durch den Umstand erkléren, dass die instru-
mentellen und eudaimonistischen Werte sowie die entsprechenden Natur-
guter durch jede naturverbrauchende Mal3nahme immer nur marginal und
punktuell zum Schlechteren hin verandert werden. Begrindungslasten,
Marginalitét des Naturverbrauchs und auch die Ungewissheiten tber lang-
fristige Konseguenzen koénnen erkléren, warum der Naturschutz bei den
Abwéagungen im Einzelfall allzu héufig unterliegt. Naturverbrauchende
Mafldnahmen summieren sich jedoch in ihren Wirkungen (beispielsweise
Flachenumwandlung). Durch die dadurch bewirkten Status-quo-minus-
Strukturen (Spaemann 1980; Ott 1996), die an die negativ-dialektische
Denkfigur vom ,Umschlag von Quantitét in Qualitét’ denken lassen, ergibt
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sich auf langere Sicht ein Muster der Landnutzung, das durch hohe Sied-
lungsdichte, intensive Nutzungsformen, eine damit einher gehende Nivel-
lierung der Landschaft und — trotz des Systems der Schutzgebiete — einen
weiteren Schwund an biotischer und landschaftlicher Eigenart und Vielfalt
gekennzeichnet sein dirfte. Daher bedarf esim Naturschutz abwagungsfes-
ter Schutzpositionen und Ubergreifender Zielsysteme.

Die vorgetragenen Begrindungsmuster dienen daher in erster Linie da-
zu, die politischen und rechtlichen Prinzipien und die allgemeinen Ziele des
Naturschutzes zu legitimieren. Erst in zweiter Linie dienen diese Argumen-
te zur Entscheidung konkreter Konflikte. Aus den ethischen Begriindungs-
mustern lasst sich das genaue Ausmal’ des Naturschutzes, das eine be-
stimmte Gesellschaft anstreben sollte, zwar nicht logisch zwingend
ableiten. Es lésst sich jedoch ein nach Leitlinien differenziertes Zielsystem
vorschlagen. Die umweltethischen Argumente sind, so meine These, hin-
reichend, um eine Présumption zugunsten eines anspruchsvollen Zielsys-
tems im Naturschutz zu begrinden. Da Présumptionen konzeptionell mit
Begriindungslasten verbunden sind, verpflichten diese Prasumptionen die
Opponenten eines solchen Zielsystems, ihre Griinde darzulegen. So kdnnte
man ja offen und ehrlich zugunsten der These argumentieren wollen, dass
eine Industriegesellschaft sich (beziehungsweise ,wir uns') im Zeitalter der
Globalisierung um der Standortsicherheit willen keinen anspruchsvollen
Naturschutz , mehr leisten konne' (beziehungsweise, konnten').

4 Leitlinien des Naturschutzes

Vor dem Hintergrund der beiden obersten Ebenen kdnnen nun auf Ebe-
nelll Leitlinien des Naturschutzes differenziert werden. Die Bewertung der
Leitlinien ist daher nicht unabhangig von der umweltethischen Grundposi-
tion, die man vertreten mochte. Aus Sicht einer 6kozentrischen oder holisti-
schen Ethik ist der Prozessschutz immer die first-best-Option. Die Wahl
einer anderen Option ist begriindungspflichtig. Fur eine anthropozentrische
oder sentientistische Konzeption sind die nachfolgend explizierten Leitlini-
en gleichrangig.
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4.1 Unterscheidungen von Leitlinien

Man kann folgende Leitlinien des Naturschutzes unterscheiden:

— Erhalt der Funktionsttichtigkeit des Naturhaushaltes (Begrindung: in-
strumentelle Werte, Verantwortung fur zukiinftige Generationen);

— Kulturlandschaftsschutz (Begriindung: eudaimonistische Werte);

— Habitatschutz (Begriindung: Sentientismus);

— Artenschutz (Begrindung: gemischt);

— Prozessschutz (Begruindung: gemischt).

Natirlich Uberlagern sich diese Leitlinien im Raum; denn es werden ja
nicht einzelne Flachen trennscharf anhand nur einer dieser Leitlinien unter
Schutz gestellt. In diesem Abschnitt gehe ich nur auf die Leitlinien des
Arten- und des Prozessschutzes naher ein.

4.2 Leitlinie des Artenschutzes

Viele Arten besitzen Funktionen in Bezug auf die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes. Viele Spezies zdhlen zu den Nahrungsnetzen hoherer Tie-
re und sind daher als Komponenten ihrer Habitate schitzenswert. Arten
sind charakteristische Bestandteile von Landschaften. Sofern der Schutz
von Arten nicht bereits durch eine andere Leitlinie gerechtfertigt werden
kann, so ergibt sich eine fur politische und rechtliche Zwecke ausreichende
Begrindung des Artenschutzes aus folgendem Argumentationsmuster
(Hampicke 1991): Die Ausrottung von Arten ist irreversibel. Die vielfélti-
gen Ungewissheiten in Bezug auf das Zusammenwirken zwischen der Di-
versitdt von Arten und der kosystemaren Resilienz (Diversitét-Stabilitét-
Beziehung) sollte ein Grund zur Risikominimierung, das heifd: zum Arten-
schutz sein. Viele Arten haben Existenz-, Options- oder Informationswerte.
Arten sind gleichsam , Kunstwerke der Evolution’ (sensu Wilson). Die 6ko-
nomischen Kosten des Erhalts aller in Deutschland vorkommenden Spezies
sind vergleichsweise gering und Ubersteigen nicht die Zumutbarkeitsgren-
zen. Daher ist es plausibel, ale Arten prima facie als Schutzgiter zu be-
trachten, und winschenswert, sie in situ zu erhaten. Der Prima-facie-
Schutz lasst Ausnahmen zu (etwa bei der Gruppe eindeutig schéadlicher
Neobiota).

Die Argumente, die zum Schutz der globalen Artenvielfalt vorgetragen
werden (WBGU 2000), lassen sich alerdings nicht auf die Situation in
Deutschland Ubertragen (so aber Bick/Obermann 2000). Hier sind Diffe-
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renzierungen angebracht, die auch fir eine effiziente Allokation von Natur-
schutzressourcen von Belang sind. Deutschland ist ein relativ artenarmes
Land, das kaum ,echte’ Endemiten aufweist und fir viele Spezies am Ran-
de ihres natlirlichen Verbreitungsgebietes liegt. Viele der in Deutschland
gefahrdeten Arten sind als Spezies nicht geféhrdet. Fir die Mehrzahl der
untersuchten Pflanzenarten Deutschlands sind Geféhrdung und V erantwort-
lichkeit negativ miteinander korreliert.”* Mit reinen Artenschutzgrinden
lasst sich nicht begrinden, warum Exemplare einer Spezies ausgerechnet
auf dem Staatsgebiet der Bundesrepublik existieren kénnen missen. Man
kann die , politische Signalwirkung' betonen — aber das ist ein anderes Ar-
gument. Natirlich gibt es gute eudaimonistische Griinde, auch regionale
Populationen in ihren Grenzverbreitungsgebieten zu erhalten. Der Anblick
eines Seeadlers (Schmetterling, Orchidee, Biber, Luchs usw.) ist etwas
anderes als das Wissen, dass weltweit diese Spezies nicht gefahrdet sind.
Muss man bis in die Ukraine fahren, wenn man den Seggenrohrsanger ho-
ren und sehen will? Hierauf komme ich im Abschnitt 6 zurtck.

4.3 Leitlinie des Prozessschutzes

Der Prozessschutz hat viele Anhénger unter Naturschitzern gefunden und
ist oberste Leitlinie fur die Kernzonen der deutschen Nationalparke. Er
versteht sich as eine Erganzung zu den bereits etablierten Zielen des Na-
turschutzes (Sturm 1993; Scherzinger 1997). Der Prozessschutzgedanke
orientiert sich an der Leitlinie eines Hochstmaldes an , Naturnahe'. Der Pro-
zessschutz im engeren Sinne konvergiert stark mit dem Ziel der Erhaltung
oder der Entwicklung von (absoluter oder relativer) Wildnis. Zeitweilige
Pflegemal3nahmen zur Einleitung einer nattrlichen Entwicklung sind wo-
maoglich zulssig; dauerhafte Pflegemalinahmen zur Erhaltung bestimmter
Schutzgiter (Arten, Biotope) oder stoffliche Nutzungen hingegen (eigent-
lich) nicht. Wenn die freie Naturdynamik Arten zum Verschwinden bringt,
s0 ist dies ganz anders zu beurteilen, als wenn Menschen Arten verdrangen.

4
Botanische Untersuchungen fir Mitteleuropa ergaben, dass von den rund 7000 Farn-
und Blutenpflanzen nur 6 % im Gesamtgebiet Mitteleuropas geféhrdet sind (Schnitt-
ler/Gunther 1999).
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Darin zeigt sich ein gewisser nature-knows-best-Naturalismus der Prozess-
schutzvertreter.

Fir Anhanger des Prozessschutzes sollten etwa 5 % der gesamten Lan-
desflache Deutschlands der Eigendynamik der natirlichen Entwicklung
unterliegen (Succow 1997; Succow/Jeschke/Knapp 2001). In den USA
existiert das Wildland Project, das auf ein rewilding Nord-Amerikas ab-
zZielt. Grof3e nutzungsfreie Wildnis-K erngebiete sollen gemal3 der Konzepti-
on des Wildland Project durch breite Korridore miteinander vernetzt werden.
Sowohl Kernareale as auch Korridore sollen mit Pufferzonen gleichsam
ummantelt werden, in denen nur eine extensive Nutzung zuléssig sein soll-
te. Die dahinter stehende Ethik scheint teils biozentrisch, teils 6kozentrisch
zu sein; die sozialpolitische Dimension erschopft sich auf der Internet-Seite
des Wildland Project (leider) im Schlagwort von ,,vibrant human communi-
ties imbedded in healthy ecosystemS‘.15 Aufgrund solcher weitreichender
Visionen fragt sich, welche Griinde fur den Prozessschutz sprechen. Es ist
unproblematisch, Prozessschutz als prioritére Leitlinie in einer Schutzge-
bietskategorie zu definieren. Fir den Holismus und die Okozentrik ist der
Prozessschutz etwas, das aus moralischen Grinden prima facie Uberall
anzustreben ist.

Unklar ist im Konzept des Prozessschutzes, ob natiirliche Prozesse um
ihrer selbst oder um anderer Ziele willen, aso aus instrumentellen Ge-
sichtspunkten, zu schitzen sind. Man kann im Prinzip den Prozessschutz
instrumentell konzipieren, etwa Prozessschutz als Mittel, um erwinschte
Zustande zu erhalten. Oder aber man méchte Prozessschutz sans phrase,
das heifd ohne weitere Qualifikationen durch Menschen (, Natur Natur sein
lassen!*). Ein instrumentelles Versténdnis des Prozessschutzes ist unprob-
lematisch: Aber dieses Verstandnis scheint die Emphase nicht erkléren zu
koénnen, mit dem sich viele Naturschiitzer fir den Prozessschutz engagie-
ren. Das instrumentelle Verstéandnis ist zudem konzeptionell mit der Auf-
fassung unvereinbar, der Prozessschutz sei die ,Krone des Naturschutzes',
denn die eigentliche ,Krone' (wenn man denn so reden will) wéren dann ja
die Zwecke und Ziele, die sich aus den Prozessen ergeben sollen.

Der Prozessschutz |&sst sich auch nicht in alen Féllen funktional mit
dem Artenschutz begriinden; vielmehr stehen Prozess- und Artenschutz

® Siehe: www.wildlandprojectrevealed.org (Download: 25.11.2001).
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(unter heutigen Bedingungen) haufig in einem Spannungs- oder Gegen-
satzverhdltnis. Prozessschutz kann mit dem Verlust an Artenvidfalt ver-
bunden sein. Dies muss kein gravierender Zielkonflikt sein, solange die
durch den Prozessschutz gefahrdeten Arten anderswo erhalten werden, aber
man sollte es erwdhnen.

Gelegentlich wird behauptet, es sei erforderlich, auf mindestens 10-
20 % der terrestrischen Landfléache Prozessschutz zu betreiben, um die
Existenz der Menschheit dauerhaft zu sichern. Das Argument hat die fol-
gende Form:

1. Nur wenn A geschieht, |8sst sich B vermeiden.

2. B muss unbedingt vermieden werden.

3. Alsomuss A geschehen!

Begrundungspflichtig ist nattirlich der vorausgesetzte Zusammenhang zwi-
schen A und B. Hier sind die Vertreter des Arguments in der Bringschuld.

Ein Argument zugunsten des Prozessschutzes besagt, man solle der Na-
tur einen Tell dessen zurilickgeben, was der Mensch ihr (unrechtmaiig)
genommen habe. Dieses Argument stellt sich ,die’ Natur wie ein Makro-
Subjekt vor, dem man etwas auf unrechtméliige Weise nehmen kann, und
ist daher begrifflich fragwurdig. Ebenfalls unhaltbar ist die Auffassung,
wonach durch den Prozessschutz Evolution ,zugelassen' werde. Evolutive
Vorgange finden auch auf genutzten Fléchen statt. Man miisste demnach
aus Sicht des Prozessschutzes argumentieren, dass evolutiondre Prozesse
auf Prozessschutzflachen und in der Wildnis nicht nur anders, sondern
,besser' seien als solche auf anthropogen Uberformten Flachen. Ich sehe
bislang nicht, wie solch ein Argument funktionieren soll. Die Konfusion
verstarkt sich noch, wenn vom Schutz ,evolutionédrer Potentiale’ oder von
,evolutiondren Risiken' die Rede ist.

Es ist dlerdings auch ein schlechtes Gegenargument, wenn man sagt,
Prozessschutz sei in Mitteleuropa nicht sinnvoll, weil es hier schon seit
langem keine Wildnis mehr gebe. Wenn zu der Natur, die wir wollen, auch
Natur zahlt, die sich weitgehend unbeeinflusst von menschlichen Eingriffen
entwickelt, dann entstiinden auch in Mitteleuropa Naturareale, die zwar
nicht ,urspringliche’, aber ,sekundére’ (und insofern ,relative’) Wildnis
waéren. Daher kann man ,neue’ Wildnisgebiete im Prinzip auch auf ehema-
ligen Truppentibungspldtzen und in Bergbaufolgelandschaften schaffen. In
diesem Sinne ist Prozessschutz eine Option der Landnutzung.
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Begrindet wird der Prozessschutz haufig mit einer ,Sehnsucht nach
Wildnis', mit der , Ubersittigung’ durch eine von Menschen gepragte Natur
sowie mit den intensiven Emotionen, die die Betrachtung ungelenkter Na-
turprozesse hervorrufe (Scherzinger 1997; Hoid u. a. 1998; Haubl 1999;
Zucchi 2002). Menschen setzen sich der Wildnis aus, um ihre Erlebnisfé-
higkeit zu steigern, sich kérperlich-seelisch zu bewdahren, sich ihrer selbst
Zu vergewissern, sich in ihrer Endlichkeit ,anzunehmen’ usw. Solche eu-
daimonistischen Begriindungen erscheinen mir neben instrumentellen Ar-
gumenten und Habitatschutz-Argumenten die Uberzeugendsten Begrindun-
gen des Prozessschutzgedankens zu sin.”’ Sie implizieren alerdings, dass
Prozessschutzflachen nicht abgesperrt werden dirfen, denn Wildnis muss
im Rahmen einer eudaimonistischen Argumentationsfiihrung immer auch
erlebt werden kodnnen. Hier ergeben sich womdglich Paradoxien einer
, Wildnis fir und mit Menschen'. Es wére eine Probe aufs Exempel wert, zu
untersuchen, ob sich Wildnisgebiete nicht quasi von selbst schiitzen, well
sie fir die meisten Besucher und Spaziergéanger unattraktiv sind. Denen,
den an einer Betretung liegt, sollte es unter Regeln erlaubt sein. Ich pladiere
insofern fur die Einrichtung von Gebieten relativer Wildnis, die fur Men-
schen zuganglich bleiben.

Der Prozessschutz ist daher eine von mehreren sinnvollen Optionen im
Repertoire der Leitlinien des Naturschutzes. Es liegt jedoch kein Argument
vor, ihm gegeniiber dem Schutz der Kulturlandschaft, dem Artenschutz
oder dem Biotopschutz eine hthere moralische Dignitat zuzuerkennen.
Auch sollte diese noch neue Leitlinie nicht ,mit der Brechstange' gegen
massive Widersténde durchgesetzt werden. Wildnis als das fir uns Mittel-
europaer AuBerordentliche (,Sozialexperiment Naturschutz') bedarf der
Gewdhnung (éhnlich wie die Wiederansiedlung von Walfen).

16
Man muss nicht so weit gehen, um in hymnischer Tonlage von einem , spirituellen,

mystischen Aufbruch als einen Befreiungsschlag fur unsere Seele* zu reden (Weinzierl
1999, 64). Was das Problem der Naturspiritualitét anbetrifft, so ist mit Wittgenstein zu
sagen, dass es besser ist, hiertiber (bis auf weiteres) zu schweigen als zu schwafeln.
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5 Rechtfertigung des Ausmalies

5.1 Naturschutz in der Abwagung von Gutern
beziehungsweise Ressourcen

Wenn das Anliegen des Naturschutzes und dessen wesentliche Leitlinien
als gerechtfertigt gelten kénnen und die Présumption zugunsten eines an-
spruchsvollen Zielsystems anerkannt wird, stellt sich die Frage, ,wie viel*
an knappen Mitteln und Ressourcen uns dieses Anliegen im Verhaltnis zu
anderen Anliegen wert ist. Diese Beurteilung erfolgt im Kontext von Ebe-
nelll, auf der die obersten Ziele nach Art und Ausmal} festzulegen sind.
Das Ausmal? der Oberziele |&sst sich weder rein moralisch noch naturwis-
senschaftlich , ableiten’; hier sind Festlegungen erforderlich, die weder rein
willkurlich noch strikt beweishar sind.

Zur Bestimmung des genauen Ausmal3es bedarf es daher vor allem
staatsbiirgerlicher Debatten (sensu Habermas) und verstandiger Uberein-
kinfte etwa der Art, wie viel kollektive Giter welcher Art erzeugt werden
sollten. Hier kann man ein Pflichtniveau as eine Art unterer Grenze von
wlnschenswerten Verbesserungszielen unterscheiden. Das Pflichtniveau ist
durch die Konzeption starker Nachhaltigkeit, die eingangs skizzierte Deu-
tung des Artikels 20a GG, durch das Habitatschutz-Argument und durch
die Prasumption zugunsten eines anspruchsvollen Ziel systems bestimmt.

Steigerungen im Naturschutz dirften aber auch mit dem Problem des
abnehmenden Grenznutzens zu kampfen haben. Theoretisch kann man
davon ausgehen, dass der Grenznutzen von Naturschutzfldchen umso hoher
ist, je knapper diese sind. Der marginale Wert der Wildnis beispielsweise
ist in Amazonien geringer as in Luxemburg. Dies impliziert ein , optima-
les' Ausmal3 an Naturschutz an einem Punkt, an dem der Grenznutzen von
Wildnis und Kulturlandschaft gleich hoch ist (Hampicke 1999, 89 f.). Nun
lasst sich ein solcher ,optimaler Punkt' theoretisch postulieren; seine ge-
naue Verortung setzt diskurse Verstandigungsprozesse dartiber voraus, was
Natur ,uns wirklich bedeutet' und welche Natur wir wollen soll(t)en.17 Das

;
Insofern hat Habermas Recht, wenn er derartige Debatten, in denen kulturelle, axiologi-
sche und eudai monistische Orientierungen gepriift werden, von reinen moralischen Dis-
kursen unterscheidet (Habermas 1991, 204).
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,optimale’ Naturschutzniveau liegt allerdings unterhalb des Status quo —
darlber sind sich Umweltékonomen, Umweltethiker, Naturschitzer und
viele Umweltjuristen einig.

5.2 Richtwerte als Orientierungsgréfien

Die Bedeutung eines differenzierten nationalen Zielkonzeptes fir den Na-
turschutz wurde héufig betont (hierzu ausfihrlich SRU 2002b). Ziele auf
Ebene 11l lassen sich nicht naturwissenschaftlich beweisen, sondern sie
verbinden Begrindungen, Leitlinien und naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse zu einer Orientierungsgrof3e (, Richtwert') (beispielsweise die Einrich-
tung eines Biotopverbundes auf mindestens 10 % der Landesfléche). Die
wissenschaftliche Begrindung fur die Notwendigkeit eines bestimmten
Ausmal3es an Naturschutz kann dabei je nach Wissensstand mehr oder we-
niger stringent sein. Unhaltbar ist jedoch die Auffassung, die quantifizierten
Ziele des Naturschutzes seien ,willkirlich aus der Luft gegriffen’. Die Al-
ternative zwischen naturwissenschaftlichem Beweis und willkurlicher De-
finition der quantifizierten Ziele des Naturschutzes ist falsch konstruiert. In
anderen Disziplinen werden Richtwerte, die von Fachleuten erarbeitet und
haufig in der Form eines Kompromisses fixiert worden sind, algemein
akzeptiert und zum Teil sogar als rechtsverbindliche Standards anerkannt.
Dies gilt fur technische Richtlinien, aber auch fir umweltbezogene Grenz-
werte. Im Bereich der Umweltpolitik und des technischen Umweltschutzes
haben Zielsetzungen eine lange Tradition (Wicke 1989). Bei allen Unter-
schieden ist nicht ersichtlich, warum dem Naturschutz bei der Festlegung
von quantifizierten Zielen hthere Begriindungd asten auferl egt werden sollten.
Die Umsetzung des nach wie vor aktuellen Konzeptes differenzierter
Landnutzung (Haber 1998) kann als ein vorrangiges Ziel des Naturschutzes
gelten. Gemall dem Konzept der differenzierten Landnutzung ist eine
standortangepasste und damit je nach Funktionen und Empfindlichkeit des
Standortes differenzierte Nutzungsintensitét anzustreben. Dieses ergibt auf-
grund der unterschiedlichen Standortanforderungen eine raumliche und
zeitliche Durchmischung von abgestuften Nutzungsintensitéten und Nut-
zungsarten. Auf regionaler und lokaler Ebene kann es in vielen Féllen na-
tdrlich nicht nur enen anzustrebenden ,ldeal‘-Zustand von Natur und
Landschaft geben, sondern es kann unterschiedliche regionale und lokale
Optima geben; diese missen in der lokalen Zielfindung (auch: ,regionae
Leitbildentwicklung®) bestimmt und umgesetzt werden.
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Der Richtwert von 10 % Vorrangfl&chen fur den Naturschutz wird in
der Literatur hdufig genannt und liegt eher am unteren Rand der Berech-
nungen. Ein integriertes Biotopschutzkonzept fur Schleswig-Holstein kam
auf erforderliche 18,6 % der Landesflache (11,4 % Vorrangfléchen, 7,2 %
Ausgleichsflachen). Neuere Berechnungen zeigen, dass das Ziel der gesi-
cherten dauerhaften Erhaltung der gesamten Biodiversitét auf ca. 15 % der
Landesfléche erreicht werden konnte, falls die Flachen nach Schutzzwe-
cken ausgewdhlt wirden. Diese Ziele sind realistisch und prinzipiell, das
heifd: bei politischem Willen sehr wohl finanzierbar (Umschichtung der
Agrarsubventionen in die so genannte , zweite Saule').

5.3 Formulierungen Uberregionaler Ziele des Naturschutzes

Es lassen sich vor dem Hintergrund der Begriindungen, Prinzipien und
Leitlinien folgende Uberregionale Ziele formulieren (Bick/Obermann 2000;
SRU 2002b, Tabellen 2-6):

» Konsolidierung und Fortentwicklung des Systems der Schutzgebiete;

 Schaffung von Naturvorrangfléchen in Gestalt eines Biotopverbundes
gemal’ BNatSchG und des Netzes ,, Natura 2000%;

» Koordination und Integration von Biotopverbund und Flora-Fauna-Ha-
bitat-Richtlinie (FFH)-Gebieten;

« ernsthafte Erfullung der FFH-Richtlinie durch Nachmeldungen; Respek-
tierung der Integritdt des Netzes ,,Natura 2000 durch andere Politikfel-
der (Verkehrspolitik);

» Ausweitung des Naturschutzes in die gesamte Fléche (,integrative' Stra-
tegien) im Rahmen eines Konzepts der differenzierten Landnutzung;

* verstérkte Anstrengungen im Meeresnaturschutz, Ausweisung von Mee-
resschutzgebieten;

» Extensivierung der Landnutzung auf hierzu geeigneten Flachen (Agrar-
politik);

 Verknupfung von Strategien zur Stérkung des |&ndlichen Raums mit Na-
turschutzzielen;

« deutliche und dauerhafte Verringerung der Schadstoffeintrége einschlief3-
lich eutrophierender Stoffe besonders aus diffusen punktuellen Quellen;

» Reduktion der Flachenumwandlung (mittelfristiges Ziel: 30 ha/Tag);

 Erhalt der verbliebenen unzerschnittenen Rdume insbesondere in Ost-
deutschland;
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 Erhalt der unverbauten Fliel3gewasser, ernsthafte Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie;
* Erhalt und Sicherung des so genannten , Griinen Bandes 2

In prozeduraer, institutioneller und politischer Hinsicht sind stichpunktar-
tig folgende Ziele zu nennen:
» sektorale Politikintegration (Naturschutz al's Querschnittsaufgabe);
 Ergénzung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie um eine Biodiversi-
téts- beziehungsweise um eine Naturschutzstrategie;
* stérkere Verantwortung des Bundes fir Ziele von nationaler Bedeutung
(Problem der foderalen Kompetenzen);
 Einrichtung eines flachendeckenden System der Landschaftsplanung
und eine Neubestimmung des V erhaltnisses verschiedener Planungssys-
teme einschliefdich einer Aufwertung der Naturschutzbehdrden gegen-
Uber anderen Behorden;
* verstarkte Blrgerbeteiligung im Naturschutz (Durchfiihrung von Media-
tionsverfahren in Nationalparken sowie partizipative Verfahren zur re-
gionalen Leitbildentwicklung).

6 Prioritaten

Zielsysteme und Einstufungen einzelner Natursegmente erganzen einander
auf unterschiedlichen Ebenen. Einstufungen hinsichtlich der ,Wertigkeit'
von Areden erfolgt auf EbenelV anhand von Klassifikationssystemen
(etwa Plachter 1992 mit der Unterscheidung von Objekt- und Typusebene).
Die auf Ebene |V ds,hochwertig’ eingestuften Gebiete werden in der Re-
gel unter Schutz gestellt und sind dann Teil des Zielsystems (Ebenelll).
Die regionale Leithildentwicklung (EbeneV) setzt diese Hochwertigkeit
voraus.

Im Bereich der naturschutzfachlichen Wertstufen erscheint neben den
dlteren Mantelkonzepten (Stufen 9-1 nach Kaule 1991) insbesondere das

8 .
Hier spielt das Symbolische eine grof3e Rolle. Der Ubergang vom einstigen , Todesstrei-
fen' zu einem , griinen‘ Korridor wére ein Zeichen neuer national staatlicher Einheit, des-
sen sich auch Verfassungsparioten nicht zu schédmen brauchen.
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Konzept raumbedeutsamer Arten weiterfihrend zu sein (Miller-Motzfeld
u. a. 1997). Die Skalierung der Raumbedeutsamkeit von Arten 16st sich in
diesem Konzept von dem Bezug auf die ,Roten Listen' sowie einem frag-
wuirdigen numerischen Bewertungsformalismus (kritisch Plachter 1992).
Solche Schemata sind as Orientierungsrahmen zu verstehen (Romahn
2003, 153). Einstufungen anhand dieser Schemata sind Argumente inner-
halb von modulartig aufgebauten Verfahren der diskursiven Leitbildent-
wicklung auf Ebene5 (Wiegleb 1997; konzeptionell besser bei von Haa
ren/Horlitz 2002).

Sicherlich gilt es, die besondere weltweite, européische, nationale und
regionale umweltpolitische Verantwortung im Bereich des Artenschutzes
festzulegen. Hier bietet das Konzept der raumbedeutsamen Arten einen
weiterfihrenden Ansatz (MUller-Motzfeld u. a. 1997). Eine besondere nati-
onale Verantwortung im Artenschutz liegt laut Benzler (2001) vor, wenn @)
Deutschland einen grofRen Anteil am Gesamthabitat einer Art hat, b) ein
grol3er Antell der Gesamtpopulation in Deutschland wéchst, britet, rastet
usw., ¢) die Art in Deutschland endemisch ist oder d) isolierte Vorposten
einer Art bestehen.” Diese qualitativen Termini lassen sich quantifizieren
(25 %, 50 % usw.). In Bezug auf Pflanzengesellschaften haben Berg u. a.
(2001) drei Kriterien der Einstufung ausgewiesen: Natirlichkeitsgrad, Ge-
fahrdungsinhalt, Verantwortlichkeit.” Der Naturlichkeitsgrad représentiert
die naturschutzfachlichen Wertstufen, der Gefahrdungsinhalt integriert die
,Roten Listen', die Verantwortung bezieht sich, vereinfacht gesagt, auf die
, Raumbedeutsamkeit‘. Die (methodisch allerdings problematische) Integra-
tion der drei Kriterien erméglicht eine nachvollziehbare Angabe Uber Grade
der Schutzwirdigkeit einzelner Natursegmente. Folgende Gebiete sind

19
Das Kriterium d) bezieht sich alerdings auf ein neues Argumentationsmuster. Isolierte

Randpopulationen sind fir den Fortbestand einer Art nicht unbedingt erforderlich. Sie
tragen jedoch zur standortspezifischen regionalen Biodiversitét bei. Geht man von der
genetischen Vielfalt aus, sind Populationen am Rande ihres Verbreitungsgebietes und
isolierte Populationen daher von besonderem Interesse. Hier ist die Tendenz zur geneti-
schen Weiterentwicklung und zur Speziation besonders hoch. Wenn man zu diesem Ar-
gumentationsmuster greift, muss man allerdings einen Grund angeben, warum der Vor-
gang der Speziation wiinschens- oder schiitzenswert ist.

20
Das Kriterium , Taxonomie' ist entfallen, da Taxonomie deskriptiv und nicht normativ

ist, sich daher als Kriterium nicht eignet.
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demnach fur den Naturschutz von besonderer Bedeutung und sollten in
jedes Zielsystem eingebettet werden:

» Gebiete mit besonderer Bedeutung fur den Erhalt von raumbedeutsamen
Lebensraumen und Arten;

» Gebiete mit geringem Hemerobiegradienten (, Natirlichkeit');

» Gebiete mit hohem ,Besatz' von seltenen oder geféhrdeten Arten;

* grofRere zusammenhéangende, unzerschnittene Gebiete;

» bundesweit oder international bedeutsame historische L andschaften;

» Gebiete von hohem landschaftsasthetischem Reiz und mit geschichtli-
chem Symbolwert (,Griines Band' statt , Todesstreifen’);

» Gebiete mit bundesweiter Bedeutung fir die Erholung (Erholungsland-
schaften);

» Gebiete mit bundesweiter oder internationaler Bedeutung fur den Hoch-
wasserschutz, Trinkwasserschutz und Fliel3gewasserschutz;

» Gebiete mit bundesweiter Bedeutung fir den Bodenschutz (bedeutsames
bi otisches Ertragspotential, Problemgebiete);

 agrarische Grenzstandorte, auf denen eine Integration von Naturschutz
und Landnutzung maglich ist;

» Gebiete, die sich zur Umsetzung der Leitlinie des Prozessschutzes an-
bieten.

7 Schluss

Bis auf die Ebene der Instrumente (Schutzgebietsausweisung, Vertragsna-
turschutz usw.), die nicht Gegenstand dieses Beitrags waren, sind nunmehr
ale Ebenen mit Inhalten beziehungsweise mit Positionen , besetzt' worden.
Ist damit die Frage beantwortet, welche Natur ,wir' wollen sollen? Das
natrlich nicht. Vielleicht ist die Frage nicht letztglltig (, definitiv') beant-
wortbar. Aber vielleicht haben wir bei der Suche nach einer gegenwaértig
diskursrational vertretbaren Antwort kleinere Fortschritte erzielt. Die Poli-
tik ist daher aufgefordert, eine Biodiversitdts- und eine Naturschutzstrate-
gie, die die hier genannten Ziele beinhaltet, in die nationale Nachhaltig-
keitsstrategie einzuarbeiten.
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