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Die Natur und die Natur der Gesellschaft

Reiner Grundmann und Nico Stehr

1 Naturbeobachtung durch Wissenschaft und Gesellschaft

Wissenschaftliche Erkenntnisse und altégliche Vorstellungen fallen nicht
vom Himmel. Beide sind in gesellschaftliche Denk- und Handlungszusam-
menhéange eingebettet. Dass wissenschaftliche Erkenntnisse und alltégliche
Vorstellungen nicht immer identisch sind, gehdrt ebenfalls zu dem Reper-
toire des Selbstversténdlichen.

Dass unser Wissen Uber das Naturgeschehen in einem scharfen Kontrast
zu unserem Denken Uber die Gesellschaft steht, wird ebenfalls immer wie-
der betont. Allerdingsist dieser Unterschied jlingeren Datums.

Die Entdeckung der Differenz von Natur- und Gesellschaftserkenntnis
falt mit der Ausdifferenzierung der Sozialwissenschaften Anfang des ver-
gangenen Jahrhunderts zusammen. Besonders im 18. und in grof3en Teilen
des 19. Jahrhunderts waren zum Beispiel Analogien zwischen biologischen
und sozialen Phénomenen an der Tagesordnung.1 Die Natur und die Natur
der Gesellschaft waren noch weitgehend deckungsgleich und diese I dentitét
resultiert weitgehend aus , unmittelbaren' Beobachtungen der Natur. Durch
die Naturbeobachtung wird in Analogieverweisen ein Versténdnis von Ge-
sellschaft moglich.

Norbert Elias zum Beispiel hat dagegen aufgrund der Beobachtung der
Gesellschaft Uber Jahrzehnte immer wieder unterstrichen, dass die intellek-
tuelle Kluft unter den Wissenschaften Ausdruck ihrer unterschiedlichen

Die Anwendungen des Darwinismus auf das Sozialgeschehen etwa haben bis auf den
heutigen Tag ihren Platz in sozialwissenschaftlichen Diskursen und symbolisieren, dass
die Trennung nie radikal oder vollsténdig war (Acham 2001).
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Sachgerechtigkeit sei. Die Thesen von Elias sind Ausdruck eines Konsen-
ses, der sich im vergangenen Jahrhundert Uber Jahrzehnte halten konnte.
Konkret: Unsere Erkenntnisse Uber das Naturgeschehen haben sich in
modernen, komplexen Gesellschaften von den Geflhlen der Unsicherheit,
der Bedrohungen und der Gefahren emanzipieren konnen. Im Bereich der
menschlich-gesellschaftlichen Beziehungen ist es aber bisher nicht gelun-
gen, diesem Teufelskreis zu entrinnen. Denn je stérker das Leben durch das
Gefuhl unkontrollierter Gefahren, Spannungen und Konflikte bedroht zu
sein scheint, desto weniger ist man in der Lage, sachgerecht und nicht ge-
fuhls- und fantasiegelenkt zu denken und zu handeln. Und diese ,, Formen des
Wissens und des Denkens Uiber den Menschen tragen ihrerseits zur sténdi-
gen Reproduktion solcher Gefahren und Angste bei“ (Elias 2001, 117).
Allerdings beruht die gesellschaftliche Wirksamkeit des (realitétsent-
fremdeten) Denkens Uber die Gesellschaft darauf, dass es als tatsachenge-
rechtes Wissen verstanden und wirksam wird. Das kollektive Einverstand-
nisin die Sachgerechtigkeit des gesellschaftlichen Selbstbildes gibt ihm

»eine Festigkeit und Beharrlichkeit, die man, wie die von magisch-
mythischen Naturvorstellungen einfacherer Gesellschaften, nicht ein-
fach durch den Hinweis auf widersprechende Tatsachen zu erschiit-
tern vermag” (Elias 2001, 118).

Eine andere einflussreiche Position (Gadamer 1960) sieht einen grundsétz-
lichen Unterschied zwischen den Geistes- und Naturwissenschaften. Auf
dem Gebiet der Geisteswissenschaften seien die wesentlichen Entdeckun-
gen schon vor langer Zeit gemacht worden, Forschung in ihrem Bereich
beziehe sich weitgehend auf verschiedene Interpretationen derselben Aus-
sagen und Sachen. Erkenntnissubjekt und -objekt seien in einem ,herme-
neutischen Zirkel* gefangen, aus dem es kein Entrinnen gebe. Anders die
Naturwissenschaften: Aufgrund ihrer Beobachtungen der Welt, die sich
andern, aber objektiv feststellbar sind, sei ein Erkenntnisfortschritt moglich.
Diesem Bild widersprechen die neueren Arbeiten auf dem Gebiet der So-
ziologie des wissenschaftlichen Wissens mit der These, dass alle Wissens-
bereiche sowohl durch interpretative Probleme wie auch durch die Verfiig-
barkeit von Daten gekennzeichnet seien.

Bevor die neuere Wissenschaftssoziologie auf den Plan trat, waren es
Beobachtungen der Gesellschaft, die iiber Jahrzehnte die Uberzeugung
untermauerten, dass die Natur der Gesellschaft und die Natur weitgehend
entfremdete Phdnomene seien. Nun kamen die Beobachtungen der Wissen-
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schaft hinzu und stellen die Differenz von naturwissenschaftlichen und kul-
turwissenschaftlichen Erkenntnissen in Frage. Sie legen den Schluss nahe,
dass die Natur und die Natur der Gesdllschaft in vieler Hinsicht identisch sind.

Die Konzepte von Natur und Gesellschaft, die sich in dieser, aber nicht
unbedingt prézisen, historischen Abfolge aus Beobachtungen der Natur, der
Gesellschaft und der Wissenschaft herausgebildet haben, sich aber gegen-
seitig nicht gleichzeitig vollig aufgehoben haben, existieren gegenwartig
Seite an Seite. In bestimmten Diskursen dominiert das eine, in anderen Dis-
kursen das andere Verstandnis von Natur und Gesellschaft. Auf jeden Fall
bestimmt die Beobachtungswarte, welcher Vorstellung von Natur und der
Natur der Gesellschaft wir den Vorrang geben.

2 Die Entwicklung von Natursemantiken

~Natur ist eine gesellschaftliche Kategorie. Das
heif}, was auf einer bestimmten Stufe der gesell-
schaftlichen Entwicklung als Natur gilt, wie die
Beziehung dieser Natur zum Menschen beschaf-
fen ist und in welcher Form seine Auseinander-
setzung mit ihr stattfindet, also was die Natur der
Form und dem Inhalt, dem Umfang und der Ge-
genstandlichkeit nach zu bedeuten hat, ist stets
gesellschaftlich bedingt.” (Lukécs 1970, 372)

Welche Naturkonzepte gibt es und welchen Einfluss haben sie? Die Kultur-
theorie von Douglas u. a. identifiziert vier, wovon eines in der Nachkriegs-
periode enorm an Einfluss gewonnen hat, ndmlich das der Kommunarden.
Der Harvard-Soziologe David Frank benennt drei, von denen eines domi-
nant geworden ist. Es handelt sich hierbei um das Konzept der Okosystem-
theorie. Es weist wesentliche Merkmale des Kommunardenkonzepts auf.
Der Pariser Wissenschaftsforscher Bruno Latour schliefflich weist auf die
Grenzen dieses Modells hin und versucht es durch ein anderes zu ersetzen.
In diesem Rahmen bewegt sich die folgende Abhandlung.

2.1 Die vier Naturvorstellungen der Kulturtheorie

In der Cultural Theory (Douglas/Wildavsky 1993) wird angenommen, dass
es eine enge Verbindung gibt zwischen kulturellem bias und Handlungsori-
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entierung, insbesondere zwischen den Naturvorstellungen von Akteuren
und damit verbundenen Entscheidungen.

In seiner Untersuchung tber Okosystemmanager fand Holling (1979,
1986) folgendes Resultat: Wenn Okosystemmanager Entscheidungen auf
der Basis von unsicherem Wissen félen sollten, machten sie bestimmte
Annahmen Uber das Verhalten der Natur. Holling klassifizierte diese An-
nahmen in drei Naturbilder. Im ersten ist die Natur gutartig, im zweiten
verganglich und im dritten pervers/tolerant.

Douglas (1988) und Wildavsky (Douglas/Wildavsky 1993) verbinden
diese Einsichten mit einer Sozialstrukturanalyse. Ausgangspunkt ist die
Durkheim’sche (und Marx’sche) Einsicht, dass die soziae Stellung das
Weltbild von Akteuren pragt. Hier wird ein Zusammenhang zwischen Na-
turbildern (,myths about nature") und sozialer Stellung konstruiert. Die
soziale Stellung wird durch eine zweidimensionale Typologie definiert, die
auch als grid/group-Schema bekannt ist. Individuen werden danach klassi-
fiziert, wie weit sie in Hierarchien oder Gemeinschaften eingebunden sind,
also ob sie ein selbstbestimmtes oder fremdbestimmtes Leben fihren und
ob sie Tell eines Kollektivs sind oder nicht. Da jede Dimension zweiwertig
(hoch, niedrig) definiert ist, ergeben sich vier Felder (siehe Abbildung 1).
Diese sind bewohnt von Individualisten, Kommunarden, Fatalisten und
Hierarchisten. Individualisten sind unternehmerische Typen, relativ frei von
der Kontrolle durch andere; sie versuchen Kontrolle zu erlangen tber ihre
Umwelt und die Menschen in ihr. Die Natur wird als gutartiger Kontext
menschlicher Aktivitéten gesehen, nicht as etwas, um das man sich kiim-
mern muss. Die Kommunarden haben einen starken Sinn der Gruppenzu-
gehorigkeit, aber wenig Respekt vor extern auferlegten Regeln, es sei denn,
sie kommen aus der Natur selbst. Diese wird als fragil wahrgenommen, als
prekér und unbarmherzig. Hierarchisten wiederum bewohnen eine Welt,
die durch strenge soziale Abgrenzungen markiert ist und in der bindende
Vorschriften gelten. Ihr Naturbild kombiniert das der ersten beiden: Inner-
halb gewisser Grenzen ist die Natur verldsslich. Sie kann verwaltet und
beherrscht werden, aber man sollte sich davor hiiten, es zu weit zu treiben.
Die Fatalisten schliefdlich haben wenig Kontrolle Uber ihr eigenes Leben.
Sie geben sich ihrem Schicksal hin und sehen keinen Grund, es andern zu
wollen. Fir sieist die Natur unvorhersehbar. Es stellt sich folglich gar nicht
erst die Frage, wie man intervenieren sollte (Adams 1995).

Die Grundfrage von Douglas und Wildavsky ist: Warum sind die Leute
so besorgt Uber Risiken, wo sie doch in modernen Gesellschaften Ieben, die
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sicherer sind als je zuvor? Die Antwort ist, dass der wachsende demogra-
phische Einfluss der Kommunarden zu einer verstarkten Risikowahrneh-
mung fuhrt.

2.2 Die drei Naturvorstellungen des internationalen
Diskurses, ca. 1870-1990

David Frank (1997) hat die Frage untersucht, weshalb die internationale
Staatengemeinschaft nach dem Zweiten Weltkrieg ein exponentielles
Wachstum von internationalen Umweltabkommen und von Umweltorgani-
sationen erlebt hat. Seine zentrale These ist, dass eine Verénderung der
Natursemantik zu einer verstarkten Aufmerksamkeit fur die Umweltprob-
lematik geflihrt hat. Insbesondere sind Vorstellungen von der Natur as
Chaos und Wildnis (feral model) in den Hintergrund getreten, aber auch
Vorstellungen von der Natur als unendliche Schatzkammer von Ressourcen
(resource model). Stattdessen wird die Natur zunehmend al's |ebensnotwen-
dige Umwelt und als ,, Okosystem* begriffen (siehe Abbildung 2). Diese
neue Vorstellung sieht die Natur as ein nattrliches System mit globalen
Interdependenzen, einschliefdlich des Homo sapiens, der durch dieses Sys-
tem am Leben erhalten wird. Die Interdependenz und Fragilitét der Bezie-
hung zwischen Gesellschaft und Natur wird durch diese Sichtweise und das
dazugehdrige Konzept augenfallig. Diese Neudefinition der Natur wurde
von Wissenschaftlern und Umweltaktivisten propagiert und hat die welt-
weite Mobilisierung in Sachen Umwelt zuerst moglich gemacht. Diese
doppelte Bewegung, Neudefinition der Natur und dadurch ermdglichte
Mobilisierung, wird von Frank durch eine Inhaltsanalyse der internationa-
len Umweltabkommen nachgezei chnet.

Frank sieht eine zunehmende Funktionalisierung und Materialisierung
des Naturbegriffsim Lauf der letzten 150 Jahre. Es erfolgt eine zunehmen-
de Integration der Menschen in die Natur. Natur ist zunéchst bedrohlich,
ein vom Menschen abgetrenntes Reich, das sich ihm entgegenstellt. Dann
wird die Natur als Ressource vorgestellt, die der menschlichen Gesellschaft
unterworfen wird. Schliefdlich sind Mensch und Natur durchgéngig mitein-
ander auf lebenswichtige Weise verbunden.

» 1N presenting the entity nature as global, malleable, and of paramount
importance to ongoing human survival, the ecosystem model of na-
ture issued a forceful call for international discourse and activity, in-
cluding international environmental treaties. By contrast, formerly
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dominant models, such as those depicting nature as a ream of en-
chantment or danger [...], provided less powerful logics for interna-
tionally coordinated activities." (Frank 1997, 419)

Frank analysiert alle 156 seit 1870 unterzeichneten internationalen Um-
weltabkommen mit dieser Typologie. DafUr codierte er Titel, Préambel und
Hauptthematik der Texte der Vereinbarungen. Er fand heraus, dass nur das
Ressourcenmodell und das Okosystemmodell eine wichtige Rolle spielen.
In der Periode nach 1945 dominierte zunéchst das Ressourcenmodell, das
dann alerdings um 1960 vom Okosystemmodell abgel6st wurde (siehe
Abbildung 2). Dieses eignet sich besonders gut fur internationale Diskurse
und Aktionen, einschliefdlich internationaler Umweltabkommen, da es auf
die Interdependenz zwischen menschlichen Aktivitdten und Natur abzielt.
Die vordem dominanten Modelle, die die Natur als Quelle spiritueller Er-
leuchtung oder als Gefahrenbereich definierten, lieferten weniger geeignete
Grundlagen flr internationale Aktivitéten.

Die Ursache fir den Wechsel in der Semantik sieht Frank in der Aktivi-
t&t von wissenschaftlichen Experten und Umweltaktivisten, die den interna-
tionalen Diskurs mal3geblich beeinflusst haben. Indiz dafir ist die wach-
sende Zahl von internationalen wissenschaftlichen Vereinigungen, wie zum
Beispiel die , International Union of Geodesy and Geophysics® oder die
»World Conservation Union®. Solche Vereinigungen waren oft die Ersten,
die Umweltabkommen skizziert haben und durch ihren Rat und ihre Hilfe
den Vertragsprozess beschleunigt haben.

Dieser, wenn auch im Wesentlichen funktionalistisch gedeutete, Zu-
sammenhang leuchtet ein. Man kann ihn durch Fallstudien untermauern,
der die Aktivitéten von wissenschaftlichen Akteuren nachzeichnet (Takacs
1996). Frank wendet dieses Deutungsmuster in einer quantitativen event-
history-Anayse an. Ohne in die technischen Details zu gehen (und ohne in
eine Methodenkritik einzusteigen) ist vor alem die unstetige Entwicklung
des internationalen Umweltdiskurses auffallend. Er kommt (und geht) in
Schiben, deren Meilensteine die Verdffentlichung von Rachel Carsons
Slent Spring von 1962, die Club-of-Rome-Studie Limits to Growth von
1972 (sowie die Grindung der UNEP), die Agenda der nachhaltigen Ent-
wicklung von 1987 und der Erdgipfel von 1992 waren.
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2.3 Von kahlen und haarigen Objekten

Bruno Latour hat in seiner kirzlich verdffentlichten Studie Das Parlament
der Dinge darauf aufmerksam gemacht, dass die intellektuelle Tradition des
Abendlands, soweit siein Bezug zur Naturthematik steht, dem Platon’ schen
Hohlengleichnis verpflichtet ist. In abgekirzter Form besagt dieses, so La-
tour, dass sich der Wissenschaftler (als Nachfolger des Platon’ schen Philo-
sophen) erstens der Tyrannei des Sozialen und Politischen entwinden muss,
um Zugang zur Wahrheit zu erhalten. Hat er dies geschafft, so kehrt er zu-
riick in die Hohle und schafft dort Ordnung auf Basis der ,, unbestreitbaren
Wissenschaftsresultate” . Diese Fakten sind Uber ale Kritik erhaben, so dass
sich damit ,,das endlose Geschwétz der Unwissenden® beenden lésst. Die-
ser doppelte Bruch begriindet die List des Hohlenmythos: Es ist alein der
Philosoph-Wissenschaftler, der zwischen beiden Bereichen (oder Kam-
mern) hin- und herpendeln kann.

»Inithm und durch ihn wird die soziade Welt wunderbarerwei se unter-
brochen: beim Weg nach drauRen, damit er die objektive Welt er-
schauen kann; bei der Rickkehr, damit er gleichsam als ein neuer
Moses die Tyrannei der Unwissenheit beseitigen kann durch die un-
bestreitbare Gesetzgebung wissenschaftlicher Gesetze (Latour
2001, 23)

Bekanntlich widerfuhr dem Philosophen in der urspriinglichen Geschichte
ein gewaltsames Schicksal; im Vergleich dazu haben es die heutigen Wis-
senschaftler einfacher, zwischen der sozialen Welt zur Welt der Wahrheit
Uberzuwechseln und wieder zurtick, um ihre unwissenden Mitmenschen zu
erleuchten.

Latour bezeichnet diese Teilung zwischen Kultur(en) und Natur, zwi-
schen Meinungen und Tatsachen, zwischen Geschwétz und Wahrheit als
das Verhangnis des offentlichen Lebens seit 25 Jahrhunderten. Die Wissen-
schaftler sind demnach in der Lage, ,,die Wahrheit zu sagen, ohne dass
daruber diskutiert zu werden bréuchte, und endlose Debatten durch eine
unbestreitbare Form von Autoritét zu beenden, die sich von den Dingen
selbst herleitet” (Latour 2001, 27). Der Multikulturalismus wird sozusagen
durch die Natur beendet. Soziologen fallt es nicht schwer, in dieser Figur
das Grundprinzip der funktionalen Differenzierung zu erblicken. Lange
bevor Max Weber und andere Urvéter der modernen Sozialwissenschaften
sich daranmachten, die Logik verschiedener Welten (Sozialsysteme) zu
definieren, hatte der Platon’ sche Hohlenmythos das Modell geliefert. Fur
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Latour folgt daraus, dass wir es nicht hinnehmen dirfen, wenn ,, Weikittel*
sich unter Berufung auf ,, Tatsachen” der offentlichen Diskussion entziehen
wollen. Doch nicht nur dies. Die rationale Welt, in der Objekte wohl defi-
niert sind — Latour nennt sie , kahl“ —, ist abgetrennt von einer Welt der
»haarigen Objekte” und riskanten Verwicklungen. Latour sieht die Bedeu-
tung des 6kologischen Diskurses nicht im Vordringen ,der Natur® in politi-
sche Debatten, sondern in der Vervielfdtigung der haarigen Objekte, die
sich nicht mehr auf die natiirliche Welt eingrenzen lassen (Latour 2001, 40).

Die Pointe des Latour’ schen Gedankengangs besteht nun darin, dass er
die Praxis der politischen Okologie nicht darin sieht, die Streitobjekte unter
Berufung auf die Natur zu vereinheitlichen, sondern dass sie endlich die
Ungewissheit anerkennt:

»Mit bemerkenswerter Effizienz stellt sie die Mdglichkeit in Frage, in
einer ein fur allemal festgelegten Ordnung die Hierarchie der Akteu-
re und Werte zu sammeln. Eine infinitesimale Ursache zeitigt pl6tz-
lich grofRe Wirkungen; ein unbedeutender Akteur wird zentral; eine
immense Katastrophe verschwindet wie durch Zauber; ein Wunder-
produkt hat zuletzt furchterliche Folgen; ein monstroses Wesen |&sst
sich muhelos domestizieren. In der politischen Okologie wird man
immer wieder auf dem falschen Ful? erwischt und mal von der Ro-
bustheit, dann wieder von der Labilitét der Okosysteme Uberrascht.”
(Latour 2001, 40)

Fur die politische Okologie zieht Latour eine brisante Schlussfolgerung.
Entgegen der landlaufigen Meinung, wonach die fundamentalistische Oko-
logie (, Tiefenokologie') den radikalen Zweig der Okologie darstellt, bleibt
sie dem aten Spiel nach den Regeln des Hohlenmythos verpflichtet. Denn
die Tiefenokologie setzt die Welt in einer Hierarchie aus kahlen Objekten
zusammen; der Politik wird das Recht abgesprochen, sich einzumischen —
dies bleibt der allméchtigen Natur vorbehalten sowie den unsichtbaren Ex-
perten, die beschlossen haben, was die Natur kann, will und soll. Wenn wir
tiber Slogans nachdenken, sollte die politische Okologie deshalb auf ihr
Banner nicht schreiben , Beschiitzen wir die Natur!®, sondern ,, Niemand
weil3, was eine Umwelt vermag ...".

2.4 Der Diskurs der Biodiversitat

Diese Spannung zwischen dem alten Konzept der kahlen Objekte in einer
vorgegebenen Natur und dem neuen Konzept der riskanten Verwicklungen
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und Ungewissheit wird von David Takacs (1996) in einer Fallstudie Uber
den Diskurs der Biodiversitét herausgestellt. Takacs zeigt, wie sich seit ca
1986 das Konzept der Biodiversitdt as Schlagwort fr globale Umweltbe-
lange durchsetzt — und den zuvor gelaufigen Begriff der Okosysteme in
sich aufnimmt.

Behauptete Frank, der Okosystembegriff sei am besten geeignet fiir den
internationalen Umweltdiskurs, so stellt Takacs fest, dass dieser Mitte der
achtziger Jahre abgel 6st wurde vom Konzept der Biodiversitét — beide Au-
toren spekulieren Uber die Grunde, die einen Begriff resonanzfahig machen.

Dies ist im Einzelnen spannend nachzuvollziehen; im Grof3en und Gan-
zen scheint sich aber der gemeinsame Nenner durchzusetzen, der schon
Aldo Leopold gelaufig war, as er den land organism identifizierte und
sagte, ,only those who know the most about it can appreciate how little is
known about it“. Wie bei Latour wird die Ungewissheit als grundlegendes
Argument angefuhrt, mit der Natur behutsam umzugehen.

» The last word in ignorance is the man who says of an animal or plant:
,What good is it? If the land mechanism as a whole is good, then
every part is good, whether we understand it or not. If the biota, in
the course of aeons, has built something we like but do not under-
stand, then who but afool would discard seemingly useless parts? To
keep every cog and whedl is the first precaution of intelligent tinker-
ing.“ (Leopold 1970, 190)

Aber auch Leopold fallt der Kritik anheim, Rettung in der Platon’schen
Hohle zu suchen. Dies deshab, da er die wachsende Vielfat der Natur as
Gewissheit annimmt: ,, Science has given us many doubts, but it has given
us at least one certainty: the trend of evolution is to elaborate and diversify
the biota. Es ist tlickisch, sich hier auf die Wissenschaft zu berufen. Denn
Leopolds ,,one certainty” der Wissenschaft wurde in jungster Zeit von Bio-
logen wie Stephen Gould unterminiert, der den Hohepunkt der biologischen
Diversitat vor 500 Millionen Jahren annimmt (Gould 1989).

Takacs kommentiert zu Recht, dass wir grof3e Mihe haben zu unter-
scheiden zwischen dem, was uns die Natur sagt, und dem, was wir gerne
von der Natur héren wirden. Jahre nach Leopolds Tod haben die Schopfer
des Begriffs Biodiversitét anerkannt, dass menschliche Vorstellungen und
Begierden sich um die Natur ranken. Wie Leopold vor ihnen haben sie aus
der Okologischen Wissenschaft nicht nur Tatsachen, sondern auch einen
Wertekatalog abgeleitet. Beides, Werte und Tatsachen, kdnnen hinterfragt
werden, beide befinden sich im Revier der Okologen (Takacs 1996, 15).
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Auf Basis seiner Expertenbefragung (unter den Experten befinden sich
auch digjenigen Wissenschaftler, die den Begriff der Biodiversitét prégten)
fand Takacs folgendes Ergebnis. Die Wissenschaftler standen vor dem
Problem, wie sie den fortschreitenden Verlust von Tier- und Pflanzenarten
bewerten sollten. Worum geht es beim Naturschutz? Um den Schutz ein-
zelner Arten oder um den Schutz von 6kologischen Habitaten? Und wenn
gewdhit werden misste, welche Arten sollten vorrangig geschiitzt werden?
Die Biologen weichen vor diesem Dilemma aus und nehmen eine Neube-
stimmung des Problems vor: Statt Schutz bedrohter Arten geht es um die
Bewahrung von Okosystemen. Da die rechtliche Grundlage, zumal in den
USA, alerdings nur den Artenschutz vorsieht, missen die Schutzbemi-
hungen fir Okosysteme unter der Flagge des Artenschutzes segeln. Der
Nachteil des Okosystemkonzepts ist alerdings, dass es an wissenschaftli-
cher Stringenz und sinnlichen Erfahrungsbeziigen mangelt. Spezies schei-
nen zumindestens konkret und klar definierbar, wahrend Okosysteme abs-
trakt sind und ihre Grenzen ineinander Ubergehen. AulRerdem haben sie
keine grof3en braunen Augen und kein weiches Fell, die 6ffentliche Sympa-
thie garantieren. Hier bietet der Begriff der Biodiversitét eine Briicke zwi-
schen dem Okosystembegriff und den konkreten Arten an. Leopolds Meta-
pher, wonach man beim Basteln alle Schrauben und Rader aufbewahren
sollte, wird von den Biologen immer wieder herangezogen:

»We know so little about biodiversity [...] that we don’t know what
the limits are [...] We presume we can get by with lower amounts of
biodiversity, but we haven't even got a grasp of the ways in which
that might be done.* (Peter Raven, zitiert in Takacs 1996, 88)

Und Edmund O. Wilson stellt fest:

»[...] the question | am asked most frequently about the diversity of
life [is] if enough species are extinguished, will the ecosystem col-
lapse, and will the extinction of most other species follow soon after-
ward? The only answer anyone can give is: possibly. By the time we
find out, however, it might be too Igte. One planet, one experiment.”
(Wilson, zitiert in Takacs 1996, 89)

Latours Formel ,Niemand weiR, was ein Okosystem vermag* beinhaltet immerhin die
Vorstellung, dass die Entwicklung nicht immer zum Untergang fihren muss.
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Wer sollte dariiber entscheiden, welche Arten niitzlich und unniitz sind, und
wer kann dartiber Auskunft geben, welchen kritischen Wert ein Affe, eine
Blume oder ein Schmetterling fiir den Fortbestand von Okosystemen ha-
ben? Die Antwort kann nur lauten, so Takacs, dass es die Biologen sind.
Sie rufen unsere Besorgnis hervor und besanftigen sie gleichzeitig. Mit je-
der ihrer Stellungnahmen zwingen sie uns, noch mehr auf ihren Rat zu héren.
Von hier aus spannt sich der Bogen zurlick zu Latour und zur Frage, wie
sich Expertenwissen und 6ffentliche Debatten bei , riskanten Verwicklun-
gen" zueinander verhalten (Funtowicz/Ravetz 1992). Von hier aus lasst
sich auch ein Bogen spannen zur Kulturtheorie. Wissenschaftler (als ,Hie-
rarchisten') sehen die Natur als kontrollierbar an. Sie entwerfen Programme
zur Bewdltigung von Umweltproblemen und sind optimistisch, was ihre
Umsetzung angeht. Manche Wissenschaftler sind beeinflusst vom Gedan-
kengut der Kommunarden, dann sehen sie umso dringenderen Handlungs-
bedarf. Oder sie sind vom Unternehmergeist beeinflusst, dann kommt alles
wieder von selbst ins Lot. Esist wohl die Kombination von Hierarchist und
Kommunarde, die typischerweise den Prozess der Anderung der Naturse-
mantik und internationalen Aktivitdten entfaltet hat, so wie er von Frank
und Takacs analysiert wurde. Das Spannungsfeld, das durch das Pla-
ton’ sche Zwei-Kammer-System erzeugt wird, haben sie alerdings nicht
verlassen. Die Promotoren des Okosystemgedankens und der Biodiversitét
sind sich einerseits im Klaren, dass ihre Werte ebenso wichtig sind wie die
Tatsachen, die sie mit ihrer Wissenschaft begriinden. Andererseits lassen
sie die Werte in den Hintergrund treten, wenn es darum geht, den politi-
schen , Streit der Meinungen' zu beenden und eine rein wissenschaftliche
Begrundung fir den Schutz der Umwelt zu etablieren. Es erscheint um so
vieles leichter, politische Entscheidungen auf wissenschaftliche Tatsachen
zu grinden anstatt auf Bewertungen. Die Natur spricht zu uns durch Tatsa
chen, wahrend wir uns um Deutungen streiten. Die Natur enthillt im We-
sentlichen nur eine Wahrheit, wahrend es viele Irrtimer gibt. Die sozial-
wissenschaftliche Tradition war lange diesem wissenschaftlichen Mythos
verpflichtet und versuchte eine dhnliche Gewissheit Uber die Gesellschaft
zu produzieren, wie es die Naturwissenschaften vermeintlich fir die Natur
erreicht hatten. Nun, da die Naturwissenschaften selbst Ungewissheiten
produzieren, scheint es sich anzubieten, den Multikulturalismus nicht etwa
austreiben zu wollen (etwa durch den Hinweis auf die Autoritdt wissen-
schaftlicher Fakten), sondern durch einen Multinaturalismus zu erganzen.
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3 Schlussfolgerungen

Die Zwei-Welten-Lehre wird zunehmend unhaltbar. Wissenschaftler auf
beiden Seiten des grofen Grabens werden sich mehr und mehr bewusst,
dass sowohl die Gesellschaft wie auch die Natur durch viele Ungewisshei-
ten bestimmt sind. Daraus erklért sich zum einen die soziale Bedingtheit
von Weltanschauungen und Naturbildern (Douglas) sowie die Resonanzfé
higkeit bestimmter Naturkonzepte; zum anderen erkléart sich daraus auch
die Notwendigkeit, viele Stimmen in den Diskurs Uber die Natur einzu-
schlieffen. Die endlosen Debatten Uber die Gesellschaften werden sich nicht
— s0 der alte Traum der Rationalisten — durch sozialwissenschaftliche Me-
thoden unterbinden lassen. Stattdessen missen wir uns darauf vorbereiten,
endlose Debatten tber die Natur hinzuzufigen.
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