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Haben Okosysteme eine Eigenart?

Gedanken zur Rolle des
Eigenart-Begriffs in naturwissenschaftlich
gepragten Naturschutzdiskussionen

Kurt Jax

1 Einleitung

Der Naturschutz hat im Verlauf des letzten Jahrhunderts, und besonders in
dessen letzten drei Dekaden, eine starke Verwissenschaftlichung durchge-
macht. Als er im 19. Jahrhundert entstand, waren es nicht die Ideen der
Biologie und die Okologie, die ihn leiteten, sondern es waren Kriterien der
Asthetik, der Heimat und damit verbunden jenes der Eigenart von Natur-
ausschnitten. Auch zu Beginn der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts wa-
ren es noch diese Dinge und nicht der Schutz von Okosystemen oder gar
Okosystemdienstleistungen (ecosystem services, vergleiche Costanza u. a.
1997), die im Vordergrund der Debatten standen. So entstand bei spielswei-
se das wichtigste Umweltgesetz der USA, der National Environmental Pro-
tection Act (NEPA; seinerseits Vorbild fur die deutsche Umweltvertréag-
lichkeitsprifung), als Konsegquenz aus einer Kontroverse um Kraftwerke
am Hudson River (Bundesstaat New York), einer Kontroverse, die sich
(zun&chst) rein um die Asthetik und landschaftliche Einzigartigkeit eines
bestimmten, durch ein geplantes Kraftwerk bedrohten Berges (Storm King
Mountain) drehte (Dunwell 1991). Schon innerhalb dieser sehr langwieri-
gen, in den sechziger Jahren begonnenen Debatte drehte sich jedoch schnell
die Richtung der Argumentation von &sthetischen zu naturwissenschaftli-
chen Argumenten, vom Schutz landschaftlicher Schonheit (scenic beauty)
zur Erhaltung von (Fisch-)Populationen und Okosystemen (Jax 2003).

Der Zeitpunkt der Verdnderung, Ende der sechziger Jahre, und auch ihre
Richtung sind symptomatisch fur Entwicklungen von Okologie und Natur-



136 Kurt Jax

schutz, die eine zunehmende Abwendung von deren geisteswissenschaftli-
chen und kulturellen Aspekten hin zu einer Szientifizierung beinhalteten
(fir die Okologie siehe auch Kingsland 1995). Was aber passiert mit den
alten Argumenten, passiert mit der Eigenart von Naturgegenstdnden, um
die, wie im Falle des Storm King Mountain, mit so grof3em Einsatz ge-
kampft wurde? Finden sie in der Rede von Populationen, Lebensgemein-
schaften und Okosystemen nur einen anderen Ausdruck? Koénnen sie in
einer solchen Terminologie aufgehoben sein, ohne dass es zu ihrem Ver-
schwinden kommt und ohne dass sich die Naturwissenschaften dabei in in-
nere begriffliche und methodische Widerspriiche verstricken?

Der vorliegende Beitrag will diesen Fragen nachgehen. Meine Haupt-
these ist dabei, dass die Idee der Eigenart im modernen Naturschutz kei-
neswegs verschwunden ist, und zwar auch dort nicht, wo aus unterschiedli-
chen Grinden versucht wird, mit scheinbar rein naturwissenschaftlichen
(oft gepaart mit 6konomischen) Argumenten die Diskussion Uber Ziele und
Mittel des Naturschutzes zu fuhren. Vielmehr versteckt sie sich in diversen
Anwendungsweisen naturwissenschaftlicher Begriffe und verweist dabei
gleichzeitig implizit auf grundsétzliche und ungeklérte Fragen nach der
Natur der Wissenschaft Okologie, namlich ihrer Stellung im Spannungs-
feld von nomothetischen und idiographischen Wissenschaften (Trepl 1987).

Statt mit einer Arbeitsdefinition des insgesamt eher vagen und unbe-
stimmten Begriffs der Eigenart zu beginnen, werde ich mich im Folgenden
dem Begriff anhand von Beispielen ndhern und ausgehend davon analysie-
ren, was er fur den Naturschutz und eventuell fir die naturwissenschaftli-
che Disziplin Okologie bedeuten konnte. Diese Vorgehensweise ist auch
deshalb sinnvoll, weil in der Diskussion (iber den Schutz von Okosystemen
oder L ebensgemeinschaften kaum explizit auf ,Eigenart’ Bezug genommen
wird und zudem im englischsprachigen Raum, aus dem einige meiner Bei-
spiele stammen, keine einfache verbale Entsprechung fur den deutschen
Begriff der Eigenart existiert. Ich werde mich bei meinen Ausfihrungen im
Wesentlichen auf den populdren (und im Naturschutz noch in der Populari-
téat weiter wachsenden) Begriff des Okosystems konzentrieren, jedoch auch
kurz die Rolle der ,Eigenart’ bei der Anwendung anderer 6kologischer Ein-
heiten (das heild Populaion und Lebensgemeinschaft) streifen. Zuvor ist es
jedoch nétig, den Begriff des Okosystems selbst etwas genauer zu beleuchten.
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2 Zum Begriff des Okosystems

Der Begriff des Okosystems entstand in einer Auseinandersetzung tber die
Natur’ von Ganzheiten in der Okologie. Der britische Botaniker Arthur
Tandley pragte ihn 1935, um damit organizistisch-holistische Ideen, die er
als nicht naturwissenschaftlich ansah, aus dem Begriffsgebéude der Okolo-
gie zu vertreiben (Golley 1993; Jax 1998, 2002a).

Das Okosystem ist jedoch keinesfalls ein so klarer und eindeutiger Be-
griff, wie es seine naturwissenschaftliche Herkunft und der so hart szien-
tistisch klingende Wortteil ,System' suggerieren. Schon bei Tandey war
der Charakter des Begriffs ein sehr allgemeiner, der im Detail hochst unter-
schiedlich ausgefillt werden konnte — und auch wurde —, ohne dass die
Unterschiede in der Wortverwendung immer explizit gemacht wurden. Fir
Tansley war ein ,Okosystem' der gesamte Komplex der ein Gebiet bewoh-
nenden Organismen zusammen mit ihrer unbelebten Umgebung. Dieses
war — in Abgrenzung von ,metaphysisch’-holistischen Vorstellungen — as
eine Abstraktion zu verstehen, ein System im Sinne der klassischen Natur-
wissenschaften (Jax 1998):

» These ecosystems, as we may cal them, are of the most various
kinds and sizes. They form one category of the multitudinous physi-
cal systems of the universe, which range from the universe as a
whole down to the atom. The whole method of science[...] istoiso-
late systems mentally for the purpose of study, so that the series of
isolates we make become the actual objects of our study, whether the
isolate be a solar system, a planet, a climatic region, a plant or animal
community, an individual organism, an organic molecule or an
atom.” (Tandley 1935, 299f1.)

Die Idee wurde erst mit einiger Verzégerung von der scientific community
der Okologen aufgenommen und zunéchst zaghaft ab den vierziger, jedoch
dann rapide ab den finfziger Jahren zu einem wichtigen forschungsleiten-
den Begriff der Okologie, insbesondere in den USA (Hagen 1992; Golley
1993). Die Bedeutungen von ,Okosystem* waren und sind dabei ungeheuer
vielfdtig. Ihr kleinster gemeinsamer Nenner |&sst sich mit Definitionen wie
denen von Schafer und Tischler 1983 treffend beschreiben as ,Bezie-
hungsgeftige der L ebewesen miteinander und mit ihrem Lebensraum®.

Die meisten Definitionen sind jedoch spezifischer und miissen es auch
sein, wenn damit eine Abgrenzung des konkreten Forschungsgegenstandes
oder gar — im Naturschutz — Aussagen (ber die ,Intaktheit’ eines Okosys-
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tems gemacht werden sollen. Man kann ein Okosystem beispielsweise als
ein System aus Stoff und Energiefliissen betrachten, das vor allem aus be-
stimmten funktionalen Kompartimenten wie Produzenten, Konsumenten
und Destruenten besteht, die in sich austauschbar sind. Damit ist gemeint,
dass, solange bestimmte ,Funktionen’ wie zum Beispiel eine bestimmte
Primérproduktion oder eine bestimmte Form des Wasserkreislaufs inner-
halb des Systems erhalten bleiben, ein solches System immer noch dasselbe
ist, selbst wenn bestimmte Arten, zum Beispiel die Baumarten (als wichtige
Produzenten im Falle eines Waldes oder einer Savanne), wechseln. Anders
ein Okosystem, das als ein System aus ganz bestimmten Arten verstanden
wird, die in einem betrachteten Raum leben und untereinander und mit
ihrer unbelebten Umwelt interagieren, ohne dass dabei klare Angaben zur
genauen Art der Interaktion Teil der Definition sein missen. Hier wird der
Wechsel von Arten als eine signifikante Veranderung oder gar Zerstérung
des Okosystems betrachtet (Jax u. a. 1998).

Das Spektrum der Méglichkeiten ist damit nur angedeutet (Jax 2002a),
und es ist keine triviale Aufgabe, die Charakterisierung dessen, was mit
,Okosystem' jeweils gemeint ist, so genau zu fassen, dass zwei Beobachter
tatséchlich den gleichen physischen Gegenstand damit aus der Natur her-
auskristallisieren kénnen. Die Tatsache, dass das Okosystem vom Beobach-
ter — notwendig — aufgrund einer Fragestellung definiert wird (vergleiche
schon die obige Definition Tanseys), bedeutet aber nicht, dass es ein will-
kirliches Konstrukt wére. Es ist weder von ,der Natur* eindeutig und all-
gemein vorgegeben, noch wird es einfach per Definition bestimmt. Die
adaguate Fullung des Begriffs spielt sich im Wechsel spiel zwischen ,kiinst-
licher' Systemdefinition und Natur ab und entscheidet sich an der Nitz-
lichkeit und Anwendbarkeit oder ,GegenstandsgeméiZheit’ bestimmter De-
finitionen (Jax u. a. 1998; Jax 20023).

Wenn nun im Folgenden in einem Naturschutzkontext gefragt wird, in-
wieweit ,Eigenart’ in der Rede von den zu erhaltenden Okosystemen ent-
halten ist beziehungsweise sein kann, so gilt es, sich der Vielfalt an mogli-
chen Verstandnissen dessen, was ein Okosystem ist, bewusst zu sein.
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3 Der Okosystembegriff im Naturschutz:
Eigenart in anderer Terminologie?

Im Bereich des Umwelt- und Naturschutzes wurde der Begriff des Okosys-
tems ab den sechziger Jahren in einer systematischen Weise aufgenommen
und angewendet, und zwar zunéchst wieder in den USA. Vorreiter hierbei
war der Y ellowstone-Nationalpark in den Rocky Mountains, in dem zuerst
die ldee, dass man nicht nur einzelne Arten oder Phanomene (hier zum
Beispiel Geysire) schiitzen miisse, sondern ganze Okosysteme, praxisiei-
tend fur das Naturschutzmanagement wurde (Houston 1971; Pritchard
1999; Jax 2001, 2002b). Hier finden sich denn auch — ohne dass dies expli-
zit gemacht wird — zahlreiche Beispiele, wie sich de facto Eigenart hinter
einer ,6kosystemaren’ Sprache und Naturschutzbegriindung verbirgt, wes-
halb ich noch 6fter auf die Diskussionen innerhalb dieses National parks
zuruickkommen werde.

In jingerer Zeit wurden — meines Erachtens mehr mit dem Argument
der Reputation der ,Objektivitét' denn mit dem Anspruch der Wissenschaft-
lichkeit per se — der Begriff der Landschaft (zumindest in seinem im deut-
schen Sprachraum tradierten Verstandnis; vergleiche Trepl 1995) und die
mit ihr verbundenen Kategorien von Schonheit und Eigenart1 zunehmend
aus dem Naturschutz vertrieben und durch naturwissenschaftliche Begriffe
wie den des Okosystems ersetzt beziehungsweise in diese tberfiihrt. So
schreiben etwa Bibelriether u. a. (1997) in einer Studie Uber existierende
und kiinftige National parke in Deutschland:

»Im Laufe der Entwicklung der Nationalparkidee haben sich die An-
forderungen und Zielsetzungen gedndert. Am Anfang hatte der Na-
turschutz primér &asthetische, kulturelle und ethische Motivation,
wahrend heute Ziele des Okosystemschutzes, des Ressourcenschut-
zes sowie die Bedeutung solcher Schutzgebiete fur Bildung und Wis-
senschaft in den Vordergrund treten.” (18f.)

Obwohl beide Begriffe oft zusammengehéren und Eigenart sehr hdufig auch als schon
empfunden wird, gebrauche ich sie keineswegs synonym. Es wird auch Landschaften im
positiven Sinne eine ,Eigenart' zugeschrieben, die viele Menschen nicht unbedingt als
,schon' bezeichnen wiirden, so wie auch einem héasslichen Menschen durchaus oft Cha-
rakter und positiv gewertete Eigenart zugesprochen wird.
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Dennoch ist die ,Eigenart' in keiner Weise aus dem Naturschutz ver-
schwunden, auch dann nicht, wenn die Ziele in einer ,modernen’ Termino-
logie ausgedriickt werden. Es sind nach meinem Daflrhalten vor allem
zwei Weisen — und damit verbunden zwei Auffassungen vom Okosystem —,
in denen ,Eigenart' auch hier als implizites Naturschutzziel erscheint: zum
einen die Suche nach der Erhaltung von Okosystemen, definiert tiber ,typi-
sche' Artenkombinationen, zum anderen mit einer Betrachtung von Oko-
systemen, die ich as eine physiognomische bezeichnen méchte und bei der
besonders die (typische) Gestalt von Naturausschnitten ins Zentrum der
Okosystemdefinition tritt. Gemeinsam ist beiden, dass sie im Zusammen-
hang mit dem Ziel des Schutzes ,typischer’ oder ,reprasentativer’ Okosys-
teme verwendet werden, wie es vielfach in nationalen oder internationalen
Richtlinien gefordert wird. So heift es zum Beispiel bei der International
Union for Conservation of Nature and Natural Resources (| UCN)2 zur Cha
rakteristik und zum Zweck von National parken:

»Natural area of land and/or sea, designated to (@) protect the ecologi-
cal integrity of one or more ecosystems for present and future gen-
erations, [...] (c) provide afoundation for spiritual, scientific, educa-
tional, recreational and visitor opportunities, all of which must be
environmentally and culturally compatible.

Objectives of Management

to protect natural and scenic areas of national and international signi-
ficance for spiritual, scientific, educational, recreational or tourist
purposes;

to perpetuate, in as natural a state as possible, representative exam-
ples of physiographic regions, biotic communities, genetic resources,
and species, to provide ecological stability and diversity [...]."
(ITUCN 1994, 19)

Schon hier zeigt sich, dass es zwar um Okosysteme und so abstrakte Eigen-
schaften wie ,, 6kologische Stabilitét* und , Diversitét” geht, aber eben nicht
um beliebige Okosysteme, sondern um ,typische', namlich , reprasentative
Beispiele”. Die Erhaltung dieser Okosysteme wird zwar mit der Zweck der
Bereitstellung der genannten ©kologischen Stabilitét verbunden, aber es

Bei dieser Organisation liegt gewissermal?en die internationale Definitionshoheit im
Hinblick auf Schutzgebietskategorien.
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liegt kein logischer Grund vor, warum dies nur mit solchermal3en ausge-
wahlten , représentativen” Objekten erreicht werden konnte.

Ich werde nun im Folgenden die beiden genannten Verwendungen des
Okosystembegriffs und ihre Verbindungen zur ,Eigenart' im Detail behandeln.

4 Okosysteme als typische Artenkombinationen

Im Jahr 1995 wurden im Y ellowstone-National park, dem 1872 gegriindeten
dltesten Nationalpark der Welt, unter grofem offentlichen Interesse die zu
Beginn des 20. Jahrhunderts systematisch ausgerotteten Wolfe wieder ein-
geburgert. Liest man die einschldgigen Schriften, in denen diese Einburge-
rung begriindet wird, so taucht als ein Argument die zu erstrebende ,,Voll-
standigkeit des Okosystems* auf (Mech 1991). Der Wolf wird danach zum
einen also in seiner funktionellen Rolle al's Rauber (Top-Prédator) gesehen.
So hief3 esin einer Studie im Auftrag des fir die National parks zustandigen
amerikanischen Innenministeriums zur Frage der mdglichen Wiedereinbtir-
gerung der Wdlfe: , The wolf niche appears be essentially vacant. There-
fore, | recommend restoring this native predator by introducing wolves to
Yellowstone.” (Weaver 1978, zitiert in Phillips/Smith 1997)

Eine bestimmte Nische, das heifdt hier eine bestimmte Funktion (im Sin-
ne von Rolle) im Okosystem, sollte also offenbar wieder besetzt werden.
Dass es dabei aber nicht nur um die Funktion per se geht, zeigt schon in
dem obigen Zitat die Qualifizierung des Wolfes als , einheimischer” (na-
tive) Rauber. Sie verweist auf eine weitere Bedeutung, die dem Wolf im
Y ellowstone-Okosystem zugeschrieben wird, namlich die eines historisch
dort immer zu findenden (beziehungsweise zu finden gewesenen) Bestand-
teil des Systems. Zum vollstandigen Okosystem gehoren hier — zunéchst
auch unabhangig von ihrer funktionalen Rolle — also alle friher (zum Bei-
spiel 1872, zum Zeitpunkt der Grundung des Parks) vorhandenen Arten
(Jax 2001). Hier liegt demnach bereits wieder eine doppelte Bedeutung des
Begriffs ,Okosystem' vor, eine, wie sie auch in anderen Fragen des ,Oko-
systemmanagements' im Naturschutz zu finden ist, im Y ellowstone-Park
und anderswo. Zwischen diesen beiden Bedeutungen (der rein funktionalen
und der auf spezifische Arten bezogenen) wird fliefRend und ohne besonde-
re Kennzeichnung gewechselt. Dieser Wechsel wiederum fuhrt zu zahlrei-
chen Missverstéandnissen in der Diskussion Uber die Ziele des Naturschut-
zesin konkreten Féllen und im Allgemeinen (Jax 2001, 20023).



142 Kurt Jax

Das Okosystem in der Auffassung eines Systems mit einer ganz spezifi-
schen Artenausstattung ist generell ein wichtiges und haufig anzutreffendes
Schutzgut im Naturschutz. Dabei geht es aber nicht um irgendeine Arten-
ausstattung, sondern entweder um die eines bestimmten historischen, repré:
sentativen (siehe oben) oder aber des ,natlrlichen' Zustandes, der — wenn
nicht mehr vorhanden — sogar mit Hilfe von Restaurierungs- beziehungs-
weise Renaturierungsmal3nahmen wiederhergestellt werden soll, um das
Okosystem wieder in einen ,intakten* Zustand zu bringen. Die Wiederein-
fuhrung der Wolfe ist hierfiir ein Beispiel. Eigenart spiegelt sich hierbei
also in der Idee von einem typischen Zustand des Okosystems, wie er auf-
grund einer ,typischen’ Artenkombination gegeben ist. Damit verbunden ist
eine starke Aufwertung des ,Heimischen’ und eine negative Sicht auf das
,Fremde’ und auf ,invasive Arten’, die dieses Typische, die Eigenart des
Okosystems, bedrohen (Eser 1999). Im Yellowstone-Park fihrt dies zu
recht interessanten Diskussionen und Konfliktldsungen. So nahm etwa der
National Park Service beziehungsweise die Leitung des Nationalparks mit
groler Erleichterung zur Kenntnis, dass der Krankheitserreger, der Brucel-
lose bel Bisons im Park erzeugt, eine nicht-einheimische Art ist und des-
halb bekampft werden kann und nicht gegen die zornigen Farmer von Mon-
tana verteidigt werden muss, die befirchten, dass die Krankheit durch
Bisons, die den Park verlassen, auf ihr Vieh Ubertragen werden kann.’
Wirde das Park-Okosystem lediglich auf eine allgemeinere Ebene, das
heilRt nur (wie in der Vorstellung vom Okosystem, wie sie beim radikalen
Prozessschutz vertreten wird) auf Prozesse und nach funktionalen Kriterien
aggregierte Komponenten bezogen, dann wiirde nicht mehr zwischen ein-
heimischen und fremden Arten unterschieden, solange diese nur dieselbe
,Rolle’ im Okosystem ausiiben wiirden. Es geht also hier durchaus um das
,Typische', das ,Urspriingliche’ (Jax 2001).

Blickt man noch einmal auf den Umgang mit Y ellowstones Wolfen, so
findet man auf einer anderen Betrachtungsebene, némlich jener der Popula-
tion, eine 8hnliche Mischung von bemiiht wissenschaftlicher Funktionalitét
und Neutralitdt einerseits und einer Betonung des Individuellen, des Eige-

John Varley, Nationalparkverwaltung Y ellowstone, miindliche Mitteilung, 30.7.1998.
Brucellose fuhrt bei Hausrindern zu Fehlgeburten, wéhrend sie bel Bisons harmlosist.
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nen andererseits. Die Wolfe werden keineswegs nur als ,funktionale Teile
des Systems behandelt. Zwar wird auch — und dies ist eine wissenschaftlich
sehr spannende Frage — die Rolle, die Wirkung der Wdlfe auf andere Kom-
ponenten des Okosystems, das heil3t auf die Populationen von Kojoten und
Wapitis und in der Folge von Letzterem auch auf die Vegetation, beobach-
tet. Aber die Wolfe werden gleichzeitig weder hier noch bei dem Studium
ihres Verhaltens und ihrer Populationsdynamik einfach als neutrale Grof3en,
als Zahlen behandelt. Sie werden zwar — um jeden Verdacht des Unwissen-
schaftlichen auszuschlief3en — mit Zahlen (das heif3t Nummern) statt mit
echten Eigennamen benannt, aber diese Nummern haben mittlerweile den
Status von Eigennamen gewonnen, zumindest auf3erhalb der engsten scien-
tific community. Es gibt in den Besucherzentren des Nationalparks Tafeln
mit genealogischen Angaben zu den Tieren zu kaufen, es gibt Poster mit
dem Bild eines gettteten Wolfes und seinem ,Namen' (,,Alpha male #10")
as Titel und gar eine eigene Zeitschrift mit dem Titel Yellowstone Wolf
Tracker,” in der unter anderem die genauen Charakterziige und Lebenswei-
sen einzelner Individuen beschrieben werden. Fir die Touristen und fir
viele Naturschitzer sind es nicht einfach mehr ,\Wolfe im Y ellowstone-
Okosystem', sondern die Wélfe von Yellowstone, die selbst eine ganz be-
stimmte Eigenart haben und sie dem Park inzwischen gleichermal3en ver-
mitteln.

Das Verstandnis davon, dass ein ,intaktes Okosystem durch eine be-
stimmte typische Artenausstattung gepragt ist, die gewissermallen seine
Eigenart ausmacht, klingt auch in der Idee der potentiellen natirlichen Ve-
getation (PNV) an, wie sie 1956 von dem deutschen Botaniker Reinhold
Tixen eingefihrt wurde (Tixen 1956; zur kritischen Begriffsdiskussion
siehe Kowarik 1987). Wenn auch der Mensch die Landschaften und die
Okosysteme verandert hat, so gibt es doch etwas in ihnen, das ihre Eigenart
ausmacht, namlich eine bestimmte Vegetation, die sich aufgrund eines be-
stimmten (evolutiondr und historisch bestimmten) Artenpools und dem
herrschenden Makroklima ergibt und sich nach dem Ende menschlicher
Aktivitéten einstellen wirde. Die PNV ist auch heute noch eine beliebte
Zielgrofe fur den Naturschutz.

Online: www.wolftracker.com.
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5 Die physiognomische Sichtweise von ("Dkosystemen5

Auf eine andere Art und Weise findet sich die Idee der Eigenart dort wie-
der, wo ein Verstandnis von Okosystemen zu finden ist, das ich als ein
»physiognomisches* bezeichnen méchte und das im Naturschutz de facto
eine grofRe Rolle spielt, auch wenn es als solches kaum thematisiert wird.
Auch hier geht es um ,typische’ Systeme, allerdings nicht mehr auf der
Ebene (aller) einzelnen Arten, sondern um Okosysteme, die (iber die mor-
phologisch dominanten Arten oder gar Uber Artentypen definiert sind. Das
heidt: Es liegt eine Auffassung vom Okosystem und seiner ,Intaktheit* vor,
bei der weder nur bestimmte funktional bestimmte Kriterien (das heif3t
Produktivitét, Stofffliisse etc.) fir die ,Identitét’ (Jax u. a. 1998) eines Oko-
systems entscheidend sind noch eine ganz detailliert zu bestimmende Ar-
tenzusammensetzung wie in den obigen Beispielen. Vielmehr kommt es
hier auf eine bestimmte aulere ,Gestalt’ des Systems an, fur die nur be-
stimmte ,charakteristische’ Arten von Bedeutung sind. Ein Wald-Okosys-
tem wird hier nicht dann als zerstort betrachtet, wenn innerhalb von dessen
Grenzen bestimmte urspringlich vorhandene Pilze oder Insekten ausge-
storben sind beziehungsweise ausgerottet wurden, sondern erst dann, wenn
die Baume fehlen und Gréser oder andere dominierende, gestaltgebende
Organismentypen an deren Stelle treten.

Eine solche Betrachtung von Naturteilen hat weit zurlickreichende Wur-
zeln, findet sich — wie ich weiter unten noch zeigen werde — aber implizit
auch heute immer wieder bel der wissenschaftlichen und naturschiitzeri-
schen Behandlung von Okosystemen. Die Idee von ,Eigenart’, die sich in
solchen Auffassungen von der typischen* Auspragung eines Okosystems
haufig findet, ist zudem noch weit stérker a's bei der oben diskutierten Oko-
systemvorstellung mit ,Sinnvorstellungen' und kulturellen Inhalten durch-
trankt. Zum Versténdnis dessen und der Frage, warum sich gerade Uber

Teile dieses Kapitel wurden einer ausfiihrlicheren Studie des Verfassers mit dem Titel
Die physiognomische Betrachtungsweise von Okosystemen und Landschaftsteilen im
Naturschutz als produktiv zu machende Verbindung von Natur- und Gei steswissenschaf-
ten entnommen. Sie erscheint 2003 in dem Buch Umweltqualitéatsziele im Naturschutz?
in der Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz des Bundesamts fir Natur-
schutz.
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diesen Weg wichtige Aspekte der ,Eigenart‘ in die Verwendung des Oko-
systembegriffs eingeschlichen haben (oder sich darin bewahrt haben), gilt
es, etwas weiter auszuholen und auf die historische Entwicklung physiog-
nomischer Ansitze in der Okologie einzugehen.

5.1 Historische Wurzeln der physiognomischen
Betrachtungsweise von Naturteilen

Es war Alexander von Humboldt, der Anfang des 19. Jahrhunderts als Ers-
ter die Physiognomik in einer systematischen Weise auf Landschaften und
ihre Vegetation anwandte. Urspruinglich, und dies seit der Antike, war Phy-
siognomik eine Lehre, die versuchte, vom AuRerlichen eines Menschen auf
dessen Charakter, dessen Wesen zu schlief3en. Vermittelt tber den Einfluss
der Schriften Johann Caspar Lavaters, durch den die klassische Physi-
ognomik im 18. Jahrhundert noch eéinmal einen letzten grofRen Aufschwung
erhielt, Ubertrug Humboldt einige von deren Grundprinzipien in einen ,6ko-
logischen' Kontext.

Fir Alexander von Humboldt war die physiognomische Betrachtung der
Landschaft, ihr ,Totaleindruck’, vor allem ein &sthetischer, eng mit der
Kunst(theorie) seiner Zeit verbundener, der auf die sinnliche Anschauung
gerichtet war (Hard 1969; Hoppe 1990). Die haufigen Verweise Humboldts
auf die Malerei und seine Charakterisierung von Landschaften als Natur-
gemélde sind daher nicht als Metapher zu verstehen, sondern driicken den
Wesenskern der physiognomischen Naturbetrachtung fir Humboldt aus.
Sie verweisen indes, wie vor alem Hard (1969) sehr anschaulich belegt hat,
dhnlich wie in der Physiognomik Lavaters auf eine dahinter stehende, nur
mit dem Verstand wirklich zu durchdringende héhere Realitét, auf die inne-
re Struktur des zunéchst rein sinnlich erfassten Gegenstandes, auf die Ein-
heit in der Vielfalt.

Humbol dt fihrt diese Sicht auf die Natur in der folgenden Weise ein:

»Jede Zone hat aul3er den ihr eigenen Vorziigen auch ihren eigentiim-
lichen Charakter. Die urtiefe Kraft der Organisation fesselt, trotz ei-
ner gewissen Freiwilligkeit im abnormen Entfalte einzelner Telle, dle
tierische und vegetabilische Gestaltung an feste ewig wiederkehrende
Typen. So wie man an einzelnen organischen Wesen eine bestimmte
Physiognomie erkennt, wie beschreibende Botanik und Zoologie, im
engeren Sinne des Worts, Zergliederung der Tier- und Pflanzenfor-
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men sind, so gibt es auch eine Naturphysiognomie, welche jedem
Himmel sstriche ausschliefdlich zukommit.

Woas der Maler mit den Ausdriicken: schweizer Natur, italienischer
Himmel bezeichnet, griindet sich auf das dunkle Gefuhl dieses loka-
len Naturcharakters. Luftblaue, Beleuchtung, Duft, der auf der Ferne
ruht, Gestalt der Tiere, Saftfille der Kréuter, Glanz des Laubes, Um-
ri3 der Berge: ale diese Elemente bestimmen den Totaleindruck ei-
ner Gegend.” (Humboldt 1969, 74)

Hier manifestiert sich also, dass die physiognomische Sichtweise Hum-
boldts gerade die ,Eigenart’ von Landschaften zu erfassen versucht, deren
~egentimlichen Charakter* beziehungsweise ,,|okalen Naturcharakter”.

Als das MalRgebliche fir den Totaleindruck, fir die Physiognomie einer
Landschaft sah Humboldt die Vegetation an, und so versuchte er, die Phy-
siognomie der Vegetation mittels weniger Pflanzenformen zu bestimmen.
Dabei nahm er Abstand von der Ublichen taxonomischen — aufgrund der
Fortpflanzungsorgane vorgenommenen — Einteilung der Pflanzen und ent-
wickelte eine Typisierung anhand der Gestalt, das heif3t nach den markanten
und fur das Auge besonders unmittelbar greifbaren makroskopisch-mor-
phologischen Merkmalen der Pflanzen. Fir Humboldt war insbesondere der
Eindruck entscheidend, den die Formen der Gewéchse beim Betrachter
erzeugen.

In seiner Beschreibung der Pflanzenformen wird jedoch deutlich, dass
Humboldt diese nicht nur unter &sthetischen Gesichtspunkten betrachtet.
Zumindest in den Ideen zu einer Geographie der Pflanzen (Humboldt 1969,
79 f.) fragt er in Einzelféllen, zum Beispiel bei der Beschreibung der ,,Pal-
menform*, auch schon nach den 6kologischen und historischen Bedingun-
gen fur das Auftreten der einzelnen Pflanzentypen, so etwa nach den klima-
tischen Grenzen derselben und deren — aufgrund von Fossilien sichtbar
gewordenen — Verschiebungen im Laufe der Erdgeschichte.

Die Gesamtphysiognomie der Landschaft resultiert aus der Anordnung
und den Massenverhéltnissen der jeweils dominierenden Pflanzenformen.
Damit lassen sich nun Landschaften und ihr ,, Totaleindruck” aufgrund der
Kombination weniger ,Hauptformen* der die Vegetation konstituierenden
Pflanzen typisieren und — so kann man wohl zu Recht sagen — in ihrer Ei-
genart beschreiben.
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In der Folge Humboldts und anderer’ manifestierte sich die physiogno-
mische Wahrnehmung der Natur zum einen im Landschaftsbegriff der
Geographie (Schmithlisen 1968; Hard 1969), zum anderen in der Beschrei-
bung von Organismengesellschaften innerhalb der Pflanzengeographie und
bei weiteren okologischen Einheiten in der gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts entstehenden Okologie (Hoppe 1990). Dabei ist festzustellen, dass in
neuerer Zeit — ob zu Recht oder zu Unrecht — auch vielfach das, was friher
,Landschaft’ genannt wurde, nun als ,Okosystem’ bezeichnet wird. In der
neueren amerikanischen Landschaftstkologie (die sich aus ganz anderen
Traditionen speist as die mitteleuropéische) ist der Ubergang zwischen
beiden Begriffen sogar flieRend.”

5.2 Die physiognhomische Betrachtung 6¢kologischer Einheiten
in der Pflanzenékologie

Der historisch wichtigste Begriff einer 6kologischen Einheit, der sich auf
die Physiognomie stiitzte, war der von August Grisebach 1838 gepragte
Begriff der Formation. Mit diesem wollte er die natirlichen Floren der
verschiedenen Gebiete charakterisieren. Solche Formationen waren etwa
Kiefernwélder oder Heiden, und sie waren fur ihn durch die optisch domi-
nierenden Wuchsformen charakterisiert. Wahrend Grisebach in seinen Tex-
ten noch in Ansédtzen auf die asthetisch-emotionalen Aspekte der physiog-
nomischen Betrachtung Bezug nimmt, ist sein Hauptziel jedoch schon, die
aulReren Formen (Pflanzenformen) als Ausdruck 6kologischer Zusammen-
hénge zwischen Vegetation und Klima zu interpretieren (Trepl 1987, 103-
113; Du Rietz 1931). Die Grundidee Humboldts, den totalen Eindruck der
Vegetation eines Gebietes, hier in Form der Vegetationseinheit ,Formati-
on‘, aufgrund der Bausteine, also der Formen der einzelnen Pflanzen zu

Auch andere Wissenschaftler und Kuinstler haben sich zu dieser Zeit mit den der Na-
turphysiognomik zugrunde liegenden Ideen einer morphologischen Naturforschung be-
schéftigt, so Goethe und Carus; vgl. Hoppe (1990).

Vgl. zum Beispiel Forman und Godron, die landscape definieren als. ,,a heterogeneous
land area composed of a cluster of interacting ecosystems that are repeated in similar
form throughout. Landscapes vary in size, down to a few kilometers in diameter.” (For-
man/Godron 1986, 594)
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bestimmen, bleibt erhalten. Spétere Autoren, wie Drude (1890) und War-
ming (1896), l6sten sich explizit ganz von den &sthetischen Dimensionen
Humboldts und versuchten Formationen rein naturwissenschaftlich-tkolo-
gisch aufzufassen.

Wie die Vegetationsformen (beziehungsweise spéter ,Lebensformen'),
welche die Grundbestandteile der Formationen bilden, genau einzuteilen
seien, wurde viel diskutiert und blieb bis heute ein Problem (Du Rietz
1931). Es gibt mannigfaltige Mdglichkeiten. Sehr unterschiedlich ist vor
allem die Frage beantwortet worden, auf was die Formen verweisen sollen
und welche Kriterien fir diese Verweise verniinftigerweise herangezogen
werden kénnen: Sind die Gestalten der Pflanzen Ausdruck der direkt wir-
kenden tkologischen Faktoren, sind sie Ausdruck einer aktuellen evolutio-
naren Anpassung (,, Epharmonie* bei Warming 1896), oder sind sie einfach
nur das, was sie sind: Gestalten ohne weiteren Verweischarakter (Du Rietz
1921, 1931)? Bei allen genannten Autoren bauen sich jedoch die Formatio-
nen (bei Warming die , Pflanzenvereine") beziehungsweise deren Typen
nicht aus den Arten, sondern aus den Lebensformen auf und kdnnen sich so,
mit unterschiedlicher Artenzusammensetzung, an unterschiedlichen Orten
(oft auf verschiedenen Kontinenten) wiederholen.

Der Begriff der Formation — und mit ihm die Anwendung physiognomi-
scher Kriterien zur Beschreibung und Klassifizierung der Vegetation — hat-
te etwa ab den zwanziger Jahren den Zenit seiner Bedeutung Uberschritten
und wurde zunehmend von Einheiten abgel0st, die zumindest auch, wenn
nicht vollig Uber taxonomisch-floristische und 6kologische (das heif3t auf
Wechselwirkungen der Organismen bezogene) Kriterien definiert waren,
wie etwa den der Assoziation. Explizit taucht die Physiognomie noch in
dem — wenn auch dort mittlerweile nur mehr wenig gebrauchten — Formati-
onsbegriff der Pflanzensoziologie auf (Dierschke 1994), implizit jedoch in
mancherlei weiteren Begriffen und Theorien.

Innerhalb der Vegetationskunde gibt es auch auf}erhalb der Pflanzenso-
ziologie noch einige spezielle Begriffe, die nur physiognomisch interpre-
tierbar sind, so die Ausdriicke fiir manche V egetationstypen (oder Okosys-
temtypen). Ein solcher ist etwa der der ,Savanne', der sich nicht einfach
aufgrund bestimmter Arten oder Klimabedingungen definieren léasst, son-
dern essentiell durch eine bestimmte Physiognomie, ndmlich eine Kombi-
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nation von grasdominierten Flachen, die mit Stréauchern/Baumen durchsetzt
ist.” Auch andere zur Beschreibung von Okosystemen oder Okosystemty-
pen verwendete Begriffe haben in alererster Linie einen physiognomischen
Charakter, etwa ,Grasland' oder spezieller ,Buchenwaldokosystem' etc. Als
solche werden sie zum Beispiel haufig zur Abgrenzung eines bestimmten
Forschungsgegenstandes benutzt. In diesen Verwendungen ist die Physiog-
nomie jedoch weitestgehend ,sékularisiert’, das heif}t die asthetischen und
sinnbezogenen Elemente der Humboldt’ schen Idee finden keinen Eingang
mehr. Von der Physiognomie ist hier nur mehr die Vegetationsform, der
sich durch diese Form &uf3ernde Typus von Vegetation erhalten. Eigenart
reduziert sich hier also auf das Typische im Sinne eines von historischen
und (vor alem) aktuellen Umweltfaktoren abhéngigen Formenspektrums
der gestaltgebenden L ebensformen, ohne noch auf andere Dinge zu verwei-
sen. Gerade diese Auspragungen physiognomischer Ansédtze wurden und
werden heute auch stark in einem Naturschutzkontext benutzt, wo sie —
zum Teil — dlerdings auch wieder durch die anderen genannten Elemente
des physiognomischen Denkens erganzt werden (dazu Naheres weiter unten).

5.3 Die Eigenart von Okosystemen:
Physiognomie, Gestalt und Genius Loci

Eine wichtige Idee, in der die Physiognomie vor allem in der ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts noch fortlebte und die als Briicke zwischen der klassi-
schen Physiognomie und einer modernen systemtheoretisch verstandenen
Okologie, speziell hier der Okosystemforschung, gesehen werden kann, ist
die Anwendung des Gestaltbegriffs auf 6kologische Einheiten. Gestalt und
Physiognomie sind prinzipiell eng verbunden. Die Gestalt fand im 19. Jahr-
hundert nicht nur bei Lavaters Physiognomie grof3e Aufmerksamkeit, sie

Vergleiche zum Beispiel Jeltsch u. a.: , The wide distribution of savannas means that this
biome occurs over a broad range of climatic conditions [...]. Moreover, edaphic, topo-
graphic and many other conditions vary widely among savannas, and in particular the
set of species and processes involved in the dynamics of any savannais unique. But de-
spite all these peculiarities, we usually have no problem in identifying a given tree-grass
miX as savanna vegetation. Although it may be difficult to define the term ,savanna
precisely, the general concept of a tropical or subtropical mixed tree(or shrub)-grass
community iswidely accepted.” (Jeltsch u. a. 2000, 161)
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war auch ein zentrales Element des ,morphologischen Ansatzes', wie er
zum Beispiel von Goethe, Carus und anderen vertreten wurde (,die diedlis-
tische Morphologie', vergleiche zum Beispiel Mayr 1984, 366 ff.) und wie
er im spaten 19. Jahrhundert die Biologie leitete (Nyhart 1995). Zugleich
war die Gestalt ein wichtiger Grundbegriff der Asthetik (vergleiche das
Stichwort ,Gestalt' in Ritter 1971 ff.). In der deutschen Okologie des 20.
Jahrhunderts wurde der Begriff vor alem im Zuge holistischer Theorien
aufgenommen, so von Richard Woltereck, August Thienemann und Karl
Friederichs. Der hier benutzte Gestaltbegriff trug zwar, vom ganzen Ansatz
dieser Wissenschaftler, noch den &sthetischen und sinnvermittelnden Ge-
staltbegriff Goethes und Humboldts mit sich, wurde aber explizit vor allem
mit dem damals neuen Gestaltbegriff der Psychologie eingefiihrt und be-
grindet (Jax 1998). Die Gestalt tkologischer Systeme — bei Woltereck
(1928) explizit ,, 6kologische Gestaltsysteme®, bei Friederichs (1927, 1930)
das ,Holocoen* — wurde so mittels eines schauenden Zugangs zu einem
zentralen Charakteristikum Okologischer Einheiten. Der urspringlich von
Ehrenfels und Mitarbeitern psychol ogisch verstandene Gestaltbegriff wurde
dabei — unter Bezugnahme auf eine Schrift von Wolfgang Kohler (1924) —
von den beiden genannten Biologen in den Bereich des Physischen trans-
formiert. Ahnlich wie bei Humboldts Landschaftsbegriff stellte die Anwen-
dung des Gestaltbegriffs den Versuch dar, auf eine ,schauende’, das heif3t
stark dem sinnlichen Eindruck und weniger der ,mechanistischen Analyse'
verpflichtete Weise 6kologische ,Ganzheiten' zu erfassen. Wurde bel Hum-
boldt jedoch noch die Gesamtphysiognomie (das heifdt die Gestalt des
,Ganzen' und ihr Eindruck auf den Beobachter) als Resultat einer Analyse
der sie kongtituierenden Komponenten (Pflanzenformen) aufgefasst, so
verweigerte sich zum Beispiel Friederichs solchen Zugangsweisen, die er
als mechanizistisch und zergliedernd angesehen hétte, und forderte die intu-
itive Gesamtschau der Gestalten. Die analytische naturwissenschaftliche
Zugangsweise zu den dkologischen Einheiten wurde zwar als komplemen-
térer Zugang angesehen, aber als ungeeignet, das ,Ganze' derselben zu er-
fassen. Asthetische Beziige — etwa im Vergleich einer Wahrnehmung dieser
Ganzheiten mit der Wahrnehmung von Musik, von Harmonien, Stilgefthl
etc. — waren dabei gang und gdbe (Friederichs 1927; Thienemann 1954),
und Friederichs (1927) redet auch von einem , genius loci“, den das Holo-
coen verkorpere. Hier werden aso, ohne dass ich je einen Verweis auf
Humboldt und seinen physiognomischen Ansatz entdecken konnte, explizit
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just die Charakteristika dieses Ansatzes in der Okologie weiter tradiert.
Friederichs (1927) spricht zum Beispiel vom , Charakter” der Landschaft.
Okosysteme und Landschaften sind bei ihnen daher nicht beliebig reprodu-
Zierbare mechanistische Systeme, sondern besitzen eine spezifische, de
facto nicht mehr rein naturwissenschaftlich wahrnehmbare Charakteristik,
die man durchaus treffend auch mit dem Begriff der ,Eigenart’ bezeichnen
kann.

Die Tradition einer gestalthaften Wahrnehmung 6kologischer Einheiten
hat sich nicht durchsetzen kénnen. Die Griinde daflir sind mannigfaltig. Der
wichtigste zu nennende Grund ist der, dass sich — im Gegensatz zu einem
systemtheoretischen Ansatz — auf der damit verbundenen holistischen Phi-
losophie kein empirisches Forschungsprogramm aufbauen 18sst (Jax 1998).
Das ,Ganze' mag zwar im Sinne Friederichs und Thienemanns in einer
,Schauenden' Weise erfassbar sein, nicht aber naturwissenschaftlich im en-
geren Sinne. Die Schwierigkeit beziehungsweise Unmoglichkeit der Inte-
gration einer solch ,schauenden’ Naturerkenntnis in ein naturwissenschaft-
liches Denkgebaude dirfte der Hauptgrund sein, warum sich de facto der
weit abstraktere und explizit naturwissenschaftliche Begriff des Okosystems
(Tandey 1935) durchgesetzt hat, zumal in seinen spéteren systemtheoretischen
Erweiterungen (Taylor 1988; Jax 1998), und nicht Friederichs Holocoen. Im
Holocoen und &hnlichen ,gestaltbetonten’ oder ,physiognomischen’ Zugén-
gen vermischen sich &sthetische Dimensionen, Sinndimensionen und Fak-
tenbeschreibungen wie in der alten Physiognomie Humboldts in einer Wei-
se, die nicht mit dem Selbstverstandnis der modernen Naturwissenschaften
vereinbar ist. Implizit haben sich dennoch manche der ,schauenden’, ,mor-
phologischen' und ,sinnbezogenen’ Zugange auch in moderne systemtheo-
retische Okosystemansitze hinibergerettet (Taylor 1988) oder bilden den
unterschwelligen Hintergrund fir ein Verstandnis der ,Ganzheit* von Oko-
systemen oder der Natur als solcher.

5.4 Eigenart in der physiognomischen Wahrnehmung
von Okosystemen im Naturschutz

Gerade in der szientifizierten beziehungsweise szientistisch unterfitterten
Form des Naturschutzes ist die physiognomische Betrachtungsweise wei-
terhin présent und mit ihr auch Aspekte von ,Sinngebung’ und Eigenart.
Der physiognomische Ansatz manifestiert sich dort vor allem in der sehr
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gangigen Betonung von Okosystemtypen. Mit Okosystemtypen meine ich,
dass es in der Fixierung des Soll- oder Referenzzustandes eines Okosys-
tems weniger um alle dort vorkommenden Arten geht, sondern um be-
stimmte markante Arten, vor allem um solche, die fir die Gestalt des Sys-
tems verantwortlich sind. Ein Buchenwal dokosystem wird im Allgemeinen
nicht dadurch als geféhrdet oder zerstért angesehen, dass einzelne Pflan-
zenarten des Unterwuchses verschwinden oder — noch weniger beachtet —
einzelne vidleicht sehr  typische’ Insektenarten. Erst wenn die Buche
selbst, die dem Okosystem seine charakteristische Physiognomie gibt, be-
droht ist, wird man im Allgemeinen von dessen Zerstorung sprechen und
wirde dies selbst dann, wenn —im hypothetischen Fall — ale anderen Arten
aul3er der Buche noch vorhanden wéren. Das ,Buchenwal dokosystem’ (und
andere Typen gleichermal3en) ist im Naturschutz so de facto nicht durch
eine detaillierte spezielle Artenzusammensetzung gekennzeichnet und erst
recht nicht durch bestimmte Werte des Stoff- und Energieflusses (die oft
nominell als maikgeblich angesehenen Charakteristika von Okosystemen),
sondern durch wenige, die Gesamtphysiognhomie des Systems bestimmende
Pflanzenarten.

Ich glaube deshalb auch, dass die grol3e Empfindlichkeit der deutschen
Offentlichkeit gerade fir das Waldsterben, nicht aber fiir subtilere Verande-
rungen der Natur, nicht aleine auf die zum Beispiel von Klaus-Michael
Meyer-Abich (1977) beklagte Verkimmerung unserer sinnlichen Erfahrung
von Natur zuriickzuftihren ist (die hier sicherlich auch eine Rolle spielt),
sondern entscheidend darauf, dass Naturteile und ihre ,Intaktheit’ sehr stark
Uber die Physiognomie der Vegetation wahrgenommen werden. Diese
Wahrnehmung von Natur — auch wenn sie schnell in einer szientifizierten
Welt als ,Okosystem' vernaturwissenschaftlicht wird — enthalt wie der
Landschaftsbegriff essentiell &sthetische und sinnstiftende Komponenten.
Auch die Diskussion Uber den Borkenk&ferbefall und die Windwirfe im
Nationalpark Bayerischer Wald haben ihre Wurzeln hier: Der Austausch
der Weil3tannen gegen — beispielsweise — nordamerikanische Hemlocktan-
nen (die den gleichen Wuchsformtypus verkérpern wie die heimischen
Tannen) wirde die Gemuter mit Sicherheit wenig erregen, wohl aber das
Verschwinden der klassischen, gewohnten Gestalt des Waldes, wie sie
gegenwartig zu beobachten ist. Hier ist die Eigenart, das Typische der Land-
schaft, der Okosysteme, des Heimischen — in dieser vermischten Form — in
Gefahr, wird als bedroht wahrgenommen.
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Auch wenn es darum geht, in Deutschland einen Buchenwal dnational-
park (zum Beispiel in der Senne nahe Bielefeld) auszuweisen und damit
nicht zuletzt Forderungen der internationalen Naturschutzorganisationen
nachzukommen, , reprasentative Beispiele biogeographischer Regionen mit
ihren typischen Okosystemen® (Bibelriether u. a. 1997, 32) zu schiitzen, ist
nicht etwa eine bestimmte Biomasseproduktion oder eine bis ins Detail
bestimmte Artenzusammensetzung gemeint, sondern in erster Linie ein
physiognomisch bestimmter Okosystemtypus.

Solche Beobachtungen zur Wichtigkeit physiognomischer Dimensionen
von Okosystemen, inklusive &sthetischer Anteile innerhalb derselben, tref-
fen nicht nur auf den Naturschutz in den schon lange anthropogen geprég-
ten Landschaften und Okosystemen Mitteleuropas zu. So lasst sich zum
Beispiel in der seit Jahrzehnten gefiihrten intensiven Diskussion um die
JIntaktheit’ des wenig von Menschen beeinflussten Y ellowstone-Okosys-
tems beobachten, dass diese Diskussion unter anderem mittels eines Ver-
gleichs alter und neuer Fotografien des Gebiets gefuihrt wird (Houston
1982; Kay 1990, 1997; Meagher, Houston 1998).9 Dabe wird auf die in
den USA inzwischen etablierte Technik der repeat photography zuriickge-
griffen, das heil3t einer Nachaufnahme eines historischen (Landschafts-)Fo-
tos vom gleichen Standpunkt und mit dem gleichen Ausschnitt. Diese
Technik wird inzwischen auch sonst haufig im Naturschutz eingesetzt. Zum
Teil werden die Bilder sehr prézise im Hinblick auf die erkennbaren (Pflan-
zen-)Arten und deren Bestandsdichten ausgewertet, wobei aufgrund der
begrenzten Auflésung der Bilder naturgemald nur die physiognomisch do-
minierenden Arten in Frage kommen. Darauf, dass aber auch direkt physi-
ognomische Aspekte (Gesamtgestalt, Landschaftshild, asthetischer Reiz
und damit verbunden Eigenart) eine wichtige Rolle spielen, verweist die
sehr haufige direkte Gegentberstellung der am gleichen Ort aufgenomme-
nen Fotos aus verschiedenen Zeiten. Eine solche mag zwar quantitative

Dies wird im Yellowstone-Park dadurch erleichtert, dass bereits aus der Griindungszeit
des Parks eine ausfiihrliche fotografische Dokumentation des Gebiets vorliegt. Viele
dieser Fotos (vom Fotografen William Henry Jackson) waren — zusammen mit den zeit-
gleich entstandenen Geméden des Malers Thomas Moran — mal3geblich ausschlagge-
bend fir die Entscheidung des amerikanischen Kongresses, Y ellowstone al's ersten Nati-
onalpark auszuweisen (Runte 1997).
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Aussagen zur Biologie, die aus den Bildern abgeleitet werden, psycholo-
gisch unterstiitzen, ist aber vom streng naturwissenschaftlichen Blickwinkel
UberflUssig.

6 Konnen Okosysteme eine Eigenart haben?

Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, wie sich die Idee der Eigenart im
Naturschutz, und speziell in der Ableitung seiner Zielvorstellungen, trotz
eines Wechsels in der verwendeten Sprache von einer mehr kulturell ge-
prégten Terminologie zu einer stark naturwissenschaftlichen Terminologie
gehalten hat.

Mit der Beobachtung, dass sich Vorstellungen von Eigenart in unter-
schiedlicher Weise auch in einer szientistischen Sprache und in manchen
Auffassungen von Okosystemen finden, ist aber noch nichts dartiber gesagt,
wie sich die Idee der Eigenart und der Begriff des Okosystems in einer
systematischen Weise zueinander verhalten, ob also Eigenart gewisserma:
3en naturwissenschaftlich ,eingefangen’ werden kann. Dieser Frage will ich
im abschliefenden Teil meines Beitrags nachgehen. Handelt es sich wirk-
lich nur um eine relativ unbewusste und mehr dem Zeitgeist beziehungs-
weise einem naturschutzstrategischen Kakil (héhere Reputation durch die
vermeintliche ,Objektivitdt’ naturwissenschaftlicher Begriffe und der damit
untermauerten Aussagen) Verdnderung des Vokabulars, oder beinhalten
kol ogische Fachbegriffe wie der des Okosystems tatsichlich das Potential,
,Eigenart’ zu verobjektivieren und zu operationalisieren?

Die Eigenarten, wie sie in den obigen Beispielen zum Tragen kommen,
beinhalten eine Vorstellung von der Kontingenz von Naturprozessen. Es
sollen, entgegen gelegentlicher anders lautender Behauptungen, nicht etwa
die Okosysteme in Form omniprasenter (natiirlicher) Prozesse beziehungs-
weise Stoff- und Energieflusssysteme geschiitzt werden, sondern vielmehr
bestimmte Gegensteinde.10 Diese Gegenstéande sind eben deshalb typisch

0 Das gilt auch fir viele Auspragungen des Prozessschutzes, da dieser meist nicht irgend-

welche, sondern bestimmte (,gute’ bzw. natirliche) Prozesse schiitzen will, die auf die
Auspragung bestimmter typischer Okosysteme hinauslaufen (Scherzinger 1990; Potthast
2000).
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und haben eine Eigenart, weil sie nicht beliebig an jedem Ort der Welt (oder
auch nur der Erde) immer wieder neu entstehen, sondern nur unter be-
stimmten Bedingungen, die einer bestimmten Konfiguration von aktuellen
und historischen Bedingungen entsprechen — anders as etwa bestimmte
Molekile, die sich aus den Elementen, aus denen sie bestehen, an jeder
Stelle der Welt gleichermal3en zusammensetzen. Auch diese unterscheiden
sich von anderen Molekillen, aber wie mir scheint, ist die Eigenart, von der
hier die Rede ist, immer etwas, das an bestimmte Orte (und Zeiten)ll ge
bunden ist. Die Frage, ob dies naturwissenschaftlich zu beschreiben ist, ist
schwierig zu beantworten. In einem strengen Sinne, im Paradigma der ,har-
ten‘, am Vorbild der Physik orientierten Wissenschaften lautet die Antwort
auf jeden Fall ,,nein®, denn hier z&hlen, so die klassische Lesart, nur alge-
mein gultige Gesetze, aber keine speziellen, orts- und zeitabhéngigen Félle
als ihrem Gegenstandsbereich zugehdrig. Man steht nun aber mit der Frage
nach der Eigenart, gerade wenn sie, wie in den meisten der obigen Beispie-
le, nicht nur auf Kulturlandschaften, sondern auf vom Menschen weitge-
hend unbeeinflusste ,Naturlandschaften* angewandt wird, mitten in der
Kontroverse um den Charakter der Biologie und darin noch einmal speziell
der Okologie al's (Natur-)Wissenschaft.

Innerhalb der neueren Wissenschaftstheorie wird immer wieder postu-
liert, dass sich die Biologie nicht zuletzt dadurch von der Physik und ande-
ren so genannten ,harten* Naturwissenschaften unterscheidet, dass in der
Biologie die Geschichte ihrer Objekte eine bedeutende Rolle spielt (Ruse
1973; Mayr 1985; Kingsland 199512). Fur Evolutionsforschung oder biolo-
gische Taxonomie ist dies ganz entscheidend. Die Mdglichkeiten, die fir
die evolutiondre Weiterentwicklung irgendeines Organismus offen stehen,
sind nicht unbegrenzt, sondern sie sind durch die vorangehenden Entwick-
lungen und die daraus resultierende Morphologie und Physiologie kanali-
siert. Ebenso wirde die Evolution auf der Erde, wiirde man sie noch einmal

H Derselbe Ort, etwa das Gebiet des rheinischen Schiefergebirges, beherbergte vor 60

Millionen Jahren oder in der Eiszeit véllig andere Okosysteme als heute, Okosysteme,
die man im Sinne des Naturschutzes damals al's diesen Gebieten eigen, fur sie ,typisch’,
angesehen hétte.

12
Das Nachwort zur 2. Auflage (213 ff.) in Kingslands Buch ist die bislang ausfuhrlichste

Diskussion der Rolle des Geschichtlichen in der Okologie, die mir bekannt ist.



156 Kurt Jax

sozusagen von null neu ablaufen lassen kdnnen, mit grofter Wahrschein-
lichkeit nicht zu genau dem fiihren, was wir heute vorfinden (Gould 1989).
Der jetzige Zustand hat mithin eine historische Einmaligkeit, die von be-
stimmten Randumstéanden und einer bestimmten historischen Entwicklung
abhangigist.

In okologischen Zeitmafstaben” ist diese Geschichtlichkeit ebenfalls
gegeben, insofern die Entstehung eines Okosystems sich nicht beliebig an
jedem Ort und in jedem Detail wiederholt. Naturliche Ereignisse wie Feuer,
Hochwasser, Windwiirfe oder dhnliche ,Stérungen’ (Pickett/White 1985;
Jax 1999), aber auch bestimmte menschliche Nutzungsformen von Natur
geben den Systemen eine bestimmte Richtung und ,eigenartige’ Auspré
gung, die ohne diese Einwirkungen auch zu anders gearteten Systemen
hétten flhren kénnen. Viele Muster und Prozesse zum Beispiel der Orga-
nismenverteilung sind nicht verstandlich, wenn sie nur aktualistisch inter-
pretiert werden. Ein einzelnes Stérungsereignis kann, in Abhangigkeit vom
Zeitpunkt zu dem und vom Ort, an dem es auftritt, die Prozesse in einem
Okologischen System so beeinflussen, dass sie in ihrer Wirkung noch sicht-
bar sind, auch wenn das entsprechende Ereignis schon lange vortber ist.
Die Vergangenheit hinterlasst also oftmals ihr ,Echo* (Pickett 1991) und
brennt damit dem System eine Historie ein. Viele menschliche (auch tradi-
tionelle) Formen der Landnutzung haben nicht nur ein neues Artenspekt-
rum in den betreffenden Gebieten zustande kommen lassen, sondern zum
Teil auch irreversible Veranderungen in den Randbedingungen fur die Ent-
stehung und Dynamik von Okosystemen bewirkt. Das ist zum Beispiel der
Grund, warum Tixen (1956) zwischen der natrlichen und der potentiell
natrlichen Vegetation unterscheidet, indem bei Letzterer die durch den
Menschen historisch neu gesetzten, nun irreversiblen Randbedingungen
(zum Beispidl irreversible Veranderungen von Bdden) beriicksichtigt sind.

Trotz der wiederholten Betonung, dass die Biologie — und damit ihre
Teildisziplin Okologie — nicht nur einen nomothetischen, sondern auch
einen idiographischen Anteil besitzt, das heil3t auch einen Zugang zum

: Der Ubergang von ,evolutionéren’ zu ,6kologischen' Zeitmalistaben, also solchen, bei
denen die Eigenschaften der Arten als konstant angenommen werden kénnen, ist natiir-
lich fliefRend, wenn man etwa die Geschwindigkeit bedenkt, mit denen sich kurzlebige
Organismen wie Bakterien genetisch an neue Umweltverhaltni sse anpassen konnen.
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Speziellen, Einzigartigen hat und somit (auch) historische Wissenschaft ist
(Trepl 1987; Pickett u. a. 1994), bleibt die Frage, wie solche Historizitét
und Einzigartigkeit (natur)wissenschaftlich genau zu fassen beziehungs-
weise in das Verstandnis der Okologie al's Naturwissenschaft zu integrieren
ist, eine ungeldste. Mir scheint, dass es die — meist unbewusste — Wahr-
nehmung dieser in der Okologie angelegten Spannung ist, die dazu fiihrt,
dass die Idee der Eigenart sich trotz eines Wandels von kulturellen zu ,na
turwissenschaftlichen' Begriindungen des Naturschutzes so einfach in den
Begrifflichkeiten der naturwissenschaftlich verstandenen Okologie verber-
gen kann, in ihnen weitergetragen wird.

Ein Problem, das dabei auftaucht, ist, dass aber fir die Beantwortung
von Fragen, die — wie solche nach der Eigenart von Landschaften oder Oko-
systemen — kulturell bestimmt sind, der Anspruch einer Ldsbarkeit mit na-
turwissenschaftlicher ,Objektivitéat' erhoben wird. Aus der Mdglichkeit,
bestimmte fiir ein Gebiet ,typische’ Okosysteme und L ebensgemeinschaf-
ten naturwissenschaftlich zu beschreiben, ergibt sich ndmlich noch keine
automatische Zielvorgabe fir den Naturschutz und auch nicht, dass dies die
einzig mdgliche Eigenart des betreffenden Gebiets wére." Denn ale unsere
Kulturlandschaften, auf die der Begriff der Eigenart ja besonders ange-
wandt wird, haben eben die ,natlrliche’ Eigenart eines Gebiets ersetzt
durch eine, die sich aus der gemeinsamen Geschichte der Menschen mit der
sie umgebenden nichtmenschlichen Natur herleitet. Es spricht weder etwas
dagegen, diese neue Eigenart zu erhaten, noch die ,ate’ Eigenart wieder-
herzustellen (so dies denn moglich ist), sei esim Sinne der natlrlichen Ve-
getation oder der Potentiellen NatUrlichen Vegetation, noch, dem Gebiet
eine neue Eigenart im Sinne einer neuen Geschichte der Interaktion von
Mensch und nichtmenschlicher Natur aufzupragen. Es gibt, so gesehen,
nicht die Eigenart der Natur oder eines Okosystems, sondern viele magliche
Eigenarten. Die Préferenz fir ein bestimmtes, ,typisches Okosystem als
Ziel des Naturschutzes ist klar und unvermeidlich eine normative Setzung.

14
Dass hier auch das Problem eines unvermittelten (Fehl-)Schlusses von einem Sein auf

ein Sollen auftreten kann, sei, da es inzwischen schon zu den Standardkritiken und -war-
nungen im Zusammenhang mit der Bestimmung von Naturschutzzielen gehort, nur ne-
benbei erwahnt (vgl. aber Birnbacher 1997 fur eine sehr differenzierte Behandlung die-
ses Themas).
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7 Fazit

Eigenart, so l&sst sich zusammenfassen, hat im Zusammenhang mit der
Verwendung des Okosystembegriffs im Naturschutz zwei Dimensionen.
Zum einen wird es as die Wirkung einer Landschaft auf den Betrachter
verstanden — ausgedriickt in neuerer Sprache als ,Okosystem'. Diese Di-
mension ist vollig ,inkompatibel® mit der naturwissenschaftlichen Auffas-
sung von Okosystemen oder anderen 6kologischen Einheiten, das heil3t, sie
ist nicht naturwissenschaftlich ,einzuholen' und als solche explizit geson-
dert auszuweisen. Dazu gehoren ale Verstdndnisse von Eigenart, die wie
die Naturphysiognomie Humboldts oder der Genius Loci Friederichs' von
einem Charakter einer Landschaft im Sinne eines Eindrucks dieser Land-
schaft (oder Okosysteme) auf den Betrachter (und sein Gemiit) sprechen.
Solche Ansétze sollten im Zusammenhang mit kulturhistorischen und &s-
thetischen Fragen der Eigenart von Landschaften verfolgt werden.

Die zweite Dimension ist die des Regionaltypischen, und sie ist an die
Bedingungen (und unter Umstanden Moglichkeiten) eines bestimmten Or-
tes und einer Zeit gebunden. Sie widerspricht der naturwissenschaftlichen
Sicht von Okosystemen nicht, denn diese Bedingungen wirken tiber univer-
selle Gesetze der Physik und Chemie, aber sie sind kontingent und nicht
oder nur begrenzt reproduzierbar. Diese Eigenart kann sehr wohl mit Hilfe
bestimmter Definitionen eines Okosystems beschrieben werden. Es gibt
jedoch — in Abhangigkeit vom jeweiligen Okosystemverstandnis und vom
jeweiligen Referenzpunkt (seinerseits wieder vom Naturverstandnis abhan-
gig) — verschiedene Eigenarten am gleichen Ort, zwischen denen eine nicht
naturwissenschaftlich zu begriindende Entscheidung zu treffen ist.
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