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Zur Bedeutung von Ernst Rudorff fir den Diskurs
uber Eigenart im Naturschutzdiskurs

Thomas Bogner

1 Einleitung

Zum Schutz und zur Erforschung des Okosystems und zur Integration des
1985 gegriindeten Nationalparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer
wurde 1989 ein interdisziplindres GroRforschungsvorhaben , Okosystem
Wattenmeer* initiiert. Dessen Ergebnisse wurden 1996 mit dem Okosys-
temforschung Wattenmeer-Synthesebericht. Grundlagen fir einen Natio-
nalparkplan der Offentlichkeit vorgestellt. Der Synthesebericht sollte na-
turwissenschaftliche Daten zum Verstandnis des Okosystems liefern,
zugleich den Menschen als integralen Bestandteil’ des Okosystems unter-
suchen und somit als Grundlage eines Nationalparkplans dienen. Dieser
sollte die Basis fur die politische und verwaltungstechnische Gestaltung des
,Natur-Mensch-Systems' und eine Gesetzesnovellierung sein. Die Gemein-
den und Verbande, dieim Areal des National parks beheimatet sind, wurden
aufgefordert, zum Synthesebericht und zwei Jahre spéter zu einer Anderung
des Nationalparkgesetzes Stellung zu nehmen (Stock u. a. 1996).2 Diese
Materialien bilden den Ausgangspunkt einer Analyse des Konflikts um den
Nationalpark. Ein Zitat aus diesem Fundus — der Nautische Verein Nord-

Christoph Leuschner wird hier im Synthesebericht zustimmend zitiert (L euschner 1988;
Stock u. a. 1996, 3).

Wer in wissenschaftlicher Absicht nach Ténning ins Nationalparkamt geht, findet dort
nicht nur eine menschlich und organisatorisch grof3ziigige Unterstiitzung, sondern auch
Berge von Ubersichtlich archiviertem Material, wobei die Stellungnahmen der Gemein-
den und Verbande aus meiner Sicht einen besonderen Schatz darstellen.
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friedand e. V. verfasste am 6.4.1999 eine Resolution in Reaktion auf die
anstehende National park-Gesetzesnovellierung — exponiert das Problem:

,In Ubereinstimmung mit der tiberwéltigenden Mehrheit der Westkiis-
tenbewohner auf Inseln, Halligen und Festland, insbesondere der
160000 Menschen, die im Umfeld des NP [Nationalparks; T.B.] le-
ben; in Respekt vor der aufferordentlichen Kompromissleistung der
Menschen an der Westkiste bei Einrichtung des National parks 1985;
in Verehrung der Lebendeistung der Voreltern von Friesen und
Dithmarschern, die as Kisten- und Seefahrervolker seit dem 9.
Jahrhundert fast 50 Generationen lang Kuste, Inseln und Halligen im
Kampf mit Natur und Meer gestaltet und mit ihrem Leben verteidigt
haben, fordert der Nautische Verein Nordfriesland, dessen Mitglieder
nahezu vollstdndig im Umfeld des NP leben, dass der Satz aus § 2,
Absatz 1 des Gesetzesentwurfs: Das Gebiet des Nationalparks ist in
seiner natirlichen Dynamik um seiner selbst willen zur Gewéhrleis-
tung eines mdglichst ungestérten Ablaufs der Naturvorgange zu
schiitzen als einen Anschlag auf die Unversehrtheit der Kistenbe-
wohner und ihres kulturellen Erbes zu &chten.”

Ich extrahiere aus der zitierten Passage zwei Kernzonen des Konfliktes:

a) Das Nationaparkleitbild ,Natur sich selbst Uberlassen' wird as An-
griff auf die regionale Identitét, die sich zentral durch die traditionel-
len Rechte und Pflichten des K listenschutzes konstituiere, gewertet.

b) Die inhatliche Auseinandersetzung wird strukturiert durch eine
Macht-Ohnmacht-Relation von einheimischer Bevdlkerung und als
extern definierter Politik, Verwaltung, Wissenschaft.

Das National parkkonzept, den Zugang zu bestimmten Zonen zu begrenzen
beziehungsweise zu verbieten, wird vom Nautischen Verein Nordfriesland
mit der Begrindung abgelehnt, dass die Kistenlandschaft eine Kulturland-
schaft sei, die sich in jahrhundertelanger Koexistenz von wirtschaftlich
genutzten und ungenutzten Flachen, Pflanzen, Tieren und Menschen her-
ausgebildet habe. Die Etablierung eines Nationalparks wird hier nicht als
Fortsetzung dieser Koexistenz unter dem Gesichtspunkt veranderter Bedin-
gungen des Verhdtnisses Natur-M ensch’ gewertet, sondern als ein fremd-

Die ,friesische ldentitét', die meist in der historischen Auseinandersetzung mit der
Naturgewalt definiert wird, musste sich, wenn sie nicht nur musealisierenden Charakter
haben soll, den heutigen Produktionsbedingungen anpassen. Der Kampf um jeden Quad-



Zur Bedeutung von Ernst Rudorff fur den Diskurs tber Eigenart 107

bestimmter Bruch mit einer langen Entwicklung und a s Entwertung dieser
Tradition. Es geht in diesem Konflikt um die Interpretation der Lebenswelt.
Mit dem Nationalpark wird den Einwohnern ein Paradigma von gutem
Leben verordnet, dem sie sachlich nicht zustimmen und das sie a's Fremd-
bestimmung empfinden. Die wissenschaftliche Definition des in Generatio-
nen angeeigneten Naturraums und die Bestimmung der Verfahrensweisen
im Umgang mit dieser Natur werden in den Stellungnahmen als unzul assi-
ger Eingriff in heimatliche Lebenswelt dargestellt.

Rudolf Eugen Kelch — bis 2003 Leiter der Abteilung Natur- und Um-
weltschutz beim Kreis Nordfriesland — fasst in seinem Hauptvortrag zum
20. Friesenkongress 1997 den Zusammenhang emphatisch in das Vor-
tragsmotto: ,, Gott schuf das Meer, die Friesen die Kiste* (Kelch 1997, 12)
In der hier vorgefiihrten Landschaftswahrnehmung wird das National park-
Areal zu einer einzigen grofen Kulturlandschaft, in der Uberall Zeichen der
Kultivierung und der Auseinandersetzung von Mensch und Natur sichtbar
sind. Der Zusammenhang von Landverlust und Landgewinn wird als der
rote Faden friesischer Identitét und als ein Rechtsanspruch am Wattenmeer
dargestellt (Kelch 1997, 13). Das Wattenmeer wird as untergegangene
Kulturlandschaft interpretiert, und der von Einheimischen bezahlte Preis
legitimiere das Recht, Uber dieses Areal zu bestimmen (Kelch 1997, 20).

In vielen Stellungnahmen wird die Geschichte des Menschen in dieser
Region in eine direkte Abhangigkeit zur Natur gestellt. Die traditionellen
Wirtschaftsformen, wie Fischerei, Schafzucht und vor allem die Auseinan-
dersetzung mit der spezifischen Natur als Landgewinnung und Deichbau,
sind zwar nicht mehr die Haupterwerbsquellen, gehdren aber zur kulturel-
len Selbstdefinition. Der , richtige Umgang' mit der Natur ist Teil der kultu-
rellen Selbstdefinition und scheint ein Aspekt der Definition von gutem
Leben zu sein. Die im wissenschaftlichen Duktus vorgetragenen Forderun-
gen von Naturparkverwaltung und Politik werden as Entwertung dieses
Uber Generationen tradierten Wissens interpretiert.

ratmeter Boden mit dem Meer und die permanente Gefahr durch das Meer gehéren nicht
mehr zur heutigen Lebenssituation, und eine neue Kooperation Mensch-Natur kénnte
identitétsstiftenden Charakter haben. Zur Genese und Beschreibung ,friesischer Identi-
tat' verweise ich auf den von Prof. Dr. Manfred Jakubowski-Tiessen betreuten histori-
schen Arbeitsbereich des Projektes ,, Natur im Konflikt”.
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Mein Anliegen besteht darin, Argumente dafir zu entwickeln, dass die
Wahrnehmung des Nationalparks als Entwertung der Traditionen der ein-
heimischen Bevoélkerung und als Fremdbestimmung nicht in Fehlern aktu-
eler Politik oder Verwaltung oder in Méngeln des Syntheseberichts liegt.
Der Konflikt, das ist die Ausgangsthese, ist und war unumganglich und
konstituiert sich durch das historische Verhaltnis von Naturschutz und Ge-
sellschaft, das wiederum im Prozess gesellschaftlicher Aneignung von Na-
tur fundiert ist. Da der konkrete Konflikt in diesen Strukturen ausgetragen
wird, tritt eine Reflexion Uber eine zeitgemal3e Bewirtschaftung und Gestal-
tung von Natur- und Kulturlandschaft in den Hintergrund. Geisteswissen-
schaftliche Konfliktanalyse will dabei nicht in beratender Funktion tétig
werden und Rezepte zur Konfliktbewéltigung oder Konfliktvermeidung
erarbeiten, sondern die beteiligten Parteien auffordern, sich tber die histori-
sche Distanzierung als Funktionstrager mit einem vorreflexiven Bewer-
tungsreservoir wahrzunehmen.

2 Grundsatzliche Disposition

Mein Blick auf den Konflikt ist geprégt von dem kulturhistorischen Dis-
kurs, der die Entstehung und Durchsetzung eines ,Bildes von Natur® as
Gegenstiick zur wissenschaftlichen, technischen und wirtschaftlichen Er-
fahrung und Reduktion von Natur auf menschliche Zwecke untersucht. Die
, Produktion von Natur als Gegenwelt‘4 setzt vehement im vorindustriellen,
frihburgerlichen 18. Jahrhundert ein und kann fir eine Problemexposition
auf die folgenden Thesen reduziert werden:

Die Thesen von Gotz Grof¥klaus exponieren das Verhéltnis der Moderne und ihrer Ge-
genstromungen zur Natur im historischen Prozess. Diese Perspektive auf das engere
Thema Naturschutz scheint mir notwendig, weil zwischen den Personen und sozialen
Gruppierungen, die sich fir Naturschutz engagieren, und denen, die als Verlierer der
Modernisierung ein kritisch-reflexives Verhdltnis zur technisch-instrumentellen Nut-
zung der Natur aufbauen, eine enge Verbindung besteht und die Argumente fir Natur-
schutz bevorzugt an der Opposition zum Fortschrittsgedanken partizipieren (Grof3klaus
1993).
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a) Der instrumentell-technische/naturwissenschaftlich-rationale Dis-
kursist der zentrale Diskurs der Symbolisierung von Natur im Pro-
zess der Modernisierung.

b) Die Diskurse, die sich Natur ausdriicklich in nicht instrumenteller
und/oder rationaler Weise anndhern, sind in ihrem Kern bezogen
auf den und abhangig vom zentralen Diskurs der Modernisierung.

¢) Untrennbar vom Diskursinhalt sind die gesellschaftlichen Ausei-
nandersetzungen um die Kompetenz der Definition von Natur, der
Positionierung des Wissenschaftlers, des Kunstlers, des Birgersim
Geflige der Gesellschaft und der Bedeutung der einzelnen Personen
innerhalb ihres Feldes.” In die Beschreibungen von Natur als zu
nutzendes, zu bewahrendes, anzuschauendes Gut gehen immer
auch der Anspruch auf soziale Anerkennung und die Notwendig-
keit einer Positionierung innerhalb des jeweiligen Feldes ein.

Ich Ubertrage einen zentralen Begriff von Pierre Bourdieu auf den Bereich kognitiver
Reprasentation von Wirklichkeit, weil in dieser Theorie die Einsicht in die unhintergeh-
bare soziale Relationalitét jeglicher menschlichen AuRerung und Interpretation formu-
liert ist und in ihrer Funktion sinnstiftender sozialer Verortung behandelt wird. Meine
Arbeit ist nicht darauf ausgerichtet, mit den Methoden von Pierre Bourdieu die Positio-
nen der Naturschiitzer in ihrem kulturellen Feld zu bestimmen. Bourdieus Theorie und
Begriffsapparat schérft lediglich meinen Blick fir den Zusammenhang zwischen Kul-
turprodukt und sozialer Positionierung von Produzent und Rezipient. Soziale Felder sind
durch Positionsbildungen strukturiert, vergleichbar dem magnetischen Feld, mit einem
Plus- und einem Minuspol. Der Habitus bezeichnet eine Wissensform, die jenseits des
diskursiven Denkens die Werte, die Mal3stabe, die Konstruktion und Bewertung der So-
zialwelt bestimmt und eine Art von gesellschaftlichem Orientierungssinn ist (Bourdieu
1987, 728). Er besteht aus inkorporierten sozialen Strukturen, die historisch entstanden
sind und den verschiedenen sozialen Schichten jeweils eine gemeinsame sinnhafte Welt,
eine Welt des ,, sensus communis* (Bourdieu 1983, 121), gewéhrleisten. Die im Feld
Lindividuell erfahrene, aber sozial produzierte Identitét” (Fischer/Jarchow 1987, 166 f.)
driickt sich in der Kategorie des Habitus aus. Feld und Habitus verweisen aufeinander:
Bezeichnet das eine die Ebene der Institutionen, dann das andere die Ebene des Sub-
jekts, wo sich das objektive Relationsgeflige der Sozialwelt ausdriickt. Der Begriff
,Feld' bezeichnet das Areal, auf dem Naturvorstellungen als sozialer Gegenstand mit di-
stinktivem Charakter geformt werden. Der Begriff ,Habitus erfasst die schichtspezifi-
schen kognitiven Strukturen der sozialen Akteure, die mit Natur Erfahrungen machen.
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Im Prozess der Formung der modernen birgerlichen Gesellschaft wurden
Naturdefinitionen vor alem in einen emanzipatorisch-utopischen Diskurs’
eingebunden. , Natirliche Verhaltnisse' wurden hier als kritisches Korrektiv
sowohl fur eine Kritik am absolutistischen Feudalsystem a's auch am Pro-
zess gesellschaftlicher Rationalisierung verwendet. Mit der 6ffentlichen
Auseinandersetzung um die ,richtige Definition von Natur' etablierte sich
eine historisch und &sthetisch gebildete birgerliche Elite, die sich sowohl
gegen die Handarbeiter als auch gegentiber Naturwissenschaft, Technik und
Okonomie abgrenzen musste.

Die Logik und die Erfordernisse dieses Feldes und die inhaltliche Ab-
grenzung vom Modernisierungsprozess gingen gleichermal3en in die Pro-
duktion einer Gegenwelt ein. Das Verhdtnis von Mensch und Natur wurde
dabei in Schemata wie Erhabenheit, Idylle, Heimat und Volk zu Praktiken
der Wirklichkeitsbewaltigung verdichtet.

3 ,Uber das Verhéltnis des modernen Lebens zur Natur

Der emanzipatorisch-utopische Naturdiskurs, ich meine damit die Entde-
ckung der Natur als Raum der Freiheit im Gegensatz zum feudal-absol utis-
tisch besetzten Gesellschaftsraum des 18. Jahrhunderts, bekam im 19. Jahr-
hundert mit der festen Etablierung des Wirtschaftsbiirgers als Mal3stab indi-
vidueller und gesdllschaftlicher Entfaltung eine regressive Tendenz: Natur

Mein Gebrauch der Ordnungskategorie Diskurs ist von der Foucault’ schen Diskursana-
lyse angeregt, allerdings ohne Foucaults theoretischen Rahmen und Erkenntnisinteresse
zu teilen. Mit der Bezeichnung , Diskurs' verorte ich Aussagen in einem Ordnungssche-
ma. Jeder Diskurs versucht die Welt der Erscheinungen zu ordnen, das heif3t ihnen eine
Regelmafiigkeit und Logik zu geben. Er ordnet Geschehensabléufe in Erzéhlungen ein
und stellt Einzelmomente in Strukturen und Konstellationen zusammen. Ein Diskurs
setzt fur eine Versténdigung oder eine soziale Praktik die Rahmenbedingungen und
strukturiert das Denken, das Handeln und die Rede mit einer Ordnung von Symbolen als
ein mehr oder weniger variables Regelsystem. Die Beschreibung eines Diskurses analy-
siert die Strukturen von Kommunikations- und Wahrnehmungssituationen al's Ausdruck
von Machtbeziehungen zwischen den Kommunizierenden. Der Diskurs garantiert die
Einheit einer sozialen Gruppierung, indem er den Gebrauch von Begriffen und von
nichtsprachlichen Ausdrucksformen, die Regeln von Sétzen und ihre emotionale und ra-
tional e Bedeutung regelt.
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wurde zum Flucht- und Kompensationsraum.7 Die Voraussetzung fur diese
Entwicklung war die nationalstaatliche und wirtschaftliche Entwicklung
Deutschlands, dessen Industrialisierung erst um 1830 mit dem Bau von
Stahlwerken und Eisenbahnen begann und besonders zwischen 1870 und
1910 einen enormen Modernisierungsschub erfuhr. Die Ende des 18. Jahr-
hunderts einsetzende Bevolkerungsexplosion und die Mitte des 19. Jahrhun-
derts vergtérkt einsetzende industrielle Revolution fihrten zu einer starken
Bevdlkerungsverschiebung (Krabbe 1989, 68). Der Anteil der Bevolke-
rung, die in Gemeinden unter 2000 Einwohnern lebt, sank zwischen 1870
und 1910 von 64 Prozent der Gesamtbevdlkerung auf 40 Prozent, wéahrend
im selben Zeitraum die in Grol3stédten Iebende Bevdlkerung um das Sie-
benfache zunahm (Krabbe 1989, 69). Zwischen 1860 und 1925 verliefien
nach Schatzungen ungefahr 22 bis 24 Millionen Menschen ihren Wohnort
und zogen in andere Orte des Deutschen Reiches, wobei der grofdte Teil der
Umzlige auf einer Zuwanderung aus der umliegenden Provinz basierte und
die Ballungszentren vergréflzerte (Moller 1983). Lebten 1871 noch 36 Pro-
zent der Bevolkerung in Siedlungen mit mehr als 2000 Einwohnern, waren
es 1910 ungeféhr 60 Prozent.

Diese vergleichenden Zahlen interpretiere ich als zeitlich geraffte sozio-
Okonomische Durchsetzung der Industriegesellschaft in Deutschland am
Ende des 19. Jahrhunderts. Die Lebensmittelversorgung wurde von einer
immer kleiner werdenden, aber durch Rationalisierung, Chemie- und Werk-
zeugeinsatz produktiveren Gruppe von Landwirten betrieben (Peukert
1987, 11 f.). Deutschland hatte sich in kurzer Zeit von einem vorwiegend
agrarischen Land zu einer entfalteten Industriegesellschaft mit einer hoch
rationalisierten industriellen Produktion, einer komplexen technischen Inf-
rastruktur und einem grof3en Anteil von birokratischen Verwaltungs- und
Dienstleistungstétigkeiten entwickelt. Das starke Anwachsen der Stadte
bedeutete mit der Entstehung von Fabriken und mit dem Rickgang der
handwerklichen Produktion eine Verdnderung der Produktionsweise und
der sozialen Struktur (Koselleck 1966). Die stédtische Lebensform breitete

Diese Fokussierung ist fiir meinen Blick auf das kulturbiirgerliche Konstrukt , Heimat-
schutz' sinnvoll, fir den gesamten Prozess der gesellschaftlichen Aneignung von Natur
als das Andere ist es eine nicht zutreffende Simplifizierung. Es miissten fur eine umfas-
sendere Beurteilung differenziertere Kriterien angewendet werden.
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sich in der gesamten Gesellschaft aus, das heifdt die Normen und Werthal-
tungen, die sich im generativen Verhaten, im Konsumniveau und in den
Ansprichen an die Arbeitswelt ausdriickten, wurden auch auf dem Land
mal3gebend (Krabbe 1989, 69). Im Deutschland der Jahrhundertwende er-
fasste die Industrialisierung und Urbanisierung der Gesellschaft auch die
l&ndlichen Bereiche.

In dieser Umbruchzeit eines massiven Modernisierungsschubs8 wurden
Natur und Geschichte zum zentralen Thema fur digjenigen, die nicht direkt
an den Errungenschaften der Modernisierung partizipierten, und es entwi-
ckelte sich mit der Heimatbewegung eine direkte Gegenbewegung zur ge-
sellschaftlichen Modernisierung. Ernst Rudorffs Text Uber das Verhéltnis
des modernen Lebens zur Natur von 1880 eignet sich zur exemplarischen
Herausarbeitung einiger Fragestellungen und Strukturen des beginnenden
Naturschutzdiskurses.

3.1 Asthetik

Rudorff entwickelt in seinem Aufsatz, ausgehend von einer kritischen Stel-
lungnahme zum beginnenden Tourismus,” ein klar umrissenes Gegensatz-
paar von ,moderner’ und , alter Zeit* mit der Kernaussage, die moderne Zeit
zerstére die Reize der Natur und die ,,gemithvolle Architektur® der aten

Grofklaus setzt fur 1880 bis 1930 eine Periode starken kollektiven Interesses fir das
Gegensystem ,Natur’ an (Grof3klaus 1983, 47).

Rudorff erkennt 1880 schon sehr klar die Diaektik von Sehnsucht nach unbertihrter
Natur und deren Zerstérung im Kontext der sozialen Aneignung. Natur, so schreibt er,
werde durch den Tourismus in ihrem ,, eigensten Wesen" destruiert, indem sie dem ,, Ge-
nul® zuganglich* (264 f.) gemacht werde. Er erkennt aber nicht den notwendigen Zu-
sammenhang von Entfremdung, Sehnsucht nach unzerstorter Natur, Tourismus und da-
mit einer weiteren Zerstérung von Freirdumen, bis hin zur vélligen Eliminierung ,freier
Natur'. Die Entwicklung und Bereitstellung der Muster von Naturwahrnehmung im
kiinstlerischen Prozess bilden fiir diese Naturaneignung den Ausgangspunkt. Der Kiinst-
ler steht, so zeigen verschiedenste Dokumente und Praktiken, zwischen Mensch und Na-
tur und hat eine Vorreiterfunktion fir die &sthetische Naturwahrnehmung, aber auch fur
den beginnenden Tourismus, wie Osterwold fir das 19. Jahrhundert konstatiert: ,Man
folgte den Spuren der Maler, ging dorthin, wo sie auch hingingen; es entstand eine pro-
grammierte Weltflucht in die Natur nach den Fahrplénen der Kinstler.” (Osterwold
1977, 20)
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Zeit. Rudorffs schiitzender Blick richtet sich hier nicht primér auf eine vom
Menschen unbertihrte Natur, es sind keine Pflanzen- oder Tierarten, son-
dern es geht im Bild von Natur um ,,das Malerische und Poetische der
Landschaft*, das entstehe, ,,wo ihre Elemente zu zwangloser Mischung
verbunden sind, wie die Natur und das langsame Walten der Geschichte sie
hat werden lassen" (Rudorff 1880, 262), und das zu bewahren ist. Rudorffs
Konstruktion eines ,Malerischen und Poetischen der Natur' basiert auf
einer Kompositionsleistung von Bestandteilen von Natur zu einem stimmi-
gen Ganzen. Georg Simmel bringt es 30 Jahre spéter in dem Aufsatz Philo-
sophie der Landschaft (1913) auf den theoretischen Begriff: Landschaft
entstehe im Kopf des Betrachters, gehe aus einem kinstlerischen Prozess
hervor und das produzierte Gebilde sei ein Kunstwerk in statu nascendi. Es
ist fir meine Fokussierung wichtig, dass Rudorff in der zentralen Definition
von Natur als Landschaft auf eines der wesentlichen Distinktionsmerkmale
der burgerlichen Naturaneignung rekurriert.

Die &asthetische Aneignung der Natur setzt eine Kompetenz voraus, die
durch die Auseinandersetzung mit den Vorbildern, die die Maler und Dich-
ter ds eine geistig bearbeitete Ordnung der Gesellschaft zur Verfigung
stellen, erworben werden kann (Eberle 1986, 50). Der Kunstler Gibernimmt
Zu Beginn der Neuzeit, im Kontext der Ordnungsfunktionsverluste der Re-
Iigion,10 die Aufgabe, ein Wahrnehmungsmuster von Natur zu entwickeln
und zu verbreiten, indem aus einer uniberschaubaren Vielfalt ein Teil he-
rausgegriffen, mit anderen zu einer Einheit" zusammengefasst und im &s-
thetischen Genuss, also isoliert von alen lebenspraktischen Bedeutungen,
in seinem Sosein bewertet und in Korrespondenz zu eigenen Sehnslichten,
Stimmungen und Geflihlen gesetzt werden kann.

Die &sthetische Wahrnehmung von Natur basiert auf der Herstellung ei-
ner Distanz zu sich selbst und zu den Gegensténden mittels der Disziplinie-
rung der Sinnlichkeit und der Objektivierung der Phanomene durch eine

10
Ich interpretiere diese neuzeitliche ,Naturschau als Gotteserkenntnis' als Reaktion auf

den kopernikanischen Schock, der in der friihen Neuzeit von der Physicotheologie auf-
gefangen wurde. Siehe Bogner (2000, Kapitel 7.1.2). Umfassend zum Thema die histo-
rische Aufarbeitung durch Sieferle (1989) und Groh/Groh (1991).

11 Fir den &sthetischen Blick auf Natur eignen sich besondere Standorte, die einen Uber-
blick gestatten oder es ermdglichen, aus dem Blickfeld einen Ausschnitt zu ordnen.
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mathematische Reduktion. Die Natur wird zunéchst objektiviert, das heil3t
allein nach ihren mathematischen Koordinaten definiert, damit ist die
Wahrnehmung gereinigt und kann neu nach asthetischen Kategorien orga-
nisiert werden.” Die &sthetisierte und vergeistigte Natur der kinstlerischen
Darstellung vereint metaphysische Naturkonzepte und Bildbetrachter in
einem umfassenden Weltentwurf, stiftet in einer asthetischen Ordnung eine
Einheit von Mensch und Natur und ermdglicht ,,den immer privateren, per-
sonlichen Blick auf Natur as Mittel der Sinnfindung zu erleben® und eine
Vermittlung der Menschen und der Harmonie der Schopfung herzustellen
(Eberle 1986, 27, 38, 61).13 Im Blick auf Natur wird konstruktiv aus einer
Vielfalt ein Stlick herausgegrenzt und zu einer Einheit zusammengefasst,
die zugleich das , Ganze der Natur' symbolisieren soll. Der moderne Stéd-
ter, der in der Natur die Erfahrung einer ,Naturlichkeit’ und eines ,ganz-
heitlichen Selbsterlebens’ sucht, kann als &sthetisches Subjekt in der An-
schauung von Natur (auch von Kunst) der eigenen Existenz und Geschichte
Sinn verleihen (Eberle 1986, 37 ff.). Mit Hilfe dieser fir den kulturell Ge-
bildeten zu Rudorffs Zeiten schon selbstversténdlichen Struktur visueller
Naturaneignung werden Idylle und Erhabenheit als Sehnsucht nach Einheit
von Natur und Mensch im Gegensatz zur Stadt, beziehungsweise als Pro-
jektion eines metaphysischen Bedirfnissesin die Natur, in den Heimat- und
Naturschutzdiskurs integriert.

Die Erhabenheit kommt bei Rudorff im Anschluss an eine Interpretation der
moralischen Seite der Schiller’schen Idee in den Blick. Rudorff schreibt,

12
Eine unhintergehbare Voraussetzung der modernen Konstruktion von Natur zu einem

Bild ist die gesellschaftlich vollzogene Adaption zentral perspektivischen Sehens (Fi-
scher 1997).

3
. Die Natur wird nach Mathias Eberle zu einem Ganzen, indem die gesehenen Teile und

Einzelaspekte nach ,,Mal3gabe von Stimmung, Gefiihl und Wissen" des Betrachters ge-
ordnet werden. Die Ubereinstimmung von Natur und &sthetischem Betrachter habe sei-
nen Grund in der gefiihlsmaRigen Ergénzung. Die Selbsterfahrung des Menschen as
empfindendes Wesen werde auf das Gesehene Uibertragen, die unmittelbare, ganzheitli-
che Selbsterfahrung auf Natur angewendet, und sie stifte so eine Einheit zwischen
Mensch und Landschaft. Das gefiihlte Bedirfnis nach Ubereinstimmung von Mensch
und Natur erzeuge die Wahrnehmung einer ganzen Natur. Die wahrgenommene Land-
schaft kénne in diesem Ubertragungsprozess als ,, Abbild und Sinnbild der Einheit von
Mensch und Natur* erfahren werden (Eberle 1986, 37 f.).
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dass eine reinigende und erhaben wirkende Natur vor alem eine , unent-
weihte, unverfé schte Natur* sein musse (Rudorff 1880, 269). In der Identi-
fikation mit der freien Natur soll der Mensch einen Einblick in seine eigene
Natur erlangen und die Fesseln seiner Pragung durch gesellschaftliche In-
dtitutionen verlieren. Der Betrachter soll zunéchst die einzelnen Gegenstan-
de wahrnehmen, dann aber in einer Gesamtwahrnehmung abstrahieren und
die ,ldee der freien, bedingungslosen, sich selbst geniigenden Existenz"
erfahren. Natur veredele den Menschen, indem sie ihn zu seiner eigenen
Natur zurtickverweise und indem sich die Kluft zwischen dem fiihlenden
und reflektierenden Betrachter in der Begegnung des Menschen mit der
Natur schlief3e. Jeder Mensch soll durch das Erlebnis der Einheit mit der
Natur die Prinzipien seiner natirlichen Konstitution selbst neu erleben. Fir
diese Selbstkonstituierungsfunktion von Natur'* sieht Schiller, auf den Ru-
dorff sich direkt bezieht, eine wilde Natur vor:

»Wer verweilet nicht lieber bel der geistreichen Unordnung einer na-
turlichen Landschaft, als bei der geistlosen Regelméfdigkeit eines
franzosischen Gartens. Wer bestaunt nicht lieber den wunderbaren
Kampf zwischen Fruchtbarkeit und Zerstérung in Siziliens Fluren,
weidet sein Auge nicht lieber an Schottlands wilden Katarakten und
Nebelgebirgen, Ossians grof3er Natur, als dald er in dem schnurge-
rechten Holland den sauren Sieg der Geduld Uber das trofzigste aller
Elemente bewundert?* (Zitiert nach Fischer 1997, 210f.)

Rudorff arbeitet zwar ebenfalls mit dieser Vorstellung einer ,unberthrten
Natur', versteht aber darunter eine Unberlhrtheit von den Insignien der

M Siehe auch die Interpretation von Edmund Burkes Erhabenheitskonzept von Ludwig

Fischer in diesem Band.

15
Es geht Schiller hier um eine Absetzung von einer funktionellen Natursicht im Zuge der

Aneignung des Wilden und im Kontrast zur Wertschétzung wirtschaftlicher Nutzbarkeit,
Wohlstand, Ordnung und Reinlichkeit, wie sie Albrecht von Haller, eine Zentralfigur in
der gesdllschaftlichen Aneignung der Alpen, von Beruf Wissenschaftler und nebenbel Ge-
legenheitsschriftsteller, vornimmt. Er schreibt in seinem Tagebuch (zwischen 1725 und
1727) Uber die hollandischen Marschen: ,,Das Land an sich selber ist héchst angenehm.
Auf beyden Seiten derer gerade gezogenen Fahrwassern sind entweder weite und mit
fettem Viehe besetzte Wiesen, oder schdne und dicht aneinander gelegne Dorfer, préch-
tige Gérten, angenehme Vorwerke. Kein Baum wachsst in diesem Lande aussert der
Schnur und kein Fuss breit Boden ist ohne Aussbeute.” (Zitiert nach Fischer 1997, 209.)
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Modernisierung. Das wird an den Beispielen deutlich, die Rudorff fir Na-
turerscheinungen bringt, die diese subjektkonstituierende Leistung nicht
mehr ermdglichen: er nennt das Anlegen eines kiinstlichen Wasserfalls, die
Beleuchtung eines Baches mit bengalischen Flammen (siehe Rudorff 1880,
269).16 Rudorff gibt der gelungenen Mischung von Natur und Kultur ge-
geniber einer wilden Natur den Vorzug und geht stillschweigend davon
aus, dass im Erleben der Eigenart einer Landschaft ahnliche subjektkonsti-
tuierende Erfahrungen moglich sind wie bei Schillers wilder Natur.

3.2 Eigenart

Der asthetische Genuss, die damit verbundene soziale und metaphysische
Selbstpositionierung und die explizite Abwendung vom modernistischen
Alltag in Berlin stellen sich fur Rudorff dann ein, wenn sich Natur und
Kultur zu einer Einheit verbinden, wenn die alte Zeit sichtbar wird und
damit eine allgemeine Gesetzlichkeit durchscheint, ein Walten von Prinzi-
pien, die den Horizont und Willen des Einzelnen Ubersteigen. Geschichte
und Natur ist dabei nach Rudorff gemeinsam, dass sie einer natirlichen
Macht unterliegen, die direkten menschlichen Beeinflussungen entzogen
sei. Dem stehe die industriell-technische Form der Eingriffe und Verande-
rungen gegenuber, die sich nicht an Tradition und Konkretem orientiere,
sondern an abstrakter Theorie, die das Ganze zerstére und das Individuelle
und Besondere vernichte.

Rudorff verwendet als Voraussetzung fur den asthetischen Genuss als
Ausgangspunkt weltanschaulicher Reflexion ein Bewertungskriterium, das
als Gegenposition zum Modernediskurs formuliert ist. Johann Gottfried
Herder hat in seiner Geschichtsphilosophie, bestehende Konzepte aufneh-
mend und variierend, die Kategorie der Eigenart as ein Bewertungskriteri-

6
. Ott u. a vertreten die Auffassung, dass es Rudorff primé um die Erhaltung ,reiner,

,unbertihrter' und ,unverféschter’ Natur gehe (1999, 18) und dass er implizit ein Natur-
subjekt voraussetze, das seine Basis in der romantischen Naturphilosophie habe. In mei-
ner Lektire von Rudorff habe ich neben den oben genannten Begriffen keine Anhalts-
punkte dafir gefunden, dass eine Natur als Wildnis eine Rolle spielt oder Rudorff eine
konkret benennbare phil osophische Theorie weiterdenkt. Rudorffs Fokus liegt auf einem
Prinzip &sthetischer Eigenart, in der der Mensch durch seine Kultivierungsarbeit das in
der Natur angelegte Potential verwirklicht.
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um fr das Verhdltnis von Mensch und Natur exponiert, auf dasin der Fol-
gezeit in modernekritischer Absicht zurtickgegriffen werden kann.” Natur
ist in diesem Konzept keine abstrakte und auf3en stehende Grofde, der der
Mensch zur Erforschung, zum asthetischen Genuss, zur wirtschaftlich-
technischen Ausbeutung gegeniibersteht, sondern wird als ein gegenseitiges
Bedingungsverhdltnis gedacht. Die menschliche Selbstverwirklichung wird
in der Vervollkommnung der vorhandenen inneren und &uf3eren Natur ge-
sehen; Mensch und Kultur sind in ihrem Sinn und Zweck von Naturbedin-
gungen teleologisch determiniert. Kultur erkennt die gottliche Ordnung und
verwirklicht sie kulturell™ als Eigenart der Landschaft und des Volkschar
rakters. Der Weg der Vervollkommnung der Kultur geht Uber die kontinu-
ierliche Verbesserung der Anpassung der im Raum gegebenen Moglichkei-
ten und zielt auf die Verwirklichung historisch und réumlich einmaliger
Eigenart, die als Ergebnis gelungener Anpassung die Kultur von den unmit-
telbaren Zwangen der Natur befreit und es ermdglicht, die frei gewordenen
Energien in Kulturleistungen zu sublimieren (Kirchhoff 1995, 254).lg
Rudorffs Anwendung dieser Eigenartskonzeption auf seinen astheti-
schen Blick auf Natur,” das Verhdltnis des modernen Lebens zur Natur,
ermoglicht eine scharfe Kritik der durchgreifenden Industrialisierung, eine

o Die ideengeschichtlichen Zusammenhénge, die die Denkkategorie , Eigenart' konstituie-

ren, sind bei Thomas Kirchhoff 1995 pragnant und umfassend dargestellt. Relevant ist
fur mich die Kenntnis des philosophiegeschichtlichen Bezugs und des Entstehungskon-
textes, insoweit es mir eine Aussage dartiber ermdglicht, welche Aspekte der Kategorie
in der spateren Adaption angenommen und weiterverwendet und welche nicht berlick-
sichtigt wurden. Diese Information bietet Anhaltspunkte fur die strategische Verwen-
dung der Kategorieim Diskurs.

* Mit der Verbindung des Zweckes der Schépfung mit dem geschichtlichen Zweck des

Menschengeschlechts transferiert Herder die Heil sgeschichte (Kirchhoff 1995, 246).

9
' Den ebenfalls auf Herders Eigenartbestimmung zurtickgehenden, fir die Entwicklung

des Naturschutzgedankens in den zwanziger, dreif3iger und vierziger Jahren des 20. Jahr-
hunderts zentralen Begriff des Organismus habe ich fir meine Fokussierung gezielt aus-
geklammert.

2 Jurgen Schulz hat in seiner Diplomarbeit Landschaft als Ideal oder Funktionstrager? in

einem eigenen Kapitel Herders Asthetikkonzeption sehr einleuchtend als Vermischung
von teleologischem und &sthetischem Urteil im Sinne Kants auf den Punkt gebracht und
die problematischen Anteile herausgearbeitet (Schulz 2000, 76 ff.).
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Benennung der Verluste und die Skizzierung von Moglichkeiten einer Min-
derung der Auswirkungen der Modernisierung. Ernst Rudorff geht es nicht
nur um die Abwehr der Natureingriffe ,,zum Besten des feiner empfinden-
den Bruchttheiles der Gesellschaft”, sondern auch um ,das tiefer verstan-
dene Gesamtgedeihen des Volkes* (Rudorff 1880, 272). Rudorff sieht die
soziale Wirkung der Natur auf der Ebene einer religiosen Moralisierung as
Achtung vor den Mé&chten der Natur und auf der Ebene einer Erinnerung an
eine vergangene gute Lebensform in Einheit mit der Natur, die im Begriff
der Heimat aufscheint. , Die Liebe zum heimatlichen Boden* soll wieder
zur Macht im Volksleben werden. Die Attraktivitét des altvaterlichen Land-
lebens soll, etwa indem der Brauch der Allmendewirtschaft durch Gesetz-
gebung und Verwaltung geférdert und so die Landflucht gestoppt wird,
sichtbar gemacht werden. Die gesdllschaftliche Entwicklung und Verbrei-
tung eines echten, das heil3t auf umfassender asthetischer Kompetenz basie-
renden Naturgefuihls konnte laut Rudorff , eine Menge socialen Giftstoffs*
resorbieren und sich segensreich auf die ganze Gesellschaft auswirken.

Mit dem Topos einer reinigenden Wirkung von Natur auf Kdrper und
Gemiit orientiert sich Rudorff an dem Kulturhistoriker Wilhelm Heinrich
Riehl.” Riehl verbindet, beunruhigt durch die sozialen Veranderungen, den
Gedanken einer reinen Natur mit einer organisch gewachsenen Gesellschaft
und entwickelt das Argumentationsmuster, in dem Umwelt- und Heimat-
schutz als Form einer konservativen Soziapolitik auftreten. Er pladiert
dafur, Wald und Odlandgebiete der Kultivierung zu entziehen, so dass in
der Erfahrung von Natur, die dem technisch-produktiven Zugriff entzogen
ist und aus sich selbst heraus zu existieren scheint, die lebendige Differen-
ziertheit einer nichtindustriellen Gesellschaft sichtbar wird. Natur wird von
ihm als Entsprechung einer organisch gewachsenen Gesellschaft gedeutet
und ist damit als Anschauungsmaterial schitzenswert (Sieferle 1984, 150).
Riehl stilisiert gegen die sich abzeichnenden Verdnderungen des Bauern-
tums den ,Ewigen Bauern® zum Garanten gesellschaftlicher Stabilitét und
der Erhaltung der nattirlichen Umwelt und des deutschen Wesens, indem er
die Argumente und Symbolisierungen, die in der Romantik zur Abwehr
von Rationalisierung entwickelt worden waren, verwendet. Danach sind die

1
Eine durch Kirze und Prégnanz bestechende Zusammenfassung zur Bedeutung von
Riehl fur den Diskurs siehe Ott u. a. (1999, 4 ff.).
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Bauern ein gesundes, starkes und eigensinniges Geschlecht, das in Harmo-
nie mit seiner Umgebung lebt, gut genahrt, sittenstreng und glaubig sowie
einem gnéadigen, gerechten Herrn in Treue zugetan ist und das das Zentrum
von Heimat bildet. Mit der Idee der Heimat wird der Dreiklang von Volk,
Natur und Individuum al's eine organische Symbiose, die Wurzel jeder wah-
ren und lebendigen Kultur sein sollte, beschworen. Natur ist der eigentiim-
liche Lebensraum des Volkes, das diese Kulturlandschaft geschaffen hat
und dessen Wesen mit dieser Landschaft harmoniert. Die Volksseele be-
zeichnet die Identitét mit dieser Landschaft. Die Metapher ,Volk’ ermog-
licht es, die Erfahrung der Naturzerstérung, des Traditionsverlustes, der
sozialen Deklassierung und der neuen Verhaltenszumutungen in einen Zu-
sammenhang zu bringen (Sieferle 1984, 187). Der Begriff ,Volk* steht als
normativer Entwurf fir eine gelungene Vermittlung von Individuum und
Gemeinschaft, von Natur und Gesellschaft, von Beschrénktheit und Unend-
lichkeit und von Geschichte und Gegenwart.

Mit dieser Begrifflichkeit bekommt der Natur- und Heimatschutz das
Potential einer kritischen Auseinandersetzung mit bestimmten Entwicklun-
gen der Gesellschaft, wie sie dann im Nationa sozialismus zur herrschen-
den Ideologie wird, aber in ihren modernekritischen Ziigen als Grundgefuhl
des Naturschutzes auch heute noch wirkt, wobel das Element der Verkla-
rung traditioneller Produktionsverhaltnisse noch konstitutiv ist.

3.3 Distinktive Aspekte

Rudorffs funktionaler Schwerpunkt liegt aus meiner Perspektive auf dem
Moment der Abgrenzung der sozialen Schicht des Kulturbirgers von der
sozialen und wirtschaftlichen Wirklichkeit. Zum einen verbindet er Eigen-
art und &sthetische Naturanschauung in einer sinngebenden Naturaneig-
nung, und zum anderen wahit er als Zentrum seiner Eigenartskonzeption
eine musealisierende Asthetisierung™ von gesellschaftlicher Arbeit.

22
Rudorff hat darauf verzichtet, ,Eigenart’ als Mensch-Natur-Verhdtnis im Sinne einer

regulativen Idee zu entwickeln, wie das in der zweiten Generation des Heimatschutzes
mit der Entwicklung eines funktionalistischen Heimatstils nach dem Ersten Weltkrieg
praktiziert wurde. Zur Stufenfolge der Naturschutzbewegung siehe den Beitrag von Ste-
fan Koérner in diesem Band und das Kapitel ,, Die architektonisch-gestalterische Kompo-
nente des Heimatschutzes' in Eisel u. a. (2001). Rudorff erkennt zwar an, dal , die Er-
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,Die Mihle, die Schmiede wird zum malerischen Motiv in der Land-
schaft. Die Fabrik ist und bleibt — aller Menzel’ schen Virtuositét zum
Trotz — nichtern und hasslich. Das Handwerk, der Ackerbau in sei-
ner alten patriarchalischen Form lasst sich besingen. Das Maschi-
nenwesen in Verse zu bringen, wird Niemandem beifallen; wenigs-
tens wirden die Verse keine Poesie ergeben.” (Rudorff 1880, 274)

Sichtbare Arbeit interessiert Rudorff nur im Sinn einer poetischen Trans-
formation mit der Frage: Kann diese Erscheinung in einem System astheti-
sierter Eigenart positiv eingeordnet werden. ,Der Charakter der Arbeit,
auch der scheinbar niichterne des Alltagsiebens, war noch vor wenigen
Menschenaltern ein solcher, dass er irgendwie eine kinstlerische Verkla-
rung zuliess.” (Rudorff 1880, 269)23

23

rungenschaften der modernen Entwicklung auf technischem Gebiet as solche so viel
Bewunderung” (Rudorff 1880, 269) verdienen wirden, dass jeder Widerstand gegen
diese Modernisierung trotz des ,, Fluchs der Unschonheit, der auf ihnen lastet, ja trotz
weit groRerer Ubel, die sich an ihre Sohlen haften [...], an der Gewalt der Thatsachen
zerschellen mite* (Rudorff 1880, 270), entscheidet sich aber in der Hauptlinie seiner
Argumentation gegen einen produktiven kritischen Ansatz. Es geht nicht um eine Ab-
wertung der ganz unbestreitbaren Verdienste Rudorffs fiir den Diskurs. Dass der funkti-
onalistische Ansatz erst rund 30 Jahre nach dem Aufsatz zu einem den Heimatschutz-
diskurs prégenden Faktor wurde, zeigt, dass die Zeit dafir nicht reif war. Die Aufgabe
Rudorffs, der diesen Diskurs 6ffnet, liegt in einer strukturbildenden Bestandsaufnahme,
in einem Appell an digjenigen, denen ,Macht und Beruf* (Rudorff 1880, 270) gegeben
sind, in den Modernisierungsprozess bewusst gestaltend einzugreifen. In der Land-
schaftsgestaltung miissten, wenn die Bodenreformen schon nicht mehr riickgéngig zu
machen seien, wenigstens die ,, malerischen Formen der Waldgrénzen“ belassen werden
und ,,das historisch Gewordene" (Rudorff 1880, 272) mdglichst erhalten werden. Neben
diesen Ansédtzen funktionaler Gestaltung ist in Rudorffs Text eine nicht Uberbriickbare
Kluft mit apokalyptischen Visionen bestimmend: Die Diskrepanz zwischen der idealen
Vorstellung vom guten, nattrlichen Leben und der sozialen Wirklichkeit ist so grof3,
dass der Sprecher eine Art von Verkiinder- und Priesterrolle einnimmt, als Stellvertreter
einer htheren Macht spricht. Ernst Rudorff prophezeit, dass die Missachtung der natur-
gegebenen Lebensformen zu Degenerationserscheinungen fiihren werde, die sich lang-
fristig auswirkten: ,, Die Natur wird schwerlich die Rache hier ausbleiben lassen, die sie
Uberall nimmt, wo man ihren Geboten zuwider handelt.” (Rudorff 1880, 274)

Ich sehe hier die Strukturmomente der gesellschaftlichen Verdrangung der Produktions-
prozesse, die es heute erméglichen, dass zum Beispiel fir Schokolade oder Wurst ge-
worben wird, indem eine simulierte Produkterstellung auf Wirtschaftsweisen verwelst,
die auf Handarbeit basieren.
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Der Natur- und Heimatschiitzende bekommt mit diesem Konstrukt eine

Position jenseits der sozialen Wirklichkeit — die Tatsache der Industrialisie-
rung und Verstiddterung wird ebenso wegdefiniert wie die Situation der
Landbevolkerung. Im Grenzboten wird 1897 Rudorff entgegnet:

»Wenn er nur ein einziges Mal einen Wagen mit Diinger beladen in

einem Hohlwege auf den Berg gefahren hitte, ein einziges Jahr {iber
versumpfte Wiesen, infolge Waldschattens ausgewachsenes Korn,
durch schlechte Gréser erkranktes Vieh, unbeaufsichtigtes Gesinde,
Dorf- und Wieseniiberschwemmung seinen Arger gehabt hitte, so
wiirde er {iber die Verkopplung anders denken.*

24

Die moderne Spaltung von Natur in die Bereiche einer technisch zu erobernden Res-
source und einer Quelle &dsthetischer Lust und transzendentaler Empfindungen ist in der
radikalen ,Abspaltung der fiir die Gattung Mensch unumgénglichen, konkreten Arbeit
an Natur® fundiert. (Fischer 1996, 20) Ludwig Fischer erfasst mit der Fokussierung auf
die Leugnung korperlicher Arbeit in der neuzeitlichen Definition von Natur und auf die
Abhingigkeit dieser Definition von den gesellschaftlichen Kémpfen eine zentrale Be-
dingung der Entstehung des heutigen Naturverhdltnisses. Die ,Befreiung® des Naturbe-
griffs von korperlicher Arbeit basiert auf dem gesellschaftlichen Distinktionskriterium.
Die europdische stidtische Gebildetenelite, die die modernen Naturaneignungen entwi-
ckelt, definiert sich geradezu aus ihrer Distanz zur Arbeit, und sie ist fiir die Anerken-
nung ihrer sozialen Existenz auf die Durchsetzung ihrer Definition von Wirklichkeit an-
gewiesen. Befreit von korperlicher Arbeit, muss sie ein Konzept von Wirklichkeit
propagieren, in dem Arbeit ausgegrenzt und delegiert wird (Fischer 1996, 21, 23). Die
Vorstellungen von Natur, aus denen der Stoffwechselgesichtspunkt ausgegrenzt wurde,
setzen Natur als das ,objektive Gegebene‘, das der menschlichen Reproduktion zur Ver-
fligung steht und technisch moglichst effizient verwaltet werden muss (siche Fischer
1996, 21). Der unleugbaren elementaren Abhéngigkeit des Menschen von Naturprozes-
sen entspricht die gleichzeitige Aufwertung von Natur als das Gute, das Schone, das
Verléssliche oder das Unwandelbare (siche Fischer 1996, 22). In dem MaB, wie die Pro-
zesse der Naturbearbeitung aus dem gesellschaftlichen Bewusstsein und damit Natur als
Basis der materiellen Existenz zum Verschwinden gebracht werden, erdffnet sich mit
der Aneignung von Natur als Sinninstanz ein breites Betétigungsfeld des stddtischen In-
tellektuellen.

Grenzbote von 1897, I1I, S. 53. Den Hinweis entnahm ich Sieferle (1984, 280). In dem
Anhang, den Rudorff zu seiner 1897 im Grenzboten verdffentlichten Schrift Heimat-
schutz nachtraglich hinzugefiigt hat — mir liegt der Band in der von Walter Schoenichen
gepflegten populdren Reihe Naturschutz Biicherei von 1926 vor —, bestreitet Rudorff
energisch, dass er ,,als dsthetisierender Stadter und gelegentlicher Vergniigungsreisender
urteile* (Rudorff 1926, 87). Er sei auf dem ererbten Sattelhof anséssig und habe die
Verkopplung am eigenen Besitz erfahren. Er beansprucht, dass er aus seiner ,,Mittelstel-
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Arbeit darf aus Rudorffs Perspektive sichtbar werden, wenn sie als &stheti-
scher Genuss erfahren werden kann. Den Grund fiir Rudorffs Fokussierung
auf einen verkldarenden Zugriff von traditioneller Arbeit als zentralem
Erklirungs- und Bewertungsmodell sehe ich in einer distinktiven Strategie
der Abgrenzung durch kulturelle Kompetenz. Die industrielle Arbeit ist
sowohl Zeichen eines im Sinn der Eigenart misslingenden Verhéltnisses
von Mensch und Natur” als auch Symbol der wirtschaftlichen Prosperitét
der sozialen Klasse des Wirtschaftsbiirgers. Diesem allgemein akzeptierten
Modell gelungenen Lebens kann Rudorff nur mit Abscheu begegnen. Ru-
dorffs kulturbiirgerliches Modell, das von der deutschen Klassik geprigt ist
und dessen Zentrum die Loslosung des Asthetischen von allen Alltagsbe-
ziigen bildet,26 ermoglicht es Rudorff, {iber eine gesellschaftlich anerkannte
Institution die eigene Position als besonders wertvoll herauszuarbeiten.
Rudorff prizisiert mit einer Druckseite Zitat aus Friedrich Schillers
Aufsatz Uber naive und sentimentalische Dichtung die ,korrekte‘ Astheti-
sche Naturaneignung. Der ,feinere Mensch® (Zitat Schiller in Rudorff

lung heraus ein unparteiisches Urteil“ féllen konne, berichtet von den dkologischen und
o6konomischen Schéden der Verkopplung, konstatiert einige Vorteile, die fiir den Land-
mann entstanden seien, und resiimiert, dass es ihm aber hauptséchlich um den ,,idealen
Verlust* gehe (Rudorff 1926, 92 f.). Rudorff bestitigt in dieser Replik seine Position als
sentimentaler Mensch jenseits aller sozialen Wirklichkeit.

25
Eigenart als Ausdruck einer Harmonie von Natur, Mensch und Geschichte impliziert

eine geméchliche Verdnderung der Landschaft durch menschliche Kultivierung. Die ve-
hemente Industrialisierung des 19. Jahrhunderts destruiert diese Harmonie.

% Die deutsche Klassik hat in der Krise der biirgerlich-aufklirerischen Literatur um 1800,

die einerseits durch die Kommerzialisierung des Buchmarktes und das Anwachsen einer
Unterhaltungsliteratur und andererseits durch das Scheitern der ,Franzdsischen Revolu-
tion‘ mit dem sichtbaren Ausbruch von Partikularinteressen ihre Wurzeln hat, ein 4sthe-
tisches Modell entwickelt, das die Trennung von ,Literatur und Leben® impliziert. In ei-
ner durch Entfremdung und Zersplitterung gekennzeichneten Welt sollte nicht mehr die
verniinftige Lebenspraxis, sondern die dsthetische Rezeption die sinnlich-geistige Dop-
pelnatur des Menschen verwirklichen (siehe Schulte-Sasse 1980b, 109). Die wahre
Kunst, so Friedrich Schiller, erfiille ihren Zweck, wenn sie das Wirkliche verlasse und
rein ideell werde (siche Schulte-Sasse 1980b, 109), oder in der Zusammenfassung von
Johann Wolfgang von Goethe: ,,Die wahre Poesie kiindet sich dadurch an, dass sie, als
ein weltliches Evangelium, durch innere Heiterkeit, durch dulleres Behagen uns von den
irdischen Lasten zu befreien weill, die auf uns driicken.” (Zitiert nach Schulte-Sasse
1980a, 30.)
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1880, 268) konne unter Absehung von allen eigenen ,,Interessen und Affek-
ten* und von ,,niederen Beweggriinden wie Sinneslust oder Geschmackver-
feinerung® Natur ,,eine Art von Liebe und von rithrender Achtung widmen*
(Zitat Schiller in Rudorff 1880, 268). Diese Riihrung entstehe, wenn der
Mensch in ,kiinstlichen Verhéltnissen®, das heifit: etwa beim ,,Anblick der
einfiltigen Natur iiberrascht”’ werde. Das interesselose Interesse an der
Natur ist in der Empfanglichkeit fiir Ideen, und zwar vor allem fiir morali-
sche Ideen, gegriindet. Der gebildete Mensch wird damit zugleich der gute
Mensch, der die moralische Seite der Naturempfindung ins Zentrum seiner
asthetischen Naturaneignung riickt.

An der Spitze von Ernst Rudorffs ,Dreiklassentheorie‘, die sich deutlich
an Schiller anlehnt, steht der dsthetisch sensibilisierte und moralische Kul-
turbiirger, der die Rétsel der Natur auf Fragen nach dem eigenen Ursprung
und Ziel beziehen kann. Die Féhigkeit zur &sthetischen Aneignung von
Natur, fiir das Lesen und Deuten der Zeichen des Ursprungs, der Schonheit
und Erhabenheit und fiir das Erkennen der metaphysischen Momente, der
Heiligkeit der Natur besitzt laut Rudorff nur eine kulturell gebildete Min-
derheit: ,,Die Majoritédt aus allen Schichten der Gesellschaft ist und bleibt
trivial.” (Rudorff 1880, 266) Ernst Rudorff wettert gegen die Zeitgenossen,
die in der Natur nur ihre Neugier befriedigen wollen und, von ,,Nichtigkei-
ten, Eitelkeit, Albernheiten und Vergniigungssucht® getrieben, die Natur
aufsuchen. Diese niederen Beweggriinde betreffen sowohl das Proletariat,
das sich zum feiertdglichen Vergniigen in die Natur begibt, wie ebenso den
finanziell gut ausgestatteten Biirger, der sich im Hotel auf dem Rigi Son-
nenuntergang und Soupé servieren lasst. Er driickt nicht nur den Gegensatz
von feinem und rohem Geschmack im Gestus des Kulturbiirgers aus, son-
dern argumentiert mit den stigmatisierenden Werten ,krank und ,gesund‘
und legitimiert seine Sicht mit Begriffen aus einem medizinischen und
biologischen Bereich. Die Unmoral der Vergniigungssucht beherrsche den
Stadtmenschen und drohe iiber das Unwesen des Tourismus das Landvolk

27
Ernst Rudorff zitiert eine weitere Schiller-Passage, in der die idealistische Tradition die-

ser Naturaneignung deutlich wird: ,,Es sind diese Gegenstédnde, es ist eine durch sie dar-
gestellte Idee, was wir in ihnen lieben. Wir lieben in ihnen das stille schaffende Leben,
das ruhige Wirken aus sich selbst, das Dasein nach eigenen Gesetzen, die innere Noth-
wendigkeit, die ewige Einheit mit sich selbst.” (Rudorff 1880, 268)
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zu verderben. Der Landmann kdnne sich Natur zwar nicht &dsthetisch anna-
hern, da ithm die rdumliche und soziale Distanz zur Natur fehle, dennoch
konne die Natur auch hier ihre moralische Wirkung entfalten, da sie das
landliche ,Natur-Kind‘ mit ihrem Zauber umgarne, ohne dass es sich dieses
Einflusses bewusst wiirde.” Ernst Rudorff geht davon aus, dass der Land-
bewohner nicht dazu féhig sei, die moralische Idealisierung der &stheti-
schen Naturwirkung zu vollbringen. Der Landmann werde vom Touristen
aus dem Zustand der Unschuld vertrieben, das Eigene werde fremd. Damit
entstehe zwar die fiir eine édsthetische Aneignung notwendige Distanz, aber
als Ungebildeter, dem die ,&sthetische Aufkldrung‘ fehle, regrediere er
notwendig auf ,,das hohle Treiben* des Touristen (Rudorff 1880, 267).

Nachdem fiir Ernst Rudorff erwiesen ist, dass der touristische Naturge-
nuss die dsthetische und moralische Sensibilitdt der Masse nicht erh6ht hat,
fordert er, dass die Restbestinde freier Natur denen vorbehalten bleiben
sollten, die die Empfanglichkeit fiir Landschaft herangebildet hitten. Die
verfeinerte und dekadente Stadtkultur solle von diesen Stitten der ,ur-
spriinglichen Einfalt® ferngehalten werden, und die Massen sollten zum tra-
ditionellen Kaffeegarten vor der Stadt geleitet werden.”

Die Intention der deutschen Klassik, mit dieser Herausldsung des Asthe-
tischen einen Bereich der Wahrheit jenseits der Welt der Zwecke zu schaf-
fen, geht bei Rudorff komplett in eine resignative Abkehr von der Moderne
und eine Selbsterhdhung iiber. Nicht kritische Reflexion, sondern die Er-
zeugung einer Scheinwelt fiir eine kulturelle Elite der Sentimentalen ist das
Ziel und das Ergebnis von Rudorffs Bemiihungen. Natur tritt in dieser &s-
thetischen Idealisierung in einen Gegensatz zur modernen Zerrissenheit,
entfernt und befreit vom Alltag, kann die Funktion einer sinngebenden
Instanz in einer profanen und nivellierenden Gesellschaft iibernehmen und

28
Ernst Rudorff konnotiert Natur im Vergleich mit der Frau weiblich und iibertrégt seine

Vorstellungen von der Frau auf das Verhiltnis zur Natur. Der Wert einer Frau liegt fiir
Ernst Rudorff in der Zuordnung zum Mann als dessen exklusiver Besitz: Frau und Natur
verloren ihren Wert, wenn sie jedem zuganglich seien.

29
Rudorffs Begriindungsdilemma, einerseits die Natur vor den Massen schiitzen zu wol-

len, andererseits die Massen in dem Erleben von ,reiner Natur® zur Natur zu bekehren,
ist fiir den Naturschutz nach wie vor grundlegend.
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eine bis in die Gegenwart wiederkehrende Funktion behaupten: dem ge-
stressten Wirtschaftssubjekt Selbstbesinnung und Gesundung bringen.30

30

Ott u. a. (1999, 51) vertreten die Auffassung, dass die Rudorff’sche Verbindung von
Moral und Asthetik ,,in politischen und juristischen Kontexten* keine Rolle spiele. Der
Bedeutung, die hier dem Schiller-Bezug von Rudorff eingerdumt wird, kann ich nicht
zustimmen. Es ging Rudorff nicht um die Adaption argumentativ entfalteter, fiir die ju-
ristische Praxis relevanter ethischer Konzepte, sondern um eine lebensweltliche Verein-
nahmung der deutschen Klassik. Im sozialen Umfeld des Diirerbundes und des Kunst-
wartes entfaltete die Argumentationsfigur ihre volle Wirkung. Ein Beispiel: Ferdinand
Avenarius will einen Aufsatz von Joseph August Lux iiber Touristik moglichst weit ver-
breitet wissen, hat ihn deshalb schon in die Diirerbundkorrespondenz aufgenommen und
fasst ihn fiir den Kunstwart zusammen: Naturzuwendung solle nicht, wie von Rousseau
gefordert, eine Riickkehr zur paradiesischen Unschuld, aber auch nicht das ,,unbewusste
Gliick des unwissend dahinvegetierenden® Naturmenschen sein, sondern das ,,schmer-
zens- und entsagungsreiche Gliick des erkennenden und bewussten Kulturmenschen®
(Avenarius 1908, 318). ,,Denn erst im Bewusstsein beginnt das Genielen; in dem be-
wussten Geniefen betitigt sich der eigentliche Néhrwert unseres modernen Naturkultus
und der Kulturwert der heutigen Touristik.“ (Avenarius 1908, 318) Der Weg in die Na-
tur wiirde verfehlt, wenn im organisierten Tourismus der ,seelische Nahrwert in den
Hintergrund tritt; so wie der Dilettant in der Kunst, sieht der Tourist in der Natur nichts.
,Den vergroberten Sinnen féllt zunédchst nur das gegenstindliche auf, das landschaftli-
che Motiv, das Pittoreske, wo es die Natur scheinbar auf einen Knalleffekt abgesehen
hat. Die Suche nach dem schonen Motiv ist namentlich das Kennzeichen des hilflosen
Dilettanten, dem Kunst und Natur Staffage sind. (Avenarius 1908, 318 f.) Einen ande-
ren Grund fiir den Missstand der damaligen Naturzuwendung sieht Avenarius in der ein-
seitigen wissenschaftlichen Kultur, die das ,Schauen‘ verderbe, das die Romantiker
praktizierten (Avenarius 1908, 319 f.). Die ,,Schulung des Auges* sei fiir die ,,Didtik der
Seele notwendig, so dass die Herrlichkeit der Natur in den Menschen wie das Licht
durch die Fenster eines Hauses hineinfallen konne und das Gefiihl entstehe, ,,eins zu
sein mit der Natur” (Avenarius 1908, 320). Die Erziehung zur Naturfreude lenke not-
wendig zur ,,Erkenntnis des Schonen®, und das bedeute auch: zum Guten. ,,Das Ziel ist
die Steigerung des Daseinsgefiihls, die Bereicherung des Innenlebens, die bewusste see-
lische Aneignung der Erscheinungswelt. Natur ist Offenbarung. Wer dazu den Badeker
braucht, erlebt sie nie. Denn Offenbarung ist inneres Schauen, Erleben. Und Natur ist
etwas Allgegenwértiges, wir sind in ihr und sie ist in uns.” (Avenarius 1908, 320) Dieses
Thema wird im Kunstwart hdufig mit dem immergleichen Tenor abgehandelt und er-
reicht beispielsweise in den Naturfilmen von Arnold Fanck, speziell in dem Film Der
heilige Berg von 1926, eine enorme Breitenwirkung — zumindest glaube ich, diesen
Nachweis in meiner Dissertation erbracht zu haben.
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4 Spuren der Vergangenheit in der Gegenwart

Die exemplarische Interpretation einer Schrift des Heimat- und Natur-
schutzdiskurses bestétigte die Thesen Uber die gesellschaftliche Funktion
von Natur als Gegendiskurs im Prozess der Modernisierung, wobei die
Rolle der Konstituierung des Naturgegenstandes in seiner sozialen Funkiti-
on besonders herausgearbeitet wurde, da der diskursprégende Charakter
meist vernachlassigt wird.” Aber was ist mit dieser historisch-kritischen

31
Diese Vernachlassigung gilt meines Erachtens auch fur die Neubewertung des land-

schaftsasthetischen Programms des Heimatschutzes von William Rollins. Seine These
von der historischen Notwendigkeit des asthetischen Zugriffs auf Natur ist einseitig. Der
asthetische Blick war einer von mehreren Komponenten, auf denen regionale Griindun-
gen von Heimatschutzvereinen und die soziale Kommunikation der Mitglieder basierten.
Neben den &sthetischen Zielen wirkten antiquarisch-wissenschaftliche Ziele der Erfor-
schung und Erhaltung von regionalen Natur- und Kulturdenkmélern im Kontext eines
starken burgerlichen I nteresses an Geschichte, Ziele des nationalen Stolzes und Ziele der
Abwehr der modernen Gesellschaft. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf Karl
Ditt (1990), der die Heimatschiitzer im gesellschaftlichen Kontext der Bilanzierungsbe-
durfnisse am Ende des 19. Jahrhunderts und einem allgemein vorherrschenden Natio-
nalgefiihl und Geschichtsversténdnis verortet. Die asthetische Kommunikation ist zwar
keineswegs der einzig mégliche Zugriff auf die Veranderungen durch die Industridisie-
rung, aber ein besonders wirksames Mittel. Ein Teil der birgerlichen Schicht, der die
geselIschaftliche Modernisierung Nachteile bringt, der al's asthetisch Sensibilisierten und
von materieller Not Befreiten vertraute Fluchtréume in die Stille und Beschaulichkeit
der Natur genommen werden, kann sich Uber den Heimatschutz sozial positionieren
(Sieferle 1984, 162). Rudorffs Aufsatz mit seiner klasseniibergreifenden Kritik des Tou-
rismus — die ,Mgjoritét aller Klassen bleibt trivial“ —, der Positionierung von Kunstkom-
petenz als Kriterium des richtigen Naturzugangs und mit seinem sozial differenzieren-
den Bezug auf die deutsche Klassik eignete sich in hervorragender Weise als
Distinktionsinstanz fur den gleich gesinnten Gebildeten. Rollins' These von der gemein-
schaftshildenden Funktion der Landschaftsésthetik kann ich insofern nur unterstiitzen.
Allerdings verkennt Rollins, wie Rudorff, den Zusammenhang zwischen technischer
Nutzung von Natur und &sthetischem Zugriff. Die komplementére Funktion der Asthetik
entfaltete ihre spezifische Wirkung als soziales Mittel und individuelle Kompensation.
Als Instrument der Kritik des Prozesses, der sie Uiberhaupt erst evozierte, und in der ra-
dikalen Ausgrenzung der gesellschaftlichen Arbeit konnte sie im 19. Jahrhundert nicht
ernst genommen werden. Zugleich stimme ich Rollins zu, dass die Entwicklung der As-
thetik zu einer 6kologischen Asthetik und ihre Akzeptanz als Gestaltungs- und Bewer-
tungsprinzip ihre Vorléuferschaft auch in der Heimatschutzbewegung hatte. Inwieweit
allerdings heutige 6kologische Asthetik ihrem Anspruch gerecht werden kann, wenn sie
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Lektire gewonnen? Fir das erste Konfliktfeld, Prozessschutz kontra histo-
rische Mensch-Natur-Relation, scheint es auf den ersten Blick, als habe
sich der dort praktizierte Naturschutz als Prozessschutz vollsténdig von
seinen Wurzeln, der &sthetischen Anschauung mit einem Wertesystem mo-
dernekritischer Eigenart, gelst. Es stellt sich somit die Frage nach den
Bewertungskriterien und Anschauungsweisen, die dem praktizierten Natur-
schutz zugrunde liegen, wenn sich das Verhdltnis anscheinend umgedreht
hat; wenn sich die Naturschutzgegner in Frontstellung zum National park
der klassischen Heimatschutzargumente bedi enen.”

Fur das zweite Konfliktfeld, die Beziehung zwischen , Einheimischem'
und gestaltender und naturschitzender Macht, sind die Bezlige zwischen
dem Beginn des Naturschutzes und der Gegenwart direkter sichtbar.

Der Berliner Musikprofessor Ernst Rudorff nutzt das Land zur Erholung
vom stadtischen Leben und muss erfahren, wie sich das Aussehen der
Landschaft um ihn herum verandert und in seiner Funktion fur ihn — als
bewusst erlebter Gegenraum zur Moderneerfahrung — problematisch wird.
Er kennt und nutzt die bestehenden Diskurse zur scharfen Abgrenzung und
um der Welt mitzuteilen, dass sich hier eine Katastrophe anbahnt, die er mit
Gleichgesinnten verhindern méchte. Fir die in der Region tétigen Einhei-
mischen bedeutet diese , Katastrophe', auch Verkopplung genannt, zunéchst
einmal: kiirzere Wege zu den Wiesen und Feldern, zusétzliche Nutzfldchen
und bessere Wege:.33 Die Distanz zwischen dem wortgewaltigen Intellektu-
ellen und dem , sprachlosen Landmann® scheint unendlich; das Machtgefal -
le, stammend aus der sozialen Position, eine Mischung aus Titel und inkor-
poriertem Wissen hinter der Position, zwischen demjenigen, der fir
Naturschutz argumentiert, und dem, der Natur bearbeitet, ist kategorial.
Rudorff, und in der Folge der Heimat- und Naturschutz, konstituieren Natur
in ihrer Wahrnehmungsqualitét als Gegenposition zur wirtschaftlichen und
politischen Macht, wobei nur der kompetente Naturliebhaber, as ausrei-
chend kinstlerisch und weltanschaulich Gebildeter, die richtige Beziehung

nicht explizit die historische Spaltung und ihr Verhaltnis zur Arbeit an der Natur thema-
tisiert, sei dahingestellt.

* Dieses Themawird an anderer Stelle bearbeitet.

Siehe die referierte Passage aus dem Grenzboten von 1897.
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zu dem zu schiitzenden Gegenstand aufbauen kann. Die Verschiebung von
der &sthetischen zur wissenschaftlichen Kompetenz im modernen Natur-
schutz tastet diese hundertjdhrigen Strukturen nicht an.

Der Konflikt ist unausweichlich, und esist nahe liegend, dass er von den
Einheimischen nicht auf der Ebene diskursiver Verstandigung geftihrt und
gewonnen werden kann. Der Anspruch zu wissen, wie die Natur dieser
Region gestaltet werden muss, damit die letzten urspriinglich scheinenden
Areale der Menschheit, dem Volk, der Wissenschaft erhalten bleiben, ste-
hen soziale Praxis und Tradition im konkreten Umgang mit Natur als Res-
source gegeniber. Aus der Sicht dieser Praxis kommt der Konflikt von
aulRen und wird vorrangig in seinem gewalttdtigen Charakter wahrgenom-
men, da er notwendig mit der asthetischen oder wissenschaftlichen Autori-
tat derer auftritt, die in der sozialen Hierarchie hdher stehen.

Diese Konfliktstruktur durchzieht wie ein roter Faden die Geschichte
des Nationaparks Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer. Die Idee, das
Wattenmeerareal zum Nationalpark zu machen, lieferten 1971 der Beauf-
tragte der Bundesregierung fir den Naturschutz, Bernhard Grzimek, und
sein Stellvertreter Wolfgang Erz, unterstiitzt vom Kreisnaturschutzbeauf-
tragten Walter Fiedler (Frerichs, 1998, 72; Kelch 1997, 19). Im Kontext der
offentlichen Beratung des Entwurfes eines National parkgesetzes Ende 1973
verdffentlichte ein Dr. Frederik Paulsen einen Artikel mit dem aussagekréf-
tigen Titel: Naturschutz ja, Nationalpark nein. Die , Idealisten und Enthu-
siasten” — er meint damit Walter Fiedler, Bernhard Grzimek, Wolfgang Erz —,
die sich auf Bundesebene fur den Nationalpark einsetzten, seien mit der
Geschichte des Wattenmeeres nicht ausreichend vertraut. Er schreibt:

,Die Tatsache, dal3 das Wattenmeer eine untergegangene Kulturland-
schaft ist, bedeutet, dal3 die friesischen Anwohner in irgendeiner
Form fiir das Wattenmeer bezahlt haben und dal? daher in erster Li-
nie ihnen das Recht zukommt, Uber das Wattenmeer zu beschlief3en
[...], dann sagt einem normales Rechtsgefuhl, dal? digjenigen, die
Landverluste erlitten haben, ein Recht am Wattenmeer haben mus-
sen, das stérker ist as das Recht des Landes, des Bundes und deut-
scher oder internationaler Naturschutzverbande.” (Kelch 1997, 20)

Damit waren schon Jahre vor der Nationalparkgrindung, der Wildnisdis-
kussion und dem Synthesebericht die Argumentationslinien vorgegeben.
Die, betroffenen Einheimischen’ leiteten aus der Geschichte einen Rechts-
anspruch auf das Wattenmeerareal ab und akzeptierten Naturschutzmal3-
nahmen nur in einem lokalen und von den ortlichen Verwaltungen abgeseg-



Zur Bedeutung von Ernst Rudorff fur den Diskurs tber Eigenart 129

neten Rahmen. Eine Einmischung von auf3en, wie sie sich in der Errichtung
eines National parks manifestieren wirde, wurde dagegen kategorisch abge-
lehnt. Die Auseinandersetzungen fuhrten dazu, dass die Nationa parkpla-
nung in die Schublade wanderte — Beschluss der Landesregierung am
22.4.1976 —, aber die Auseinandersetzungen um einen von auf3en hereinge-
tragenen Naturschutz verebbten nicht mehr. Beim Planfeststellungsverfah-
ren zur Vordeichung nordlich des Hindenburgdammes wurden laut Kelch
rund 40.000 Einwendungen, ,, Uberwiegend von aul3erhalb Nordfrieslands®,
vorgebracht (Kelch 1997, 14). Ein Ergebnis dieser Einwendungen war eine
Deichtrassenfiihrung, die ein hoheres Kistenschutzrisiko bedeutete; ein
anderes. Der gesamte neue Koog wurde als Naturschutzgebi et ausgewiesen.

Die in der Aktionsgemeinschaft Nordseewatten organisierten und fach-
lich versierten externen Naturschutzverbande erzwangen 1981 im Kontext
einer Offentlichen Anhdrung zum Planfeststellungsverfahren zur Bedei-
chung der Nordstrander Bucht die Aufnahme des Naturschutzgedankens als
mitentscheidendes Kriterium fir die Bedeichungsmalihnahmen. Kelch be-
wertet diese Erfahrung des externen Eingriffs in das Grundrecht der Ein-
heimischen auf Wiedergewinnung ihrer Uthlande und das Gefiihl der Ohn-
macht angesichts des Expertenstatus der Naturschiitzer als traumatisches
Erlebnis.

Die identitétskonstituierende Verantwortung der Einheimischen flr Fragen
des Deichbaus wurde durch einen externen wissenschaftlichen und politi-
schen Eingriff ausgehebelt, mit den Worten des Marschenverbandes Schles-
wig-Holstein in einer Stellungnahme zum Synthesebericht (12.12.1997):

»Die Arbeiter, wie deren Familien, aber auch die gesamten Ubrigen im
Schutz der Deiche lebenden Menschen sehen sich ausgegrenzt von
ihrem Werk, dem Kustenschutz, weil es ihre eigene Aufgabe war,
das Eigentum vor Gefahren von der See zu schitzen.”

Die Erfahrung der Enteignung durch Politik und Verwaltung fand ihren
Hohepunkt mit der Durchsetzung des National parks gegen ale Argumente
und Bedenken durch die damalige CDU-Alleinregierung auf Betreiben des
Ministerprésidenten Uwe Barschel (Frerichs 1998, 72). Die Stellungnahme
des Naturschutzbeauftragten Erling Jessen zur Einrichtung des National-
parks vom 19.4.1985 liest sich in diesem Kontext fast wie eine Drohung:

»Der ate Wahlspruch der Friesen — kein Herr Uber uns, kein Knecht
unter uns — hat immer noch seine Glltigkeit. Unsere Regierung sollte
diese freiheitliche Einstellung anerkennen und respektieren. Wir ha-
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ben nichts gegen Wissenschaftler, die hierher kommen, um in dieser
durch die Friesen in vidlen Jahrhunderten erhaltenen Landschaft zu
forschen, denn es gibt eine derartige Landschaft sonst nicht mehr.
Aber sie sollen uns als Gaste willkommen sein, als Herren sind sie
unerwiinscht.” (Kelch 1997, 21)

Die beiden von Jessen betonten Aspekte, ,freiheitliche Einstellung der
Friesen" und die Skepsis gegeniiber der Wissenschaft, sind im Diskurs um
den Nationalpark stereotyp wiederholte Argumente. Nachdem der Natio-
nalpark nicht mehr zu verhindern war, gibt es immer wieder Versuche, die
Verwatungshoheit wieder in der Region zu verankern. So die Stellung-
nahme des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages (SHGT) zur Geset-
zesnovel lierung vom 13.4.1999, gerichtet an das Umweltministerium Kiel:

» Diese nachhaltigen Bedenken fuhren uns zu der Forderung, dass der
Nationalpark ,Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer* kommunali-
siert wird, und zwar in der Form eines kommunalen Zweckverbandes.
Mitglieder dieses kommunalen Zweckverbandes werden die Kreise
Nordfriesand und Dithmarschen sowie deren kreisangehdrige Ge-
meinden. Die Uberfuhrung des Nationaparks in kommunale Tréger-
schaft wirde vor alem in der Bevdlkerung zu einer grofieren Akzeptanz
fuhren und der weit verbreiteten Beflrchtung einer Fremdbestim-
mung entgegenwirken. Vor allem wirde durch eine Uberfuhrung der
Nationalparkverwaltung in kommunale Tragerschaft in Form eines
Zweckverbandes den an der Westkiiste lebenden Menschen das Ge-
fuhl nehmen, dass Personen, die nicht in diesem Gebiet ihren Le-
bensmittelpunkt haben, von aullen die Geschicke in dieser Region
bestimmen wollten.”

Die Forderung des SHGT impliziert ein Lebensgefiihl, das Der Spiegel mit
der extrem pointierten Formulierung ,, Nordfriesen als Zoobewohner” be-
zeichnet und das zu einem erheblichen Tell auf einer Angst vor der Wis-
senschaft basiert (Der Spiegel Nr. 46/1985).

Die Wissenschaftsskepsis wurde durch den Synthesebericht in mehrfa-
cher Hinsicht bestérkt und verscharft. Der Blrgermeister der Gemeinde
Rodenés formulierte es am 14.1.1998 mit resignativer Klarheit aus der Per-
spektive von unten:

»Wir as ehrenamtliche Gemeindevertreter fiihlen uns Uberfordert, ei-
ne Stellungnahme zum gesamten Synthesebericht abzugeben. Die
Flut der Berichte und Plane (Landesraumordnungsplan, Landschafts-
plan, Landschaftsprogramm etc.) ist erdriickend und l&sst nur sehr
geringe Einflussnahme zu. Am Ende werden wir doch wieder in
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noch mehr Regelwerke eingebunden und so per Gesetz, welches wir
dann auch noch , mitgestaltet' haben, dazu bewegt, unseren Mitbdir-
gern Verhaltensweisen, Ver- und Gebote aufzuzwingen, welche wir
selbst nicht wollen.”

Wesentlich aggressiver formulierte es Dr. Mathias Schenke in einem Vor-
trag vor dem Rotary-Club, der sich in seiner sozialen Position den Natio-
nal parkwissenschaftlern gegentiber ebenburtig fihlt:

»Im Naturschutzbereich kristalisiert sich eine Art Nomenklatur her-
aus: Nur wer Biologie studiert hat, ist in der Lage, die wahren Um-
weltzusammenhédnge zu begreifen und die richtigen Mal3nahmen
umzusetzen. Alle anderen sind die Nichtwissenden.”

Schenkes Polemik erinnert sehr an die &sthetische Distanzierung, die ich
am Beispiel von Rudorff als diskurskonstituierend herausgearbeitet habe:
Dort war es die Behauptung einer kulturellen Kompetenz a's Ausgangspunkt
fur ein richtiges Naturverstandnis; hier ist es das Studium der Biologie.
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