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Asthetik im Spannungsverhaltnis von
NaturDenken und NaturErleben

Fur einen anthropozentrischen Naturschutz

Jurgen Hasse

1 Vorbemerkung

Der Begriff der Natur ist vielféltig. Das gilt aber auch fur den Begriff der
Asthetik. Es kann deshalb keine singulare Asthetik der Natur geben. Natur
l&sst sich im griechischen Sinne als das bezeichnen, das von selbst wéachst.
Damit |8sst sich heute aber kein Begriff einer frei von menschlichen Zugrif-
fen gedachten Natur begriinden, denn Natur ist in diesem Sinne auch da
noch, wo sie as reproduzierte lebt. Auch da, wo sich in Gestalt konkreter
Arten (genmanipulierter Raps) oder Individuen (Schaf Dolly) die kulturelle
Grenze zu technisch hergestellter Natur verwischt, ist die Trennung zwi-
schen dem Artifiziellen und dem, was man allgemein die,Natur* von Wal-
dern, Flissen, Bachen und Feuchtwiesen zu nennen pflegt, schwer moglich.
Zum Verstandnis einer in Wechselwirkungsprozessen sich fortan veran-
dernden Natur gehort auf einem kategorialen Niveau das Prinzip des Le-
bens. Die Frage nach dem Unterschied zwischen einer von sich aus seienden
und vom Menschen reproduzierten Natur riickt in einen anthropol ogischen
Kontext, denn der Mensch Uberbriickt die Spanne zwischen beiden Na-
turen. Er ist unzweifelhaft Natur, aber er vermag auch, sich dank seiner
kulturellen Vermodgen zum Technischen hin gleichsam zu dehnen. Man
koénnte ihm aber nicht deshalb seinen Naturstatus absprechen. Mit der po-
tentiellen menschlichen Verfligung tber mdgliche machbare Formen von
Natur ist jede differenzierende Bestimmung eines Begriffes der Natur nur
normativ moglich. Bestimmte Formen des menschlichen Lebens als Natur
und mit Natur werden je anderen Formen vorgezogen, so das prinzipielle
Leben von Menschen zulasten anderer Arten (vergleiche dazu Picht 1990,
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Kap. 19). Daraus folgt, dass sich naturphilosophische Fragen unter der ge-
genwértigen Bedingung einer globalen Okologischen Krise nur in einem
gesellschaftlichen Rahmen scharf konkurrierender Zwecke individuellen
Wohlergehens stell en.’

2 Natur und Asthetik/Aisthetik

An diesem Punkt menschlichen Wohlergehens verklammert sich die indi-
viduelle wie gesellschaftliche Frage nach Naturzustianden mit dem Astheti-
schen. Die &sthetische Beziehung ist dabei auf mehreren Ebenen denkbar,
das heil}t vom zugrunde gelegten Asthetik-Begriff abhangig. Asthetik 1&sst
sich zum einen as Kunstphilosophie fassen, deren Aufgabe dann , haupt-
sachlich in der Gewinnung der Ideen des Schonen und seiner Gestaltungen
aus den Tiefen der Metaphysi k** besteht. Volkelt bestimmte diese Aufgabe
am Ende des 19. Jahrhunderts al's eine psychologische, die sich der Analyse
asthetischen Schaffens wie Aufnehmens anzunehmen habe. Das Erleben
von Natur war hier ausdriicklich mit angesprochen. Asthetik sei aber
»Zugleich eine normative Wissenschaft [...], eine Wissenschaft der Werte
und Ideale" (Volkelt 1894, 206; Hervorhebung im Original). Die Werte
bezieht er dabel nicht aus gesellschaftlichen Setzungen, sondern aus der
menschlichen Natur (Volkelt 1894, 207). In der ,Metaphysik der Asthetik’
konkretisiert er spater, das Asthetische sei ein theol ogisch-metaphysisches
Apriori, denn die Verwirklichung des Asthetischen gehore zur Bestimmung
des Menschen.’

Gernot Bohme verweist zentrale Fragen der Naturphilosophie heute in einen ¢kologi-
schen Kontext; in ihm steht auch die Frage nach dem Befinden des Menschen in der Na-
tur (vgl. Bohme 2000).

So charakterisierte Johannes Volkelt die traditionelle Aufgabe der Asthetik in seiner
1894 in Leipzig gehaltenen Antrittsvorlesung (vgl. Volkelt 1894).

Das Asthetische begreift Johannes Volkelt deshalb als Selbstwert (vgl. Volkelt 1914,
544). Seine metaphysische Legitimierung des Asthetischen hat keinen verstandesméi-
gen Kern, sondern ist von einer religidsen Weltanschauung tberspannt (vgl. Wirth 1925,
bes. Kap. V.6).
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Die andere Seite der Asthetik ist als Aisthetik gefasst und trennt sich de-
finitiv von der Kunst. Aisthetische Asthetik setzt nicht intellektualistisch
bei Kant an, sondern bei der 30 Jahre zuvor von Alexander Gottlieb Baum-
garten verfassten theoretischen Asthetik, die sich als Wissenschaft der sinn-
lichen Erkenntnis verstand. In den Mittel punkt riickte, was die Empfindung
und die Wahrnehmung betrifft und fir die Sinne fassbar ist. Baumgarten
legte damit ein Versténdnis menschlicher Erkenntnismdglichkeiten dar, in
dem die sinnliche Erkenntnis gleichwertig neben dem verstandesméafdigen
Denken positioniert war und nicht a priori in dessen Dienst stand. Das As-
thetische ist so als Analogon der Vernunft (im Sinne von Verstand) entwor-
fen. Wahrend Baumgarten (1750/58, 556) , asthetikologische Wahrheit*
noch an eine Harmonie erscheinender Formen bindet, ist die wesentlich an
Baumgarten anschlief3ende aktuelle Aisthetikdebatte auf den Prozess und
die Vergesellschaftung von Wahrnehmung gerichtet (Welsch/Pries 1991).

Wo die Zuerkennung von Natur wie die Herstellung bestimmter ihrer
Erscheinungsweisen zu einem gesellschaftlichen Thema wird, stellt sich
dieses als aisthetisches dar. Indem Aisthetik weiter gefasst ist als Asthetik,
schliefdt sie jeden gesellschaftlichen Dissens um den Schein des Schonen
ein. Mit der Priorisierung des Aisthetik-Begriffes verschéarfen sich indes
einige theoretische Abgrenzungsprobleme zur Asthetik als nicht allgemei-
ner, sondern besonderer Form der Wahrnehmung.4 Wéhrend der Kern des
kunsttheoretisch Asthetischen die Zweckfreiheit und Handlungsentlastung
bestimmt,” bezieht sich Aisthetik alein auf sinnliche Wahrnehmung in
einem allgemeinen Sinne. Nicht genug damit. Jede Wahrnehmung, die ein
Gefiihl ausldst und je nach der Art dieses Geflihles eine asthetische Wahr-
nehmung im engeren Sinne sein mag, steht aufgrund des Konnexes zwi-
schen Gefuihl und Wert(ung) immer mit einem Bein im Ethischen. Gesell-
schaftliche Konflikte im Umgang mit Natur entziinden sich nicht nur an

Kritik an der Aufhebung der Differenz zwischen dem kunsttheoretisch traditionellen
Asthetik-Begriff und dem postmodernistisch motivierten Aisthesis-Begriff formulieren
z. B. Martin Seel (2000) und Josef Friichtl (1996).

Als Kritik an Gernot Béhmes okologischer Naturdsthetik wird diese Abschneidung
spezifischer asthetischer (nicht aisthetischer) Merkmale bel Frichtl formuliert (vgl.
1996, 399). Zu einer kriteriologischen Differenzierung werden diese traditionellen Be-
griffsessenzen des Asthetischen bei Martin Seel genutzt (vgl. 1991).
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Inhalten, sondern (von ihnen ausgel0st) auch an formalen Fragen der Um-
gehensweise mit Natur.

Jede moderne und abstrakt kommunizierende Gesellschaft regelt den
Dissens, der Uber den Einzelfall hinaus ins Strukturelle schiefdt, im Erlass
von Normen. Im Naturschutz sind dies vor allem Rechtsnormen. In ihnen
besteht ein unaufhebbarer Zusammenhang zwischen Naturdenken, Naturer-
leben und Politik. Zwar versteht es sich von selbst, dass schon aufgrund des
politischen Entstehungsweges einer Rechtsnorm stets auch Interessen zur
Geltung kommen. Damit verschérft sich aber noch einmal die Beziehungs-
problematik von Asthetik, Ethik und Aisthetik. In der Schaffung von
Rechtsnormen werden Wertungen kodifiziert. Als Normen eignen sich aber
nur solche Wertungen, die auch eine Befolgung erwarten lassen, wenn sie
in den Bestand der Rechtsordnung tbergehen, also in einem Rechtsgefiihl
der Leute mindestens so weit griinden, dass eine Regulierung des Lebens
nach Mal3gabe der Vorschrift nicht dauernd mit Gewalt durchgesetzt wer-
den muss. Weitgehende Zustimmung findet eine Rechtsnorm dann, wenn
sie im Gewissen verankert ist und damit moralischen Charakter hat. Nach
Hermann Schmitz ist das Gewissen eine Gefilhlsbasis. In ihm kommen ,, die
rechtlichen Hauptgefiihle Zorn und Scham ebenso wie die zugehdrigen
Vorgefuhle vor* (Schmitz 1973, 648). Zu den rechtlichen Vorgefuhlen
gehoren das Rechtsgefihl und die damit verwandte Achtung (Schmitz
1973, 64 ff.). Der Geflihlscharakter einer Rechtsnorm ist in aler Regel
nicht auf die formale Norm bezogen, sondern auf die Sache, die die Norm
regeln soll, in gegebenem Zusammenhang eine Natur-Sache. Mit der Zuer-
kennung des Gefiihlscharakters einer Rechtsnorm fallt aber nun die Grenze
zwischen Asthetik, Ethik und vor allem Aisthetik. Die gleichsam nivellie-
rende Rolle spielt die Ethik. Sie stellt einen wertenden Bezug zu einer le-
bensweltlichen Situation her, schlagt also eine Briicke zwischen Aisthetik
und Asthetik.

Nach Martin Seel sind solche Situationen und Handlungen ethisch gut,
»die in sich selbst Zusténde beziehungsweise Vollziige gedeihlichen Le-
bens sind” (Seel 1991, 290). Als Wertungen haben sie eine unzweifel haft
gefuhlsbezogene Basis. Max Scheler ordnete den fundamental sten Kern des
Ethos in die ,,Ordnung der Liebe und des Hasses* ein. Das sollte ihn nicht
daran hindern, den Kern seines Ordo Amoris als etwas ,, Geistiges* zu iden-
tifizieren (vergleiche Scheler 1916). Bei Kirkegaard war die Asthetik der
Ethik nachgeordnet. Etwas konnte nur als schon erlebt werden, wenn es die
Prifung aufs Gute zuvor bestanden hatte. Fir Martin Seel |&sst sich die
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Konjunktion auch von der Seite des Asthetischen bestimmen: , Wenn sich
im Asthetischen eine genuine Lebensmdglichkeit des Menschen zeigt, ist
ihrer moralischen Rucksicht die Anerkennung dieser Existenzform aufge-
geben.”( Seel 1991, 292) Seel will das Ethische stérken, indem er es schon
im Asthetischen festmacht.

Die starke Rolle, die Gefuihle und sinnliche Eindriicke Uber die Klam-
mer der Rechtsnormen im Ethischen und Asthetischen spielen, hebt
schliefflich die Grenze zur Aisthetik auf, bestimmt die sich doch gerade
durch die Anknlipfung an ihren griechischen Bedeutungskern, wonach als
»asthetisch alles (gilt), was unsere Sinne beschéftigt, in uns Empfindungen
und Gefihle entstehen lasst und auf solchen Wegen unser Bewusstsein
pragt‘ ( zur Lippe 1987, 17). Einen ghnlich wie Rudolf zur Lippe Uber die
Kunst hinausgehenden Bogen spannt Gernot Béhme mit seiner allgemeinen
Wahrnehmungslehre. Sein philosophisches Programm der Aisthetik soll
vor allem jene Erkenntnisweisen stérken, , die gerade nicht klar und deut-
lich sind* (Béhme 2001a, 14 f.). Béhme setzt die Akzente weniger als
strukturierenden Beitrag zur systematischen Philosophie denn a's Schritt zu
einer Thematisierung des Asthetischen al's Politikum (Bohme 2001a, 182).
Er gestaltet dieses Programm explizit auch als ein 6kologisches aus. Auch
zur Lippe entwirft seine anthropologische Asthetik letztlich als ein politi-
sches Instrument zur Revision gesellschaftlich entwickelter Naturverhalt-
nisse. Beide setzen auf eine Stérkung ,schwachen Denkens'. Es sind die
Sinne und mit ihnen die Leiblichkeit des Menschen, deren anthropologi-
sches Gewicht im gegenwdrtigen Denken neu bestimmt werden soll. Im
Mittel punkt stehen damit praktisch (gegen die Spuren aller zivilisationsge-
schichtlich entstandenen Subjekt-Objekt-Spaltungen) herstellbare Bezie-
hungen zur Natur, die als anthropologisches Apriori die Natur des Men-
schen in Anschlag bringen. Auch Seel (1991, 343) geht in diese Richtung,
wenn er in der ,Vernichtung oder Verhinderung des Naturschénen (eine)
Liquidation der nicht-instrumentellen Beziehung zur |ebensweltlichen Na-
tur* sieht. Was bei Volkelt mit dem Zusammenstimmen von Naturgestalten
und asthetischem Bewusstsein zu einer grofien Weltharmonie ins Religitse
mindete, fihrt in der Hervorhebung des von Menschen Gemachten als
Ermdglichung oder Behinderung eines gelingenden Lebens hier ins Politi-
sche, denn immer ist das Naturasthetische eine durch die Natur dem Men-
schen erwiesene Gunst.

In jenen naturasthetischen Entwirfen, die Uber die Briicke der schwa-
chen Rationalitédt (komplementdr zum Metier des Begriffssprachlichen)
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einen revidierten Zugang zum Naturdenken suchen, werden die Sinne Uber
das Visuelle und Akustische hinaus im Wege einer Stérkung der Gefiihle
und der Leiblichkeit an zentraler Stelle fokussiert. Dass derartigen Pro-
grammen im Rahmen szientistisch-abstraktionistischer Rationalitéten we-
nig Zuspruch zuteil wird, muss kaum betont werden. Darin liegt ein Merk-
mal der Scheinobjektivitét von Wissenschaft. Was Schmitz der modernen
Wissenschaft in ihrer Fixierung auf naturwissenschaftliche Erkenntniskate-
gorien zum Vorwurf macht, ist die Abstraktion von Subjektivitét, obgleich
Subjektivitat fur jede Erfahrung (inklusive der wissenschaftlichen) doch
grundlegend und unverzichtbar ist.

Der rationalistische Vernunftapologet dreht diese Kritik im Reduktio-
nismus-Vorwurf ganz einfach herum. Dann wird jeder Versuch, dem Ge-
fuhlsméaldigen und Leiblichen im wissenschaftlichen Diskurs zum Ausdruck
zu verhelfen, seinerseits als reduktionistischer Akt dargestellt und diskredi-
tiert. So aulert sich Frichtl Gber Gernot Béhmes 6kologische Naturasthe-
tik: ,Wo fast alles auf das ,Fihlen* ankommt, haben die erzdhlenden und
sprachlichen Kinste nicht viel zu sagen.* (Fruchtl 1995, 400) Diese Bewer-
tung ist symptomatisch fir zahllose éhnliche Abwehrstrategien. Ich werde
im Folgenden zeigen, dass die dargel egten Entdifferenzierungen im Umfeld
verschiedener Asthetik-Begriffe keineswegs zur Vergeblichkeit einer wie
auch immer naher zu bezeichnenden ©kologischen Naturasthetik fuhren,
sondern den Weg zu einem anthropozentrischen Naturschutz 6ffnen kon-
nen, in dessen Mittelpunkt eine kulturell revidierte Fragehaltung steht, aus
der heraus wir unser Naturverhdtnis reflektieren konnten.

3 Gegenstandsbereiche asthetischer Erfahrung

Asthetische Wahrnehmung bezieht sich auf Gegenstande der Kunst und des
Alltages wie auf Situationen der Lebenswelt — ein Gemélde, einen Sport-
wagen oder einen Waldspaziergang. Was Seel in ethischer Hinsicht eine
,Situation' nennt (bezogen auf gedeihliches Leben), l&sst sich auf eine S
Klasse anwenden wie auf ein sonniges Tal, auf Gegenstande und Situatio-
nen, die in der ethischen Perspektive immer als ,etwas fir jemanden’ gege-
ben sind. Die Sichtweise der Aisthesis geht nun insofern weiter, als sie
weniger von Formen gelingenden Lebens ausgeht als nach den Bedingun-
gen fragt, die ein bestimmtes (etwa atmosphérisches) Erscheinen eines
Gegenstandes aus einer Situation und fiir eine Situation disponieren. Die
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Perspektive der Aisthetik akzentuiert — zunachst formal — das Erleben von
Dingen, Menschen und Situationen. Mit der Akzentuierung eines allgemei-
nen Erlebens-Begriffes werden nun aber einige ontologische Grenzen bri-
chig. Zum Bezugspunkt werden neben den Dingen ja insbesondere Situati-
onen in einem erkenntnistheoretischen Sinne. Sie beinhalten Gegenstande,
deren atmosphérisches Erscheinen, zudem den Bestand an wahrnehmungs-
relevanten gesellschaftlichen Wertungstendenzen und schliefdlich individu-
elle Stimmungen. Aufmerksamkeit finden nicht alein die Weisen der Er-
scheinung von etwas, sondern auch kulturelle Praktiken der Inszenierung
von Situationen’ und die in leiblichem Befinden betroffenen Individuen. In
der Perspektive der Aisthetik wird die Situation zu einer erkenntnistheoreti-
scher; Kategorie, in der Objekt und Subjekt differenziert zusammenkom-
men.

Ich gehe mit Hermann Schmitz von einem Begriff der Situation aus, der
Uber ein aufs Ethische begrenztes Versténdnis hinausgeht, und plédiere
dafir, Gegenstéande asthetischer Erfahrung grundsétzlich als Bestandtell
von Situationen &sthetischer Erfahrung anzusehen. Dafiir spricht im Ubri-
gen schon die geselIschaftliche Kontextualitét des Asthetischen und Aisthe-
tischen. Ein situativ gegebener Gegenstand emotionaler Bindungen er-
scheint ja nie ,fir sich’, sondern stets mit einem symbolisch konstruierten
konnotativen Schatten. Aus der Lebensperspektive des Individuums wird er
deshalb auch niemals nur gedacht, sondern stets auch evaluativ erlebt.” Der
Begriff der Situation erlaubt aufgrund seiner Differenziertheit nach Kategorien
objektiver und subjektiver Situationen die erkenntnistheoretische Integrati-
on von Prozessen des Erscheinens. Das sind im Bereich der hier interessie-

In diesem Sinne fordert Béhme eine Kritik der &sthetischen Okonomie (vgl. Bhme
2001b).

Schmitz (selbst kein expliziter Vertreter aisthetischer Asthetik, diesem Programm auf-
grund einer strukturellen Nahe zwischen Phdnomenologie und Aisthesis aber verwandt)
differenziert den Situationsbegriff als erkenntnistheoretischen Begriff von zentraler Be-
deutung fir das Versténdnis von Wahrnehmung (vgl. Schmitz 1994, 67 ff.).

Man denke im Verbandsnaturschutz und insbesondere im Tierschutz an die &sthetisie-
rende Inszenierung von Stimmungsdispositionen durch die sentimentalistische Présenta-
tion einschl&giger Tiere (bevorzugt Wal und Robbe) zum Zwecke einer emotionalisie-
renden Instrumentarisierung fur verbandspolitische I nteressen.
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renden Naturbeziehungen insbesondere Atmosphéren als prédestinierte
Situationen asthetischer Erfahrung.

Atmosphéren entziehen sich jeder traditionellen Dingontologie, lassen
sich aber auch nicht einfach dem kulturellen Treiben der Subjekte zuschla-
gen, es sei denn, man wollte sich mit der allzu schlichten konstruktivisti-
schen Formel aus der Affére ziehen, jede gefiihlsbezogene Beziehung zu
erscheinender Natur (zum Beispiel in Gestalt der Landschaft) sei eine Sa-
che des ,Geistes (vergleiche hierzu Simmel 1957) oder des ,Kopfes' (ver-
gleiche Hard 1983). Die erkenntnistheoretische Verortung der Atmosphé-
ren zwischen Subjekt und Objekt, wie sie von Gernot Béhme vorgenommen
wird, verlangt die Prifung, inwieweit das atmosphérische Erscheinen von
Natur eher zur Subjekt- oder zur Objektseite tendiert. Deren Ausgang ist
fir die Bestimmung der Gegenstandsbereiche asthetischer Erfahrung von
Belang, die letztlich jene intellektuellen Areale bilden, in denen gesell-
schaftlich organisierte Naturverhaltnisse reflektiert werden kénnen.

Gernot Béhme hat im Verbund mit seinem phanomenol ogisch angeleg-
ten Programm einer tkologischen Naturasthetik einen Atmosphérenbegriff
zur Diskussion gestellt, der die Beantwortung dieser Frage zunéchst zu
erschweren scheint. Bohme sagt, Atmosphére sei eine gemeinsame Wirk-
lichkeit ,, zwischen Subjekt und Objekt* (Béhme 1998, 8). An anderer Stel-
le schreibt er den Atmosphéren einen , eigentiimlichen Zwischenstatus [ ...]
zwischen Subjekt und Objekt* (Bdhme 1995, 22) zu, mit diesem Charakter
des , Zwischenphanomens® also auch eine selbststéndige Seinsweise, das
heil%t eine gemeinsame Wirklichkeit, ,,die Subjekt und Objekt, Wahrneh-
menden und Wahrgenommenes verbindet” (Béhme 20014, 55).

Fruchtl richtet seine Kritik an Béhme und dessen Atmosphérenver-
stdndnis auch auf die Frage, inwieweit Atmosphéren ihren ontologischen
Ort nun auf der Objekt- oder der Subjektseite haben. Friichtl erleichtert sich
diese Kritik in einer Rhetorik der Entdifferenzierung von Simmung und
Atmosphére (vergleiche Frichtl 1996, 403). Béhme fordert diesen termino-
logischen Missbrauch indirekt dadurch heraus, dass er Atmosphére und
Stimmung tendenziell in synonymer Weise verwendet. Geht man in der
Frage der Differenzen auf Hermann Schmitz zurlick, auf den sich auch
Bohme bezieht, dann wird der ontologische Ort von Atmosphéren klarer.
Schmitz versteht unter einer Atmosphére ein Gefiihl, das ganzheitlich um-
greifend und durchdringend ist. Sie ist danach , Uberpersodnlich und
zugleich insofern trans- oder besser prae-objektiv [...], s sie sich in kei-
nem umschriebenen Objekt ,unterbringen’ I&sst* (Schmitz 1981, 102). Die
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Gefuhle, die Atmosphéren sind, kdnnen deshab , nicht durch Projektion
vom Subjekt an begegnende Objekte Ubertragen sein, weil gar kein Objekt
zu finden ist, dem sie im eigentlichen Sinn anhaften, und weil das Subjekt
nicht phdnomenal in ihnen auf- oder untergeht* (Schmitz 1981, 103).

Mit der Ausrédumung der Objektebene stellt sich die Frage, wo sie denn
sonst ihren Sitz haben, wenn nicht im Subjekt. Die klassischen Vorurteile
der Ontologie Uber Substanz und Akzidens haben zu einer Verengung der
Wahrnehmungslehre gefihrt, in deren Folge man blind geworden war ge-
genuiber dem, was Schmitz die ,Halbdinge" nennt (das Licht, den Schatten,
die Wéarme, den Wind, den Blick, die Stimme etc.).9 Mit den Halbdingen
identifiziert Schmitz die fur das Zustandekommen von Atmosphéren mal3-
geblich erzeugenden Kréfte. Sie befinden sich aber nicht auf der Seite der
Subjekte, sondern gehdren zu den Stuationen auf der Objektseite und da-
mit zu den Eindricken, ,die in einem Augenblick ganz zum Vorschein
kommen, einschlief3lich ihres chaotisch-mannigfaltigen Hofes oder Hinter-
grundes der Bedeutsamkeit* (Schmitz 1994, 77). Mit dem Eindruck ist als
basales Wahrnehmungselement eine Kategorie benannt, die man tblicher-
weise der Subjektseite zurechnen wiirde. Schmitz schreibt Subjektivitat nun
aber nicht Subjekten zu, sondern Sachverhalten. Als subjektiv ist etwas in
anderer Weise der Fall denn as objektiv (vergleiche Schmitz 1993, 51).
Subjektiv ist danach ein Sachverhalt, wenn ihn nur einer im eigenen Namen
aussagen kann; einen objektiven Sachverhalt kann dagegen jeder aussagen,
.fals er hinlangliche Kenntnis und Sprachféhigkeit hat* (vergleiche
Schmitz 1993, 51).

Fir die Verortung von Atmosphéren ergeben sich daraus zwei Konse-
guenzen. Zum einen sind Atmosphéren objektive Gefllhle, insofern sie
réumlich ausgedehnt sind und in ihrem Spuren nicht auf affektives Betrof-
fensein angewiesen sind (vergleiche Schmitz 1969, 369). Damit sind sie
den Situationen auf der Objektseite zugehorig. Schmitz unterscheidet aber
darliber hinaus ,, Fiihlen als Wahrnehmen des Gefiihls al's einer Atmosphére

Halbdinge , unterscheiden sich von Dingen auf zwei Weisen: dadurch, daf3 sie ver-
schwinden und wiederkommen, ohne dal3 es Sinn hat, zu fragen, wo sie in der Zwi-
schenzeit gewesen sind, und dadurch, daf3 sie splirbar wirken und betroffen machen, oh-
ne als Ursache hinter dem Einflul3 zu stehen, den sie ausiiben, viel mehr als die Wirkung
selbst* (Schmitz 1994, 80).



54 Jurgen Hasse

und Fuhlen als affektives Betroffensein davon® (Schmitz 1993, 48). Man
kann ein atmosphérisches Gefuhl erscheinender Natur als Landschaft also
as ,distanzierter, eventuell asthetisch genie3ender” Betrachter wahrneh-
men (Schmitz 1993, 49) oder aber auch zu einem Betroffenen vom Gefhl
werden. In diesem personlichen Zuschnitt wird eine Atmosphére dann zu
einem Moment der Situation auf der Subjektszeite.10 Hieraus ergibt sich nun
die zweite Konsequenz fir die Verortung von Atmosphéren. Zu den Situa
tionen auf der Subjektseite gehort folglich die Stimmung, die immer durch
den Charakter des Ergriffenseins gekennzeichnet ist. In diesem Sinneist sie
auch bei Heidegger anthropologisch akzentuiert.”

Fir die Atmosphéren der Natur heil}t dies, dass sie in zwel Modi asthe-
tisch erlebt werden: (a) aus der Distanz gegeniiber dem wahrnehmbaren
Geflhlscharakter erscheinender Natur, also in einem kognitiven Sinne den-
kend im Verstandesbewusstsein, und (b) in der Betroffenheit vom Gefihl,”
also leiblich-spurend im affektiven Sinne. Beide Formen der Wahrnehmung
beziehen sich weniger auf eine Realitdt von relational raumlich platzierten
Dingen as auf eine phanomenae Wirklichkeit, in der sich etwas meldet
und seine Anwesenheit bekundet (vergleiche Boéhme 1999a). In beiden
Wahrnehmungen kommt (in aisthetischer Sicht) Natur zur Geltung, und
zwar ungeachtet der Frage, ob auch alle Dinge der erscheinenden Situation
Objekte der Natur sind.

4 Anthropozentrik

Mit dem Hinweis auf das Erleben jener Natur, as der man sich selbst be-
gegnet, komme ich zum &sthetischen Apriori von Volkelt zurtick. Danach
gehorte das Asthetische als mogliche Beziehungsform des Menschen zu
dessen Bestimmung als Natur. Zweifellos besteht in dieser anthropologi-

10
Schmitz unterscheidet zwischen gemeinsamen und personlichen Situationen (vgl. 1994,

751).

11
Zum Begriff der Stimmung vgl. auch Bollnow 1956.

12
Ganz im Schmitz’ schen Sinne spricht hier Rudolf zur Lippe vom , Sinnenbewusstsein®

(vgl. 1987).
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schen Bewertung des Asthetischen eine Differenz zur Position Béhmes. Sie
liegt da, wo Volkelt ins Religidse geht und Béhme ins Politische. Bohme
setzt in der Alphabetisierung jenes Natur-Wissens, das das ,,Natursein an
uns selbst* betrifft (Bhme 2000, 1999b), einen erkenntnistheoretisch star-
ken Akzent. Dies tut er aber gerade nicht in einer kompensatorischen Ab-
sicht, wie Frichtl in seiner Kritik suggerieren will. Die von Béhme aufge-
spannten Argumentationsfelder haben alles andere als einen derartigen
Reduktionismus im Sinn. Das wird schon in seiner Reklamation einer Kri-
tik der &sthetischen Okonomie deutlich (B6hme 2001b).

Was Volkelt im Asthetischen als ein anthropologisches Apriori identifi-
Zierte, aktualisiert sich in der gegenwartigen Debatte zum Verhdtnis von
Asthetik und Aisthetik. Zur Natur des Menschen gehort nicht nur sein ins
Schisma gespanntes Dasein als Koérper und Leib,” sondern ebenso und
nicht minder seine geistige Ausstattung, mit anderen Worten seine Fahig-
keit zur Kultur — zu einer Kultur, die nicht nur eine Kultur des intelligiblen
Denkens ist, sondern immer auch eine Kultur der Vermittlung zwischen
konstruierten Modellen und politischen Szenarien von Natur auf der einen
Seite und konkretem vitalen Befinden im gelebten Raum auf der anderen
Seite. In diesem Feld ist heute die aisthetische Naturasthetik Bohmes anzu-
siedeln, in anderer Weise die im engeren Sinne asthetische Naturasthetik
Seels und schliefdich die &sthetische Anthropologie von Rudolf zur Lippe.
Gemeinsam ist diesen drei Ansdtzen — trotz aler Unterschiedlichkeit im
Detail — der theoretische Einsatz zur Entwicklung eines nicht zuletzt be-
grifflich geschérften Sensoriums zur Erméglichung erfahrungsorientierter
Unterscheidungen im erlebenden Umgang mit dem eigenen Natursein in
der &uReren Natur. Der Umriss einer so verstandenen Asthetik der Natur
sollte deutlich genug gezeigt haben, dass ihre Reduktion auf eine kompen-
satorische Vermehrung von Gefihligkeit nur eine rhetorisch schlechte Stra-

13
Im Zwang zum Ausgleich des korperlich-leiblichen Doppelcharakters des Menschen

liegt nach Plessner die Wiege des Handelns (vgl. Plessner 1980, 386); das damit anklin-
gende Handlungsverstandnis erschopft sich definitorisch auf dem Boden seiner anthro-
pologischen Bestimmung nicht im Denkraum eines konstruktivistischen Verstandnisses,
sondern verlangt daneben eine phdnomenol ogische Ausrichtung an der Verfasstheit des
Menschen.
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tegie des Szientismus ist, der im Halbdunkel seines eigenen Schattens hilf-
los hantiert.

Welil die Schmitz’'sche Phénomenologie ein sprachlich differenziertes
Instrumentarium zur Aussage subjektiver Sachverhalte entwickelt hat, steht
siein einem so fruchtbaren Verhéltnis zu diesem anthropol ogischen Projekt
der Erweiterung des Denkbaren in der Kritik kapitalistisch organisierter
gesellschaftlicher Naturverhdltnisse, auch wenn Schmitz seine Phdnomeno-
logie selbst nicht in einen gesellschaftstheoretischen oder gesellschaftskriti-
schen Kontext einschreibt. Mit dem Mittel einer Sprache, deren Vokabular
die befindliche Seite eigenen In- und Mit-der-Natur-Seins zur Geltung
bréchte, kann sich &sthetisch-aisthetische Erfahrung anbahnen. Erfahrung
schief3t aber bekanntlich erst in der intellektuellen Reflexion Uber Erleben
hinaus. Deshalb ist sie sprachlich orientiert. Und deshalb setzt &sthetische
Erfahrung an der Ubersetzung gefiihlsbezogener Verwicklungen in Stuati-
onen an.

Naturasthetik, die eine Revision der zivilisationsgeschichtlich entstan-
denen Abstraktion von Subjektivitét anstrebt, nicht zuletzt im Bereich ge-
fuhlsméatigen Empfindens jener Natur, der man im leiblichen Spiren selbst
begegnet, kann eine allgemeine kulturelle Aufwertung des Subjektiven fir
sich nutzen. Die Zeichen fur eine gesdllschaftliche Kritik bestehender Na-
turverhdtnisse stehen dagegen eher schlecht. Es dirfte von nicht vorher-
sehbaren Erfahrungen im Allgemeinen abhangen, worauf sich mogliche
Formen von Zivilisationskritik wieder beziehen mégen. Aus der Perspekti-
ve anthropologischer Naturésthetik entfaltet sie sich aus der Mitte vitaler
Lebenssituationen, aus einem Natur-Denken, das mit bewusstem Natur-
Erleben korrespondiert. Die rationalistisch aufgeklarte Kritik der Moderne
hat in ihren Ausgangspunkten die Reflexion der Rolle des Menschen als
Natur in der Natur eher unterbunden als befordert.

Aus der Sicht einer Naturéasthetik, die verschiedene Traditionen theoreti-
scher Asthetik zusammenfihrt, stiinde zunéchst eine progressive Regres-
sion der Wahrnehmung an. Sie kann die sprachlich differenzierenden Ver-
madgen fur einen anthropozentrischen Naturschutzdiskurs liefern, der sich
mit Hilfe einer erweiterten Sprache neue Themen ertffnet, die sich aus der
Perspektive des vitalen Erlebens und Empfindens entfalten. Angesichts der
vollzogenen und bevorstehenden technischen Reproduktion von Natur wie
der Einflussnahme auf die geosphérischen Systeme kann Naturschutz heute
nur noch anthropozentrisch gedacht und verwirklicht werden — als Politik
der Verantwortung gegeniiber Menschen und anderen Arten, die von den
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Folgen technisch transformierter Natur tangiert sind und tangiert werden.
Die Starkung des Bewusstseins menschlichen Naturseins zielt nicht nur auf
die Revision verhangnisvoller Subjekt-Objekt-Spaltungen, sie erinnert mit
Georg Picht auch daran, dass die Natur unzerstérbar ist und der Mensch in
seinen Lebensmdglichkeiten geistig, korperlich wie leiblich immer im Rah-
men dessen steht, was er an und mit der Natur gemacht hat.
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