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Praxistransfer in die Schule als
mehrfacher Ubersetzungsprozess

Jonas Wibowo und Katrin Vorholter

Einleitung

Ein fiktives Szenario zum Thema Praxistransfer:

In einem wissenschaftlichen Forschungsprojekt wurde eine innovative Intervention fiir die
Schule entwickelt und deren Wirksamkeit in einer quasi-experimentellen Studie untersucht.
In der Untersuchung hat sich die Intervention als lernférderlich herausgestellt und die Verant-
wortlichen der Studie planen die Intervention fiir Lehrerinnen und Lehrer zuginglich zu ma-
chen, damit sich deren Unterrichtsqualitit verbessert und die Lernerfolge der Schiilerinnen
und Schiiler zunehmen. Es stellt sich also die Herausforderung, eine auf theoretischer Basis
entwickelte Intervention in die Praxis von Schule zu transferieren.

Diese und dhnliche Herausforderungen diskutierten wir mit Teilnehmerinnen und
Teilnehmern in einem Workshop auf dem Post-Doc Symposium , Wie kann Praxis-
transfer in der tertidren Bildungsforschung gelingen?“. Im Fokus des Workshops
standen die Fragen, wie wissenschaftliche Erkenntnisse in der Schule wirksam wer-
den koénnen, welche Hindernisse bestehen und welche Formate gewihlt werden.
Deutlich wurde in den Diskussionen, dass Praxistransfer in die Schule verschiedene
Bereiche institutionalisierter Bildung betrifft, und dass sein Gelingen abhingig von
der Qualitit und dem Ausmaf} von Kommunikationsprozessen zwischen den betei-
ligten Akteuren ist. Wichtig zu bedenken ist, dass Praxistransfer zwischen For-
schung und Schule nicht nur Forschende, wie sie an dem Symposium teilnahmen,
betrifft, sondern auch viele Akteure in der Lehrerbildung, wie zum Beispiel Seminar-
leiterinnen und -leiter in der ersten und zweiten Phase der Lehrerbildung, Akteure
der Bildungsadministration und Studierende.

Als zentrale Herausforderung wird im Fachdiskurs die Verbindung von Theorie
und Praxis dargestellt. Zentral ist hierbei die Frage, wie theoretisches Wissen dazu ge-
nutzt werden kann, um das Handeln von Praktikerinnen und Praktikern zu verindern
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(Grisel, 2010; Korthagen, 2001b; Korthagen & Kessels, 1999; Mandl & Gerstenmaier,
2000; Patry, 2014; Prenzel, 2010). Diese im Fachdiskurs oft abstrakt beschriebene Prob-
lematik wurde anhand der Projekte der Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Work-
shops konkret diskutiert. Sehr differenzierte und vielfiltige Wege, auf denen theoreti-
sche Erkenntnisse aus der Forschung ihren Weg in die Praxis Unterrichts der Schule
finden, wurden vorgestellt, miteinander verglichen und diskutiert.*

In diesem Beitrag sollen die sich in den Diskussionen und in den eingereichten
Abstracts gezeigten Herausforderungen fiir Praxistransfer in die Schule vor dem Hin-
tergrund von Kommunikationstheorien betrachtet werden. Dabei betrachten wir nicht
nur den direkten Weg in die Schule, sondern beriicksichtigen auch Bereiche der Lehr-
erbildung, iber die in erheblichem Mafie Theorie in die Praxis der Schule gelangt. An
einem eigenen Beispiel soll dies verdeutlicht werden: In einem Seminar des Erstautors
zu Barrieren in Sporthallen haben die Studierenden nach einer theoretischen Annihe-
rung an das Thema in Partnerarbeit Sporthallen beziiglich ihrer Barrieren analysiert
und Verinderungsmoglichkeiten entwickelt. Diese kurz-, mittel- und langfristigen
Maf3nahmen wurden mit den Lehrpersonen an den Schulen besprochen und die Erfah-
rungen im Seminar reflektiert (vgl. Bitkers, Wibowo, 2018). Im besten Fall verindert
die Schule etwas an ihrer Sporthalle, und die Studierenden sind in ihrem spiteren Be-
rufsleben fiir die Bedeutung des Themas Inklusion im Allgemeinen und Barrieren in
Sporthallen im Speziellen sensibilisiert, erachten dies als wichtig und handeln entspre-
chend. In diesem Beispiel wurden also nicht direkt wissenschaftliche Erkenntnisse an
die Betroffenen in Schulen weitergegeben, sondern die Studierenden fungierten indi-
rekt als Vermittler. Weiterhin besteht die Hoffnung, dass die Studierenden durch ihre
konkreten Erfahrungen im Seminar zu Multiplikatoren der wissenschaftlichen Er-
kenntnisse zu diesem speziellen Thema wurden bzw. werden.

Der Fokus auf Kommunikationsprozesse wird beispielsweise auch in Arbeiten zur
Wissen(schaft)skommunikation gelegt (Dernbach, Kleinert & Miinder, 2012). Unsere
Perspektive auf Praxistransfer in die Schule beriicksichtigt diese Ideen insofern, als
dass der Bereich der Forschung hiufig Ausgangspunkt von Praxistransfer ist oder zu-
mindest darauf Bezug genommen wird. Jedoch gibt es vielfiltige und teilweise lange
Wege von Forschung in die Schule. Um Wege des Praxistransfers in die Schule zu skiz-
zieren, wie wir sie auf unserem Symposium diskutiert haben, wird im Weiteren den
folgenden Fragestellungen nachgegangen:

1 Wirbedanken uns vielmals bei den Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Workshops im Rahmen des Post-

Doc Symposiums , Wie kann Praxistransfer in der tertidren Bildungsforschung gelingen? 2017 in Hamburg:
Nadine Bergner, Sylvia Esser, Hannah Heinrichs, Petra Hetfleisch und Kolleginnen und Kollegen, Jan Hiller,
Armin Jentsch, Rolf Kretschmann, Mirko Kriiger, Alexander Martin, Maren-Kristina Liiders, Anne Milatz, Mi-
chelle Proyer und Kolleginnen und Kollegen und Sebastian Rohl. Das Symposium wurde aus Mitteln des Bun-
desministeriums fiir Bildung und Forschung geférdert.
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1.  Wer kommuniziert mit wem?
2. Wie wird kommuniziert?
3. Waswird kommuniziert?

Durch die einzelnen Kapitel soll erstens dargestellt werden, welche Stationen theore-
tische Erkenntnisse unter Umstinden aus dem Bereich der Forschung bis in den Be-
reich der Schule nehmen miissen. Zweitens sollen potentielle Hindernisse auf diesem
Weg beschrieben werden. Als solche Hindernisse sehen wir einerseits die zum Teil
mehrfache Ubersetzung und Transformation der Gegenstinde im Kommunikations-
prozess von Praxistransfer. Andererseits sind Unterschiede in den Handlungslogiken
der am Praxistransfer beteiligten Akteure eine typische Herausforderung fiir gelin-
gende Kommunikation und Erfolg von Praxistransfer.

Im Folgenden werden zunichst Kommunikationsmodelle unterschieden und zwei
fiir den Beitrag relevante Modelle kurz skizziert. Darauthin wird Kommunikation beim
Praxistransfer in die Schule vor dem Hintergrund der drei genannten Fragestellungen
beschrieben. Dieser Ordnungsversuch von Kommunikationsprozessen beim Praxis-
transfer basiert und auf der Analyse der Abstracts, die fiir das Post-Doc Symposium
,Wie kann Praxistransfer in der tertidren Bildungsforschung gelingen?“ eingereicht
wurden, den Diskussionen im Rahmen des Symposiums und auf den Erfahrungen des
Autorenteams in diesem Bereich.

Praxistransfer als Kommunikationsprozess

Wie dargestellt, wurde im Rahmen der Diskussion in einem Workshop auf dem Post-
Doc Symposium Kommunikation als zentraler Punkt fir (gelungenen) Praxistransfer
diskutiert und versucht, beeinflussende Faktoren zu ermitteln. Als Kommunikation
sollen hierbei in Anlehnung an Réhner und Schiitz (2016, S. 2) ,ganz unterschiedliche
Formen der Informationsiibermittlung wie Dialoge von Angesicht zu Angesicht [...],
aber auch das einseitige Rezipieren® verstanden werden.

Es gibt unterschiedliche Kommunikationsmodelle, die sich einerseits in ihrer Fo-
kussierung auf unterschiedliche Aspekte des Kommunikationsprozesses, andererseits
auch durch ihre Herkunftsdisziplin unterscheiden. Existierende psychologische Kom-
munikationsmodelle werden von Krauss und Fussel (1996) in Abhingigkeit von ihrer
Schwerpunktsetzung in vier Arten unterteilt:

1. Encoder-/Decoder-Modelle versuchen eine Antwort auf die Frage zu geben, wie
ein Inhalt optimal iibermittelt werden kann. In diesen Modellen werden insbe-
sondere den Kommunikationsprozess beeinflussende Faktoren (wie beispiels-
weise Storquellen) betrachtet.
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2. Intentionsorientierte Modelle zielen auf die Frage, wie Kommunikation gelingen
kann. Hier wird Kommunikation als kooperative Handlung betrachtet, deren
Ziel die Verstindigung zwischen Sender und Empfinger ist. Der Fokus liegt
hierbei auf dem Sender.

3. In Perspektiviibernahmemodellen wiederum werden Regeln und Mafinahmen
dargestellt, deren Anwendung es Sendern und Empfingern ermdglicht, sich
moglichst in die Situation des Anderen zu versetzen und ihn so besser zu verste-
hen.

4. Dialog-Modelle schlieflich geben eine Antwort auf die Frage, wie eine gemein-
same Wirklichkeit zwischen Sendern und Empfingern konstruiert werden
kann.

Im Rahmen des Workshops wurde — auch wenn das uns zum damaligen Zeitpunkt
noch nicht bewusst war — versucht, die einzelnen Konstituenten eines Encoder-/Deco-
der-Models fiir den Bereich des Praxistransfers in das Feld Schule sowie mogliche Stor-
faktoren, aber auch Faktoren, die einen solchen Prozess begiinstigen, zu identifizieren.
Weiterhin wurden die unterschiedlichen Wege und Formate niher betrachtet. Daher
werden im Folgenden zwei grundlegende Modelle dieser Art detaillierter vorgestellt.

In der Mitte des 20. Jahrhunderts entwickelten Shannon und Weaver (1976) ein
Kommunikationsmodell, das mit Bezug auf die Nachrichtentechnik entwickelt
wurde und daher urspriinglich primir technisch die Ubertragung von Signalen dar-
stellte. Dennoch ldsst sich dieses Modell auf Kommunikationsprozesse beim Praxis-
transfer ibertragen: Grundsitzlich gehen Shannon und Weaver davon aus, dass der
Zweck eines Kommunikationsprozesses daran liegt, durch eine Information eine
Verhaltensinderung beim Empfinger zu erzielen. Hierzu wihlt eine Nachrichten-
quelle (beispielsweise eine Dozentin in der Lehrerbildung) eine Information aus, die
vermittelt werden soll. Hierbei kann es sich beispielsweise um eine neue Unterrichts-
methode oder Forschungsergebnisse zu einem bestimmten Aspekt (vgl. Abschnitt
Kommunikationsstrukturen) handeln. Diese Information wird dann durch einen
Sender kodiert weitergegeben. Als Sender wird demnach nicht etwa die Person, son-
dern das Medium, durch das kommuniziert wird, verstanden (beispielsweise ein
Vortrag). Die kodierte Information wird dann von einem Empfinger (beispielsweise
eine Lehramtsstudierende im Seminar der oben genannten Dozentin) dekodiert und
fithrtje nach Situation zu einer Verhaltensinderung, oder auch nicht. Als Empfinger
werden hierbei eine Person oder Personengruppe verstanden.

Wie bereits dargestellt, ist laut Shannon und Weaver der Zweck eines jeden
Kommunikationsprozesses eine Verhaltensinderung, auch wenn diese ggf. nicht der
durch die Nachrichtenquelle erwiinschten entspricht. Der Kommunikationsprozess
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kann dabei von Stérquellen beeinflusst werden. Ubertragen auf den Prozess des Pra-
xistransfers sollte hier der Begriff der Stérquelle jedoch erweitert werden, da die
Kommunikation nicht nur beeintrichtigt, sondern auch geférdert oder gar ermog-
licht werden kann (vgl. Abschnitt Diskussion und Fazit).

Ein weiteres Encoder-Decoder-Modell stellt das Vier-Seiten-Modell nach Schulz
von Thun (2006) dar. Der Fokus dieses Modells liegt dabei auf der Information, die un-
terschiedliche Seiten beinhaltet: Jede Botschaft enthilt neben dem Sachinhalt immer
auch eine Selbstoffenbarung des Senders, eine Aussage iiber die Beziehung zwischen
Sender und Empfinger sowie einen Appell. Jeder Sender, aber auch jeder Empfinger
legt zumeist einen Schwerpunkt auf einen dieser Aspekte. Zur Kommunikationssts-
rung kann es kommen, wenn Sender und Empfanger unterschiedliche Schwerpunkte
setzen. Beide Modelle kombiniert sind hilfreich, um den Kommunikationsprozess als
solchen, aber auch die beteiligten Personen und Medien sowie zentrale Einflussfakto-
ren im Bereich des Praxistransfers im Bildungsbereich zu identifizieren.

Die im folgenden dargestellten Ergebnisse resultieren aus einer qualitativen
Analyse von 18 eingereichten Abstracts fiir die Teilnahme am Post-Doc Symposium
,Wie kann Praxistransfer in der tertidren Bildungsforschung gelingen?“. Die
Abstracts umfassen zwei bis sechs Seiten und die Autorinnen und Autoren wurden
dazu aufgefordert die Punkte Meine Forschungsarbeit, Praxistransfer meiner eigenen For-
schungsarbeit und Meine Erfahrungen mit Praxistransfer zu beriicksichtigen. Als Katego-
rien dienten sowohl die aus den oben vorgestellten Kommunikationsmodellen ge-
wonnenen Aspekte, sowie weitere, die sich wihrend der Diskussionen wihrend des
Workshops des Post-Doc Symposiums als wichtig herausgestellt haben.

Kommunikationsstrukturen in Projekten der
Lehrerbildung

Im Folgenden sollen entlang von drei Fragestellungen einzelne Aspekte von Kommu-
nikation im Rahmen von Praxistransfer analysiert werden. Dafiir wird zuerst unter
der Fragestellung Wer kommuniziert mit wem? eine Systematik vorgestellt, die einer-
seits verschiedene Rollen (Sender, Empfinger) in der Kommunikation beim Theorie-
Praxis-Transfer und andererseits unterschiedliche Bereiche institutioneller Bildung
beriicksichtigt (Forschung, Entwicklung, 1., 2., 3. Phase der Lehrerbildung und
Schule). Fiir die unterschiedlichen Bereiche werden aus der Blickrichtung der Sender
Kommunikationsbeziehungen betrachtet, die gemif der Handlungslogik ihres Be-
reichs unterschiedliche Empfinger adressieren. Da Kommunikation im Rahmen von
Praxistransfer hiufig iibergreifend tiber verschiedene Bereiche institutioneller Bil-
dung verlduft, werden hier unterschiedliche Handlungslogiken konfrontiert. Die
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Systematik zu den Kommunikationsbeziehungen verweist daher auf potentielle Kon-
fliktlinien, die insbesondere dann entstehen, wenn unterschiedliche Handlungslogi-
ken von Sender und Empfinger nicht ausreichend beriicksichtigt werden.

Darauffolgend werden unter der Fragestellung Wie wird kommuniziert? unidirek-
tionale und multidirektionale Kommunikationswege dargestellt und mit Beispielen
illustriert. Zentral ist hier die Annahme, dass beide Formen — abhingig von der Ad-
ressatengruppe und dem Inhalt — professionalisierend wirken kénnen.

Zuletzt wird unter der Fragestellung Was wird kommuniziert? die Vermutung auf-
gestellt, dass auch in aktuellen Forschungs- und Transferprojekten teilweise nach wie
vor ein technologisch-rationales Grundverstindnis von Praxistransfer vorliegt, in
dem vordringlich Wissen transferiert werden soll. Technologisch-rational bedeutet
hier, dass (zumindest implizit) die Annahme zugrunde gelegt wird, dass der Erwerb
von Wissen auch zu einer Handlungsverinderung fithre und daher die Ubermittlung
des Wissens fiir einen Praxistransfer ausreiche. Korthagen und Kessels (1999) kriti-
sieren diese Art der Lehrerbildung, da hierdurch keine systematische Verbindung
zwischen Theorie und Praxis im Allgemeinen und der individuellen Praxis der Emp-
finger herbeigefiithrt wird. Die Verbindung von Theorie und Praxis bleibt den Emp-
fingern tiberlassen, die hierdurch systematisch iiberfordert werden.

Wer kommuniziert mit wem?

Im zweiten Abschnitt wurde darauf verwiesen, dass es fiir gelingende Kommunika-
tion wichtig ist, dass zwischen Sender und Empfinger eine Passung besteht. Im Rah-
men der in den Abstracts dargestellten und im Workshop diskutierten Kommunika-
tionsprobleme im Praxistransfer der Lehrerbildung sind unterschiedliche Hand-
lungslogiken zwischen Sendern und Empfingern beschrieben worden und als Ursa-
chen fiir Herausforderungen des Praxistransfers dargestellt worden. Speziell fiir den
Bereich des Theorie-Praxis-Transfers in der Lehrerbildung findet sich diese Be-
obachtung auch bei Patry (2014), der auf die besondere Beziehung zwischen For-
schenden und Praktikerinnen und Praktikern eingeht, wobei er unter Praktikerinnen
und Praktikern Lehrpersonen in der Schule versteht. Als Instanzen zwischen diesen
beiden Bereichen sieht Patry (2014) Mediatoren:

In der Regel werden die wissenschaftlichen Theorien, zu Hinden der Praktiker/innen
yubersetzt* (,Mediator*), etwa in Form von Publikationen, Workshops, Beratungen,
Coachings und insbesondere Lehrveranstaltungen beispielsweise in der Lehrer/innenbil-
dung etc. (S. 33)
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Die Uberlegungen Patrys werden in der folgenden Systematik dahingehend erwei-
tert, dass die von ihm benannten Mediatoren als unterschiedliche Bereiche instituti-
onalisierter Bildung ausdifferenziert werden. Die Unterscheidung der Bereiche soll
verdeutlichen, dass der Transfer von Forschungserkenntnissen in die Praxis der
Schule meist mehrere Bereiche durchliuft. Dies ist unter anderem deshalb wichtig,
da hierdurch deutlich wird, dass der mehrfache Ubersetzungsprozess desselben
Transfergegenstands durch die subjektiven Theorien der Empfinger, die wiederum
in anderen Bereichen zu Sendern werden, verindert werden.

Durch diese Darstellung wird ein differenzierterer Blick auf den Praxistransfer im
Rahmen von Lehrerbildung ermoglicht. Die folgende Systematik erlaubt potentiell
konflikthafte Kommunikationsbeziehungen im Praxistransfer zu identifizieren, die
immer genau dann entsteht, wenn Sender und Empfinger aufeinandertreffen, die ei-
gentlich unterschiedlichen Bereichen zuzuordnen sind. Dabei werden einerseits die
folgenden Bereiche institutionalisierter Bildung unterschieden: (1) Forschung, (2) Ent-
wicklung, (3) erste Phase der Lehrerbildung, (4) zweite Phase der Lehrerbildung, (5)
dritte Phase der Lehrerbildung und (6) Schule. Die unterschiedlichen Bereiche wurden
aus der Perspektiven der Sender bestimmt. Andererseits werden Sender und Empfin-
ger der Kommunikation fiir den jeweiligen Bereich bestimmt. Inwiefern die Systema-
tik zur Interpretation von Kommunikation tiber Praxistransfer in der Lehrerbildung
beitragen kann, soll folgendes Beispiel verdeutlichen, was einem der zum Post-Doc-
Symposium eingereichten Abstracts entstammt (vgl. Bergner, dieser Band):

Die Erfahrungen und Erkenntnisse konnen auf vier Ebenen transferiert werden: 1. direkt
in die Schulen und an Lehrende wie Lernende 2. in andere Fachdidaktiken [wissenschaft-
liche Institution anonymisiert] 3. In andere Universititen mit Lehramtsausbildung (im
Fach Informatik) 4. In die Lehrkriftefort- und -weiterbildung. Bei dem Projekt handelt es
sich um die Entwicklung und Evaluation eines Schiilerlabors im Fach Informatik, in des-
sen Rahmen Lehrer/innen mit ihren Schiiler/innen an die Universitit kommen. Dort wer-
den die Schiiler/innen von Studierenden unterrichtet und deren Interaktion dann wiede-
rum gemeinsam von den Studierenden, den Lehrer/innen der Schiiler/innen und den
Lehrenden der Hochschule reflektiert. (0.S.)

Dieses Projekt folgt einem vergleichsweise komplexen Design, woran aber gut verdeut-
licht werden kann, dass Praxistransfer in Schule iiber unterschiedliche Bereiche erfol-
gen kann. Der Praxistransfer findet in dem Beispiel im Bereich der ersten Phase der
Lehrerbildung statt. Sender sind die Dozentinnen und Dozenten der Hochschule und
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die Lehrpersonen, Empfinger sind die Studierenden.” Die Lehrpersonen sind dabei be-
reichsfremde Akteure, die eigentlich aus dem Bereich der Schule kommen und in ihrem
Alltag der Logik des Unterrichts von Schiilerinnen und Schiilern folgen und nicht der
Logik von Lehrerbildung, bzw. noch konkreter der (Aus-)Bildung von Studierenden.

Die verschiedenen Bereiche der Systematik zu den Kommunikationsbeziehun-
gen im Praxistransfer der Lehrerbildung werden im Folgenden kurz erliutert. Aus-
gangspunkt des Transfers sind in der Regel Erkenntnisse aus dem Bereich der For-
schung, zum Beispiel Befunde zur Wirksambkeit einer Intervention auf Lernende.
Diese, in wissenschaftlicher Form und Kommunikationstradition vorliegende Theo-
rie® wird, wenn sie im Sinne von Praxistransfer kommuniziert wird (1) an Entwickle-
rinnen und Entwickler von Praxisangeboten (siehe zum Beispiel Bergner, dieser
Band), (2) Lehrende der ersten Phase der Lehrerbildung, die meist die Kommunika-
tionstradition der Wissenschaft kennen (vgl. Wibowo & Heins, dieser Band) und (3)
Akteure der Bildungsadministration adressiert.

Die im Bereich der Entwicklung von Bildungsangeboten agierenden Personen
greifen in der Regel auf Befunde aus dem Bereich der Forschung zuriick und entwi-
ckeln daraus eine MafSnahme fiir einen anderen Bereich des Praxistransfers (bei-
spielsweise ein Konzept zur Férderung personaler Kompetenzen von Lehrpersonen,
vgl. Liders, dieser Band). Unter Umstidnden, wie im Beispiel der Einleitung, sind
Forscherin oder Forscher und Entwicklerin oder Entwickler identisch, so dass kein
weiterer Ubersetzungsprozess entsteht, in den weiteren Personen involviert sind.
Dies geschieht beispielsweise, indem im Rahmen eines Forschungsprojekts ein Bil-
dungsangebot entwickelt wird, das wiederum zum Forschungsgegenstand gemacht
wird. Es kann sich dabei (1) um (Hochschul-)Seminarkonzepte handeln, die an Leh-
rende der ersten Phase der Lehrerbildung adressiert werden, oder Seminarkonzepte
fiir die (2) zweite oder (3) dritte Phase der Lehrerbildung; es sind in den analysierten
Abstracts auch die direkte Entwicklung von Konzepten fiir den (4) schulischen Unter-
richt benannt worden, oder es werden (5) andere Entwicklerinnen und Entwickler
bzw. (6) Akteure der Bildungsadministration adressiert. Die beiden zuletzt genann-
ten Akteure empfangen die Inhalte dabei nicht als Anwender, sondern als Multipli-
katoren, die das Gesendete wiederum an Lehrende weitergeben.

Der Praxistransfer, der zwischen Studierenden und Schiilerinnen und Schiilern stattfindet und als Medium fiir den
Praxistransfer zwischen den Dozentinnen und Dozenten, den Lehrerpersonen und den Studierenden fungiert, wird
hier nicht weiter berticksichtigt. Ebenso nicht beriicksichtigt wird der Bereich der Kommunikation zwischen den
Entwicklerinnen und Entwicklern und den Forschenden mit den genannten Sendern (Dozentinnen und Dozenten
und Lehrpersonen), da dieser Bereich in dem Abstract nicht fokussiert wurde.

Unter ,Theorie“wiederum wird ein Satzan Aussagen verstanden, die nach wissenschaftlichen Regeln erstellt
wurden (Patry, 2014). Fiir detailliertere Ausfithrungen zu den Begriffen Theorie und Praxis sei verwiesen auf
Korthagen (2001a); Mandl and Cerstenmaier (2000); Racherbaumer and Liegmann (2012).
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Adressieren die Entwicklerinnen und Entwickler eine der verschiedenen Gruppen
der Lehrenden, findet durch diese ein erneuter Ubersetzungsprozess statt, sobald diese
die unspezifisch entwickelte Innovation fiir ihr konkretes Anwendungsfeld aufbereiten
und in ihrem Bereich als Sender an die Empfinger fungieren. Wenn einer der Lehren-
den in den drei Phasen der Lehrerbildung Adressatin bzw. Adressat des Entwicklungs-
bereichs gewesen ist, iibersetzen die Empfinger des jeweiligen Bereichs die Inhalte fiir
den Bereich der Schule. Besonders zu erwihnen sind die Studierenden, die als Sender
im Bereich der ersten Phase der Lehramtsausbildung fungieren. Diese kénnen entwe-
der innerhalb einer universitiren Veranstaltung Kommilitoninnen und Kommilitonen
neue Erkenntnisse oder Theorien vermitteln, oder aber wihrend Schulpraktika diese
direkt in die Schule einbringen und so Schiilerinnen und Schiiler adressieren.

Die folgende Tabelle 1 fasst die verschiedenen Bereiche, ihre jeweils moglichen
Sender und Empfinger zusammen. Es werden lediglich die beschriebenen Akteurs-
beziehungen aufgrund der einbezogenen Projekte angegeben, andere Zuordnungen
durch andere Projekte sind denkbar.

Eswird deutlich, dass der direkteste Praxistransfer derjenige ist, in dem derjenige,
der neues Wissen generiert hat, dieses direkt als Lehrperson im Bereich der Schule an-
wendet. Dies ist der Fall, wenn Forschende selbst zu Lehrenden in der Schule werden
oder aber Lehrkrifte ihren eigenen Unterricht erforschen (Altrichter & Posch, 2007).
Meist finden jedoch mehrere Ubersetzungsprozesse statt.

In dem oben genannten Beispiel des Schiilerlabors kooperieren Akteure unter-
schiedlicher Bereiche: Erstens adressieren Studierende Schiilerinnen und Schitler mit
einem Bildungsangebot tiber (Schul-)Informatik, dass dem Bereich Schule entspricht.
In diesem Sinne folgen die Studierenden der Handlungslogik von Lehrerinnen und
Lehrern. Zweitens adressieren Lehrende der ersten Phase der Lehrerbildung in Koope-
ration mit Lehrerinnen und Lehrern des Bereichs Schule mit einem Bildungsangebot
die Studierenden in Bezug auf die Reflexion ihres unterrichtlichen Handelns. Der
Transfer des fachdidaktischen Angebots in die Schule erfolgt in mehrfacher Hinsicht.
Die Studierenden bringen durch wissenschaftlich fundiertes Wissen ein Lernangebot
in den Bereich Schule, sie miissen ihre Lehrkompetenz im Sinne der Eigenlogik des Be-
reichs Schule einsetzen. Die Hochschuldozierenden und Lehrenden gestalten das Lern-
angebot fiir die Studierenden, die wiederum spiter als zukiinftige Lehrerinnen und
Lehrer in dem Bereich Schule agieren werden. Das beschriebene Setting verdeutlicht
weiterhin, dass die Akteure in den Kommunikationsstrukturen mehrfache Rollen ein-
nehmen. So konnen beispielsweise Lehrerinnen und Lehrer sowohl in dem Bereich
Schule, wie auch in dem Bereich der ersten Phase der Lehrerbildung als Sender fungie-
ren, oder Entwicklungsforschende nehmen sowohl als Multiplikatoren innerhalb ihres
Projektes sowie als Lehrende in der ersten Phase der Lehrerbildung die Position des
Senders ein. In diesem Sinne sind phaseniibergreifende Kooperationen ein typisches
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Bereich Sender Empfinger
Forschung Forscherinnen und Entwicklerinnen und
Forscher Entwickler
Lehrende (1. Phase)
Bildungsadministration
Entwicklung Entwicklerinnen und Entwicklerinnen und

Entwickler
Lehrende (1. Phase)
Lehrende (2. Phase)
Lehrende (3. Phase)
Lehrende (Schule)

Entwickler

Bildungsadministration

Lehrende (1. Phase) Studierende
Lehrende (Schule)
Studierende

Lehrende (2. Phase)

1. Phase der Lehrerbildung

(Hochschule) Schiilerinnen und Schiiler

2. Phase der Lehrerbildung Lehrerinnen und Lehrerim

(Referendariat) Vorbereitungsdienst

Lehrende (Schule)

3. Phase der Lehrerbildung Lehrende (3. Phase)
(Weiterbildung) Lehrende (1. Phase)
Schule Lehrende (Schule)

Studierende

Schiilerinnen und Schiiler

Tab. 1: Kommunikationsbeziehungen in verschiedenen Bereichen des Praxistransfers

Phinomen solcher Praxistransferprojekte (Hericks, 2004; Pasternack, Baumgarth,
Burkhardt, Paschke, & Thielemann, 2017; Schubarth, 2010). Unklar bleibt jedoch, wie
sich phasen-iibergreifende Kooperation auf die Qualitit von Praxistransfer auswirkt.

In dem Bereich der zweiten Phase der Lehrerbildung sind lediglich Kommunika-
tionsbeziehungen zwischen den originiren Akteuren beschrieben worden, wobei
auch bereichsiibergreifende Kooperationen und Kommunikationsbeziehungen
denkbar sind. Ein Praxistransfer hat insofern stattgefunden, dass die Lehrenden ein
von den Entwicklerinnen und Entwicklern entwickeltes Unterrichtskonzept fiir den
Transfer professionellen Wissens und die Entwicklung von Kompetenzen umgesetzt
haben (zum Beispiel Hetfleisch, Goeze, & Schrader, 2014).

In dem Bereich der dritten Phase der Lehrerbildung sind als Sender sowohl die
originiren Akteure (Lehrende der Lehrerbildung) und Empfinger (Lehrerinnen und
Lehrer), aber auch Lehrende der ersten Phase der Lehrerbildung als Sender beschrie-
ben worden (zum Beispiel Hiller, dieser Band). Transfergegenstinde sind auch hier
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professionelles Wissen und Konzepte zur Entwicklung situationsspezifischer Fihig-
keiten als Teil professioneller Kompetenz.

In dem Bereich Schule sind in den Projekten als Sender Lehrerinnen und Lehrer
und Studierende und als Empfinger Schiilerinnen und Schiller beschrieben worden.
Dabei haben in verschiedenen Projekten die Entwicklungsforschenden in Personal-
union die Rolle der Lehrerinnen und Lehrer eingenommen. Die dargestellte Systematik
erlaubt die Zuschreibung verschiedener Kommunikationsbeziehungen, die fiir den
Transfer von Theorie in die Praxis der Schule in den analysierten Projekten gewihlt
wurden. Auf diese Art und Weise kann verdeutlicht werden, auf welche Art und Weise
wer wen adressiert und auch in welchem Bereich Kommunikationsbeziehungen zu-
stande kommen. Besonders bedeutsam scheint uns die unter Umstinden mehrfache
Ubersetzung theoretischer Inhalte und Aussagen, bis sie die Praxis der Schule errei-
chen, da der Einbezug mehrerer Empfinger, die fir den nichsten Bereich wiederum
zum Sender werden, auch einen Einbezug unterschiedlicher subjektiver Theorien be-
deutet. Diese wiederum fithren zu einer Interpretation der Inhalte, wodurch es zu Ver-
zerrungen oder gar Verfilschungen der Originalaussagen kommen kann.

Wie wird kommuniziert?

Waihrend in dem vorangegangenen Abschnitt niher betrachtet wurde, wer beim Pra-
xistransfer in Schule mit wem kommuniziert, werden im Folgenden unterschiedliche
Arten der Kommunikation unterschieden, die unterschiedliche Beziehungen zwi-
schen Sender und Empfinger implizieren. Es werden (1) unidirektionale und (2) mul-
tidirektionale Kommunikationsformate unterschieden. Es sei explizit darauf hinge-
wiesen, dass es sich hier um analytische Kategorien handelt, denen keine Wertigkeit
zugewiesen wird (vgl. Tabelle 2).

Unter unidirektionalen Kommunikationsformaten werden einerseits Publikati-
onen (print und online) oder Vortrige verstanden, die zunichst nicht an konkrete
Personen, sondern grofiere Personengruppen gerichtet sind. Andererseits werden
hierunter auch die meisten Formate von Lehre in den drei Phasen der Lehrerbildung
und in der Schule verstanden, sofern bestimmte Inhalte der Kommunikation durch
den Sender festgelegt werden. Kennzeichen dieser Kommunikationsbeziehung ist
das hierarchische Verhiltnis zwischen Sender und Empfinger, in dem der Sender
auf das Senden seiner Botschaft fokussiert ist und die Empfinger diese Botschaft
verarbeiten sollen. Mit Verarbeitung ist nicht zwingend eine passive Rolle des Emp-
fingers gemeint, sondern lediglich, dass der Empfinger dem Sender in seiner Kom-
petenz untergeordnet wird. Als Beispiele werden in den beschriebenen Projekten
praxisbezogene Publikationen und Aus- und Weiterbildungskonzepte benannt.
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unidirektionale Kommunikation multidirektionale Kommunikation
Formate Publikationen (online, print); Netzwerke;

Vortrage; Forschungskooperationen;

Lehre (sofern Inhalte durch den Workshops auf Tagungen;

Sender bestimmt werden) Lehr-Lern- bzw. Schiilerlabore
Rollenverteilung Sender: bestimmt Inhalte; Sender und Empfanger: beeinflussen

Empfanger: verarbeitet Inhalte und verarbeiten Inhalte des jeweils

anderen

Tab. 2: Kommunikationsformate und Rollenverteilung beim Praxistransfer

Multidirektionale Kommunikationsformate sehen ein reziprokes Verhiltnis von
Sender und Empfinger vor. Damit ist gemeint, dass die Rollen weniger starr und
nicht hierarchisch zwischen Sender und Empfinger verteilt sind. Sowohl Sender, als
auch Empfinger bringen Inhalte und Kompetenzen in den Kommunikationsprozess
ein, die gleichermafien den weiteren Verlauf inhaltlich mitbestimmen. Beispiele fiir
Praxistransferprojekte, in denen solche multidirektionalen Kommunikationsfor-
mate stattfinden, sind beispielsweise Netzwerke, Lehr-Lern- bzw. Schiilerlabore
oder Forschungskooperationen, bei denen Praktikerinnen und Praktiker zum Ge-
genstand und zu Partnerinnen und Partnern von Forschenden werden. Als Netzwerk
wurde in einem Projekt sein Setting bezeichnet, in dem Lehrerinnen und Lehrer und
Forschende gemeinsam Unterrichtsmaterialien entwickelten.

Ein weiteres Merkmal, das die Art und Weise der Kommunikation charakteri-
siert, ist die Flexibilitit. Wihrend manche Kommunikationsformate unabhingig von
einer riumlich-zeitlichen Koprisenz von Sender und Empfinger funktionieren, ist
diese fiir andere Formate wiederum unerlisslich. Als Prisenzformate sind alle For-
men von Seminaren und Weiterbildungen einzustufen, bei denen Sender und Emp-
finger zu einer gemeinsamen Zeit an einem gemeinsamen Ort zusammenkommen.
Beispiele ohne Koprasenz sind Publikationen oder zum Beispiel online zur Verfii-
gung gestellte Lernmaterialien fiir die Schule.

Wihrend des Workshop auf dem Post-Doc Symposium ,,Wie kann Praxistransfer
in der tertidren Bildungsforschung gelingen? wurde einerseits der direkte Austausch
in Prasenzformaten mit weniger Flexibilitit als forderlich fir die Prizision des Trans-
fers diskutiert, wohingegen die permanente Verfligbarkeit von nicht-Prisenzformaten
teilweise als passender fiir den Arbeitsalltag von Lehrerinnen und Lehrern in der Schule
gesehenwurde. Durch den fragmentierten Arbeitsalltag entspriche dies eher dem Nut-
zerverhalten der Zielgruppe in dem Bereich Schule.

In Bezug auf das Wie der Kommunikation wurde in den Diskussionen des Work-
shops dhnlich wie bei Krause and Dorsemagen (2014) das besondere Arbeitsumfeld
und die dadurch entstehenden Belastungen fiir Lehrerinnen und Lehrer in der Schule
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als zentral eingestuft. Aus ihren Erfahrungen berichteten die Teilnehmenden viel-
fach die besondere Bedeutung der Einlassung des Senders auf die individuellen Be-
dirfnisse der Empfinger und ihr Nutzungsverhalten in den jeweiligen Arbeitsumfel-
dern. Dies gilt sowohl fiir unterschiedliche Konstellationen innerhalb eines Imple-
mentationsbereichs, als auch fiir unterschiedliche Bediirfnisse der Akteure zwischen
den Implementationsbereichen (vgl. Abschnitt Wer kommuniziert mit wem).

Was wird kommuniziert?

Zuletzt wenden wir uns der Frage zu, welche Inhalte zum Gegenstand von Praxistrans-
fer in die Schule gemacht werden. Die in den verschiedenen Projekten benannten
Transfergegenstinde konnen invier Kategorien gruppiert werden. In manchen Projek-
ten wurde versucht, konkrete wissenschaftliche Befunde zu einem bestimmten Thema
in die Praxis zu transferieren (zum Beispiel Liiders, dieser Band). Hier wurde wissen-
schaftliches Wissen, wie zum Beispiel ein Befund aus der Lehr-Lernforschung, in einen
Praxiskontext iibertragen. In anderen Projekten wiederum wurde implementations-
strategisches Wissen weitergegeben, das im Rahmen der eigenen (Entwicklungs-)For-
schungsarbeit entstanden ist (zum Beispiel Martin, dieser Band). In der dritten Gruppe
sind solche Ansitze eingeordnet worden, deren Ziel die Veranderung situationsspezi-
fischer Fihigkeiten (Blomeke, Gustafsson & Shavelson, 2015) von Lehrerinnen und Leh-
rern war (zum Beispiel Wibowo & Heins, dieser Band; Krosanke, Orschulik, Vorholter
& Buchholtz, dieser Band). In der vierten Gruppe sind Ansitze eingeordnet worden,
die darauf zielen, Konzeptwissen zu transferieren. Damit sind beispielweise Unter-
richtsreihen fiir die Schule oder Seminarkonzepte fiir die erste Phase der Lehrerbil-
dung gemeint (zum Beispiel Hiller, dieser Band).

Diskussion und Fazit

Insgesamt kann festgehalten werden, dass Praxistransfer in die Schule empirisch
noch wenig erforscht ist. Zu wenig ist bekannt, um klare Aussagen iiber Wirkungs-
weisen unterschiedlicher Transferstrategien zu formulieren. Die drei vorangegange-
nen Kapitel sollen daher einen Ordnungsversuch darstellen, die vor einem kommu-
nikationstheoretischen Hintergrund Beziehungen, Kommunikationsformate und
Transfergegenstinde identifizieren, da wir diese als zentrale Elemente des Praxis-
transfers in die Schule ansehen.

Praxistransfer in die Schule umfasst mindestens die beiden Bereiche der For-
schung und der Schule, innerhalb derer Kommunikationsbeziehungen zum Praxis-
transfer in die Schule stattfindet. Jedoch findet ein Praxistransfer mit dem Ziel der



176  Jonas Wibowo und Katrin Vorholter

Veranderung von Prozessen in Schule auch an vielen anderen Stellen statt, wie die
verschiedenen Beitrige unseres Workshops gezeigt haben. Eine im Bereich der For-
schung hervorgebrachte wissenschaftliche Erkenntnis erfihrt unter Umstinden
mehrere Ubersetzungen, bis sie im Bereich der Schule ankommt. Zwei Aspekte soll-
ten bei diesen Ubersetzungen beachtet werden: Erstens steigt mit der Anzahl der
Ubersetzungen die Wahrscheinlichkeit deutlicher Verinderungen der Transferge-
genstinde. Zweitens sollte beriicksichtigt werden, dass Empfinger die Botschaften
im Rahmen ihrer subjektiven Theorien rezipieren und auch Transfergegenstinde er-
neut eine Ubersetzung erfahren. Daher ist es wichtig, dass im Praxistransferprozess
die Komplexitit wissenschaftlicher Erkenntnisse moglichst weit reduziert wird, um
Missverstindnisse bei der Weitergabe zu vermeiden. Dabei sollte dem Motto gefolgt
werden: so wenig wie moglich, aber so viel wie notig. Kommunikative Riickversiche-
rungen wiirden neben Einfachheit der Botschaft dazu beitragen, dass die Uberset-
zungen im Sinne der urspriinglichen Botschaft verlaufen sind.

Weiterhin sollten die Handlungslogiken der Empfinger im Kommunikations-
prozess beachtet werden. Sender agieren zumeist im Sinne ihres jeweiligen Bereichs
institutionalisierter Bildung. Dies bedeutet, dass Dozentinnen und Dozenten der
Hochschulen die Ausbildung von Studierenden im Fokus haben, wihrend Lehrper-
sonen den Unterricht in der Schule im Blick haben. Findet nun eine bereichsiiber-
greifende Kommunikation statt, indem beispielsweise Dozentinnen und Dozenten
mit Lehrpersonen kooperieren, ist es essentiell, deren Handlungslogiken zu beriick-
sichtigen und daran anzukniipfen. Auch wenn es im Bereich der Schule eine etab-
lierte Herangehensweise ist, die Alltagswelt der Schiilerinnen und Schiiler bei der
Planung von Unterricht zu beriicksichtigen, scheint dies im Bereich des Praxistrans-
fers in die Schule noch nicht vollstindig etabliert zu sein.

Praxistransfer kann durch vielfiltige Formate erfolgen. Wir haben dabei unidi-
rektionale Kommunikationsformate von multidirektionalen Formaten unterschie-
den. Beide Formate haben Vor- und Nachteile und sollten in Abhingigkeit von Nut-
zungslogiken unterschiedlicher Adressatengruppen betrachtet werden. Beziiglich
der oben formulierten Empfehlung nach kommunikativer Riickversicherung sind bei
unidirektionalen Kommunikationsformaten die Einschrinkungen offensichtlich.
Trotzdem kann ein solches Angebot fiir bestimmte Adressatengruppen niitzlich sein.
Empirische Forschung sollte daher Angebot und deren Wirkung immer auch im Ver-
hiltnis zu Merkmalen der Empfinger beforschen.

Bemerkenswert ist, dass (professionelles) Wissen der zentrale Gegenstand von
Praxistransfer zu sein scheint. Dies konnte darauf hinweisen, dass trotz intensiver Kri-
tik an einem technisch-rationalen Lehrerbildungsverstindnis (Korthagen, 2001b) die-
ses nach wie vor eine bedeutsame Rolle spielt. Die Kritik zielt dabei weniger auf eine
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Ablehnung von Wissen, sondern auf die produktive Verbindung von Wissen und Han-
deln. Laut Blémeke, Gustafsson und Shavelson (2015) ist davon auszugehen, dass Wis-
sen eine wichtige Grundlage dafiir spielt, in einem reflexiven Sinne situationsspezifi-
sche Fihigkeiten auszubilden. Es miisste unseres Erachtens daher daran gearbeitet
werden, einen Wissenstransfer mit der Entwicklung reflexiver Handlungen bzw. situ-
ationsspezifischer Fahigkeiten zu verkniipfen. Kommunikation beim Praxistransfer in
die Schule sollte daher Wissensbestinde beinhalten und mit handlungsnahen Anforde-
rungen und Beispielen kombinieren. Somit wiirden Wissensbestinde nicht blof? ange-
eignetwerden, sondern aktiv in die subjektiven Theorien der Empfinger eingearbeitet.
Gleichermaflen konnen die Sender noch im Kommunikationsprozess beobachten, dass
die Verarbeitung der Inhalte durch die Empfinger in ihrem Sinne geschieht. Hier-
durch wiirden Fehlinterpretationen in der (Weiter-)Ubersetzung reduziert werden.
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