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Sportdidaktisches Wissen in der
universitaren Lehrerbildung

Erste Uberlegungen zu einem Praxistransfer

Stefan Meier

Universitare Lehrerbildung — Erwartungen und
Intentionen

Von der Lehrerbildung wird erwartet, dass sie zukiinftige Lehrkrifte adidquat auf die
Ausiibung ihres spiteren Berufs vorbereitet (Kultusministerkonferenz [KMK], 2017).
,Professionalitit entwickelt sich nicht als beildufige Folge von Praxis“ so Halbheer
und Reusser (2009, S. 466). Vielmehr ist von einer systematisch (institutionell) ge-
rahmten Anbahnung auszugehen. Daher wird den einzelnen Phasen der Lehrerbil-
dung ein maflgeblicher Anteil an der Professionsentwicklung zugeschrieben — ein
(potentieller) Entwicklungsverlauf, der sich im Sinne einer berufsbiographischen
Perspektive hierzulande iiber die drei Phasen der Lehrerbildung (Universitit, Vorbe-
reitungsdienst, Berufsalltag) erstreckt (Terhart, 2002, S. 10). Aus dieser Perspektive
betrachtet trigt bestenfalls jede einzelne Phase der Lehrerbildung durch ihre spezifi-
schen Lerngelegenheiten und Zielsetzungen zu einem kumulativen Entwicklungs-
verlauf bei. Dementsprechend zielt jede (Entwicklungs-)Phase aufje spezifische Ent-
wicklungsaspekte ab. So wird der ersten (universitiren) Phase der Lehrerbildung pri-
mar zugeschrieben, fiir die Vermittlung von wissenschaftlichem Grundlagenwissen
zum spiteren Berufsfeld zustindig zu sein. Erganzt wird dies durch eine Reflexions-
fahigkeit iiber Sachthemen, aber auch iiber die eigene Person, zum Beispiel bei
Schwierigkeiten des beruflichen Handelns beziiglich pidagogisch verantwortbarer
Entscheidungsfragen (Neuweg, 2004; Terhart, 2002). Dabei kénnen gewisse Dispo-
sitionen - affektiv-motivationale sowie kognitive — als Voraussetzung fiir spiteres
unterrichtliches Handeln verstanden werden und zwar je spezifisch fiir einzelne Un-
terrichtsficher wie auch in einem fachiibergreifenden Sinne. Eine Anbahnung fach-
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spezifischen Wissens soll daher bereits in der ersten (universitiren) Phase der Lehr-
erbildung mit fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Studienanteilen gesche-
hen und fortlaufend vertieft werden. ,Die pidagogische Fachwelt hort es nur zu
gerne [...] gute Lehrer werden durch gute Lehrerbildung gemacht“ (Terhart, 2012,
S. 45). Soweit die Erwartungen und Intentionen.

Diesbeziiglich wurden in den letzten Jahren - im weitesten Sinne — verschiedene
empirische Studien durchgefithrt, wobei der Forschungsfokus hierbei zunichst im
mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich lag (unter anderem Kleickmann et
al., 2014). In jiingerer Zeit riicken auch weitere Unterrichtsficher in den Blick (zum
Beispiel Blomeke et al., 2011). Ziel solcher Studien ist es unter anderem, der Frage
nachzugehen, inwiefern Lehrerbildung den eingangs skizzierten Erwartungen und
Intentionen nachkommt. Bezogen auf das Unterrichtsfach Sport stehen solche Vor-
haben trotz gesteigerter Bemithungen in den letzten Jahren noch (immer) am Anfang
(Heemsoth, 2016; Meier, 2018; Vogler, Messmer & Allemann, 2017). Jedoch ldsst sich
eine zunehmende Verdichtung hinsichtlich der Beschreibung und Erfassung sport-
didaktischen Wissens von Sportlehrkriften erkennen (im Uberblick Vogler, Mess-
mer, Wibowo, Heemsoth & Meier, 2018). So riicken beispielsweise Fragen danach in
den Mittelpunkt, was sportdidaktisches Wissen inhaltlich ausmacht oder auch ob
bzw. inwiefern das institutionell intendierte Curriculum (Blémeke et al., 2011), das
heif3t zum Beispiel das in Modulhandbiichern dokumentierte Curriculum, tatsich-
lich zu entsprechenden Wissensentwicklungen fithrt. Damit einhergehend stellt sich
auch die Frage, inwieweit Handelnde in Ausbildungsprogrammen (Meier, & Ruin,
2018, S. 192—194) entsprechende Vorgaben tatsichlich realisieren: , Inwiefern erfiillt
die Lehrerbildung das vorgeschriebene Ausbildungsprogramm, den Studienplan?“
(Hascher, 2011, S. 240). Entsprechende Forschungsergebnisse kénnten konstruktiv
gewendet als ,Katalysator zur bestmoglichen Anbahnung solcherlei Zielsetzungen
fungieren.

Strategien von Praxistransfer

Strategien des Transfers von Forschungserkenntnissen und forschungsbasierten
Mafinahmen kénnen jedoch je nach disziplinirem und kontextuellem Zusammen-
hang sehr unterschiedlich ausfallen, was ihre Tragweite nicht unbeeinflusst lisst
(Grasel, Jager & Willke, 2006). Grundlegend sei hier auf das Transferverstindnis, res-
pektive zugehorige Transferstrategien verwiesen. So liegen oftmals in hierarchi-
schen institutionalisierten Kontexten noch simple Transferverstindnisse im Sinne
von ,Sender — Empfinger* vor, die auch als lineare ,Trivialmaschinen“ bezeichnet
werden (ebd., S. 460). Solche eher einseitigen Modelle wie sie oftmals auch bei Mul-
tiplikatorenmodellen vorherrschen, transportieren ,,neues Wissen® von A nach B —
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evidenzbasiert oder auch nicht. Ein Transfererfolg kann hiernach lediglich daran
festgemacht werden, dass alle handelnden Akteure in B die Konsequenzen aus A um-
setzen. Bezogen auf Forschungsprojekte zu sportdidaktischem Wissen in der univer-
sitiren Lehrerbildung wiirde gemif3 dieser Vorstellung , Transferwissen“ zu den Ad-
ministratoren des Studiengangs, den Lehrenden unter anderen transportiert, damit
diese das generierte Wissen entsprechend nutzen. Aus unterschiedlichen Griinden
erweisen sich derartige Innovationserwartungen grofitenteils als unrealistisch (Ein-
siedler, 2010, S. 62). Beispielsweise bleiben hiernach insbesondere die Bedingungen
und die Prozesse des Transfers sowie mogliche Transferhindernisse unberiicksich-
tigt (Prenzel, 2010). Zu klirende Aspekte wiren unter anderem, wer fiir eine mog-
lichst adidquate Aufbereitung der Erkenntnisse hinsichtlich sportdidaktischen Wis-
sens zustindig ist, wer diese in praktisch nutzbares Wissen iibersetzt oder auch ent-
sprechend kommuniziert. Zumal auch tberpriift werden miisste, ob das zu Transfe-
rierende tatsichlich fiir unterschiedliche handelnde Personen in ihren jeweiligen
Kontexten gleich gilt.

Dem gegeniiber verfolgen neuere Modelle einen stirker partizipativen und we-
niger eindimensionalen Ansatz. Hierbei werden die Erfahrungen und das Vorwissen
der im jeweilig fokussierten System handelnden Akteure berticksichtigt und genutzt.
Innovationen werden demnach erst durch die gemeinsame Arbeit von Forschung
und Praxis realisiert. Solche Strategien firmieren unter Bottom-Up-Strategien, (di-
daktische) Entwicklungsforschung oder symbiotische Strategien (vgl. Einsiedler,
2010; Grisel & Parchmann, 2004). Entscheidend ist hiernach, dass Akteure mit un-
terschiedlicher Expertise gemeinsam am Zustandekommen und der Umsetzung ent-
sprechender Innovationen arbeiten und hierfir die Verantwortung tragen. Damit
wird auch Einzelnen eine vergleichbar grofiere Relevanz zugeschrieben bis hin zur
Adaption allgemeinen Transferwissens auf einen je spezifischen Kontext. ,Ein
Transfererfolg ist in dieser Strategie dann festzustellen, wenn sich méglichst viele
Akteure zur Umsetzung der Neuerungen bekennen, also damit identifiziert sind*
(Grisel, 2010, S.15). Insofern ist auch das Schaffen und Aufrechterhalten von Koope-
rationsstrukturen unabdingbar fiir solche Modelle von Transferforschung. Bezogen
auf Forschungsprojekte zu sportdidaktischem Wissen in der universitiren Lehrerbil-
dung wiirde ein kooperatives Netzwerk aus zum Beispiel den Administratoren des
Studiengangs, einzelnen Lehrenden und anderen gemeinsam mit Forschenden an
Innovationen und deren Umsetzung arbeiten. Hilfreich wire hier der Einbezug von
externen Evaluationen, um hieriiber zu einem Kreislauf aus Entwicklung, Umset-
zung, Analyse und Weiterentwicklung zu gelangen wie er beispielsweise im Kontext
der Design-Forschung zu erkennen ist (vgl. u.a. Fischer, Waibel & Wecker, 2005).
Gewiss ist es auch denkbar, dass Forschungsprojekte zu sportdidaktischem Wissen
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primir auf Forschung ausgerichtet sind und ein entsprechender Transfer von weite-
ren Akteuren vorgenommen wird — abhingig davon, wie Zustindigkeiten eines Pra-
xistransfers in (Forschungs-)Projekten verortet sind.

Sportdidaktisches Wissen in der universitiren
Lehrerbildung — Erste Uberlegungen zu einem
Praxistransfer

Ausgehend von der Erwartung, dass Lehrerbildung eine adiquate Vorbereitung zu-
kiinftiger Lehrkrifte fiir die Ausiibung ihres spiteren Berufs sicherstellen soll (KMK,
2017) erscheinen besonders partizipative Strategien eines Praxistransfers zielfith-
rend. Schlieflich sind an universitirer Sportlehrerbildung, auch bezogen auf die
sportdidaktischen Studienanteile, stets sehr verschiedene Personen- und Status-
gruppen mit je spezifischen Aufgaben und Funktionen betraut. Das heifit, es bedarf
um Innovationen einzufithren und umzusetzen ohnehin einer soliden Vernetzung.
In Anlehnung an Einsiedler (2010) scheinen folgende Aspekte auch hier relevant fir
einen Transfererfolg, wobei sich diese Uberlegungen primir auf anwendungsorien-
tierte Forschung mit der Intention eines Praxistransfers beziehen:

- Eine enge Kooperation der Forschenden mit den verschiedenen Personengrup-
pen in der universitiren Sportlehrerbildung, um die inhaltliche (Ziel-)Gestalt
sportdidaktischen Wissens zu konzeptualisieren.

- Das von Forschenden und Lehrenden gemeinsame Abhalten sportdidaktischer
Lehrveranstaltungen (hier wiren auch ,lediglich“ gemeinsame Planungen von
Lehrveranstaltungen denkbar).

- Kontextualisierung sportdidaktischen Wissens in unterschiedlichen sportdi-
daktischen Lehrveranstaltungen (zum Beispiel pidagogische Perspektivierung
verschiedener Bewegungsfelder) einschliefllich gemeinsamer Erprobung in aus-
gewdhlten Lehrveranstaltungen.

- Doppelstrategie beim Publizieren: theoretisch-wissenschaftliche Fragestellung
in sportpadagogisch orientierten Fachzeitschriften; konkrete Umsetzungsbei-
spiele praxisnah in Zeitschriften fitr Hochschuldidaktik (zur Wissenschaftskom-
munikation siehe auch Bromme, Prenzel & Jiger, 2016).

Dariiber hinaus wiren im Vorfeld vorhandene Auffassungen sportdidaktischen Wis-
sens zu priifen, intendierte Zielsetzungen sportdidaktischer Lehrveranstaltungen
nachzuvollziehen und auch (positive) Effekte zu titigender (Forschungs-)Mafnah-
men abzuschitzen. Prozessbegleitend wire iiber empirische Untersuchungen abzu-
sichern, inwieweit (gewiinschte) Effekte auftreten (Grisel, 2010, S. 17). Insgesamt, so
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verdeutlichen diese ersten Uberlegungen, stehen sich damit ein im Einzelfall zu be-
ziffernder Nutzen und ein enormer Ressourcen- und Zeitaufwand gegeniiber. Pren-
zel (2010) bemerkt hierzu:

Wer transferfihige Erkenntnisse aus der Forschung erwartet, muss dieser auch Gelegen-
heit geben, die dafiir erforderlichen Untersuchungen im erforderlichen Umfang durch-
zufithren und dafiir sorgen, dass geeignete Strukturen fir die Weitergabe von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen und Handlungskonzepten geschaffen sind. (S.26)

Anders herum gewendet wird ein Schlaglicht auf ein stets anwesendes Forschungs-
desiderat gelenkt, das vermutlich betrichtliches Potential in sich tragt.

Kontakt

Ass.-Prof. Dr. Stefan Meier

Zentrum fiir Sportwissenschaft und Universititssport der Universitat Wien
Zentrum fiir Lehrer(innen)bildung

AufderSchmelz 6A

1150 Wien

Osterreich

stefan.meier@univie.ac.at

Literaturverzeichnis

Blomeke, S., Bremerich-Vos, A., Haudeck, H., Kaiser, G., Nold, G., Schwippert, K. & Willenberg, H. (2011). Kom-
petenzen von Lehramtsstudierenden in gering strukturierten Doméanen. Erste Ergebnisse aus TEDS-LT.
Miinster: Waxmann.

Bromme, R., Prenzel, M. & Jager, M. (2016). Empirische Bildungsforschung und evidenzbasierte Bildungspolitik.
Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft, 19(1), 129-146.

Einsiedler, W. (2010). Didaktische Entwicklungsforschung als Transferforderung. Zeitschrift fir Erziehungswis-
senschaft, 13(1), 59-81.

Fischer, F., Waibel, M. & Wecker, C. (2005). Nutzenorientierte Grundlagenforschung im Bildungsbereich. Zeit-
schrift fiir Erziehungswissenschaft, 8(3), 427-442.

Grasel, C., & Parchmann, |. (2004). Implementationsforschung — oder: der steinige Weg, Unterricht zu veran-
dern. Unterrichtswissenschaft, 32(3), 196—214.

Grasel, C.,)ager, M., & Willke, H. (2006). Konzeption einer iibergreifenden Transferforschung und Einbeziehung
des internationalen Forschungsstandes. In R. Nickolaus & C. Grésel (Hrsg.), Innovation und Transfer (S.
445-566). Baltmannsweiler: Schneider Hohengehren.

Grasel, C. (2010). Stichwort: Transfer und Transferforschung im Bildungsbereich. Zeitschrift fiir Erziehungswis-
senschaft,13(1), 7—20.



92 Stefan Meier

Halbheer, U. & Reusser, K. (2009). Innovative Settings und Werkzeuge der Weiterbildung als Bedingung fiir die
Professionalisierung von Lehrpersonen. In O. Zlatkin-Troitschanskaia, K. Beck, D. Sembill, R. Nickolaus &
R. Mulder (Hrsg.), Lehrprofessionalitat: Bedingungen, Genese, Wirkungen und ihre Messung (S. 465-476).
Weinheim und Basel: Beltz.

Hascher, T. (2011). Forschung zur Wirksamkeit der Lehrerbildung. In E. Terhart, H. Bennewitz & M. Rothland
(Hrsg.), Handbuch der Forschung zum Lehrerberuf (S. 418—440). Miinster: Waxmann.

Heemsoth, T. (2016). Fachspezifisches Wissen von Sportlehrkraften. Zeitschrift fir Sportpadagogische For-
schung, 4(2), 41-60.

Kleickmann, T., Grofischedl, ]., Harms, U., Heinze, A., Herzog, S., Hohenstein, F., Koller, O., Kroger, ]., Lindmeier,
A., Loch, C., Mahler, D., Méller, ., Neumann, K., Parchmann, ., Steffensky, M., Taskin, V. & Zimmermann,
F. (2014). Professionswissen von Lehramtsstudierenden der mathematisch-naturwissenschaftlichen Fa-
cher—Testentwicklung im Rahmen des Projekts KiL. Unterrichtswissenschaft, 42(3), 280—288.

Kultusministerkonferenz (KMK) (2017). Lindergemeinsame inhaltliche Anforderungen fiir die Fachwissenschaften
und Fachdidaktiken in der Lehrerbildung (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 16.10.2008 i.d.F. vom
12.10.2017). Abrufbar unter https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/
2008/2008_10_16-Fachprofile-Lehrerbildung.pdf (09.07.2019).

Meier, S. (2018). Fachdidaktisches Wissen angehender Sportlehrkrafte. Ein Konzeptualisierungsvorschlag. Zeit-
schrift fiir sportpadagogische Forschung, 6(1), 69-84.

Meier, S. & Ruin, S. (2018). Zentrale Diskussionslinien im Dialog um empirische Schulsportforschung — Versuch
eines Resiimees. In B. Fischer, S. Meier, A. Poweleit & S. Ruin (Hrsg.), Empirische Schulsportforschung im
Dialog (S.173—202). Berlin: Logos.

Neuweg, C. H. (2004). Figuren der Relationierung von Lehrerwissen und Lehrerkénnen. In B. Hackl & G.H. Neu-
weg (Hrsg.), Zur Professionalisierung padagogischen Handelns (S. 1—26). Minster: LIT.

Prenzel, M. (2010). Geheimnisvoller Transfer? Zeitschrift fir Erziehungswissenschaft, 13(1), 21-37.

Terhart, E. (2002). Standards fiir die Lehrerbildung. Eine Expertise fiir die Kultusministerkonferenz. Miinster: Institut
fiir Schulpiddagogik und allgemeine Didaktik, Westfalische Wilhelms-Universitat Minster. Abrufbar unter
https://www.researchgate.net/profile/Ewald_Terhart/publication/27657358_Standards_fur_die_Lehrerbil
dung_eine_Expertise_fur_die_Kultusministerkonferenz/links/5666820a08ae418a786f46c9.pdf (09.07.2019).

Terhart, E. (2012). Was wissen wir iiber Lehrerinnen und Lehrer? Padagogik, 64(1), 43—47.
Vogler,]., Messmer, R. & Allemann, D. (2017). Das fachdidaktische Wissen und Kénnen von Sportlehrpersonen
(PCK-Sport). German Journal of Exercise and Sport Research, 47(4), 335-347.

Vogler,]., Messmer, R., Wibowo, ]., Heemsoth, T. & Meier, S. (2018). Drei Zugdnge zur Modellierung fachdidak-
tischen Wissens von Sportlehrpersonen. In E. Balz & D. Kuhlmann (Hrsg.), Sportwissenschaft in pidagogi-
schem Interesse (Schriften der Deutschen Vereinigung fiir Sportwissenschaft, 269, S. 47-55). Hamburg:
Czwalina.


https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2008/2008_10_16-Fachprofile-Lehrerbildung.pdf
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichungen_beschluesse/2008/2008_10_16-Fachprofile-Lehrerbildung.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Ewald_Terhart/publication/27657358_Standards_fur_die_Lehrerbildung_eine_Expertise_fur_die_Kultusministerkonferenz/links/5666820a08ae418a786f46c9.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Ewald_Terhart/publication/27657358_Standards_fur_die_Lehrerbildung_eine_Expertise_fur_die_Kultusministerkonferenz/links/5666820a08ae418a786f46c9.pdf

	Impressum
	Sportdidaktisches Wissen in der universitären Lehrerbildung - erste Überlegungen zu einem Praxistransfer (Stefan Meier)
	Universitäre Lehrerbildung – Erwartungen und Intentionen
	Strategien von Praxistransfer
	Sportdidaktisches Wissen in der universitären Lehrerbildung – Erste Überlegungen zu einem Praxistransfer
	Kontakt
	Literaturverzeichnis


