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Prozessmodell fiir die Forschung-Praxis-
Interaktion in der Bildungsforschung

Elke Bosse, Benjamin Ditzel, Désirée-Kathrin Caebert und Marius Herzog

Einleitung

Im Rahmen des Symposiums ,,Wie kann Praxis-Transfer in der tertiiren Bildungsfor-
schung gelingen?” wurde einmal mehr deutlich, dass an der wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung mit bildungsbezogenen Fragestellungen unterschiedliche Disziplinen
beteiligt sind, wie zum Beispiel Erziehungswissenschaft, Soziologie, Psychologie,
Fachdidaktik oder Organisationsforschung. Mit den jeweiligen Gegenstandsbereichen
von Unterrichts-, Schul- und Hochschulforschung unterscheiden sich zudem die Ebe-
nen, auf denen Forschungs- und Entwicklungsaktivititen angesiedelt sein konnen. So
umfasst die Makroebene das Bildungs-, Schul- oder Hochschulsystem, die Mesoebene
bezieht sich auf spezifische Forschungs-, Férder- oder Interventionsprogramme, wih-
rend auf der Mikroebene einzelne Interventions- bzw. Forschungsmaflnahmen auf
Projektebene zu verorten sind.

Dieser Vielfalt steht die gemeinsame Erfahrung gegeniiber, dass Forschungsvor-
haben im Bildungsbereich zunehmend mit der Anforderung konfrontiert sind, Er-
gebnisse in die Praxis zu transferieren. Dies beruht zunichst auf der allgemeinen
,Forderung nach dem Transfer von wissenschaftlich bewihrten Erkenntnissen und
Anwendungen in die Praxis pddagogischer Einrichtungen* (Prenzel, 2010, S. 22).
Hinzu kommen konkrete Forderprogramme, die einen engen Bezug zwischen For-
schung und Praxis vorsehen, wie beispielsweise die Qualititsoffensive Lehrerbildung
(Bundesministerium fir Bildung und Forschung [BMBF], 2013a) oder die Begleitfor-
schung zum Qualititspakt Lehre (BMBF, 2013b). Forschung und Praxis erweisen sich
in diesen Programmen nicht als klar getrennte Handlungsbereiche, sondern sind
durch Interaktionsbeziehungen gekennzeichnet.

Wie der Austausch im Rahmen des Symposiums gezeigt hat, kann diese For-
schung-Praxis-Interaktion allerdings sehr unterschiedlich ausgestaltet werden. Auf
der einen Seite ist der klassische Forschungsprozess zu verorten, bei dem allenfalls
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ein nachgelagerter Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis vorgesehen ist.
Auf der anderen Seite lassen sich zunehmend Ansitze ausmachen, in denen sowohl
Forscherinnen und Forscher als auch Praktikerinnen und Praktiker an der Gestaltung
und Durchfithrung des Forschungsprozesses bis zur praktischen Umsetzung von Er-
gebnissen beteiligt sind. Beispiele fiir diese engen Verschrinkungen von Forschung
und Praxis liefert die didaktische Entwicklungsforschung im Sinne von Design Based
Research (Einsiedler, 2010; Reinmann, 2013). Zwischen diesen beiden Polen erdffnet
sich ein Moglichkeitsraum, der von einer klaren (zum Beispiel zeitlichen und perso-
nellen) Trennung zwischen Forschung und Praxis bis hin zu Konstellationen reicht,
die durch mehr oder weniger weitreichende Uberschneidungen gekennzeichnet
sind, so dass Grenzen zwischen Forschung und Praxis und die damit verbundenen
Rollenbilder der Akteure verschwimmen.

Um diesen Moglichkeitsraum niher zu erkunden und sich tiber die Gestaltung
von Transferprozessen im Rahmen einzelner Projekte und Programme auszutau-
schen, bedarf es gemeinsamer Bezugspunkte. Dies betrifft zunichst das iibergrei-
fende Transferverstindnis. Der vorliegende Beitrag wihlt dabei einen weiten Trans-
ferbegriff, der sich sowohl auf wissenschaftliche Erkenntnisse als auch auf empirisch
fundierte Innovationen bezieht (Prenzel, 2010). Entsprechend wird unter Transfer
nicht nur die Ubertragung von Erkenntnissen aus der Forschung in ausgewihlte Pra-
xisfelder gefasst, sondern auch die Verbreitung von Innovationen in der Bildungs-
praxis (Grisel, 2010). Aus Sicht der Autorengruppe dieses Beitrags kann der Transfer
dabei mit der Anpassung und Verdnderung von Erkenntnissen bzw. Innovationen in
der Bildungspraxis einhergehen.

Alsweiterer Bezugspunkt fiir die interdisziplinire Verstindigung tiber Transfer-
prozesse wird im Folgenden ein Prozessmodell vorgestellt, dessen Entwicklung auf
den Austausch der Autorengruppe im Rahmen des Symposiums zuriickgeht. Ange-
sichts der zunehmenden Bedeutung einer engeren Forschung-Praxis-Interaktion
zielt das Modell darauf ab, Konstellationen und Prozesse beschreibbar zu machen,
die nicht nur den klassischen Ansatz von Forschung mit nachgelagertem Transfer wi-
derspiegeln, sondern auch fiir alternative Konstellationen stehen.

Modell zur Beschreibung der Forschung-Praxis-
Interaktion

Das im Folgenden vorgestellte Prozessmodell soll ermdglichen, unterschiedliche For-
men der Interaktion zwischen den beiden Handlungsfeldern Forschung und Praxis zu
beschreiben und dabei den Grad der Interaktion bzw. Kooperation sichtbar zu machen
(vgl. Abb. 1). Das Modell dient als Basis, um sich dariiber zu verstindigen, in welchem
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Abb. 1: Prozessmodell zur Beschreibung der Forschung-Praxis-Interaktion

Ausmaf} und auf welche Weise Forschung und Praxis in konkreten Forschungs- bzw.
Entwicklungszusammenhingen aufeinander bezogen und miteinander verzahnt wer-
den kénnen.

Der Blick, den das Modell auf die Forschung-Praxis-Interaktion wirft, richtet
sich zunidchst auf prozessuale Aspekte. Die Forschung-Praxis-Interaktion wird hier
als eine Folge von Einzelprozessen verstanden, die in jeweils drei Phasen unterteilt
werden: (1) Initiierung, (2) Forschungs- und Entwicklungsaktivititen sowie (3) Manifesta-
tion. Hinzu kommen Kooperationsaktivititen der beteiligten Akteure als das zentrale
Moment, das fir alle drei Phasen jeweils neu festzustellen bzw. auszuhandeln ist.
Neben den Prozesselementen nimmt das Modell weitere Kategorien zur Beschrei-
bung der Forschung-Praxis-Interaktion auf: die Begleitmomente und Gestaltungsele-
mente sowie die beteiligten Akteure und die jeweils gewahlte(n) Betrachtungsebene(n).

Insgesamt ist hiermit eine Vielzahl unterschiedlicher Konstellationen abbildbar,
die die Forschung-Praxis-Interaktion kennzeichnen. Dabei sieht das Modell mehrere
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Prozessschleifen vor (schematisch tiber bzw. unter dem begrifflich erliuterten Pro-
zessmodell in Abb.1 angezeigt), die jeweils eine eigene Handlungskonstellation auf-
weisen koénnen, indem die einzelnen Prozesselemente unterschiedlich gewichtet
werden. Abbildung 1 veranschaulicht damit die zentralen Prozesselemente zusam-
men mit den vor- bzw. nachgelagerten Prozessschleifen. Zudem wird exemplarisch
aufgefiithrt, was unter Begleitmomenten und Gestaltungselementen, Akteuren und Betrach-
tungsebenen zu fassen ist.

Das Modell beschreibt die Interaktion zwischen Forschung und Praxis anhand
einzelner Prozesselemente. Diese Prozesselemente konnen unterschiedliche Formen
annehmen und sich durch unterschiedliche Handlungskonstellationen auszeichnen.
Handlungskonstellationen sind demnach vor allem bestimmt durch die einzelnen
Akteure bzw. Akteursgruppen und deren Rollen, die sie in den einzelnen Phasen der
Forschung-Praxis-Interaktion einnehmen. Auf einer abstrakten Akteursebene lassen
sich Forscherinnen und Forscher, Praktikerinnen und Praktiker sowie externe Inte-
ressengruppen wie das BMBF, Bildungsinstitutionen wie einzelne Schulen oder
Hochschulen, intermediire Organisationen etc. differenzieren.

Der Interaktionsprozess beginnt zunichst damit, dass es einen Anlass gibt, sich
eines Themas, eines Problems oder einer Fragestellung anzunehmen: die Initiierung.
Diese kann fiir eine forschende und/oder entwicklungsorientierte Auseinanderset-
zung mit einer Fragestellung aus der Forschung oder aus der Praxis kommen, von
beiden gemeinsam entwickelt oder von externen Akteuren angeregt werden. Damit
kann die Initiierung durch unterschiedliche Kooperationsaktivititen veranlasst wer-
den:

- Aus der Praxis kann ein konkretes Entwicklungsziel, ein Erkenntnisinteresse
oder ein Problem den Anlass dafiir liefern, sich mit einer Thematik auseinander-
zusetzen.

- Aus der Forschung entwickelt sich ein Erkenntnisinteresse, das aus einem em-
pirischen Forschungsfeld oder dem theoretischen Diskurs abgeleitet wird.

- Aus der Bildungspolitik kann ein Erkenntnisinteresse formuliert oder ein Ent-
wicklungsimpuls gegeben werden.

Der Anlass kann also prinzipiell aus unterschiedlichen Richtungen kommen, unter-
schiedlich konkret ausgestaltet sein und die Beteiligung der Akteure kann mehr oder
weniger kollaborativ ausfallen.

Auf die Initiierung folgt der Prozess des Forschens und Entwickelns. Hierbei
lasst sich zunidchst zwischen Entwicklungs- und Forschungsaktivititen differenzieren. In
klassischen Forschungsprojekten spielen Forschungsaktivititen eine zentrale Rolle.
In Entwicklungsprojekten, wie sie im Kontext der Projekte des Qualititspakts Lehre
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oder der Qualititsoffensive Lehrerbildung anzutreffen sind, spielen hingegen Ent-
wicklungs- und Gestaltungsaktivititen eine besondere Rolle, die auf die Weiterent-
wicklung von Lehre und Studium ausgerichtet sind. Allerdings verfolgen For-
schungsprojekte nicht nur Forschungsaktivititen, sondern auch ein mehr oder we-
niger stark ausgeprigtes Interesse an einer Interaktion mit der Praxis, mitunter auch
mit einem gestalterischen Impetus. Umgekehrt zeigt sich in Entwicklungsprojekten,
dass dort hohe Anteile von Forschungsarbeit geleistet werden, beispielsweise in Form
von Promotionsvorhaben oder der Publikationstitigkeit von Projektmitgliedern.

Mit dem Element der Kooperationsaktivititen als zentrale Verbindungsstelle wird
sichtbar, dass die beiden Bereiche Forschung und Entwicklung in einem konkreten
Projekt- oder Programmzusammenhang nicht jeweils fiir sich alleine stehen, son-
dern aufeinander bezogen und miteinander verzahnt sein kénnen. Hierzu zeigt die
schematische Darstellung von Prozessschleifen in Abbildung 1, dass jede eine unter-
schiedliche Gewichtung aufweisen kann: Entwicklungs- und Forschungsanteile sind
je nach Ausrichtung des Projekts bzw. Programms mehr oder weniger kollaborativ
angelegt. Auch hinsichtlich der konkret beteiligten Akteure kann deren Entwick-
lungs- und Forschungsbezug unterschiedlich ausgeprigt sein und die Kooperation
kann insgesamt variieren.

Forschungs- und/oder Entwicklungsaktivititen kénnen schliefilich auf unter-
schiedliche Art und Weise in mehr oder weniger konkrete Ergebnisse miinden. In ei-
ner eher klassischen Interpretation im Sinne eines nachgelagerten Transfers kann
diese Manifestation von Forschungsaktivititen in Abschlussberichten, wissenschaftli-
chen Publikationen oder Vortrigen bestehen. Es kann sich dariiber hinaus jedoch
auch umveranderte Strukturen, Steuerungssysteme, Indikatoren, Methoden, verin-
derte Handlungs- oder Denkweisen handeln. Die Manifestation einer spezifischen
Projektphase kann selbst wiederum als Ausgangspunkt fiir anschlieffende Prozess-
schleifen fungieren.

Neben den zentralen Prozesselementen in ihren unterschiedlichen Konstellatio-
nen ldsst sich die Forschung-Praxis-Interaktion zusitzlich anhand charakteristi-
scher Begleitmomente niher beschreiben. Dazu gehéren situative Rahmenbedingun-
gen, wie die personellen, zeitlichen, riumlichen und finanziellen Ressourcen, die
nicht unwesentlich dariiber entscheiden, welche Formen und welches Ausmafs ein-
zelne Aktivititen annehmen konnen. Auch liegen konkreten Projekten angesichts der
beteiligten Akteure, des Kontextes, in dem sich ein Projekt oder Programm entfaltet,
und des gewihlten Forschungsansatzes unterschiedliche Interessen und Ziele zu-
grunde. Schlieflich lassen sich sogenannte Moglichkeitsfenster identifizieren, die
einen fiir die Initiierung eines Projektes, die Durchfithrung einer Aktivitat etc. giins-
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tigen Moment bezeichnen, der sich weniger projektintern als vielmehr aus den iiber-
geordneten Kontextbedingungen ergibt (zum Beispiel durch Gesetzesinderungen,
Ausschreibungen, politische Agenden).

Die Ausgestaltung konkreter Aktivititen der Forschung, Entwicklung und Ko-
operation lasst sich dariiber hinaus anhand von Gestaltungselementen beschreiben. So
stehen fiir Forschungsaktivititen unterschiedliche Formate zur Verfiigung, die das
Untersuchungsdesign bis hin zu den Erhebungs- und Auswertungsmethoden umfas-
sen. Ebenso sind unterschiedliche Methoden, Formate und Strategien der Kommu-
nikation oder der Praxis-Intervention zu benennen.

Schlieflich ist zur niheren Bestimmung der Forschung-Praxis-Interaktion die je-
weilige Betrachtungsebene bedeutend. Das Verhaltnis zwischen Forschung und Praxis
lasst sich dabei nicht nur bezogen auf einzelne Projekte (Mikroebene) betrachten, son-
dern auch bezogen auf einzelne Férderprogramme wie den Qualititspakt Lehre oder
die Qualititsoffensive Lehrerbildung (Mesoebene) oder fiir das gesamte Schul- bzw.
Hochschulsystem (Makroebene). In der Interaktion der unterschiedlichen Akteure auf
diesen Ebenen kénnen sich bestimmte Konstellationen ergeben, die sich von Ebene zu
Ebene signifikant unterscheiden. Auf diese Weise erlaubt das Modell, nicht nur die
Konstellationen fiir eine konkrete Forschung-Praxis-Interaktion im Rahmen eines
Projektes zu betrachten, sondern beispielsweise auch auf der Systemebene ein Ver-
stindnis dafiir zu entwickeln, an welchen Stellen welche Akteure mit welchen Positio-
nen wie agieren.

Insgesamt ermdglicht das Prozessmodell fiir die Forschung-Praxis-Interaktion,
einzelne Prozesselemente in ihren spezifischen Konstellationen zu beschreiben und
bestimmte Phasen, Projekte oder Programme miteinander zu vergleichen. Damit
bietet es Einblick in die Gesamtkonfiguration von Forschung-Praxis-Interaktionen
und erhellt, wie unterschiedlich das Verhiltnis von Forschungs- und Entwicklungs-
aktivititen ausgestaltet werden kann, welche Kooperationsformen méglich sind, wie
sich Akteure in bestimmten Rollen einbeziehen lassen und welche Begleitmomente
und Gestaltungselemente den Transferprozess pragen konnen.

Fazit

Fur die Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis zwischen Forschung und Praxis in
der Bildungsforschung stellt der Beitrag einen Bezugsrahmen vor, in dem sich kon-
krete Projekte und Programme verorten lassen. Das Prozessmodell fiir die For-
schung-Praxis-Interaktion soll damit Hilfestellung geben, sich iiber die Ausgestal-
tung von Transferprozessen im Bildungsbereich zu verstindigen. Zu den Ausgangs-
punkten gehoren ein weites Transferverstindnis sowie die Offenheit fiir die unter-
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schiedlichen diszipliniren Perspektiven, die Forschung und Entwicklung im Bil-
dungsbereich kennzeichnen. Insgesamt zielt das Modell darauf ab, Konstellationen
und Prozesse abzubilden, die sich innerhalb eines Kontinuums von einer weitgehend
die Praxis beforschenden Forschung bis hin zu unterschiedlichen Formen einer (par-
tizipativen) Interaktion zwischen Forschung und Praxis bewegen kénnen.

Das vorgestellte Modell soll als méglicher Rahmen fiir die Beschreibung von For-
schung-Praxis-Interaktionen bereits laufender oder abgeschlossener Projekte und
Programme dienen. Uber diesen deskriptiven Charakter hinaus kann ihm durch die
Verortung einzelner Beispiele und den Vergleich unterschiedlich angelegter Trans-
ferprozesse allerdings auch eine reflexive Funktion zukommen. Dabei ist denkbar,
besondere Potenziale bestimmter Projekte aufzudecken und Perspektiven fiir die zu-
kiinftige Gestaltung von Transferprozessen zu entwickeln.

Beispiele fiir die Beschreibung und Reflexion von Projekten und Programmen
liefern die Einzelbeitrige der Autorengruppe in diesem Band. Entlang des Modells
stellt Elke Bosse ein Projekt zur Begleitforschung im Qualititspakt Lehre vor, um die
dort erprobten Formate fiir den kollegialen Austausch als Kooperationsaktivititen
zwischen Forschung und Praxis zu beleuchten (Bosse, dieser Band). Benjamin Ditzel
nutzt das Modell, um am Beispiel der Begleitforschung zum Qualititspakt Lehre die
Interaktion eines konkreten Forschungsprojekts mit Akteuren der Hochschulpraxis
zu reflektieren und Fokusgruppen-Workshops als mégliche Form einer partizipati-
ven Forschungsstrategie vorzustellen (Ditzel, dieser Band). Désirée-Kathrin Gaebert
zeigt zum Transfer von orthographiedidaktischen Konzepten in das Handlungsfeld
Schule, dass die Auswertung der Interaktionskonstellation zur Klirung von Trans-
ferhindernissen beitrigt (Gaebert, dieser Band). Marius Herzog wendet das Modell
schlief¥lich auf ein Projekt in der Qualititsoffensive Lehrerbildung an und verdeut-
licht, inwiefern die Trennung von Forschungs- und Entwicklungsaktivititen hier
eine besondere Herausforderung darstellt (Herzog, dieser Band).
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