Die Nutzung von Forschungsergebnissen in der
Lehrpraxis von Schule und Hochschule

Miriam Barnat
S.17—27

aus:

Praxistransfer
inder tertiaren
Bildungsforschung

Modelle, Gelingensbedingungen und
Nachhaltigkeit

Herausgegeben von

Nils Buchholtz, Miriam Barnat, Elke Bosse,
Tim Heemsoth, Katrin Vorholter und
Jonas Wibowo

Hamburg University Press

Verlag der Staats- und Universitatsbibliothek
Hamburg Carl von Ossietzky



Impressum

BIBLIOGRAFISCHE INFORMATION DER DEUTSCHEN NATIONALBIBLIOTHEK
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber https://portal.dnb.de abrufbar.

LIZENZ
Das Werk einschlielich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschiitzt. Das Werk steht unter der
Creative-Commons-Lizenz Namensnennung 4.0 International (CCBY 4.0,
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/legalcode.de). Ausgenommen von der oben genannten
Lizenz sind Teile, Abbildungen und sonstiges Drittmaterial, wenn anders gekennzeichnet.
ONLINE-AUSGABE
Die Online-Ausgabe dieses Werkes ist eine Open-Access-Publikation und ist auf den Verlagswebseiten frei
verfiigbar. Die Deutsche Nationalbibliothek hat die Online-Ausgabe archiviert. Diese ist dauerhaft auf
dem Archivserver der Deutschen Nationalbibliothek (https://portal.dnb.de) verfiigbar.
DOl https://doi.org/10.15460/HUP.198

ISBN 978-3-943423-72-3

COVERGESTALTUNG
Hamburg University Press

COVERABBILDUNG
Bildnachweis: Universitit Hamburg/Appelt, alle Rechte vorbehalten.

SCHRIFT
Alegreya. Copyright 2011: The Alegreya Project Authors (https://github.com/huertatipografica/Alegreya).
This Font Software is licensed under the SIL Open Font License, Version 1.1. This license is also available
with a FAQ at: http://scripts.sil.org/OFL

DRUCKUND BINDUNG
Books on Demand —BoD, Norderstedt

VERLAG
Hamburg University Press, Verlag der Staats- und Universititsbibliothek Hamburg Carl von Ossietzky,
Hamburg (Deutschland), 2019
http://hup.sub.uni-hamburg.de


https://portal.dnb.de/
https://portal.dnb.de/
https://doi.org/10.15460/HUP.198
https://github.com/huertatipografica/Alegreya
http://scripts.sil.org/OFL
http://hup.sub.uni-hamburg.de/

INHALT

Wie kann Praxistransfer in der tertidren Bildungsforschung gelingen?

Eine Einfithrung

Nils Buchholtz, Miviam Barnat, Elke Bosse, Tim Heemsoth, Katrin Vorhélter und
Jonas Wibowo

| Zur Transferproblematik im Bereich der
Hochschuldidaktik

Die Nutzung von Forschungsergebnissen in der Lehrpraxis von Schule und
Hochschule
Miriam Barnat

Fokusgruppen als Methode einer partizipativen Forschungsstrategie —
Erfahrungen aus dem Forschungsprojekt WirQung
Benjamin Ditzel

Reflexion eines Wissenstransfers als Praxis-Transfer mittels des
mikropolitischen Ansatzes
Isabel Steinhardt

Prozessmodell fiir die Forschung-Praxis-Interaktion in der Bildungsforschung
Elke Bosse, Benjamin Ditzel, Désirée-Kathrin Gaebert und Marius Herzog

Austausch zwischen Forschung und Praxis als Transferstrategie in der
Begleitforschung
Elke Bosse

Forschungs- und Praxisbezug in Reformprojekten universitdrer Lehrerbildung
Marius Herzog

17

29

41

51

59

67



[l Zum Wissenstransfer im Bereich der Lehrerausbildung
und der fachdidaktischen Forschung

Die Entwicklung von Reflexionskompetenz angehender Lehrerinnen und
Lehrer—Moglichkeiten und Probleme des Praxistransfers 79
Katja Meyer-Siever

Sportdidaktisches Wissen in der universitiaren Lehrerbildung —erste
Uberlegungen zu einem Praxistransfer 87
Stefan Meier

Beidseitiger Praxistransfer zwischen Universitidt und Schule —Umsetzung
durch Lehr-Lern-Labore und Praxissemester 93
Nadine Bergner

Die Rolle des Wissensaustauschs beim Praxistransfer in der Lehrkraftebildung 103
Johannes Wohlers, Jenna Koenen und Katrin Wohlers

Mathematikdidaktische Entwicklungsforschung als Transferforschung? 113
Nils Buchholtz

Praktikumsbegleitseminare als Briicke zwischen Theorie und Praxis 123
Jonas Wibowo und Jochen Heins

Beobachtungsauftrage im Rahmen unterrichtspraktischer Aktivititen —eine
Chance zum Praxistransfer 133
Nadine Krosanke, Anna Orschulik, Katrin Vorholter und Nils Buchholtz

Das Konzept ,Literaturwissenschaft mit Schulbezug“—von der Praxis zur
Theorie und wieder zuriick 145
Nicole Masanek

Zur Gestaltung von orthographiedidaktischen Interventionstatigkeiten 155
Désirée-Kathrin Gaebert



[l Transfer aus Sicht der Fort- und Weiterbildung von
praktizierenden Lehrkraften und padagogischem
Personal

Praxistransfer in die Schule als mehrfacher Ubersetzungsprozess 163
Jonas Wibowo und Katrin Vorhélter

Mit pddagogischer Handlungsforschung zu einem gelungenen Praxistransfer 179
Maren-Kristina Liiders

Lehrkraftefortbildungen als Promotoren fiir Praxistransfer—ein Vorschlag zur
Reorganisation der Fortbildungsstruktur 185
Alexander Martin

Practice Transfer of Qualitative Research Results —Reflections Based on a
Grounded Theory Study 195
Bastian Hodapp

Wissenschaftliche Begleitung von Praxisforschung und schulischer
Selbstevaluation —eine Méglichkeit fiir einen bidirektionalen

Wissenstransfer? 203
Sebastian Rohl

Zwischen Wissenschaft und Schulpraxis vermitteln —die ,TranSphere‘als
Innovationspool und Vermittler von Transferwissen 211
Katja Meyer-Siever, Sebastian Schorcht und Nils Buchholtz

Symbiotische Implementationsstrategien am Beispiel von
Unternehmensfallstudien 223
Jan Hiller






Die Nutzung von Forschungsergebnissen
in der Lehrpraxis von Schule und
Hochschule

Miriam Barnat

Einleitung

Die Steuerung durch Evidenzen hat im Bildungsbereich in den letzten Jahren auch in
Deutschland an Konjunktur gewonnen. Hat dies im Bereich der schulischen Bildung
schon einige Jahre Vorlauf, so beginnt dies in dem Bereich der Hochschule nun auch
relevant zu werden, wie zum Beispiel in dem Anspruch der Begleitforschung zum
Qualititspakt Lehre oder in den ganz aktuellen Planungen zum Bildungsrat deutlich
wird (Bundesminsiterium fiir Bildung und Forschung [BMBF], 2013). Wie dieser Pra-
xistransfer geschehen soll, und ob er funktioniert, ist dabei ebenfalls bereits Gegen-
stand von Forschung geworden.*

Aufdem Post-Doc Symposium , Wie kann Praxistransfer in der tertidren Bildungs-
forschung gelingen? der Universitit Hamburg ergaben sich unterschiedliche Positio-
nen in Bezug auf die tatsichliche Nutzung von Forschungsergebnissen fiir die Praxis.
Wihrend Olga Zlatkin-Troitschanskaia in der ersten Keynote der Veranstaltung die
Nutzung von Evidenzen sowohl in der Entwicklung von Schule als auch in der Hand-
lungspraxis von Lehrerinnen und Lehrern als eher wenig ausgeprigt beschrieb (Zlat-
kin-Troitschanskaia, 2017), stellte Olaf Koller in der zweiten Keynote der Veranstaltung
Praxisverinderungen dar, die auf bildungswissenschaftliche Ergebnisse, zum Beispiel
im Zusammenhang mit der PISA Studie zuriick zu fithren sind (Koéller, 2017). Zlatkin-
Troitschanskaia berichtete von einem Forschungsprojekt, in dem mit Leitungskriften
in Schulen sowie Lehrern Befragungen und Interviews durchgefithrt wurden (van
Ackeren etal., 2013). Koller berichtete von Erfahrungen als Forscher und aktiver Akteur

L Siehe https://www.bmbf.de/de/kultusministerkonferenz-und-bundesministerin-vereinbaren-zusammen

arbeit-6383.html, abgerufen am 22.06.2019.
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im Bereich der Bildungspolitik. Ihre widerspriichlichen Aussagen zum Erfolg von Pra-
xistransfer aus der Bildungsforschung zeigen, dass ein differenzierter Blick auf das
Verhiltnis zwischen Forschung und Praxis geworfen werden sollte, weil es sowohl un-
terschiedliche Formen von Forschung als auch verschiedene Ebenen von Praxis gibt.

In den beiden Vortragen, die sich mit der Frage beschiftigen, ob Praxis durch Er-
gebnisse bildungswissenschaftlicher Forschung beeinflusst wird, sind unterschiedli-
che Annahmen dariiber impliziert, wie dieser Transfer stattgefunden hat oder stattfin-
den sollte. Das Modell evidenzbasierten Handelns von Schuyler Ikemoto und Marsh
(2007), das Zlatkin-Troitschanskaia in ihrem Vortrag als Grundlage vorstellte, skizziert
dabei einen idealtypischen Prozess von datengetriebener Entscheidungsfindung. Ziel
ist hier die Sammlung von Daten, die Interpretation und Transformation in hand-
lungsrelevantes Wissen, das dann Entscheidungen zugrunde liegt, die wiederum um-
gesetzt und evaluiert werden. Das bedeutet, dass Akteure in Verwaltung, Schulleitung
und Klassenzimmer zunichst die Forschungsergebnisse zu dem anstehenden Hand-
lungsanlass sichten, interpretieren und auf deren Basis entscheiden, welche Hand-
lungsoption zu wihlen ist. Zlatkin-Troitschanskaia stellt auf Grundlage ihrer For-
schung jedoch fest, dass die Realitit anders aussieht, und entsprechende Evidenzen
nur wenig genutzt werden. Auf der anderen Seite prisentierte Koller, wie Wissen, das
in der empirischen Bildungsforschung gewonnen wurde, iiber die systematische Ein-
bindung in Lehrer(fort)bildung und Ressourcensteuerung in die Bildungspraxis Ein-
gang gefunden hat. Der Transfer von Wissen geschieht in der Lesart durch Diffusion in
hierarchische, staatlich gesteuerte Institutionen.

Aus soziologischer Sicht sind beide Annahmen tiber den Transfer spezifische, je-
doch fiir den Gesamtzusammenhang jeweils unvollstindige Perspektiven. Der fol-
gende Beitrag beschiftigt sich daher mit den Bedingungen der Moglichkeit von
Transfer in den tertiiren Bildungswissenschaften. Ziel ist eine Diskussion auf
Grundlage sozialtheoretischer Erkenntnisse und empirischer Ergebnisse zum
Thema, die eine Einschitzung von Moglichkeiten und Grenzen des Transfers bietet.
Die herangezogenen soziologischen Konzepte sind so allgemein, dass dabei nicht un-
terschieden wird, ob es sich um schulische oder hochschulische Praxis handelt.

Empirische Ergebnisse zum Praxistransfer von
Ergebnissen

Die Relevanz von aktuellen Forschungsergebnissen wird von Lehrerinnen und Leh-
rern fiir ihre Arbeit gering eingeschitzt, so das Ergebnis des Forschungsprojekts Evi-
denzbasierte Schulentwicklung (EviS), das sich mit den individuellen und strukturel-
len Einflussfaktoren auf evidenzgestiitztes Handeln befasste (van Ackeren et al.,
2013). Im Vergleich dazu spielen Schiilerfeedback oder der Rat von Kolleginnen und
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Kollegen eine vergleichsweise grofere Rolle fir den Arbeitsalltag von Lehrerinnen
und Lehrern. Die Ergebnisse weisen zudem darauf hin, dass fiir die Schulleitungen
Ergebnisse von standardisierten Instrumenten wie Schulleistungsvergleichen eine
etwas hohere Bedeutung haben als fiir Lehrerinnen und Lehrer. Die von Zlatkin-Tro-
itschanskaia vorgestellten Ergebnisse der EviS-Studie bestitigen damit Ergebnisse,
die zeigen, dass von evidenzgestiitztem Handeln im Schulalltag nicht auszugehen ist
(Posch, 2009; Maier & Kuper, 2012).

Diese vor allem auf die standardisierten Instrumente neuer Steuerung? fokus-
sierten Ergebnisse komplementieren allgemeinere Studien, die zu dem Schluss kom-
men, dass sich Innovationen im Bildungssystem eher langsam verbreiten (Euler &
Sloane, 1998; Grisel, 2010). Die Forschung, die es zur Diffusion von Innovationen in
Schulen gibt, macht deutlich, dass von einer einfachen Top-Down Umsetzung von
ministerialen Vorgaben in die Praxis des Schulalltags nicht auszugehen ist. Bereits in
den 70er Jahren wurden Interventionsprogramme iiberpriift, um festzustellen, dass
sie die intendierten Wirkungen nicht erzielen. In den darauffolgenden Jahren wur-
den andere Transferstrategien entwickelt. Trotz dieser zunehmenden Vielfalt konze-
dieren Grisel und Parchmann (2004), dass auch in aktuelleren Implementationspro-
jekten von einer Top-Down-Logik ausgegangen wird, dass also nach der Verkiindung
der Verordnung von Lehrplinen, Medien- oder Bildungsstandards ihre Umsetzung
quasi automatisch erwartet wird.

Obwohl es fiir die Schulen — anders als fiir die Hochschulen — Steuerungspunkte
iiber die Beeinflussung der Lehrpline, die Gestaltung von Lehrmaterialien und Leh-
rer(fort)bildung gibt, zeigt die Forschung, dass die Frage nach der Verinderung der
Unterrichtspraxis in Schulen hoch voraussetzungsvoll ist und daher grundsitzlich e-
her selten stattfindet. Ein wichtiger Grund dafiir kénnte sein, dass die Frage, wie Bil-
dungsinnovationen Eingang in die Bildungspraxis finden, noch nicht Gegenstand
der Analyse ist (Grisel, 2010; Prenzel, 2010). Der Fokus in der erziehungswissen-
schaftlichen Forschung liegt primir auf den Schiilerleistungen und wie diese zu be-
einflussen sind (Prenzel, 2010). Die Frage, wie die als effektive Interventionen iden-
tifizierten Lehr-Lernsettings in die Breite der Praxis eingebracht werden kénnen ge-
rit dabei meist aus dem Blick. Im Folgenden exploriert der Beitrag, inwiefern sozio-
logische Theorie Erklirungen bzw. Hinweise geben kann, unter welchen Umstinden
der Praxistransfer in der tertidren Bildungswissenschaft gelingen kann.

2 DasNeue Steuerungsmodellistdie deutsche Variante des New PublicManagements, es wird in der Bundesrepublik

bereits seit den1990er Jahren betrieben. Kennzeichen sind zum Beispiel Dezentralisierung und Out-putsteuerung.
https://www.bpb.de/politik/innenpolitik/arbeitsmarktpolitik/55048/steuerung-modernisierung?p=all, abgerufen
am 22.06.2019.
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Sozialtheoretische Fundierung

In der Soziologie gibt es verschiedene theoretische Schulen, die eigene Begrifflich-
keiten und Theoriesprachen entwickelt haben und unterschiedliche Perspektiven auf
Strukturen und Prozesse des Sozialen bieten. Allen soziologischen Theorien liegt eine
Einbettungshypothese (Granovetter, 1985) zugrunde, sie unterscheiden sich einer-
seits in dem Grad, andererseits in der Art der Einbettung, so Schmitt (2017). Das be-
deutet, dass Individuen und ihre Handlungen eingebettet sind in soziale und auch
materielle Bedingungen, die ihr Handeln und ihre Identititen beeinflussen. Beson-
ders weiterfithrend fiir den vorliegenden Zusammenhang sind die Konzepte von Sys-
tem, Netzwerk und Situation. Diese Konzepte sind verschiedenen Theoriestrémun-
gen zuzurechnen und machen jeweils unterschiedliche Regelhaftigkeiten der sozia-
len Welt sichtbar. In dieser Hinsicht bieten sie unterschiedliche Erklirungen, wes-
halb Praxistransfer im Bereich der Bildungswissenschaften so selten gelingt.

System

Eine von Koller beschriebene Folge von PISA ist die flichendeckende Einfithrung von
Ganztagsangeboten (Kéller, 2017). Das Forschungsergebnis fand Eingang in einer
politischen Entscheidung beriicksichtigt, bei der es um die Bereitstellung von Res-
sourcen und die Erfilllung von Normen geht. Die Beriicksichtigung von Forschungs-
ergebnissen findet hier auf eine andere Art statt, als bei der von Zlatin-Troi-
tschanskaia angefiihrten Studie, in der es um die Integration von Forschungsergeb-
nissen in die Lehrpraxis von Schulen geht.

Mit den Begrifflichkeiten der Systemtheorie lisst sich beschreiben, wo der Un-
terschied der beiden beschriebenen Phinomene liegt: Wihrend Politik ein gesell-
schaftliches Subsystem ist, stellt sich der Unterricht als ein Interaktionssystem dar,
gekoppelt an ein Organisationssystem. Die Theorie sozialer Systeme macht sichtbar,
dass Kommunikation in den drei verschiedenen Systemen durch unterschiedliche
Strukturen beeinflusst wird. So wird ein Interaktionssystem stark durch die physi-
sche Anwesenheit der Personen beeinflusst, die der Kommunikation ihre Formen
auferlegt. Politische Entscheidungen auf der anderen Seite werden realisiert durch
Aushandlungsprozesse, die jeweils verschiedene Aspekte beriicksichtigen. Wenn sie
wissenschaftliche Erkenntnisse zu den positiven Effekten der Ganztagsbetreuung
zur Kenntnis nehmen und diese Effekte zu den politisch erwiinschten Zielen passen
sowie Ressourcen verfiigbar sind, kann der flichendeckende Ausbau verfiigt werden.
Das formalisierte Verfahren, politische Entscheidungen in Gesetze zu iibersetzen,
kann dabei die Bedingungen, unter denen Organisationen und Interaktionssysteme
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operieren, beeinflussen. Aufgrund der Selbstreferentialitit und operativen Geschlos-
senheit sozialer Systeme kénnen diese Gesetze die sozialen Interaktions- und Orga-
nisationssysteme aber nicht steuern (Luhmann, 1984). Soziale Systeme stellen den
Bezug zur Umwelt unter Mafigabe eigener Strukturen und Selektionskriterien selbst
her (Luhmann, 1984). Die Verinderungen von Systemen geschieht aus Luhmanns
Perspektive evolutionir. PlanmifRige Anderungen finden damit immer eingebettet
in einen evolutiondren Prozess statt, ,der sie aufnimmt und, wenn man so sagen
darf, deformiert“ (Luhmann, 2000, S. 435).

Man mag die mangelnde Steuerbarkeit von sozialen Systemen fiir iiberzogen
pessimistisch halten, deutlich wird aber, dass eine sozialtheoretische Fundierung er-
kliren kann, weshalb der Transfer in die Praxis so selten gelingt. Grisel, Jager und
Willke (2006) verweisen auf empirische Studien, die belegen, dass sich Organisatio-
nen selbst zugrunde richten, obwohl Warnungen vorliegen und von einzelnen Orga-
nisationsmitgliedern auch aufgegriffen und kommuniziert werden.

Die Beriicksichtigung der PISA-Erkenntnisse in den politischen Entscheidun-
gen, zum Beispiel zum Ausbau des Ganztagsangebotes in Deutschland stellt einen
Fall dar, in dem das politische System die Irritation aus seiner Umwelt — des Wissen-
schaftssystems — aufnahm und verarbeitete. Konkret bedeutet Transfer hier eine
Nutzung zur Generierung von Entscheidung bzw. fiir die Legitimation derselben. In
Bezug auf die Praxis des Unterrichts ist dies als indirekter Transfer zu verstehen. Be-
trachtet man die Forschung zu den Transferversuchen im Bildungssystem, ist dies
eher eine Ausnahme. Es bleibt dabei aber noch zu itberpriifen, ob dieser Ausbau des
Ganztags durchgefiithrt wird, und welche unterschiedlichen Spielarten sich etablie-
ren. Inwiefern diese dann die in der Forschung dargelegten Vorteile erbringen, steht
ebenfalls auf einem anderen Blatt.

Analog bedeutet auch die Beriicksichtigung von Forschungsergebnissen in dem
Organisationssystem Schule, dass Irritationen aus der Umwelt Eingang in das Sys-
tem finden. Dies ist ebenfalls nicht unbedingt gleichbedeutend mit dem Einfluss auf
die Gestaltung von Unterrichts. In der EviS Studie wird die Ebene der einzelnen
Schule in Form der Schulleitung beriicksichtigt. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Schulleitungen hiufiger angeben, Evidenzen fiir ihre Arbeit heranzuziehen als Leh-
rerinnen und Lehrer. Leitungsentscheidungen in Schulen sind allerdings nicht zu
vergleichen mit der Planung und Gestaltung von Unterricht, sondern eher mit denen
im Politiksystem. Die Entscheidungen, die in der Organisation Schule getroffen wer-
denkonnen, beziehen sich zum Beispiel auf die Strukturen der Organisation oder auf
die Einstellung von Personal, deren Kompetenzprofil durchaus relevant fir die Ge-
staltung des Unterrichts ist. Der Einfluss auf die tatsichliche Gestaltung des Unter-
richtes ist im Normalfall aber recht begrenzt. Es ist nicht unmoglich, mit entspre-
chenden Kontrollstrukturen die Gestaltung des Unterrichtes zu steuern. Wichtig ist
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aber, dass dies sehr aufwindig ist und durch die unterschiedliche Systemlogik prin-
zipiell erschwert wird. Eine Beriicksichtigung von wissenschaftlichen Erkenntnissen
durch die Schulleiter in ihren Entscheidungen ist nicht gleichzusetzen mit einer Be-
riicksichtigung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in der Praxis des Unterrichts.
In Hochschulen wird dies noch deutlicher, da hier kaum ausgeprigte Hierarchien zu
finden sind. Hier sind Entscheidungen der Organisationsspitze und der Verwaltung
nur lose gekoppelt mit den Kommunikationsprozessen des Expertensystems Wis-
senschaft (Weick, 1976).

Ein Praxistransfer in das Interaktionssystem des Unterrichts bedeutet eine andere
Form von Transfer: Statt zur Legitimation von Interventionen, die auf die Gestaltung
von Bedingungen anderer Systeme zielen, geschieht Transfer, wenn er stattfindet, auf
eine direkte Art und Weise. Forschungsergebnisse werden hier iibertragen auf die kon-
krete Situation des Unterrichtes an einer bestimmten Schule. Fiir diese Ubersetzung
sind andere Wissensbestinde relevant als fiir die Legitimation von Entscheidungen auf
politischer oder schulischer Ebene. Auch die Legitimitit von Wissen ist fiir das Inter-
aktionssystem anders geregelt, was vor allem der nichste Abschnitt deutlich macht.

Netzwerk

Die kulturelle Netzwerktheorie konzipiert das Zusammenspiel von Beziehungen
zwischen Akteuren mit Bedeutungsmustern (White, 1992; 2008). Die Netzwerkfor-
schung zeigt, dass die Einbettung in konkrete soziale Beziehungen mafgeblich be-
stimmt, welche Einstellung eine Person entwickelt und was fiir sie sagbar oder
durchfithrbar ist. Wenn man hochschulische Lehre unter der Perspektive von netz-
werktheoretischen Begrifflichkeiten analysiert, stellen sich die Fachkulturen als Pra-
xisgemeinschaften dar, in die jeder neue Lehrende sozialisiert wird (Becher & Trow-
ler, 2001). Die Kollegen vor Ort sowie die Vorgidnger und Vorbilder der Lehrenden
pragen sowohl die Grenzen eines fachlichen Kanons, als auch die Normen und Werte,
zum Beispiel bezogen auf das Ausmafd von Autonomie, das Studierenden zuzutrauen
und von Unterstiitzung, die ihnen anzugedeihen ist (Barnat & Knutzen, 2017). In eng
verbundenen Netzwerken mit hiufigen Kontakt entsteht ein Hang zu Homophilie,
zu gleichartigen Denken und Handeln, derjeglicher Innovation zunichst einmal ent-
gegensteht (McPherson, Smith-Lovin & Cook, 2001). Das, was als Lehr-Lernsetting
akzeptabel ist, wird durch die Peers bestimmt. Pidagogisches wissenschaftliches
Wissen ist unter diesen Voraussetzungen zunichst einmal mit Misstrauen behaftet
und st6f3t auf Akzeptanzprobleme.

Auch in Schulen entstehen Praxisgemeinschaften, in denen die beteiligten Leh-
rerinnen und Lehrer gemeinsam aushandeln, welche Lehr-Lernsettings die richtigen
sind. Auch wenn wissenschaftlich generiertes Wissen nicht prinzipiell fremd ist,
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wird in Bezug auf die tatsichliche Umsetzung das Wissen praxiserfahrener Kollegin-
nen und Kollegen als vertrauenswiirdiger eingestuft, vor allem aufgrund des fehlen-
den Kontextbezuges der wissenschaftlichen Erkenntnisse. Schlieflich wird hier nur
présentiert, was funktioniert hat, und damit nicht notwendigerweise, was funktio-
nieren wird (Biesta, 2011). Aus dieser Perspektive wird deutlich, dass wissenschaftli-
ches Wissen Relevanz gewinnen kann, wenn Netzwerkbeziehungen bestehen, in de-
nen dieses Wissen als wertvoll betrachtet wird. Dies ist zum Beispiel moglich durch
die Kommunikation zu Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in (hochschul)-
didaktischen Fortbildungen oder wenn Kolleginnen und Kollegen sich gemeinsam
mit neuen Forschungsergebnissen beschiftigen. So kann die Netzwerkrolle eines
,Brokers“ (Burt, 2005) entstehen, der enger verbundene Cliquen in Netzwerken mit-
einander in Verbindung bringt, und was die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass wissen-
schaftliche Erkenntnisse in die Praxis iibersetzt werden (Barnat & Knutzen, 2017).
Allein durch die Lektiire eines Artikels in einer Fachzeitschrift, so wird aus Theorie
und Empirie deutlich, ist hingegen nicht zu erwarten, dass Forschungsergebnisse in
die Lehrpraxis iibersetzt werden kénnen.

Situation

Stellt die kulturelle Netzwerkanalyse vor allem auf Beziehungen und kulturelle Be-
deutungen scharf, bringt die Einbettung in die Situation den Blick auf eine zeitliche
und materielle Dimension mit sich. Im Unterschied zu Systemen, die Kontexte tren-
nen, sind Situationen polykontextural angelegt: Sie miissen unterschiedliche syste-
mische Beziige zusammenbringen. Mit der Einbettung in Situationen soll in dem
vorliegenden Zusammenhang dariiber hinaus auf eine praxistheoretische Perspek-
tive verwiesen werden. Das Feld der Praxistheorien ist weit und es gibt in ihm viele
Ausprigungen (Schatzki, Knorr Cetina & von Savigny, 2001). Fiir den vorliegenden
Zusammenhang ist vor allem bedeutsam, dass Praxistheorien den Blick weg von den
Individuen und hin zu den tatsichlichen Aktivititen und Auflerungen in konkreten
(materiellen) Kontexten wenden. Dies bedeutet nicht, dass individuellem Wissen
oder den Fihigkeiten einzelner Personen keine Bedeutung zugemessen wird, ihnen
wird allerdings keine privilegierte Position zugewiesen. Der Fokus liegt auf dem, was
tatsichlich getan wird, und nicht auf dem, der etwas tut (Boud & Brew, 2013):

In this view, we no longer look at knowledge and learning, for example, as if they were
features of individuals, but as they are played out in specific practice interactions with
material objects, addressing everyday issues as they emerge. [..]. Such a practice view
helps us understand, for example, why practices persist even when the individuals in-
volved change. (S. 213)
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Einer der Vorldufer in dieser Hinsicht ist der amerikanische Pragmatismus (Dewey,
Mead), der die menschliche Aktivitit als in Routinen organisiert beschreibt (Schatzki
etal., 2001). Dewey postuliert, dass Menschen Gewohnheiten ausbilden und diese im
Normalfall durchfithren. Das bedeutet, dass eine erweiterte Suche nach Informatio-
nen dann beginnt, wenn man auf Probleme st63t. Reflexion findet erst statt, wenn
die Transaktion zwischen Umwelt und Organismus nicht reibungslos geschieht (De-
wey, 2004 in Biesta, 2011). Fiir die Planung von Unterricht verweist dies darauf, dass
im Normalfall von routiniertem Handeln auszugehen ist und nur in Problemfillen
Reflexion einsetzt. Dies gilt umso mehr fiir die tatsichlichen Situationen des Unter-
richts, die integriert sind in einen materiellen, zeitlichen und sozialen Zusammen-
hang. Sowohl die Planung von als auch die Durchfithrung von Lehre sind Praktiken,
die als solche ein Eigenleben gegeniiber den Individuen aufweisen. Die in dem Mo-
dell evidenbasierten Handelns gedufierte Vorstellung einer umfassenden Informati-
onssuche, um die jeweils beste Alternative fiir jede anstehende Situation zu finden,
die dann den Vorstellungen einer Lehrperson entsprechend einfach umzusetzen
sind, ist aus dieser Perspektive heraus als unrealistisch zu bezeichnen.

Zusammenfassung

Der Artikel diskutiert zwei unterschiedliche, den Keynotes zugrundeliegenden An-
nahmen wie Praxistransfer von Forschungsergebnissen gelingen kann. Unter Riick-
griff auf die Ergebnisse der Transferforschung wird dabei deutlich gemacht, dass die
Nutzung von Forschungsergebnissen in der Bildungspraxis selten gelingt. Unter
Riickgriff auf soziologisch theoretische und empirische Erkenntnisse werden die di-
agnostizierten Schwierigkeiten des Praxistransfers erklirt.

Die Betrachtung von Transfer von Forschungsergebnissen tertidrer Bildungsfor-
schung in die Praxis ist unterkomplex, wenn man ausschliefilich atomistische Indi-
viduen in den Blick nimmt. Die Verinderung von Lehrpraxis geschieht nicht allein
dadurch, dass ein Lehrender den Zugang zu den Ergebnissen von Forschung hat,
auch nicht, wenn sie besonders gut verstindlich und praxisnah aufbereitet sind. Leh-
rende sind eingebunden in verschiedene Systeme und Netzwerke und sie operieren
in der Praxis in einem Strom von Handlungen und Routinen. Eine Reflexion gekop-
pelt mit einer Suche nach relevanten und hilfreichen Informationen geschieht ten-
denziell dann, wenn ein Problem entsteht, das mit dem gingigen Repertoire an
Handlungen nicht zu l6sen ist. Welche Informationen Lehrende dann zu Rate ziehen
hingt mafdgeblich von der Kultur der Organisation ab, also von den gingigen Routi-
nen, von der Bewertung bestimmter Informationsquellen und den sonstigen pida-
gogischen Praktiken in der Bildungsinstitution. Am wahrscheinlichsten - so zeigt
zum Beispiel die EviS-Studie - ist die Diskussion der Problematik mit Kolleginnen
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und Kollegen, um deren professionelle Einschitzung der konkreten Situation zu er-
fahren. Dies ist nicht nur aus zeitékonomischen Griinden zu erwarten: wie lange
dauert es zu einem Thema, dessen wissenschaftliche Benennung eventuell nicht ein-
mal bekannt ist, in verschiedenen Datenbanken zu suchen, die Qualitit der gefunde-
nen Artikel zu beurteilen und sie in ihrer wissenschaftsspezifischen Form zu lesen
und zu verstehen? Im Normalfall findet man mehrere Aufsitze zum Thema, die sich
unter Umstinden widersprechen und an deren Ende jeweils die Einschrinkungen
der Giiltigkeit prominent hervorgehoben sind. Hier schreiben die Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler im Abschnitt zu den Limitationen selbst: Ob sich die gefun-
denen Ergebnisse auf konkrete Kontexte iibertragen lassen, ist erst durch weitere
Forschung herauszufinden. Neben diesem Aufwand ist zu beachten, dass das, was
als Losung fiir ein Problem als angemessen wahrgenommen wird, Teil der Konven-
tionen des lokalen Netzwerks von Lehrenden ist. Das Feedback von Kolleginnen und
Kollegen ist aus dieser Perspektive mehr wert als das wissenschaftliche Wissen.
Aufder anderen Seite wurde ein Bild erfolgreichen Transfers in die Bildungspra-
xis aufgezeigt, mit den bildungspolitischen Folgen der PISA-Ergebnisse. Hier konn-
ten Fille vorgestellt werden, in denen Erkenntnisse aus der Wissenschaft in politi-
sche Entscheidungen eingeflossen sind, die zu Verdnderungen gefiihrt haben. Ent-
weder durch die Ressourcen, die fiir zusitzliche Ganztagsbetreuung in Schulen be-
reitgestellt wurden, oder iiber die Beriicksichtigung in Lehrerfortbildungen. Die Ver-
inderungen sind beobachtbar und sollen nicht angezweifelt werden, allerdings sollte
daraus keine Fehlinterpretation einer einfachen Beeinflussung von Lehrpraxis abge-
leitet werden. Wie die Transferforschung zeigt, sind die Erfolge der Umsetzung in
der Praxis eher unwahrscheinlich und im Falle von PISA eventuell auf eine spezielle
Situation in Offentlichkeit und Politik zuriick zu fithren. Die Heuristik der Sys-
temtheorie hat sichtbar gemacht, dass die Beeinflussung der Organisation nicht nach
einem Reiz-Reaktions-Schema zu konzipieren ist. Anders als bei trivialen Maschinen
sind die Befehle auch in hierarchischen Organisationen nicht Top-Down herunter zu
reichen, sondern treffen auf ein dichtes Geflecht von Routinen und Praktiken, das zu
verandern grofie Mithe macht. Deutlicher ist dies bei Hochschulen, in denen die
Lehrpraxis der Lehrenden nur sehr begrenzt hierarchisch zu steuern ist. Hier gibt es
zudem keine systematischen, staatlich beeinflussbaren didaktischen Fortbildungen,
in die das neu generierte Wissen standardisiert einflielen kénnte. Die Entwicklung
hochschulischer Lehrpraxis geschieht dennoch an vielen Stellen und zwar durch die
Verbreitung von hochschuldidaktischen Schulungen, bei stirker an die Praxis ange-
lehnten Interventionen (Modellversuchen), und vor allem tber die Einbindung der
Beteiligten. Die Konzeption von Transfermafinahmen fiir die schulische Bildung
kann in dieser Hinsicht von den Initiativen der Hochschulentwicklung lernen, ver-
stellen hier doch nicht Annahmen iiber die einfache Beeinflussbarkeit von Lehrpraxis
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den Blick. Dariiber hinaus zeigt sich aber der Bedarf fiir eine sozialtheoretische Aus-
arbeitung des Transfers von Bildungsforschung in die Bildungspraxis, der der Kom-
plexitit der Problemlage gerecht wird. Dadurch kann zum Beispiel verhindert wer-
den, dass der Ressourcenbedarf fiir die Aktivititen des Transfers zu gering einge-
schitzt werden. Denn, ,Transfer ist absolut kein Selbstginger* (Grisel, 2006, S. 447).
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