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Editorial

Gegenwartig tritt die Koppelung von Kunst & Padagogik,
Kunstpadagogik, weniger durch systematische Gesamt-
entwirfe in Erscheinung, als durch eine Vielzahl unter-
schiedlicher Positionen, die aufeinander und auf die
Geschichte des Faches unterschiedlich Bezug nehmen.
Wir versuchen dieser Situation eine Darstellungsform
zu geben.

Wir beginnen mit einer Reihe von kleinen
Publikationen, in der Regel von Vortragen, die an der
Universitat Hamburg gehalten wurden in dem Bereich,
den wir FuL (Forschungs- und Le[ ]rstelle. Kunst -
Padagogik — Psychoanalyse) genannt haben.

Im Rahmen der Bildung und Ausbildung von Stu-
dierenden der Kunst & Padagogik wollen wir Positionen
zur Kenntnis bringen, die das Lehren, Lernen und die
bildenden Effekte der Kunst konturieren helfen.
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1.

Vorspiel in der Kita

Im Sommer stecke ich mir eine bewegliche Sonnenklappe
uber die Brille. Die macht mich fur die Kinder zu einem
neuen Rattenfanger von Hameln.

Wenn ich sie hochgeklappt habe und die beiden
Glaser schrag nach vorne in die Luft stehen, dann kénnen
die Kinder ihren Blick nicht von mir I6sen. Sie starren auf
das Gebilde und erst wenn ich das Spiel... hoch, runter;
auf und zu ..spiele.. dann |6st sich die angespannte
Konzentration in eine Art verstehendes Lacheln auf. In
der Kindertagesstatte meines Enkels sitze und stehe ich
mit meinem Sonnenklappenspiel schnell im Mittelpunkt.
Alle wollen sehen und ausprobieren.

Einmal war ich mit einem kleinen Jungen allein. Ein
zartes Kerlchen mit einer zierlichen Brille vor den Augen.
Er kam nahe an mich ran und betrachtete mich kon-
zentriert, und plotzlich kam ihm die Erleuchtung. Er
sagte: Wenn die Brille noch groBer ware, dann hattest Du
Mickey-Mouse-Ohren. Vielleicht sind die Kinder, wenn ihr
Blick an mir klebt, auf der Suche nach etwas, das sie
kennen und doch nicht bezeichnen kénnen. Und der klei-
ne Junge hat einen der moglichen Satze gefunden, die
den anderen Kindern fehlten, um den Anblick dieses fas-
zinierend befremdlichen Gesichtdings mit mehr Gelas-
senheit bewerten, genieflen und - vorlaufig — beenden zu
konnen. Oder sollte ich den Vorgang anders darstellen



und sagen: Der kleine Junge ist mit einer metonymischen
Bewegung auf den Signifikanten geglitten und geniel3t
fir einen guten Augenblick die Ruhe eines gelungenen
Gleitens?

Warum ich das erzdhle?

Ich erzahle es aus dem Gefuihl heraus, dass diese Szene
etwas mit dem zu tun hat, liber was ich sprechen moch-
te. Ich weiB selbst noch nicht, was sich da tut. Ich nehme
den faszinierten Blick der Kinder wahr und experimentie-
re mit der Situation. Ich nehme ihren Blick auf und merke,
dass er nicht meiner Person gilt. Ich beginne herumzu-
kaspern, zu agieren und klappe das Dinge rauf und runter.
Ich spire, wie ich die Kinder aus ihrer Szene mit den
anderen Erwachsenen, den Betreuerinnen und den
Eltern, herauslose und weild nicht, ob ich das darf. Ich
merke, dass die Faszination von einem Szenario ausgeht,
in dem auch ich nicht lberlegen/autonom bleibe, son-
dern auf eine merkwirdige Weise betroffen/gebunden
bin als Teil eines Bildes. Augenblick einer Intensitat, die
sich jenseits eines Programms entwickelt und die noch
keinen Namen hat.



2.
Den Namen aussparen

=l

v S

TECHET /A' ; ,
. rltt

KAPUTTE \3{:-/7
STUHLE 17
3

ETUA G,
NICHT [HH [k

& W«H//h//f

1

Das Bild erinnert einen an was. Man sucht herum und
findet immer nur Ahnlichkeiten. Links eine Reihe von
Wortern. Rechts eine Reihe von Bildzeichen. Wie in einem
Lexikon. Oder irgendwo in einer Fibel. Als ob das eine das
andere definiere. Bildlexikon. Alles sieht ordentlich und
einfach aus. Die Schrift ist auf gute Lesbarkeit hin hand-
geschrieben. Aber die Bilder. Was zu sehen ist, lasst sich
mit den Wértern und Namen nicht recht in Ubereinstim-
mung bringen.

Zuerst gehen wir zusammen mit unserer Wahr-
nehmung auf die Suche nach den Stiihlen. Stiihle kaputt:
Aber erst wenn wir das Adjektiv so vom Hauptwort
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trennen, dann kommen wir weiter. Es kommt uns vor,
als konne man die EIGENSCHAFT »kaputt« von den
Dingen I6sen und gleichsam das Kaputtsein selbstandig,
fir sich zeigen. Z.B. beim ersten Bild neben dem UND...
Oder etwa nicht?

Und dann, wenn man es geschafft hat, die Phan-
tasie aus ihrer Einbindung in bestimmte richtige Satze zu
befreien, dann geht es locker weiter. Teile vom Stuhl sind
da und bleiben offen fiir Verbindungen mit anderen
Dingen, von denen wir den Namen nicht kennen. Es gibt
Figlirchen, die sich amisieren, entweder liber das, was zu
sehen ist oder Uiber das, was sie selbst mit den bekann-
ten, fertigen Dingen angerichtet haben. Es gibt Stihle,
die wie Schriftzeichen aussehen oder Schriftzeichen, die
zu Zeichen fir Stuhle hin drangen. Es gibt — und das
ist sehr wichtig — Formen, die sich an bekannten Namen
orientieren und Dinge, die sich den aufdringlichen
Bezeichnungen entziehen.

Das Bild ist also auch eine Fantasie uber die
Beziehung zwischen den Namen und den Gegenstanden.
In ihm wird die Beziehung zwischen Bild und Begriff auf
humorvolle und phantasievolle Weise gelockert.
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Da sind Bilder zu sehen - oder sind es Dinge? Wie soll ich
es sagen? Oder Bilder von Dingen?

Jedenfalls: Einen kaputten Stuhl gibt es da auch.
Und Anderes. Auch hier sind den Bildzeichen Namen zu-
geordnet. Komische Namen zwar, aber richtige. Das
Komische ist die Zusammenstellung und die Auswahl.
Die Dinge auf der Seite haben nichts miteinander zu tun
- auBer, dass sie mit dem grofRen S anfangen. Sie sind
nicht nach Wichtigkeit ausgewahlt. Sie ergeben kein
Ereignisbild, iber das man sprechen konnte. lhre Zu-
sammenstellung hat keinen Sinn. AufRer dem, dass sie
weit voneinander entfernte Ereignisse und Beziehungen
aufrufen und unsere verbindungsgierige/-bereite Fan-
tasie zur Aktivitat ermuntern. Zu jedem Ding kann man



eine Geschichte erfinden, und eine Geschichte konnte
sein, sie alle miteinander zu verbinden. Alles ist mit allem
verbunden, wenn man will. Es gibt keine Hierarchie. Und
noch etwas: Manchmal fangen Worter mit S an und
manchmal kommen die S in Satzen vor. Es gibt nicht nur
Hauptworter...

Und was wird hier gelernt?

Gelernt wird, dass man auch jenseits von Reihungen und
Ordnungen leben kann. Naturlich halt sich das Alphabet
im Hintergrund. Es ist unaufdringlich da. Aber es regiert
nicht die Bilder, die Szenen, die Satze. Und die Bilder
sind nachvollziehbar auf Dinge und Worter bezogen. Da-
durch unterscheidet sich die Seite von JANOSCH von der
Seite von Schmit. Es wird nicht das Alphabet, sondern im
Alphabet gelernt. Weltbilder, Ganzheiten aber werden
auch hier ausgespart. Das belebt die Phantasie. Denn
Phantasieren geht nicht ohne Auseinandernehmen.

Ich zeige Ihnen jetzt noch eine Seite aus einer alten
Fibel. Was fur ein schénes Bild. Was fur niedliche Szenen.
In die legt sich die gefiihlsbewegte Wahrnehmung
hinein wie in ein fertiges Nest. Darin kann man sich’s
gemutlich machen.

Die Frage aber ist: Wie kommt man da wieder raus?
Man muf sich losreilen - wie der Volksmund sagt.
Dieses LosreiBen ist die Aufgabe der Phantasie. Die
Phantasie lockert also die Festigkeit der Elemente, aus
denen die Bilder bestehen, und sie lockert und 16st die
Beziehung, die zwischen Bildern und Begriffen sich her-
gestellt hat. Und sie befreit die Geflihle aus den Bildern,
in denen sie auf Dauer untergekommen zu sein scheinen,
tatsachlich aber gefangengehalten werden.

Damit aber gerdt die Phantasie in eine Kampfzone
mit anderen Werten:

Ja - nein
Wahr - falsch
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Gut - schlecht
Richtige (Zeichnung) - falsche (Perspektive) usw.

Phantasie aber ist genau die Kraft, die diese Ordnungen
vorlibergehend, experimentell, symbolisch auller Kraft
setzt, um mit den freien Alphabeten Spiele der Zu-
sammensetzung und die Erfindung eigener Ordnungen
zu betreiben. Ohne Phantasie sind wir Klischees, Mus-
tern, Schemata, Gewohnheiten ausgeliefert und haben
den Zumutungen fertiger Bilder nichts entgegenzuset-
zen. Dagegen hilft Phantasie noch im Spiel Ganzheiten
zu vermeiden. Die Erfindungen der Phantasie fiihren
nicht ins Paradies der endlich gewonnenen Identitat.
Vielmehr tragen sie den Makel der Unvollstandigkeit, des
Ubergangs, des Experiments, der persénlichen Erfindung
- hoffentlich mit Humor und Wiirde.

Fiir schulisches Lernen ergibt sich da ein Problem.
Einerseits: Die Kunsterzieher haben den Auftrag zur as-
thetischen Bildung - wie man heute sagt. Zu diesem
Auftrag spreche ich, wenn ich {iber die Phantasie und das
Phantasieren rede und sage: Die Beziehung zwischen
Bild, Vorstellung und Zeichen wird gelockert, wo die
Phantasie am Werk ist.

In der Grundschule — aber auch spater - lauft, als
Hauptstrom, ein anderes Lernen parallel, das gegenlaufi-
ge Ziele verfolgt, namlich das Einliben in die normativen
(vulgo: richtigen) Beziehungen zwischen Wort und Sinn,
Zeichen und Bedeutung.

Wir konnen also sagen: In der Gesamtheit der
Bildungsprozesse laufen Vorgange der Alphabetisierung
und Prozesse der Analphabetisierung gleichzeitig und
nebeneinander her.

Damit muss sich arrangieren, wer bilden will.
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3.
Szenenwechsel.
Ich habe Sibylle, eine befreundete Lehrerin, gebeten, in
meinem Seminar mit dem Titel: VOM KINDE AUS von
ihrem Unterricht zu berichten. Sie will von ihrem HEXEN-
PROJEKT berichten.

Im Vorfeld der Veranstaltung schickt sie mir eine
Stichwortsammlung, die sie Wortersammlung nennt.

Sie schreibt:

—einen Phantasieraum er6ffnen

- Erfinder sein konnen

- sich als »Profic zeigen

—an Geheimnissen teilnehmen, sie erfinden
und sieliften«

- wissenschaftlich und magisch agieren

- sich anderen mitteilen (kdnnen)

- Gastgeber sein

- selbsttatig sein

- Uberlebenstechniken (z.B. Kochen) lernen

- sich ekeln

- Mutproben liberwinden

- etwas bewirken (real und in der Phantasie),
z.B. helfen, dass ein Fisch sich zurtickverwandelt

-die Erfahrung machen, dass Wissen, z.B. Lesen, viel
bewirken kann: man weil$ z.B. vielleicht die neuesten
Hexennachrichten als erste(r)

- Spuren lesen, Spriiche erfinden, Briefe schreiben,
Kochrezepte lesen und erfinden, umschreiben, malen
als Gedichte...

Die Frage ist: Spricht sie liber das Phantasieren der Kinder
oder phantasiert sie selber? In welcher padagogischen
Produktionssphdre befinden wir uns da? In einer vor-
unterrichtlichen Kreativitatsphase oder...? Ist dieser Text
eine Art Statthalter des weiten, offenen Lehrer-Subjekts -
und welche Transformationen werden/sind nétig, damit
Unterricht moglich wird?
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Diese Fragen sind nicht mein Thema: Aber sie
betreffen die Bedingungen der Moglichkeit von dem,
worlber ich sprechen will.

Spater, in der Diskussionsphase, nach ihrem Bericht,
sagte sie in meinem Seminar irgendwann:

»Immer wieder habe ich mich gefragt, was ich da
eigentlich anzettele, wenn die Kinder in Situationen kom-
men, wo sie nahe daran sind, an Hexenfliige, an die
Verwandlungskraft von Krautern, an die magische
Wirkung von Zauberspriichen und selbsterfundenen
Bildzeichen zu glauben. Manchmal habe ich mich vor den
Einspriichen der Vernunft geradezu geschamt.«

Die Scham der Phantasie vor der Vernunft — darum
geht es im Folgenden.

4.
Die Scham der Vernunft
»Der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer.« - Sie ken-
nen dieses bedrohliche Wortgebilde. Unter seiner
Parole/Headline... ist von Goya ein Zyklus von Bildge-
bilden tberliefert, in denen alle Arten des Schreckens dar-
gestellt und/oder phantasiert werden.

Traum und Schlaf sind im Spanischen dasselbe
Wort sueno. Wie aber miisste ein Satz zu Ende gehen, der
so beginnt:

»Die Scham der Vernunft gebiert...«?

Die Formulierung von S. hat in mir das Geflige dieses
Goya-Ausdrucks aufgerufen und meine Spra/echmaschi-
ne in Bewegung gesetzt. Wie im Puzzle werden die
Bestandteile zur Probe vertauscht, verschoben und
ersetzt: der Schlaf, der Traum, die Scham... gebaren, ster-
ben, schlafen, traumen... Der verniinftige Schlaf ist nicht
mehr der Schlaf der Vernunft. Die Vernunft als Wesenheit
- nicht oder doch der Scham vergleichbar. Vorbehalte
gegeniiber der Substantiven/Analogiebildung (gramma-
tisch): die Scham, eine illegitime Universalie: Dafir lieber
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schamen, traumen, schlafen... Das Unfassbare bleibt in
den Verben besser erhalten...

Sie fragen sich vielleicht: Diirfen sich Lehrer solche
Ernsthaftigkeit im Umgang mit Sprache, mitten in dieser,
erlauben - oder konnen sie es nur als Private? Und wenn:
Wann und wo lernen sie das, werden sie dazu ermuntert?
Im Vorfeld von Unterrichtsplanung oder nur in Szenarien,
die weit von der Schul- und Alltagspraxis entfernt sind?
Solche Fragen stelle ich mir immer wieder, seit ich aus
dem Studium Uber die Schule in die Hochschule gewech-
selt bin... Diese Fragen lenken vom Thema ab und fiihren
in pragmatische Kontexte von Denken.

Kehren wir zurtick.

Was die Phantasie kann, bildet sich ab in dem Begriff
von ihr, der im Mythos seinen Anfang hat: Dem Mythos
von Pegasos.
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5.

Pegasos/der Traum vom Fliegen

»Mit Pegasos aber hatte es folgende Bewandtnis. Er war
von dem Poseidon mit der Medusa gezeugt worden und
sprang aus dem Rumpfe derselben hervor, als Perseus ihr
das Haupt abhieb. Bellerophon aber fing dieses Wunder-
ross, als es sich auf Akrokorinth niedergelassen hatte, um
aus der daselbst befindlichen Quelle Peirene zu trinken,
mit Hulfe der Athena, welche Go6ttin ihn auch lehrte das-
selbe zu zdhmen. und sich dienstbar zu machen...«
(Seemann 1869 S.262/3) Medusa, die sterbliche der drei
Gorgonen, wurde von Poseidon geschwangert. Dann hieb
ihr Perseus das Haupt ab. Aus dem blutigen Rumpf brach
Pegasos hervor. Pegasos, das gefliigelte Pferd.

Wenn vom Menschheitstraum Fliegen die Rede ist,
dann wird oft so getan, als wiisste jeder, um welche Trau-
me es da geht. Fliegen aber ist so etwas wie der Traum
der Traume. In ihm verstecken sich die Wiinsche wie die
Schalen in der Zwiebel: Immer neue kommen unter den
abgeschalten Hauten hervor.

Freud machte - so scheint es - mit dem Schalen
Schluss, als er auf die Sexualitat stiel3. Er hielt die uner-
fillten Wiinsche fiir das Traum-Innere. Die neueren
Philosophien schlagen vor, fiir diese und andere Akte die
Bezeichnungen zurlickzunehmen und damit den Spra-
chen eine neue Chance fiur den Umgang mit dem
Unbekannten im Bekannten zu geben. Denn: Die Angst-
lust am Fliegen wird in der Sexualitdt nicht befriedigt
und nicht geléscht. Man kénnte denken: Wenn es um
Realisierung als Wunscherfillung ginge, dann ware der
Traum vom Fliegen mit dem Fortschritt der Flugindustrie
zu Ende getraumt. Ist er aber nicht. Die Verwirklichung
des Flugtraums hat die Metaphern vom Fliegen nicht zu
Ende gebracht; so wenig wie die Identifikation des Traum-
Inneren mit den sexuellen Wiinschen den metaphori-
schen Prozess gestoppt hat. Eher verschoben. Aber das
zeigt sich nicht offen. Freud hat die Wunscherfillung in
die Phantasie, ins Symbolische verlegt und damit einen



Erfahrungshorizont aufgewertet, der oft blof3 wie ein lee-
res und nichtiges Anhangsel der wirklichen Wirklichkeit
der Triebe behandelt wird. Natirlich bleibt nicht aus,
dass sich die Traumenergie an fertige Spiegel-Bilder
hangt, in denen die sie antreibende Energie erstarrt. So
haben BATMAN und seine Briider und Schwestern
Trauminhalte in sich aufgenommen und modernisiert.
Aber was ist mit den Skifliegern und den Paragleitern:
Traumen sie oder realisieren sie? Haben Batman oder
Batwoman und der Skiflieger Martin Schmidt Pegasos
und die Engel verdrangt, oder bewegen sie sich immer
noch mit den Flligeln der alten Teufeln und Hexen durch
die Lufte? Nach der anderen Seite haben die Kiinste die
Grenzen verschoben: hinein ins rohe Fleisch, in die
Wunde der Medusa: ins Rohmaterial, aus dem sich die
Figuren bilden.
Aber immer ungesicherter ist der Rahmen. Die Malerei,
die Musik, das Zeichnen, die Zeichen, das Sprechen, die
Worter: die Phantasieraume werden um ihr — auch durch
die Psychoanalyse scheinbar gesichertes — Repertoire
gebracht, und die Phantasie arbeitet immer weniger mit
der Umschichtung und Verschiebung von fertigen Bildern
und Bedeutungen als an der Offnung der Zwischenzone,
aus der das Ganz-Andere kommen soll. Regression und
Zerstiickelung trennen nicht bloR Bilder von ihren ange-
stammten Platzen oder versetzen sie an neue Orte (das
haben wir in den 6oer/7oer Jahren hauptsachlich propa-
giert: die Collage), sondern versuchen zwischen die
Buchstaben, die Noten und in die »Elementarteilchen«
der materialen oder digitalen Farbmaterie zu dringen mit
der Hoffnung, dass Einsichten ins Innere der Symbol-
produktion selbst zustande kommen. Was die Welt der
Symbole im Innersten bewegt und zusammenhalt und
den Subjekten ihre Selbsterzeugung erlaubt, dahin
geht die Neugier der Kunst, die dabei philosophisch und
theoretisch wird.

Pegasos ist als mythologische Figur die Vorform des
Begriffs Phantasie. Der Begriff Phantasie wird die Reflex-
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ionsform von Pegasos, sein Erbe in einer anderen Epoche,
und wir missen noch herausfinden, wer in der digitalen
Kultur den Phantasiebegriff beerbt. So wie Pegasos aus
dem blutigen Rumpf von Medusa, seiner Mutter, geboren
wird, so werden die modernen Begriffe aus den Mythen
der Vergangenheit gebildet: Poesie, Phantasie und - ganz
fern wohl auch Kreativitdt - sind die Nachkommen des
Pegasos, die in einer anderen Ordnung ihre Arbeit tun.

Pegasos ist ein Monster — nach der alten Klassi-
fikation. Denn er ist nicht nattirlich, sondern aus Zeichen
fir Natur zusammengesetzt. Zusammengesetzt aus
Pferd und Fliigel. So wie der Kentaur, der in der Philo-
sophie immer als Exempel firs Monstrose dienen muss,
zusammengesetzt ist aus Mann und Pferd. Die Fliigel von
Pegasos sind keine Vogelfligel - sondern visuelle
Summen: Abstraktionen. Sie werden dem Pferdekorper
angeheftet wie die Adjektive den Nomina: die »geflligel-
te Phantasie«. Insofern ist im Bilde des Pegasos schon
seine Zukunft als Begriff angelegt. Dagegen bleibt
Medusa zuriick als unauflosliches Phantasma, und die
Deutungen der Psychoanalyse bestatigen das Zurlick-
bleiben und die Unaufloslichkeit.

Die bildliche Verfertigung des Pegasos gleicht derje-
nigen der Engel. Anders als bei Ikarus. Denn lkarus zeigt
sein Geschirr, seinen Apparat (nicht seine Wunde). Und
wenn nicht (in den Bildern), dann weill man, dass die
Fliigel mit Hilfe seines Vaters Dadalos gefertigt wurden.

Ikonografisch ist Pegasos eingebunden in Szenen
auf dem Olymp und in den Perseus-Mythos von der
Befreiung der Andromeda.

In den Bildern (der KUNST) kénnten wir uns mit
Vergniigen und Gewinn ansehen, was historisch aus ihm
geworden ist. Hier und jetzt nur ein paar Streifblicke.
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Ein Highlight in der Kombination von prallem Realismus
und humorvollem Spiel mit Putten und Helden ist das
Berliner Bild von Rubens. Pegasos streckt uns seinen fet-
ten Hintern entgegen und der kleine Amor spielt mit sei-
nem Schwanz. Immer wieder wird der Mythos erzahlt, als
ob die Vorgeschichte unserer Begriffe eine zu erzahlende
Geschichte ware. Oder: die Begrifflichkeit wird in die
Bilder vorverlegt: als Vorschau auf das, was spater aus
ihnen wird: im allegorischen Bild. Am Ende des 19. Jhdts
aber ereignet sich etwas. Bei Odilon Redon. Er befreit das
Bild aus der allegorischen Gefangenschaft, holt Pegasos
herauf aus den alten Mythen und Symbolen und lasst ihn
aufleuchten und untergehen in unerhdrten/ungesehe-
nen Farbwelten. Pegasos wird eins mit dem Rohstoff der
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Malerei. Er taucht auf und verschwindet in reiner
Malerei. Dann ist Schluss. Es tiberlebt - im Warenzeichen,
zum Beispiel eines >energie drinks« von heute und in dem
Logo von »Mobil-Oil«. Und in dieser Form erschien das
gottliche Tier noch einmal (1940) in dem wunderschonen
Bild »Gas« von Edward Hopper.66

Einbildungskraft, Phantome, Phantasma

Ich spiire es: Der Druck auf die Begrifflichkeit meines
Textes nimmt zu, die Erwartung hat sich gesteigert, end-
lich auf den aktuellen Diskurs zu sprechen zu kommen.

Wo also findet sich die Rede liber Phantasie heute?
Sie findet sich, wo von Phantom, Phantasma, dem
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Unheimlichen - aber auch der Imagination, dem
Imagindren und der Einbildungskraft gesprochen wird.
Also im Weichbild der psychoanalytischen Theorie... freu-
dianisch, nachfreudisch... lacanianisch?

Phantasma: mit dieser Konstruktion wird alles
zuriickgenommen, was der Volksmund und die
Geisteswissenschaften unserer Vater der Phantasie ein-
mal zugeschrieben haben: Beweglichkeit, Uberraschung,
Spiel. In dieser Konstruktion ist Phantasie — sofern wir
den altmodischen Begriff hier noch aufrufen - gerade
nicht frei, sondern eingefasst in fixierte Formen der
Verkennung und in die Schutzmauern illusionarer
Entwiirfe von Ganzheit. (In Klammer: Um herauszufin-
den, was es mit dem Phantasma auf sich hat, bin ich -
auch - dem Gleiten der Begriffe in einem Aufsatz von
Slavoj Zizek gefolgt: »Metastasen des Begehrens« in
FRAGMENTE 41/1993,5.85, wo er vorfiihrt, wie die »Uber-
setzung eines Bildes von Magritte ins Lacanesische«
(wortlich) vor sich geht. Das Phantasma strukturiert
die Realitat, den Phantasie-Rahmen, durch den wir auf
das undarstellbare Reale sehen: ins schwarze Loch...)

Indiesem Begriffsfeld zeichnen sich oppositionell Zo-
nen ab: Auf der einen Seite: Realitat, Ich, Identitat, Einbil-
dung (Singular), Ganzheit... Auf der anderen Seite: Phan-
tasma, Phantom, Phantasieren, Fiktionen, Zerstiickelung...

Was aber ist mit der Einbildungskraft? Diesem scho-
nen, alten, deutschen Begriff?

Sie lieben ihn alle: Kant, Schiller, Kamper, Tholen -
Sie auch? Warum lieben wir ihn? Lieben wir ihn wegen
seiner Kraft zur Verfiihrung?

Christoph Tholen weist auf Schelling hin, der
Einbildungskraft als Kraft der »Ineinsbildung« konzipiert
(Horisch/Tholen: Eingebildete Texte, Miinchen 1985,
S.7/13) Ineinsbildung? Wie soll das gehen, ohne dass
Widerspruch, Zerstiickelung, Differenz und Trennung in
[llusionen der Ganzheit verschwinden?

Findet sich das Konzept Einbildungskraft vielleicht
letztlich doch auf der falschen Seite, der Seite des
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»Imaginaren«, der Verkennung? Nein. Denn alles deutet
darauf hin, dass Phantasie in Individuen und Kulturen
Einheit hinauszogert, Zerstlickelung kreativ macht,
Zusammensetzung als Modus aufwertet und damit die
Beweglichkeit und den Genuss im Umgang mit den
unumganglichen Zerspaltungen erhoht, von denen die
Kraft der Gattung und der Individuen zehrt.

Phantasie — das bleibt zu resiimieren — ware dann
eng verbunden mit der Zustimmung zum »Un-Ganzen« -
um einmal einen neuen Begriff auszuprobieren, der viel-
leicht durch seine Form den Produkten der Phan-
tasietatigkeit eine Art Gestalt zugesteht, ohne diese an
Figuren der Verkennung zu binden. Damit aber sind wir
aber auch mitten in der Figurlichkeit des Unheimlichen,
das auftritt, wo die Phantasie sich ins Phantastische zu
verfestigen droht.

Jedenfalls: Bei der Phantasie geht es um eine Kraft
der Verzégerung und Formung zugleich, eine geformte
Verzogerung, um Prozesse, bei denen das Hinhalten
der Form und des Abschlusses selbst Form wird... (vgl.
Sigrid Schade) Wie aber steht es mit der Bildlichkeit
der Phantasie?7

7.
Phantom der Bildlichkeit

Liegt es an dem altdeutschen Begriff »Einbildungskrafte,
dass ihre Praxis eng mit dem Modus der Bildlichkeit ver-
bunden wird? Oder liegt es an der {iblichen Unterschei-
dung von Gedanklichkeit und Anschaulichkeit, dass im
inneren Zentrum der Phantasietatigkeit Bildlichkeit ver-
mutet wird? Denn es ist offenkundig: Ob zur wahr-
nehmungsgenerierten Sichtbarkeit hin, oder orientiert
auf vermutete innere Bilder oder in Erwartung sprachli-
cher Metaphorik - das Wirken der Einbildungskraft und
die Aktivitat der Phantasie sind im Alltagsverstandnis wie
im theoretischen Begriff eng mit dem Modus der
Bildlichkeit verbunden.
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Bilder statt Begriffe — so soll sich die Phantasie-
tatigkeit vom Denken unterscheiden. Aber was bringt der
Modus der Bildlichkeit mit sich oder was schleppt er ein?
Man mull dem Modus der Bildlichkeit nachgehen, wenn
man klaren will, ob und wie die Einbildungskraft bzw. ihr
Begriff ans Bild gekoppelt ist.

Also: Was konstituiert Bildlichkeit?

Sicher: Ein Bild folgt »irgendwie« der sinnlichen Wahr-
nehmung. Aber: Bilder setzen - gedacht als Objekte -
Grenzen, die sie voneinander und gegen den laufenden
Prozess der Wahrnehmung abgrenzen. Aber das stimmt
doch nicht, es gibt doch die bewegten Bilder, den Film?
Ja. Mit dem Film spaltet sich Bildlichkeit. »Als die Bilder
laufen lernten..« - anderte sich auch die Einbil-
dungskraft. Die Vorherrschaft des Standbildes im Modus
der Bildlichkeit ging zu Ende, und in den Schnittstellen
entstanden neue Mischformen, Modi zwischen (mogli-
chen) Standbildern und einer flieRenden Anschau-
ungsform, die nicht im Bild miindet. Und Gilles
Deleuze ist nahe daran, den Begriff des Bildes fiir den
Film auszuschlielen...

Aber nicht nur in der horizontalen Ebene der Bild-
lichkeit anderten sich die Verhaltnisse, sondern auch in
den vertikalen Schnittstellen zwischen Bild und Begriff
entstehen neue Zumutungen an die eingelibten Formen
der Wahrnehmung. Phantasie zerschneidet die Wahr-
nehmung und ist ohne Bezug auf den Begriff als eigen-
standige Energie nicht denkbar.

Collage, Montage, Bildschnitt, absolute Metapher -
sind insofern Zumutungen, als sie die Rickfihrung der
zusammengesetzten und Uberschnittenen, der Uberla-
gerten und verschrankten Bild-, Wort- und Sinneinheiten
auf geschlossene Satze, Bilder und Vorstellungseinheiten
in hochstem Male erschweren.

Natiirlich gibt es diese Schnitte zwischen Bild und
Begriff schon immer — gegen Goethe, im Barock oder bei
Novalis zum Beispiel. Was aber ist dann gemeint, wenn
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der bildschopferische Charakter der Phantasie und des
Phantasierens betont wird?

Ich behaupte: Eine Art Abwehrzauber, der den
Anteil treffen will, den Sprachlichkeit und Abstraktion
an der Phantasietatigkeit haben. Dieser »Anteil« aber
ist kein Teil, sondern eine aggressive Energie, die sich
gegen die ganzheitlich-narrative Bildlichkeit und die ein-
lullende Freundlichkeit der Standbilder richtet. Der
genuine Modus der Phantasietatigkeit ist die Verwer-
fung/die Katechese. Verwerfungen in einem Medium,
Symbolsystem...; Verwerfungen zwischen den Medien
und Symbolsystemen.

Diese Unterscheidung wird immer wichtiger - auch
flr asthetische Erziehung:

a)

Phantasie meint einmal eine Beweglichkeit innerhalb
eines symbolischen Universums/Mediums. Man kann im
Medium des Zeichnens, beim Theaterspielen, im Ge-
brauch der Sprache phantasieren und Phantasiegebilde
hervorbringen.

b)

Phantasie meint aber auch etwas anderes. Etwas, das sich
in den Schnittstellen zwischen den verschiedenen sym-
bolischen Produktionsweisen/Medien entfaltet.

Dementsprechend gilt in der Sprache: Bildlichkeit, wie
sie aus der Wahrnehmung kommt, ldsst sich in
Texten/Sprache nicht analog realisieren/retten/festhal-
ten. Sprachlichkeit zerschneidet die imagindre Einheit
der Bilder. Die Utopie einer in Sprache geretten
Bildlichkeit, wie sie (der junge) Goethe unserem All-
tagsbewusstsein vermacht hat, ist ein schoner Traum, der
inzwischen massenmedial verrottet — und doch mit
Anstrengung und Sehnsucht immer noch und immer
wieder getraumt wird. Die Wonnen der Normalitat liegen
im Imagindren, und das schwarze Loch/das Reale kann
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nur unter, vor oder hinter dem Imaginaren, im Riss
erscheinen - oder gar nicht.

Tatsachlich sind Bildlichkeit und Textualitat aus-
weglos verworfen, ineinander geschnitten und zeigen in
den Formen der Verwerfung, zu was die Phantasie fahig
ist: dem Durchqueren der Bilder und Worte. Die neuen
Dichter sind da kompromisslos. Mit Recht pladiert
Thomas Kling fuir »durchdachte Bilder« und meint damit
sowohl erfundene wie gefundene Bilder. Und Michel
Serres sagt — mit der Betonung auf heute:

»Wir verbinden heute die unterschiedlichsten
Dinge: Punkte mit Worten, Raume mit Diskursen oder
Dinge mit Zeichen. Abstraktes und Konkretes vermischen
sich in die innersten Raume hinein. Ja, das Wort wird
Fleisch...« Und er sagt das in seinem Buch: Die Legende
der Engel. Ffm./Leipzig 1995.

Phantasietatigkeit ist kein Verfahren zur Nachsyn-
chronisation von gesehenen oder inneren Bildern.

Was aber bedeutet das fiir Bildung?

8.
Bildung
Was sich am Beispiel Pegasos zwischen Bild und Begriff
abspielt, ist aktuell als Konflikt zwischen Kunst und
Erkenntnis, als Wechselwirkung innerhalb der Kiinste
und - so Uberraschend es klingen mag - auch im Experi-
ment mit neuen Paradigmen fiir die Bildungstheorie zu
finden. Karl-Josef Pazzini hat sich mit Bild und Bildung
beschaftigt. Aber vielleicht war er auf der Suche nach
der Bildlichkeit der Bildung vor Jahren noch von der
(Wieder-) Entdeckung des Bildbegriffs in Bildung faszi-
niert und konnte erst blof das »ganze« Bild, nicht aber
die Bildlichkeit im Bildungsbegriff kritisch revidieren.

Ich will aber auf einer mehr pragmatischen Ebene
weiter argumentieren.

Man kann Bildungsprozesse an den praktischen
Bediirfnissen einer Gesellschaft orientieren. Dann sollen
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sie aber Ausbildungsprozesse heien. Man kann
Bildungsprozesse an der Beweglichkeit im Umgang mit
Darstellungs- und Produktionsweisen orientieren und
dabei einige Vermittlungshoffnungen auf die Schlissel-
kompetenz Kreativitat setzen. Man kann aber auch
Forderungen an Bildungsprozesse stellen, die all die vor-
genannten zwar nicht negieren, sich aber dem Druck, der
von der Forderung nach dem Erwerb von Schlissel-
kompetenzen ausgeht, entgegenstellen und die darauf
aus sind, Unerhortes, Ungesehenes, Unausgesprochenes
zum Horen, zum Sehen, zum Sprechen zu bringen. Und
wenn asthetische Erziehung den Bezug zur Kunst ernst-
lich als Grindungsidee - oder meinetwegen als
Zielutopie — beibehalten will, dann muss sie an den
Randern der sozialen Kommunikationsformen mit ver-
riickten Produktionsweisen experimentieren. Darin aber
waren ihre Ziele (auch) gegenlaufig zu dem, was die
Kreativitatsforscher propagieren.

(Exkurs: Dennoch gibt es im Kreativitatskonzept
von Olaf-Axel Burow eine flr Schule wichtige Dimension.
Er definiert Kreativitdt als einen »Effekt des Feldes«
(Die Individualisierungsfalle. Kreativitat gibt es nur
im Plural. Stuttgart 1999). Das aber stellt eine offen-
kundige Herausforderung an die Padagogik dar, sofern
diese sich namlich auf das soziale Feld Schule bezieht.
Seine Bestimmung von Kreativitat beriihrt das, was ich
Uber die Phantasie gesagt habe, auf eine eher indirekte,
aber nachhaltige Weise. Es geht um den Rahmen. Wenn
mit Burow Uber Kreativitdit gesprochen wird, dann
geht es nicht direkt um die Akte des Malens,
Zeichnens, Ausspielens von Phantasien und nicht ein-
mal um Inhalte und Themen, sondern um die
Ausgestaltung des Feldes Schule mit Zeiten, Rdumen,
Menschen, Erlaubnissen, Kommunikationsformen, usw.
auf eine Weise, die — so wiirde ich aus der gewahlten
Perspektive sagen - Phantasie-Produktion mdglich
macht. Insofern betrifft die Frage nach der Bezie-
hung zwischen Kreativitat und Phantasie das Verhaltnis
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von sozialem Lernen und individuellem Ausdruck -
oder besser: der Suche nach Mitteln der Selbstbil-
dung und die Frage nach Hilfen zur Selbstbildung im
System Schule).

Mit dem folgenden Zitat von Karl-Josef Pazzini
komme ich an den Anfang meiner Rede zurlick.

»Gesellschaften kénnen seit langerem nicht mehr
darauf bauen, dass sich Bildung spontan vollziehe, daher
weisen sie Rattenfangern den Platz an, halten sich Lehrer.
Diese pfeifen eine Melodie, die es den Kindern ermog-
licht, ihren angestammten Platz zu verlassen, sie vor dem
Inzest und der Vernichtung durch spiegelbildliche
Abbildung der Eltern zu bewahren. Der intentionale
Prozess der Lehre in der Bildung ware demnach der
Prozess, der dem Individuum die Mittel zur Verfligung
stellt,immer wieder den Satz oder Satze zu machen... Der
Lehrende fuhrt also Satze vor, springt von hier nach da.
Und verfiihrt — wie einst der Rattenfinger - die Kinder
mitzuziehen, weg von der Heimatstadt, von der Idiotie
des beschrdankten Horizonts.« (K.-J.Pazzini: Anwendung
der Psychoanalyse: Bildung und Kunst. In: Peter Assmann
u.a. (Hg.). Die andere Seite der Wirklichkeit. Ein Sym-
posium zu Aspekten des Unheimlichen, Phantastischen
und Fiktionalen. Salzburg 1995, S. 102/103)

Pazzini formuliert hier Perspektiven einer allgemei-
nen Bildungstheorie. In deren Zentrum figuriert der
Lehrer als bestellter Rattenfanger. Was er soll, kénnen
und diirfen die Eltern nicht leisten. Er soll die Kinder — wie
ich den Kleinen eher durch Zufall mit meiner Son-
nenklappe - zu eigenen Sétzen (ver)fiihren in dem dop-
pelten Sinn, den das Wort im Deutschen hat. In diesem
gestischen Sinn und in der Unberechenbarkeit der Satze
verleugnet eine solche Bildungstheorie ihre Herkunft aus
der asthetischen Theorie nicht. Fiir Pazzini geht es im
Bildungsprozess um den Umgang mit dem Unbekannten.
Die Materie, in der diesem Unbekannten eine Chance
gegeben werden soll, ist vielfaltig. Es ist nicht nur Farbe,
Ton, Gestik, Kérper-, Wort- und Bildsprache. Sondern es
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sind auch Szenarien, in denen auf die Kontrolle und
Antizipation von Verhaltensweisen und auf gesichertes
Frage- und Antwortspiel verzichtet wird. Es handelt sich
um die Setzung eines Rahmens, um die Gewahrung von
leerer Zeit fiir zielunbestimmtes Machen und Reden.
Rohstoff. Den hatte allerdings der Lehrer zu bieten - auch
in materieller Form.

Was als allgemeine Zielformulierung fur allgemeine
Bildung lber das Ziel hinauszuschieBen scheint - fir die
asthetische Erziehung 1aRt es sich leichter legitimieren:
Aus der ganzen Geschichte der Klinste und einem starken
Begriff von Phantasie.

Man konnte also fragen:

In welchem Imago sollen, kénnen, dirften Kunst-
lehrerinnen figurieren? Im Imago des Rattenfangers: als
Verfiihrer? In dem des Perseus? als Retter und Uberwin-
der der Mutter? Im Auftrag von Athene: der riicksichtslo-
sen Aufklarerin? Im Bild von Hermes: dem beweglichen
Betriiger, Geschaftsmann und geschickten Bastler? (Er
hat viele Aquivalente in anderen Kulturen: Bei den
Indianern ist er Kojote, der Trickser. Ich habe ihm in einem
Aufsatz ein Denkmal gesetzt..). Michel Serres erinnert
aber auch an die Verwandtschaft mit den Engeln. In dem
des Philosophen: der sich mit der Ethik der
Verantwortung vor den Anspriichen der Vernunft qualt?
Oder dem des Managers (auch seiner selbst): Der in der
rationalen und effektiven Planung von Arbeits-, Lern- und
Lebensprozessen seine Aufgabe sieht?

Um all diese Figuren herum lasst sich asthetische
Bildung konzipieren. Aber nicht alle lassen sich im System
Schule und Unterricht unterbringen und legitimieren.
Wer von Medusa und Pegasos her phantasiert, der trifft
weniger auf den Manager und den Ethiker als auf den
Rattenfanger und auf Hermes. Und er oder sie handeln
sich die Abwehrgesten derer ein, die um die Einhaltung
von Ordnungen bemiiht sind: Ordnungen der Sprache,
Ordnungen der Begriffe, Ordnungen der Gesten, Ord-
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nungen der Bildsprachen, Beziehungen zwischen Bildung
und Begriff und nicht zuletzt jenen sozialen Ordnungs-
formen, denen die Schule am meisten verpflichtet ist und
die immer als ihre besten legitimierten Abnehmer ins
Spiel gebracht werden.

Pazzini erstellt mit seinen Begriffen eine Art
Weichbild, in dem sich die asthetische Bildung zu legiti-
mieren hatte. Wenn wir es ausfiillen wollten, dann ms-
sten wir in der Beantwortung der folgenden Fragen fort-
fahren: Was droht mit dem Inzest? Was ist gemeint mit
der Vernichtung durch spiegelbildliche Abbildung der
Eltern? Warum soll jemand seine Heimat verlassen und
worin besteht die Idiotie des beschrankten Horizonts
oder: Wieweit diirfen wir mit dem Angebot der An-alpha-
betisierung gehen...?

9.
SCHLUSS:
»Wir tun einmal so, als ob es die Hexe gibt«: Die
Phantasie ist Teil der Vernunft

Sie werden sich vielleicht fragen: Kommt er noch
einmal auf die »Scham der Vernunft« zurlick, auf diesen
Vorbehalt gegen die Phantasie und den moglichen
Obskurantismus des Hexenprojekts. Ja. Er kommt. Ich
habe mit Sibylle Recke noch &fters tiber ihr Hexenprojekt
gesprochen. Aber auch lber die Formen der Kooperation
zwischen uns, mithin einer Lehrerin und einem
Hochschullehrer und kiinstlerischem Wissenschaftler. Ich
habe gesagt: Ich kann und will Deine Praxis nicht vertre-
ten. Wir missten zusammen auftreten und die Frag-
mente zusammensetzen, die unsere Arbeit bildet. Wir
mussten die Beziehung zwischen Deiner Praxis und mei-
nen Reflexionen wie eine Spiegelung produzieren. Viel-
leicht sogar als/im offentliches/n Gesprach. Dann wiirde
deutlich, wie sehr die Rede Uber die Phantasie auf die
Phantasie im Gesprach dariiber angewiesen ist. Im
Gesprach fallen einem andere Dinge ein als in der
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Einsamkeit des Denkens oder unter dem Handlungsdruck
von Schule und Unterricht. Es wiirde sich aber auch zei-
gen, dass es mit dem einfachen Zusammenwerfen von
Theorie und Praxis, dem Zwang zur Praxis oder zur
Wissenschaft fiir die jeweils andere Seite nicht getan ist.

Wir sprachen noch einmal lber das Hexenprojekt
und Uber seinen Anfang: Da hing also an einem Morgen
ein Brief an der Tafel der 2.Klasse, in dem eine Hexe
die Kinder um Hilfe bat. Denn sie war von dem Zauberer
Abraxas in einen Fisch verwandelt worden. Und dieser
Fisch schwamm im Nebenraum in einem Aquarium
(- eine Art ontologische und symbolische Katechrese,
Verwerfung zwischen zwei Seinsweisen/Symbolformen,
von denen Vorstellung und Erkenntnis im oben formu-
lierten Sinne herausgefordert werden). Aus diesem An-
fang ergaben sich eine Fille von Aktivitaten: Briefe,
Zeichnungen, Erfindung und Erprobung von Koch-
rezepten, Forschungen in der Schulumgebung usw. Und
alle Anzeichen deuteten daraufhin, dass es keine Griinde
fir die Vernunft gab, sich der kindlichen Praktiken und
Gedanken, die da zum Ausdruck kamen, zu schamen.
Denn natirlich gab es immer wieder Diskussionen daru-
ber, ob es die Hexe wirklich gibt oder nicht. Die Kinder
sagten: Sicher, den Brief hat wahrscheinlich doch die Frau
Recke geschrieben. Aber es konnte auch sein, dass es
jemand anderer war. Wir tun einmal so, als ob es die Hexe
wirklich gibt. Also schreiben wir Briefe und legen sie
neben das Aquarium. Es schadet ja nichts. Vor dem ALS
OB muss sich die Vernunft nicht schamen. Es ist eine ihrer
eigenen Kategorien: die Kategorie des Moglichen. Wir
einigten uns darauf, dass es in dem Unterricht, den Sibylle
macht, um die Erfahrungen mit unterschiedlichen Arten
von Wirklichkeit geht und dass die Unsicherheit im
Hinblick auf die Modi Prozesse der Neugier und des Ex-
periments in Gang setzt, die auch vor der Vernunft gut
bestehen konnen. Die Beweglichkeit im Umgang mit den
Realitatsmodi erscheint uns als eines der vordringlich-
sten Lernziele. Unterscheidungsvermogen, das sich nicht
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fixiert, sondern mit Spiellust zusammengeht: mit der
Lust am Spiel mit den Unterschieden - korperlich,
gedanklich, in der Phantasie, in der Wirklichkeit, draul3en,
drinnen, virtuell, materiell usw.

Es schreibt die Hexe.

Es schreibt Frau Recke einen Hexentext. Die Antwort
erscheint im Computer. Der Fisch ist im Nebenraum. Die
Aufgabe flhrt in den Schulhof...

Oder:

Ich habe/ich bin eine Stimme. Ich sage Hexentexte mit
meiner Stimme. Diese Stimme ist meine eigene und aber
auch die Stimme von jemand anderem. Ich kann fir
jemanden anderen sprechen, aber die andere spricht
auch fur mich. Ich kenne nicht alle Stimmen, die sprechen
und die ich sprechen kann. Ich muss sie auch nicht ken-
nen. Manche geben ihren Namen an. Andere nicht.

Finis

Vortrag gehalten am 29.05.2001
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Ausziige aus der anschlieBenden Diskussion
Aufgezeichnet von Adrienne Grafe

Frage: Warum Hartwig den zweiten Teil seines
Vortrags »Den Namen aussparen« genannt habe?

Hartwig: Aus dem einfachen Grund, da er fiir viele
der Zeichnungen keinen Namen gefunden habe. Ein
Name sei etwas, es gebe da ein Ding, es gebe da einen
Namen - das heil3e so, das heille so. In dem Augenblick,
wo man Bilder sehe und links daneben ein Wort, suche
man vielleicht, ob dieses Wort Ubereinstimme mit dem,
was auf der anderen Seite stehe. Auf der anderen Seite
rechts habe er kein Ding gefunden, firr das es schon einen
Namen gebe. Er kdnne jetzt noch eine dritte Spalte auf-
machen, in welcher er Namen erfande fiir die Dinge, wel-
che als Bilder da stiinden. Dieses Aussparen, das Nicht-
Ubereinstimmen zwischen den Wértern auf der einen
Seite und den Bildern, das habe er mit dem fehlenden
Namen bezeichnet.

Frage: Zunachst habe es so geklungen, als ob bereits
ein Name vorhanden gewesen wadre, der dann zum
Verschwinden gebracht worden sei.

Hartwig: Der Begriff des Namens sei das, was am
scharfsten Identitat bezeichne. Man kénnte auch Begriff,
Bedeutung oder Wort sagen, da hatte man andere
Metabegriffe, um so etwas zu bezeichnen. Wenn er das
Wort Name verwende, dann sei das, was gleichsam am
starksten nichts anderes bedeute als den, der durch den
Namen bezeichnet wiirde. Der Name sei nicht ersetzbar
und nicht begriindbar. Er wiirde nur begriindet durch die
Namensgebung selber. Seine Eltern hatten ihn so und so
genannt und da helfe nichts. Der Name hatte auch mit
ihm nichts zu tun, aufRer daR er sich mit seiner Biographie
oder einer anderen Geschichte fiille oder schon gefullt
habe. Deshalb habe er Name und nicht Wort gesagt.

Sturm: Sie interessierte sich dafiir, was Hartwig am
SchluB habe anklingen lassen, »Ich bin eine Stimme, ich
habe eine Stimme, ich spreche und ich werde gespro-
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chen.« Sie interessiere die Frage der Unverfiigbarkeit und
der Macht. Ein Freund habe ihr einmal eine Anekdote
erzahlt: Es handele sich um zwei Physiker, an deren Na-
men sie sich nicht erinnere. Einer habe den anderen be-
sucht und dessen Hitte betreten. Uber dem Eingang
habe ein Hufeisen gehangen. Der eine habe zum anderen
gesagt: »Du wirst doch nicht daran glauben.« Der andere
habe erwidert: »Nein, ich glaube natirlich nicht daran,
aber man weil3 ja nie.« Sie wolle damit auf die Macht der
Bilder und auch die Macht des Phantasierens hinweisen
und die Rickwirkung auf einen selbst. Sie frage sich, ob
man sich dem Uberhaupt in irgendeiner Form entziehen
konne - weil Hartwig in seinem Vortrag Alphabetisierung
und Analphabetisierung gegentbergestellt habe. Unter
Analphabetisierung habe sie eher den Bereich des
Phantasierens verstanden. Sie wisse nicht, ob das funk-
tioniere, ob man das so trennen konne.

Hartwig: Das Beispiel mit dem Hufeisen und der
Frage des Aberglaubens spiele schon in die Lernprozesse
durch Phantasie mit hinein, spiele Uiberhaupt eine grof3e
Rolle. Wer nicht den Mut habe, gleichsam unbenannte
oder starr benannte Sachverhalte experimentell in seinen
Horizont hineinzuriicken, der kénne gleichsam nur linear
immer sich selber durchdefinieren. Er kdnne das Spiel mit
den Moglichkeiten nur begrenzt betreiben. Insofern
denke er, sei — ganz brutal gesprochen - jede Art der
Benennung so eine Art von Aberglaube. Jede Bezeich-
nung, an der man festhalte, sei eine Art aberglaubische
Festlegung, weil es heiBe: »Du musst durch diese Iden-
titat hindurch, du musst an dieser Stelle auch der Macht
gehorchen, welche die Definition festlegt.« Moglicher-
weise sammle und erwerbe er im Laufe seines Lebens ver-
bale Hufeisen, um sich gegen den Zufall zu schitzen.

Pazzini: Dann stelle sich noch die Frage, wie herum
man diese aufhange.

Hartwig: Seitenverkehrt.

Pazzini: In der Frage von Eva Sturm sowie in
Hartwigs Antwort komme ein Motiv vor, welches auch
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am Anfang des Vortrags stark zu horen gewesen sei -
eine ethische Frage. Wieweit diirfe der Lehrer gehen, zum
Beispiel bei der Hexengeschichte. Was diirfe er anzetteln,
wie weit dirfe der in der Lockerung gehen, also in der
Analphabetisierung. Wie weit diirfe er von etwas wegge-
hen, vom Gewohnten, von den Eltern, von vorherigen
Sozialisationsinstanzen? Mit dieser Frage verkniipfe sich
auch noch einmal das Motiv, dass die Phantasietatigkeit
oder das Anregen von Phantasie nichts Harmloses sei.
Seine Variation dartiiber gebe vielleicht auch einen Grund
an, warum das zwar stets angemahnt werde oder insbe-
sondere Grundschulkindern angedichtet werde, dass
diese Kinder sowieso von Natur aus noch phantasieren,
aber dass hier eigentlich eine Forderung im Raum stehe
im Sinne eines Sollens (man solle Phantasie entwickeln),
dass das aber oft gekennzeichnet sei von der Produktion
von grofRem Kitsch, was ja stets ein Anzeichen von groBer
Angst sei, die offensichtlich zu Recht bestehe. Fiir ihn sei
darin die Frage der Machtausiibung enthalten, wie weit
dirfe ein Kunstpadagoge da gehen, was konne er den
Schiilern und sich selber im Rahmen solcher Institutionen
zumuten? Eine lange nicht angegangene Frage und eine
im Rahmen der vorhandenen Institution schwer beant-
wortbare Frage, gerade weil es keine Prozesse der
Ermdachtigung zu dieser Tatigkeit gebe. In anderen
Kulturen miisse man von dem Tabu entbunden werden,
solche Eingriffe machen zu diirfen. Der Schamane diirfe
nicht einfach Phantasietatigkeit entwickeln, er werde
einer Prozedur unterzogen, damit deutlich werde, dass er
das dirfe.

Hartwig: Die Begrenzung sei das Entscheidende. Da
muisse man das Szenario mitdenken, vor allem ob die
Schule wirklich ein Szenario sei, in dem die begrenzte Art
von Freisetzung tatsachlich gesellschaftlich freigegeben
sei? Pazzini habe das in einem Text dem Lehrer zunachst
mal brutal zugestanden, dass er diese Funktion habe.

Pazzini: Sonst mache die ganze Schule als
Institution tUberhaupt keinen Sinn. lhre Aufgabe sei es,
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diesen Bruch einzufiihren, sonst blieben die Kinder -
bildlich gesprochen - in dem, was sie gewohnt seien.
Dann sei man mitten im Inzest.

Hartwig: Sicher, aber das Problem sei ja, dass man
auf die Kunst, auf andere Institutionen angewiesen sei,
welche vor der Schule oder durch die Schule hindurch exi-
stent seien. Also nicht nur in der Schule. Deshalb miisste
man Uber die Kunst sprechen. Es gebe ja seit langem die
Diskussion, ob die Kunst so etwas wie die Aktualisierung
des Schamanentums darstelle. Ob sie irgendeine - und
wenn wie weit gehende - Freisetzung von der Norma-
litat, von der Alphabetisierung tatsachlich zur Aufgabe
habe, ob das ihre eigentliche Funktion sei. Dartiber miis-
ste man diskutieren, dazu gebe es vollkommen unter-
schiedliche Ansatze. Ihm scheine es nur so, um noch mal
auf die Frage der Macht und der Legitimation zuriickzu-
kommen, dass die Beweglichkeit im Umgang mit den
Realitatsmodi in dieser Vielfalt von Aktionen bei Sibylle,
der Lehrerin, so etwas wie eine Art Selbstkontrolle der
Moglichkeiten sei. Sie habe ein Szenario entwickelt, in
dem durch die Vielfalt gleichsam so etwas wie selbstkon-
trollierende Prozesse in Gang gesetzt worden seien, die
Freisetzungsprozesse selbst Elemente der Selbstkontrolle
entwickelt hatten. Deswegen kénne man sagen, dass der
Modus der Méglichkeit in dem Augenblick, wo er ausge-
reizt und vervielfdltigt werde, so etwas wie eine
Legitimation oder so etwas wie eine Freisetzung von der
Macht der Alternativen sei. So habe er das auch vorgetra-
gen: Seine Meinung: Dieser Modus der Moglichkeit in
dem Szenario, in dem die Vergleiche eine Vielfalt von
Erfahrungsformen produziere, dass das so etwas sei wie
eine Freisetzung der Einzelnen und Freisetzung von der
damit verbundenen Macht.

Pazzini: Jedenfalls der Moglichkeit nach.

Hartwig: Sicher, aber dieses Risiko miisse eingegan-
gen werden. Wenn Lehrer und Lehrerinnen dieses Risiko
nicht eingingen, dann blieben auch die Bildungs-
forderungen wirkungslos, da sie vom Inzest der kulturel-
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len Wiederholungszwange gebunden seien. Im Bildungs-
prozess selber miisse es so etwas wie eine Freisetzung
von dieser Anbindung geben; das gehe nur als gegensei-
tig produzierte Ermutigung im Szenario der Schule.
Deshalb sei er noch mal auf diese soziale Implikation des
Kreativitatsbegriffs gekommen. Er denke, da kénne man
den Kreativitatsbegriff auch legitimatorisch nutzen,
indem man sage, wenn das so definiert werde, wenn man
sage, dass Kreativitat ein Effekt des Feldes sei, dann heil3e
das, das Feld misse gleichsam erzeugt werden. Das sei
dann auch wieder eine Sache der Zusammenarbeit zwi-
schen sehr unterschiedlichen Leuten.

Puffert: Hartwig habe zu Beginn seines Vortrags ge-
sagt, dass Phantasie an den Rand der Gesellschaft getrie-
ben sei.Eigentlich sei doch Phantasie, wenn man den Rah-
men ein bisschen weiter spanne, gar nicht so an den Rand
getrieben, sondern gehére zu den inflationar gebrauch-
ten Begriffen, vor allen Dingen in der Unternehmerwelt,
im Sinne von Anforderungen beispielsweise an Fiihrungs-
personlichkeiten. Mit all den von Hartwig verwendeten
Begriffen kénnte man genau so einen Anforderungs-
katalog aufstellen. Das heifl3e,dass es vielleicht sogar ganz
gut sei, dass mit diesem Begriff sehr vorsichtig umgegan-
gen werde oder man versucht habe, ihn zu verandern.
Manchmal sei es ganz sinnvoll, Begriffe, welche auch in
anderen Feldern verwertet wiirden oder umgewertet
wirden, einfach nicht mehr zu verwenden. Das habe
auch damit zu tun, dass Phantasie sehr stark als Eigen-
schaft begriffen werde und deshalb auch diese Umwer-
tung erfahren habe. Jetzt ware es interessanter zu fragen,
worum es hierbei gehe: Um eine Eigenschaft einer Person
oder ob es um eine Tatigkeit des Phantasierens gehe, das
sei in Hartwigs Vortrag unklar beblieben. Was habe es mit
dieser Kategorie des Moglichen auf sich? Er habe ja gera-
de gesagt, dass es ein groBer Unterschied sei, ob es um
die Moglichkeiten des Einzelnen gehe oder um gesell-
schaftliche Moglichkeiten. Sie selber pladiere dafiir, die
Definitionen einer individuellen Eigenschaft abzulésen.
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Hartwig: Sie habe da noch mal auf etwas hingewie-
sen, was in seinem Vortrag nicht explizit geworden sei,
dass dieser alltdgliche Gebrauch des Phantasiebegriffs
eher als eine Art Subkategorie des Kreativitatsbegriffs
verwendet werde - als Bestandteil von Kreativitat werde
Phantasie erwdhnt. Von daher sei er als Begriff abgesun-
ken in einen Verwertungszusammenhang. Sein Problem
sei gewesen, dass er versucht habe, gleichsam eine
Verbindung zu einem dezidierten Phantasiebegriff, wie er
in Philosophie, in der Asthetik bei Schiller oder Kant
(Einbildungskraft) entwickelt worden sei, herzustellen
und dabei festgestellt habe, dass diese Verbindung
eigentlich gerissen sei. Man miisste da weiter diskutie-
ren, ob Begriffe wie Phantasma und Phantom tatsachlich
eine direkte Weiterentwicklung oder Verschiebung des-
sen seien, was einmal mit Phantasie gemeint wurde oder
ob diese Begriffe moglicherweise an einer ganz anderen
Stelle ansetzten und von daher das, was dann alltags-
praktisch und theorie- und begriffsgeschichtlich im
Phantasiebegriff aufbewahrt wird, an ganz verschiedene
Stellen verschoben worden sei und es das eigentlich nicht
mehr gebe. Seine These sei, es gebe eine zusammenhan-
gende Reflexion, einen Diskurs Uber das, was im
Phantasiebegriff und im Begriff der Einbildungskraft
zusammen diskutiert wurde und ein Platz in der
Philosophie oder in der Asthetik hatte. Die Elemente die-
ser anderen Begrifflichkeiten seien an einer anderen
Stelle tatig und arbeiteten Aspekte auf, von denen er gar
nicht wisse, ob das noch so eine einfache Verbindung
halte zu dem, was mal unter dem Phantasiebegriff figu-
riert habe. Deswegen sei fiir ihn am spannendsten, dass
der Zentralbegriff unserer Geschichte - namlich Ein-
bildungskraft -, dass der durch einen Hinweis eines
Liebhabers wie Tholen in die Ganzheitsmotivik, in die
Ganzheitlichkeit hineinfuhre. Das heille, es gebe den
merkwirdigen Widerspruch, dass jemand wie Christoph
Tholen, der lacanianisch argumentiere, der sehr von der
Psychoanalyse her komme, natirlich die Zerstiicke-
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lungsprozesse als das Entscheidende fiir das, was Phan-
tasietatigkeit bedeute, hervorhebe, dass der sich plotzlich
als Liebhaber des Begriffs der Einbildungskraft darstelle
und gleichzeitig zeige, dass aber in der Tradition der
Begriff der Einbildungskraft so etwas wie die In-Eins-
Bildung, zusammenfassen, wieder zusammenfiigen, wie-
der eine Einheit herstellen, bedeute.

Pazzini: Die In-Eins-Bildung sei doch aber auch not-
wendig, sonst wiirde sich niemand veranlasst sehen zu
phantasieren. Das Begriffsmoment der Auflésung sei
seinerzeit von dem modischen Fragment- und Bruch-
denken uberbetont worden gegen einen allzu machtigen
Identitatsbegriff und Ganzheitsvorstellungen. Dabei sei
das andere Moment stark in den Hintergrund getreten,
namlich dass man ohne Streben nach einer Einordnung,
immer versehen mit dem »als ob« als Indikator, gar
nicht auskomme. Da setze der Phantasiebegriff - jeden-
falls bei Freud - ein, der sage, dass nur der Unbefriedigte
phantasiere. Dal} jemand phantasiert, merke man erst,
wenn jemand eine Form fir seine Winsche in
Geschichten oder in Bildern finde. Wenn jemand stets
gestopft werde, seine Anspriiche tendenziell erfillt
wiirden, dann phantasiere er nicht mehr, dann bekomme
man nichts mehr zu horen, nichts zu sehen. Insofern ware
durch Entzug die Moglichkeit zu schaffen, zu phantasie-
ren, um die Moglichkeiten - die Schlussmoglichkeiten,
die Einbildung, im Sinne von Ein- - Uberhaupt zutage
treten zu lassen als eine gemeinsame Phantasie.
Deswegen konne Phantasie keine Eigenschaft sein,
die man haben koénne, das sei ein relationaler Begriff,
welcher sich in unterschiedlichen Darstellungen
manifestieren miisse. Das Phantasma hingegen sei ein
Versuch, dieses andere zu bezeichnen, was normaler-
weise nicht ans Tageslicht komme, dass jeder mindes-
tens ein Phantasma habe durch die Bilder, die auf
ihn eingefallen seien. Sozusagen ein Schutz fir ein noch
unfertigesBild von sich in der Welt. Das Phantasieren
als eine Tatigkeit ware dann ein Durcharbeiten
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von Phantasmen oder eine Moglichkeit fiir den Einfall
neuer Phantasmen.

Hartwig: In der Tradition seien Phantasieprodukte
fertige Formen oder zusammengeschlossene, ganzheitli-
che Formen im Umgang mit bekannten Themen. Das
heiRe, beim Entstehen von Phantasiebildern wiirden
Elemente genommen, die man kenne, woraus man wie-
der ein Ganzes mache, was nicht bekannt sei. Die Frage
nach der Ganzheit des Unganzen ware eine spannende
Frage an die neuen Verwerfungen. Wenn man einen Fisch
im Aquarium auf der einen Seite habe, auf der anderen
Seite im Computer, im Dritten im Text, dann sei die Frage,
ob diese Dreiheit, diese Verbindung wieder als Ganzheit
phantasiert werden misse und nicht in diesem Zerfall
von drei Elementen bleiben diirfe. Eine Einheit, von der
Pazzini doch auch spreche, wenn er sage, dass eine vori-
bergehende Ganzheit/Einheitlichkeit hergestellt werden
musse, damit dieser in der Zerstlckelung und dem
Auseinanderfallen enthaltene Mangel voriibergehend
beseitigt wiirde.

Pazzini: Dazwischen sei ja ein Registerwechsel. Es
sei ein Unterschied, wenn man davon ausgehe, dass man
wirklich zu einem Schluss komme oder ob man, mit Freud
gesprochen, Ersatzformen finde, also etwas, was dann an
diese Stelle trete, etwas was mehr oder weniger im
Symbolischen angesiedelt werde. Hier komme dann
Kunst ins Spiel. Das habe auch eine Trostfunktion in dem
Sinne: »lch kann das Ganze nicht haben, aber ich mache
dennoch etwas.« Man gehe nicht auf die Suche nach
Erlésung oder schaffe sich durch perverse Vorgehens-
weisen Moglichkeiten, die bei bestimmten Handlungen
dazu fuhren, dass man sich wohlfthle.

Hartwig: Das Problem sei hier, ob der Teil, das Fragment
nicht dann das Ganze ware. Man mache aus dem
Fragment ein Ganzes.

Pazzini: Nur, dass man das nicht haben kdonne, das
sei nicht als Eigenschaft zu denken, sondern eine relatio-
nale Geschichte, welche sozial passiere. Dieses Auflosen,
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von dem Hartwig einige Male gesprochen habe, sei ein
brisanter Prozess, so dass die Lehrerin sich fragt: »Darf ich
das? Was mache ich da mit den Kindern?« Dieser
Auflésungsprozess lasse im Moment auch immer nach
etwas suchen. Damit bekomme die Lehrerin eine unge-
heure Autoritat.

Hartwig: Aber was ware die Alternative?

Pazzini: Keine. Er wolle die Rede von Hartwig nur
verstarken, zu sagen, dass man diese leichtfertige Rede
von den 28 phantasiereichen, phantasierenden Kindern,
nutzen musse. Dabei gehe es aber eigentlich um den
Zusammenfall von zwei verschiedenen Phantasieformen,
namlich der der Lehrerin, die ja auch mal was anderes
sein wolle und sich das als Lehrerin erlauben konne. Das
sei ja ahnlich wie beim Schauspieler. Als Lehrerin konne
sie auch mal eine Hexe darstellen - tate sie dies im Alltag,
stiinde sie in der Gefahr, in der Psychatrie in Ochsenzoll
zu landen. Aber im Schutze dieses Arrangements konne
sie so etwas sein.

Hartwig: Das ware doch eine gute Empfehlung:
Dass, wenn man die Kinder aus der Idiotie der Einzelnen
in der Wiederholung heraushole, dass man das dann auch
als Lehrer oder als Lehrerin zur eigenen Phantasie-
entfaltung nutzen kénne. Das heiRe, dass die Lehrerin an
dieser Stelle auch eine Hexe spielen kdnne, eine Hexe sein
konne und von daher ihre eigenen Phantasien im
Unterricht und in der Art und Weise, wie sie diesen vor-
bereite, ausagiere. Aber die Grenze musse sein, wie weit
sie das gleichsam liberschaubar mache, er wiirde sagen,
wie weit sie das vervielfaltige. Sehr viel hange davon ab,
wie breit das Szenario sei, das wiederum sei eine Frage
danach, inwieweit in der Schule der Spielraum dafiir ent-
stehe. Wie viele Einzelfraktionen/Einzelaspekte in Gang
gebracht werden kénnten und wie diese zusammenge-
halten wiirden, innerhalb der Bilder. Er habe jetzt betont,
dass es eher aktuell sei, die Schnittflache zwischen ver-
schiedenen Tatigkeiten, auf der einen Seite dem Malen,
dem Sprechen, dem Agieren, dem Zeigen, dem Experi-
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mentieren mit Sprache, dass in diesen Zwischenraumen
der Spielraum fiir Phantasie zunehmend anspruchsvoller
in Anspruch genommen werde. Die Frage, ob es noch
innerhalb der Malerei selbst Spielraume fiir das
Phantasieren gebe, das ware zu diskutieren, wie weit
innerhalb der jeweiligen Medien der Spielraum fiir das
Phantasieren und fiir diese Widerspriiche noch da sei.
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