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Zur Bildung der Ordnung der Bildung

Vorschlag fiir ein transdisziplinares Forschungsprogramm zur
Ordnungs- und Erkenntnisbildung - und fiur einen
soziologischen Beitrag

Roman Langer, Rolf von Liide

1. Mogliche Zwecke und Fragestellungen eines
transdisziplindaren Forschungsprogramms

Welchen Zwecken dient transdisziplindre Forschung? Nun, einem jeden-
falls nicht: der Abkehr von disziplindrer Forschung. Im Gegenteil: Gerade
wissenschaftliche Disziplinen, die mit einem ausgepragten, auf den eige-
nen Forschungsleistungen basierenden professionellen Selbstbewusstsein
ausgestattet sind, werden sich zu transdisziplindren Projekten zusammen-
schlieflen. Denn sie werden am ehesten die sokratische Einsicht nachvoll-
ziehen, dass es alles andere als einen Niveau- oder Gesichtsverlust bedeu-
tet, (a) mit anderen Disziplinen zusammen und (b) in nutzungs- und an-
wendungsbezogenen Kontexten schwierige, grundlegende Probleme zu be-
arbeiten, die (c) nur mit gemeinsamer Kraft und auf Basis der Leistungsop-
timierung durch wechselseitige Kritik in den Griff zu bekommen sind.
Denn darum geht es: Eine komplexer werdende Welt erzeugt komplizierte
Problemsysteme und Wirkungsgefiige, deren unterschwellige Verastelun-
gen und Verflechtungen eindimensionalen Perspektiven verborgen bleiben
miissen.

Eine solche komplexe Problematik ist im Thema der transdisziplindren
Forschungsinitiative bezeichnet: ,Ordnungsbildung und Erkenntnisprozes-
se”. Streng genommen hat jede Wissenschaft mit diesem Thema Kontakt.
Dies bestidtigt bereits ein erster Blick auf die Beitrdge zum Workshop.
Zwanglos lassen sich ihnen gemeinsame Fragestellungen abgewinnen, die
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die Kristallisationspunkte eines transdisziplindren Forschungsprogramms
bilden konnten:

— Wie entstehen Struktur und Ordnung?

— Wie werden sie stabilisiert, modifiziert, revolutioniert, restabilisiert?

— Wie werden sie zerstort und aufgeldst?

— Wie lasst sich das Verhiltnis von Ordnung/Struktur und Wandel/Pro-
zess fassen?

— Wie spielen sich Auseinandersetzungen zwischen Ordnungs- und
Strukturformen beziehungsweise zwischen Erkenntnisformen und -wei-
sen ab; welche setzen sich durch und warum?

— Welche institutionalisierten Mechanismen spielen dabei welche Rolle?

— Wie préigen diese Mechanismen die Auseinandersetzungen von Akteuren
um ,richtiges” und ,falsches” Handeln und ,richtiges” und ,falsches”
Wissen von diesem Handeln (Realitdtsdefinitionen, Ordnungs- und
Zielvorstellungen, Legitimationen)?

— Wie wechselwirken ,stumme” Verhaltensordnungen (Handeln) mit
,beredter” symbolvermittelter Reflexion dieser Verhaltensordnungen
(Reden und Wissen)?

Der Abstraktionsgrad dieser Fragen deutet darauf hin, dass es sich bei
transdisziplindrer Forschung um Grundlagenforschung handelt. Aber sie
ist keineswegs turmelfenbeinerne I'art pour I’art. Vielmehr kann und sollte
ein transdisziplindres Forschungsprogramm vier verschiedene Zwecke ver-
folgen: einen methodologischen, einen inhaltlich-gegenstandsbezogenen,
einen institutionell-selbstreflexiven und einen praxisorientierten Zweck.

1.1 Der methodologische Zweck: Systematische und kontrollierte
fachbezogene Innovation und Prazisierung theoretischer Modelle

Der systematische Austausch verschiedener Fachdisziplinen iiber dieselbe
Sache auf hohem theoretischem Niveau fiihrt dazu, dass jede einzelne
Fachdisziplin Anregungen bekommt, neue, verfremdende Perspektiven auf
ihre speziellen Gegenstande zu werfen, indem sie Denkweisen, Erklarungs-
modelle und Analysewerkzeuge anderer Disziplinen versuchsweise selbst
anwendet. Dass in der Disziplingrenzen {iiberschreitenden Migration von
Metaphern, Begriffen und theoretischen Modellen kreative Kraft und inno-
vatives Potenzial liegen, diirfte inzwischen unbestritten sein. Neu an der
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transdisziplindren Kooperation aber wiére, (a) dass dieser Austausch von
Konzepten, Begriffen und Theoremen systematisch erfolgen wiirde, nam-
lich an einem gemeinsam geteilten Forschungsgegenstand, sowie (b) dass
er durch die unmittelbare Kritik der KollegInnen und durch (c) begleitende
Reflexion der heuristischen Anwendungen methodisch kontrolliert erfol-
gen wiirde. Unsere bisherigen Erfahrungen sprechen sehr dafiir, dass Fach-
sprachen, die durch diesen Prozess des Ineinander-Ubersetzens hindurch-
gehen, am Ende sowohl an Prézision als auch an Flexibilitat und Konsis-
tenz gewinnen. Zudem werden die Disziplinen genauer wissen, worin ihre
Gegenstande und Theorien verbunden, aber auch worin sie getrennt sind.

1.2 Der inhaltliche Zweck: Eine allgemeine Theorie unhintergehbarer
Strukturmuster der Ordnungs- und Erkenntnisbildung

Das wechselseitige Zurverfiigungstellen, Aufldsen und Rekombinieren dis-
ziplindrer Erkenntnisse wird Synergieeffekte zeitigen. Denn es erzeugt eine
koordinierte Multiperspektivitat, die es erlaubt, den gemeinsamen Gegen-
stand — Ordnungsbildung und Erkenntnisprozesse — besser ,auszuleuch-
ten” und zu erkennen, als es ohne den transdisziplindren Ansatz gelingen
kann. Dabei lasst sich erfahrungsbasiert vermuten, dass gerade besonders
allgemeine, wesentliche, unhintergehbare Sachverhalte vergleichsweise
schnell ins Auge gefasst werden konnen; Sachverhalte, die mit den notwen-
dig begrenzten Perspektiven der Einzeldisziplinen nicht oder zumindest
nicht in ihrer Relevanz erfasst werden. Dabei gehen die wesentlich genaue-
ren Kenntnisse der Fachdisziplinen {iber ihre Gegenstdande keineswegs ver-
loren: Transdisziplindre Erkenntnisse werden iiber Ordnungsbildung allge-
mein gewonnen; die Spezifika der Bildung sprachlicher Ordnung bleiben,
kursorisch gesagt, Gebiet der Linguistik, die der Bildung formal-logischer
Ordnung bei der Mathematik, die der Bildung technischer Ordnung bei der
Informatik, die der Bildung sozialer Ordnung bei der Soziologie etc. Aber
wenn es allgemeine Aspekte der Ordnungsbildung gibt, die alle speziellen
Ordnungsbildungsprozesse durchwirken, dann werden sie mit einem
transdisziplindren Programm gefunden.
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1.3 Der institutionell-selbstreflexive Zweck: Selbstaufklarung liber
universitare Produktion wissenschaftlicher Resultate und ihrer
Qualitaten

Die Akteurlnnen, die am transdisziplindren Forschungsprogramm arbei-
ten, konnen einander beziehungsweise sich selbst gezielt und systematisch
bei der Erzeugung neuen Handlungswissens beobachten. Sie selbst bezie-
hungsweise ihre eigene Arbeit bildet damit ein empirisches Anschauungs-
beispiel fiir ,,Ordnungs- und Erkenntnisprozesse”. Der zu erwartende
unmittelbare Gewinn einer begleitenden Selbstreflexion besteht in der
genaueren Aufklarung dariiber, wie in wissenschaftlichen Arbeitszusam-
menhédngen Wissens- und Handlungsordnungen sowie Techniken erzeugt
werden. Auch in dieser Hinsicht wird die systematische wechselseitige Be-
obachtung Unterschiede und Auffilligkeiten, aber auch Gemeinsamkeiten
und Zusammenhinge ans Licht bringen, die fiir die universitare Produk-
tion wissenschaftlicher Ergebnisse kennzeichnend sind und die bislang
kaum einmal durch begleitende Selbsterforschung eines Kooperationszu-
sammenhanges reflektiert wurden. Wir vermuten, dass sich hier vergleichs-
weise rasch niitzliche allgemeine wissenschaftliche Indizien fiir {iberaus
umstrittene und leider zuweilen politisch zweckentfremdete Fragen finden
lassen, etwa: Was heifit und wie produziert man hohe/niedrige wissen-
schaftliche Qualitdt? Worin bestehen gute/weniger gute wissenschaftliche
Leistungen, und wie werden sie erzeugt/behindert? So wird das transdiszi-
plindre Forschungsprojekt zu einem Ort fiir die Reflexion und Bearbeitung
wissenschaftlicher Arbeitsweisen und zu einem Ort selbstkritischer, reflexi-
ver, Aufklarung produzierender und Kompetenz schaffender Instanzen;
hier: der universitdren Wissenschatft.

1.4 Der praxisorientierte Zweck: ,,Gelenkte Innovationsgenese”

Der gesellschaftliche Nutzen des Forschungsprogramms schliellich wird
darin bestehen, dass das transdisziplindr erzeugte gemeinsame Wissen
iiber allgemeine Ordnungsbildungs- und Erkenntnisprozesse (einschlief3-
lich der sich im gleichen Zuge schérfer konturierenden und von der
gemeinsamen theoretischen Arbeit profitierenden fachspezifischen Kennt-
nisse) verschiedenen interessierten Offentlichkeiten und NutzerInnen zur
Verfligung gestellt werden kann. Das Forschungsprogramm sollte sich zur
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Aufgabe stellen, Empfehlungen geben zu konnen fiir ,,rationale” Strategien
der Innovation und Revision von (Handlungs-)Wissen.

Soweit zu unserem - tentativen und vorlaufigen, als Diskussionsan-
regung konzipierten — Vorschlag fiir gemeinsame Fragestellungen und Zie-
le des Forschungsprogramms. Im Folgenden skizzieren wir den Umriss un-
seres speziellen soziologischen Beitrags.

2. Transintentionale Mechanismen sozialer Selbstorganisation
in Universitdten und Schulen

Bildungsinstitutionen sind Orte, an denen Wissen produziert wird. Aber
was wissen wir dariiber, wie dort Wissen produziert wird? Und was wis-
sen wir dariiber, unter welchen institutionellen Bedingungen der Produk-
tions- und Organisationsprozess des Wissens und das Wissen selbst quali-
tativ hoch- oder minderwertig ausfallen? Unsere These ist, dass wir dar-
iiber relativ wenig wissen —jedenfalls dann, wenn man unter ,Wissen” em-
pirisch begriindete und theoretisch reflektierte Erkenntnisse versteht. Denn
die Literatur iiber Bildung, Lernen, Sozialisation, Forschung etc. weist trotz
ihrer beeindruckenden Fiille einen entscheidenden blinden Fleck auf:

Uberaus wenig ist bekannt iiber die sozialen und institutionellen Me-
chanismen, mit denen Bildung, Forschung, Lehren und Lernen erzeugt und
reproduziert, aber auch verhindert und zerstort werden. Wir meinen infor-
melle Mechanismen, quasi-automatische Abldufe im Verborgenen, die nie-
mand geplant oder auch nur bewusst reflektiert hat — Mechanismen, die
transintentional funktionieren und uns unbekannt sind.

Transintentionale Mechanismen sozialer Selbstorganisation: Sie sind da-
fiir verantwortlich, dass Schulen und Universitaten so unglaublich schwer
veranderbar sind, dass sie wie schwerfallige Tanker wirken oder wie Dino-
saurier. Das ist gewissermafSen die , negative” Seite des Wirkens dieser Me-
chanismen. Gleichzeitig aber, und das ist die , positive” Kehrseite der Me-
daille, sind sie dafiir verantwortlich, dass diese Institutionen sich tiber
Hunderte von Jahren am , Leben” hielten, sich als enorm anpassungsfdhig
erwiesen angesichts des rasanten — und sich weiter beschleunigenden — ge-
sellschaftlichen Wandels. Ganz allgemein bewirken transintentionale Me-
chanismen die Art und Weise, wie ,Bildung” sozial konstruiert wird — und
zwar weit stirker als Ziele, Plane, Vorschriften und bewusste Absichten.
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Das meinen wir mit dem Titel unseres Beitrags: Mittels sozialer Mechanis-
men bildet sich die gesellschaftliche Ordnung der Bildungsinstitutionen
heraus, einschliefilich ihrer Resultate: Bildung, Qualitdt, Lernprozesse und
-ergebnisse, Forschungsprozesse und -ergebnisse.

Woher haben soziale Mechanismen diese Kraft? Unsere These ist: Bei
diesen Mechanismen handelt es sich um gesellschaftsweit verbreitete
Strukturmuster, das heifit um solche, die nicht blofs in Bildungsinstitutio-
nen vorkommen, sondern sozusagen iiberall — also auch in Kirchen, in der
Politik, im Sport, in der Wirtschaft usw. Es handelt sich um extrem dichte,
extrem widerstandsfahige, extrem ,tief liegende” soziale Strukturen: In
den allgemeinen Mechanismen seiner Selbstorganisation erreicht das Sozia-
le seinen hochsten Dichte- und Hartegrad.

Ein solcher grundlegender transintentionaler Mechanismus ist der
Strukturierungsmechanismus, den wir in eingehenden empirischen For-
schungen in Schulen und Universitaten gefunden, theoretisch rekonstruiert
und informatisch modelliert haben. Dieser Mechanismus ist dafiir verant-
wortlich, wie AkteurInnen die institutionellen schulischen beziehungswei-
se universitdren Strukturen beeinflussen — oder eben unberiihrt lassen. Wir
skizzieren ihn kurz.

In Schulen und Universitdten prozessiert eine Art ,naturwiichsiger”
Strukturentwicklung, jenseits gezielter Reforminitiativen und geplanter Re-
organisation von Leitungs- und Entscheidungsstrukturen. Ihr Medium sind
soziale Auseinandersetzungen: Wenn sich AkteurInnen miteinander und
mit bestimmten Problemen auseinander setzen, kann dies institutionelle
Strukturen verandern (und damit auch die Verteilung sozialen, kulturellen
und Okonomischen Kapitals zwischen den beteiligten AkteurInnen). Ob
dies der Fall ist oder ob Strukturen erstarren, hdangt von sechs Faktoren ab,
die, so unsere Hypothese, jede Auseinandersetzung in Bildungsinstitutio-
nen pragen. Dies sind
1. die Art, in der Akteurlnnen zur Entstehung und Reproduktion des

Problems, mit dem sie sich auseinander setzen, beitragen,

2. das Verhéltnis und der Inhalt der Erwartungen, die die beteiligten Ak-
teurInnen an den Prozess der Auseinandersetzung mit dem Problem richten,

3. das Verhiltnis der neuen reflexiven Symbole, die die AkteurInnen im
Laufe ihrer Auseinandersetzung entwickeln — neue Ideen, Gedanken,
Vorstellungen, Begriffe, Einsichten usw.,
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4. die Art, in der die Kompetenzen, Ressourcen und Verhaltensregeln, die
AkteurInnen mitbringen, wihrend der Auseinandersetzung verarbeitet
werden,

5. der Grad der Konzentration von Anerkennung, strukturellem Kapital
und der symbolvermittelten Reflexion sowie

6. das Verhaltnis zwischen Praxis (,Handeln”) und reflexiver Symbolik
(,Reden”).

Jeder dieser Faktoren kann sich entweder so auswirken, dass die bildungs-
institutionelle Auseinandersetzung in Richtung Strukturverdnderung und
-entwicklung gepusht wird — bei Faktor Nr. 4 ware dies der Fall, wenn die
AkteurInnen ihre mitgebrachten Kompetenzen etc. miteinander teilen, neu
kombinieren und einander in bislang unbekannter Weise zutrauen (= zu-
schreiben) —, oder der Faktor zeitigt strukturerstarrende Effekte; bei Nr. 4
miissten Akteurlnnen dafiir ihre Ressourcen usw. jeweils fiir sich behalten,
eifersiichtig bewachen und allen anderen AkteurInnen buchstédblich nichts
zutrauen.'

Der Strukturierungsmechanismus préagt und formt die sozialen Ausein-
andersetzungen nicht nur innerhalb von Universitdten und Schulen, son-
dern auch zwischen universitdren Einrichtungen/schulischen Abteilungen,
zwischen Schule/Universitat und Behorde, zwischen Schiilerlnnen und
LehrerInnen beziehungsweise StudentInnen und ProfessorInnen. Sein theo-
retisches Modell macht es moglich, typische Probleme des universitdren
und schulischen Arbeitsalltags zu erklaren, die freilich so gewohnt sind
und unverdnderbar scheinen, dass sie kaum — zumindest nicht in gegen-
wartigen Reforminitiativen — problematisiert werden, wie beispielsweise —
um nur einiges zu nennen - die Fragmentierung der Institutionen; ihr
Mangel an Verfahren und Kompetenz zur konzentrierten Reflexion des lau-
fenden Arbeitsbetriebs und seiner gezielten Selbst(um)steuerung; die insti-
tutionelle Ignoranz gegen Ressourcen und Kompetenzen des Gros ihrer

T Aus den vielen ,kleinen” Akten des Zutrauens von Ressourcen, Kompetenzen und Regelhaf-
tigkeit konstituiert sich {ibrigens generalisiertes wechselseitiges Vertrauen der Akteure, die
dann ndmlich voneinander , wissen”, das heifst erwarten, dass sie wichtige Dinge haben, eine
Menge konnen und dariiber hinaus verldsslich sind. Diese wechselseitige Anerkennung, die
interne, gegenseitige Legitimation, hat der Soziologe Heinrich Popitz als eine entscheidende
Bedingung dafiir erkannt, dann auch Anerkennung und Vertrauen externer Akteure zu erhal-
ten (Popitz 1990). Halt man sich die gédngige These vom Verlust des Vertrauens gerade in die
Institution Universitdt vor Augen, so wird einer der hausgemachten Aspekte dieses Verlustes
deutlich.
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MitarbeiterInnen; die ungewollte Reproduktion verschiedener sozialer Un-
gleichheiten; die Unfahigkeit, allgemein anerkannte Missstande gemeinsam
abzuschaffen. Dariiber hinaus ist es fiir all jene AkteurInnen, die sich um
strukturelle Reformen und Innovationen in den Bildungsinstitutionen be-
miihen, von Interesse, den Strukturierungsmechanismus zu kennen. Denn
Reform- und Strukturentwicklungsinitiativen, die von diesem Mechanis-
mus keine Notiz nehmen, laufen Gefahr, an den Auswirkungen dieses Me-
chanismus zu scheitern.

Es geht uns also darum, mit Hilfe der theoretischen Modellierung sehr
allgemeiner und sehr ,harter”, ,tief liegender” sozialer Wirkungsstruktu-
ren — eben der transintentionalen Mechanismen — gesellschaftliche Sachver-
halte zu erkldren, die bislang Rétsel darstellen. Um dies tun zu konnen,
miissen wir uns auf der Ebene einer ebenfalls sehr allgemeinen Theorie des
Sozialen — oder genauer: der sozialen (Selbst-)Strukturierungs- und (Selbst-)
Organisationsprozesse bewegen.” Und fiir die Arbeit an dieser allgemeinen
Sozialtheorie halten wir die transdisziplindre Kooperation der Soziologie mit
anderen Wissenschaften inzwischen fiir unbedingt notwendig.

Die Erkenntnisse {iber die Produktion wissenschaftlichen Wissens und
seiner Qualitdten, die im Rahmen des vorgeschlagenen soziologischen Pro-
jekts und in der gesamten transdisziplindren Forschungsinitiative erzeugt
werden, werden perspektivisch dazu beitragen konnen, dass sich Universi-
tatsreformen wesentlich starker als bislang an empirischen Fakten und an
theoretisch sichtbar gemachten Moglichkeitsspielraumen orientieren als
dies bislang der Fall ist.

2 Wenn hier von ,Selbstorganisation” die Rede ist, meinen wir das in einem ganz allgemeinen
Sinne: Irgendetwas organisiert sich selbsttdtig, ohne steuernde Zentrale und ohne notwendig
ein Bewusstsein, eine Intention oder einen Plan dieses Organisationsprozesses zu haben. Ge-
meinhin wird unter , Selbstorganisation” ein theoretischer Ansatz verstanden, der sich aus un-
terschiedlichen disziplindren Quellen speist und in systemtheoretischer Sprache formuliert
wird. In diesem Ansatz liegt auf Grund seiner Allgemeinheit und seines Disziplinen iibergrei-
fenden Charakters eine Moglichkeit transdisziplindrer Verstindigung, aber wir ziehen es vor,
jede Engfiihrung auf Systemtheorie zu vermeiden. Die angesprochene allgemeine Sozialtheo-
rie etwa speist sich aus der Analyse verschiedener soziologischer Theorien auf Gemeinsamkei-
ten und aus empirisch basierter Theoriebildung, und nicht aus der Selbstorganisationstheorie
sensu Haken oder Maturana oder Prigogine etc.



Zur Bildung der Ordnung der Bildung 19
Literatur

Gibbons, M.; Limoges, C.; Nowotny, H.; Schwartzmann, S.; Scott, P.; Trow,
M. (1994): The New Production of Knowledge. London: Thousand Oaks.
Haken, Hermann (1990, 1981): Erfolgsgeheimnisse der Natur: Synergetik,

die Lehre vom Zusammenwirken.

Hedstrom, P; Swedberg, R. (Hg.) (1998): Social Mechanisms. An Analytical
Approach to Social Theory. Cambridge: Cambridge University Press,
(Studies in Rationality and Social Change).

Hofkirchner, W. (1998): Information und Selbstorganisation: Zwei Seiten ei-
ner Medaille. In: Fenzl, N.; Hofkirchner, W.; Stockinger, G. (Hg.) (1998):
Information und Selbstorganisation. Anndherungen an eine vereinheit-
lichte Theorie der Information. Innsbruck: Studienverlag. S. 69-99.

Kohler, M.; Langer, R.; Liide, R. von; Moldt, D.; Rolke, H.; Valk, R. (2005):
Socionic Multi-Agent Systems based on Reflexive Petri Nets and Theories
of Social Self-Organisation. Ms., eingereicht beim Journal of Artificial So-
cieties and Social Simulation.

Langer, R. (2005): Anerkennung und Vermogen. Eine Analyse von Selbst-
organisationsprozessen in Bildungsinstitutionen. Bd. I: Methodologie
und Sozialtheorie. Bd. II: Empirie und Theorie bildungsinstitutioneller
Selbstorganisation. Miinster: Monsenstein & Vannerdat.

Langer, R. (2006): Hinter den Spiegeln universitdrer Governance. Dynami-
ken informeller Selbstregulierung in der Universitit. Miinster et al.: Lit.
Liide, R. von; Moldt, D.; Valk, R. (2003): Sozionik. Zur Modellierung sozi-
ologischer Theorie. Unter Mitarbeit von M. Kohler, R. Langer, H. Rolke

und D. Spresny. Miinster: Lit.

Luhmann, N. (1984): Soziale Systeme. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Mackert, J. (2003): Reorganisation und Stabilisierung. Soziale Mechanismen
in Emile Durkheims politisch-soziologischen Schriften. In: Berliner Jour-
nal fiir Soziologie 13. S. 415-433.

Maturana, Humberto R. (1985): Erkennen. Die Organisation und Verkor-
perung von Wirklichkeit. Braunschweig, Wiesbaden: Vieweg.

Mayntz, R. (2003): Mechanisms in the Analysis of Social Macro-Pheno-
mena. MPIfG Working Paper 3/03, April 2003. Zugriff {iber URL
http://www.mpi-fg-koeln.mpg.de/pu/workpap/wp03-3/wp03-3.html (Stand:
02.02.2006).



20 Roman Langer, Rolf von Liide

Paslack, R. (1991): Urgeschichte der Selbstorganisation — Zur Archéologie
eines wissenschaftlichen Paradigmas. Braunschweig, Wiesbaden: Vieweg.

Popitz, Heinrich (1990): Phanomene der Macht. Tiibingen: Mohr.

Prigonine, Ilya (1995): Die Gesetze des Chaos. Frankfurt a. M., New York:
Campus.

Roth, G. (1986): Selbstorganisation — Selbsterhaltung — Selbstreferentialitat:
Prinzipien der Organisation von Lebewesen und ihre Folgen fiir die Be-
ziehung zwischen Organismus und Umwelt. In: Dress, A.; Hendrichs, H.;
Kiippers, G. (Hg.): Selbstorganisation — Die Entstehung von Ordnung in
Natur und Gesellschaft. Miinchen, Ziirich: Piper. S. 149-180.

Sawyer, R. K. (2004): The Mechanisms of Emergence. In: Philosophy of the
Social Sciences. Vol. 34 No. 2, June 2004. S. 260-282.

Schmid, M. (2003): Konsens und Gewalt. Zur handlungstheoretischen Mo-
dellierung sozialer Mechanismen der Normentstehung. Berliner Journal
fiir Soziologie 13. S. 97-126.

Steel, D. (2004): Social Mechanisms and Causal Interference. In: Philosophy
of the Social Sciences. Vol. 34 No. 1, March 2004. S.55-78.



	Impressum
	Roman Langer, Rolf von Lüde: Zur Bildung der Ordnung der Bildung. Vorschlag für ein transdisziplinäres Forschungsprogramm zur Ordnungs- und Erkenntnisbildung – und für einen soziologischen Beitrag
	Mögliche Zwecke und Fragestel lungen eines transdisziplinären Forschungsprogramms
	Der methodologische Zweck: Systematische und kontrollierte fachbezogene Innovation und Präzisierung theoretischer Modelle
	Der inhaltliche Zweck: Eine allgemeine Theorie unhintergehbarer Strukturmuster der Ordnungs- und Erkenntnisbildung
	Der institutionell-selbstreflexive Zweck: Selbstaufklärung über universitäre Produktion wissenschaftlicher Resultate und ihrer Qualitäten
	Der praxisorientierte Zweck: „Gelenkte Innovationsgenese“

	Transintentionale Mechanismen sozialer Selbstorganisation in Universitäten und Schulen
	Literatur


