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Zusammenfassung des Korreferates von
Thomas Saretzki
zum Beitrag von Peter H. Feindt

Dieser Text ist eine Zusammenfassung des Korreferates von Thomas Saretzki zum
Beitrag von Peter H. Feindt. Sie wurde von Peter H. Feindt verfasst und durch
Thomas Saretzki autorisiert.

Herr Saretzki beginnt seinen Kommentar mit der Beobachtung, dass an diesem
Tag zwei soziale Gruppen aufeinander tréfen:

e Zum einen an der Debatte um Indikatorenbildung Beteiligte. Thnen gehe es
um das Projekt der Selbstbeschreibung einer Gesellschaft. Aus ihrer Sicht
stelle sich die Frage, was Partizipation dazu beitragen konne.

*  Zum anderen Akteure aus dem Feld der Nachhaltigkeitspolitik, zu der
Partizipation als ein wichtiges Element gehdre. In diesem Zusammenhang
gehe es um eine Prézisierung der abstrakten Leitbild- und Zieldiskussion.

Im Zusammentreffen beider Gruppen seien Friktionen nicht verwunderlich.

Anschlielend stellt Herr Saretzki als sein Arbeitsfeld die partizipative Politikfeld-
analyse vor. Aus dieser Sicht stellten sich grundsétzlich drei Fragen:

1.  Was ist Partizipation?
2. Wozu Partizipation?

3. Welche Form von Partizipation?

Herr Saretzki geht dann auf die zweite Frage nach dem Zweck der Partizipation
ein. Der Ruf nach Partizipation werde vor allem in Folge von Funktionsdefiziten
etablierter Systeme laut.

*  Diese Funktionsdefizite ergdben sich zum einen aus der Begrenztheit des
Expertenwissens und den Eigeninteressen der Experten. Partizipative An-
sdtze wiirden von den Experten und der etablierten Politik als Konkurrenz
wahrgenommen. Ein besonderes Problem stelle die Vermittlung von Exper-
tise und Politik dar. Zur Begrenztheit des Expertenwissens gehdrten auch
Scheuklappen, so etwa die Beschriankung auf etablierte Qualititskriterien von
etablierten Systemen. Diesen stiinden aber Nachhaltigkeits-Qualitétskriterien
gegentiber.
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e Zum anderen stofle Expertenwissen in der Anwendung stets auf eine ,,lo-
kale Grenze“. Es miisse in Kontexte eingebettet werden, wobei Kontext-
faktoren eine Rolle spielten, die nicht Gegenstand des Expertenwissens seien.

Anschliefend geht Herr Saretzki auf die Frage ein, was sachliche und fachliche
Reprisentativitit sein solle, wie sie in dem von Herrn Feindt vorgestellten Mo-
dell der Zukunftswerkstatt angestrebt werde. Zwei Dimensionen seien zu be-
riicksichtigen: Die Einbeziehung zum einen mehrerer Disziplinen, zum anderen
des lokalen Erfahrungswissens. Daraus ergiben sich dann Folgefragen:

1. Welche Disziplinen sollen einbezogen werden?
2. Welche Meta-Disziplinen gilt es zu beriicksichtigen?

3. Welche Art von Alltagswissen soll zu Wort kommen?

Ein anderes Problem ergebe sich beim Ubergang von Fachwissen zu Offentlich-
keit. In diesem Zusammenhang zeigt sich Herr Saretzki skeptisch, ob eine Popu-
larisierung im Nachhaltigkeitsfeld moglich sein werde.

Wenn man vom funktionalen Bezug, von den funktionalen Aufgaben ausgehe,
dann miisse man bei einer Defizitanalyse der vorhandenen Mechanismen anset-
zen und kldren, warum eine partizipative Erstellung von Indikatoren notwendig
sei.

Zu dem von Herrn Feindt vorgestellten konkreten Modell bemerkt Herr Saretzki,
dass dieses ein recht komplexes Beteiligungsmodell sei. Er gibt zu bedenken,
dass die drei Teile des Projekts nicht ganz systematisch aufeinander aufbauten.
Die Search Conference solle den Partizipationsaspekt gar nicht abdecken.

Im Verfahren selbst sei es wichtig, die Rollen der Prozessbegleiter von der Rolle
des Auswerters zu trennen. Ein soziales System wie die Metropolregion Ham-
burg ,,in einen Raum* zu bekommen, sei eine schwierige Aufgabe, bei der die
Auswahl der Teilnehmer kaum eindeutig zu bestimmen sei. Die Relationen zwi-
schen den verschiedenen Funktionen, Akteuren und Systemteilen im Prozess
seien noch prézisierungsbediirftig.

Bei der Prozessbegleitung seien zwei Rollen zu trennen: Die Prozessbegleiter
sollten zum einen neutral sein (Rolle der Moderation). Sie sollten zum anderen
aber auch Inhalte integrieren (Integrationsmanager). Beide Funktionen wiirden
besser von unterschiedlichen Rollentrdgern wahrgenommen.





