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Als Dr. Seifert mich vor einiger Zeit auf dieses Projekt hin ansprach, reagierte
ich erst einmal skeptisch, wobei ich mich bemiiht habe, dies nicht zu deutlich zu
zeigen. Meine Beschéftigung in der Vergangenheit mit Indikatoren an sich im
Rahmen der Umweltokonomischen Gesamtrechnungen hat mich vorsichtig wer-
den lassen, insbesondere im Hinblick auf deren Bezug zu einer nachhaltigen
Entwicklung; und jetzt auch noch ein partizipativer Ansatz bzw. als kronender
Abschluss sozusagen noch die micro-macro linkages obendrauf.

Dass ich mich dann entschlossen habe, als Kommentator aufzutreten bzw. je
nachdem, wie sich das Projekt entwickelt, moglicherweise als handelnder Akteur
tatig zu werden, hat damit zu tun, dass ich, was die Entwicklung der Umweltsi-
tuation im Allgemeinen betrifft, zum einen noch nicht v6llig resigniert habe und
zum anderen auch keine bessere als eine demokratisch legitimierte Vorgehens-
weise kenne.
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Ich mdchte den von Dr. Seifert hier ausgefiihrten Vortrag wie folgt kommen-
tieren:

1 Zu Begrifflichkeiten und Zielen von micro-macro linkages

Dr. Seifert weist am Anfang auf zwei unterschiedliche Ebenen der Umweltbe-
richterstattung, sei es mit oder ohne Indikatoren, hin. Auf der einen Seite steht
die Mikroebene der einzelnen Betriebe bzw. Unternehmen, auf der anderen Seite
die aggregierte Makroebene im 6ffentlichen Bereich, sei es bei den Kommunen
als Agenda-21-Aufgabe oder bei den obersten bzw. oberen Landesbehorden,
zum Beispiel bei den Statistischen Landesdmtern.

e Beide Bereiche sollen miteinander verlinkt werden. Verbindungsglieder
sind regionale (Nachhaltigkeits-)Indikatoren.

*  Die Verkniipfung soll mittels eines partizipativen Prozesses durchgefiihrt
werden.

. Am Ende des Prozesses stehen sowohl von Mikro- als auch von Makro-
Ebene getragene Nachhaltigkeitsindikatoren auf regionaler Ebene (hier: fiir
die Metropolregion Hamburg).

Dieses so kurz skizzierte Vorhaben ist fiir regionale Bereiche relativ neu, im
internationalen Bereich weist Dr. Seifert auf eine Arbeitsgruppe der UN hin, die
bereits entsprechende Arbeitsanweisungen in Form eines Handbuches herausge-
geben hat. Der hier anklingende Neuaufbau eines Informations- und Berichtssys-
tems anstelle oder als Ergénzung des bisherigen Systems, welches weitgehend
das Einfordern statistischer Daten bei Berichtspflichtigen beinhaltet, hat auch
politische Relevanz. Doch dies nur am Rande.

2 Zu den Umweltokonomischen Gesamtrechnungen und
ihrer Regionalisierung

Als eine Institution bzw. Aufgabe der Makroebene stellt Dr. Seifert die Umwelt-
O6konomischen Gesamtrechnungen bzw. deren Regionalisierung durch die Statis-
tischen Landesdmter vor. Dies ist sehr ausflihrlich geschehen, ich muss es nicht
wiederholen. Auf ein paar Punkte mdchte ich aber kurz eingehen.

Auch aus meiner Sicht boten sich regionale Umweltdkonomische
Gesamtrechnungen als ein moglicher Partner der Makro-Ebene an.

Zum einen bieten die Umweltokonomischen Gesamtrechnungen schon heute
umfangreiches Datenmaterial aus dem Blickwinkel der Nachhaltigkeit an, wel-
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ches gut fiir die Entwicklung regionaler Nachhaltigkeitsindikatoren genutzt wer-
den kann. Etwas ndhere Einzelheiten hat Dr. Seifert schon genannt (Basisdaten-
heft und die einzelnen Koordinierungsaufgaben). Weitere Entwicklungen werden
folgen. Die Umweltokonomische Gesamtrechnung kann auch als Drehscheibe zu
anderen statistischen Daten genutzt werden. Man muss ja auch einmal {iber den
Schritt der Partizipation hinausdenken. Vielleicht entstehen tatsdchlich NI-
Systeme, und was geschiecht dann? Sie miissen mit Leben, sprich mit Daten ge-
fiillt werden.

Zum anderen beinhaltet die Umweltokonomische Gesamtrechnung selbst einen
Themenbereich ,,Indikatoren des Umweltzustandes®. Auf Bundesebene sind hier
auch schon in Zusammenarbeit mit Institutionen wie dem Okologiezentrum der
Universitit Kiel dkologische Indikatoren in Richtung ,.Okologische Flichen-
stichprobe“ entwickelt worden. Der Themenbereich Indikatoren ist von Seiten
der Umweltokonomischen Gesamtrechnung auf regionaler Ebene bisher noch
nicht angegangen worden. Ich kann mir gut vorstellen, dass er auch fiir regionale
Nachhaltigkeitsindikatoren aus der hier heute diskutierten Sicht genutzt werden
konnte. Zudem sind die Lénder, was die regionale Weiterentwicklung der Um-
weltdkonomischen Gesamtrechnung betrifft, relativ frei in ihren Entscheidungen.

Ob und wie die von den Umweltékonomischen Gesamtrechnungen nicht abge-
deckten sozialen Nachhaltigkeitsdimensionen eingebaut werden konnten, oder
ob andere Systeme (zum Beispiel das der FEST, Heidelberg) daneben gestellt
werden miissten, wiirde sich im Verlauf der Arbeiten zeigen.

3 Zu NI-Systemen — Herausforderungen und Probleme

Dr. Seifert geht hier auf die mittlerweile doch sehr grofle Vielfalt entsprechender
Indikatorensysteme auf nationaler und internationaler Ebene ein. Dass jetzt noch
ein neues entwickelt werden soll, verwundert etwas. Wahrscheinlich ist es aber
gerade der partizipative Ansatz und die bisher so noch nicht gekannte Verkniip-
fung der Mikro- und Makro-Ebenen, die ihm seine Berechtigung geben sollten.
Zudem geht es wohl in erster Linie nicht um génzlich neue Indikatoren, sondern
darum, bereits existierende Systeme — Dr. Seifert nennt die Umweltékonomische
Gesamtrechnung oder den Ansatz der FEST, Heidelberg, auf der Makroebene
bzw. die entsprechenden Unternehmensberichtssysteme auf der Mikroseite — fiir
den partizipativen Ansatz in der Metropolregion Hamburg zu nutzen.

Ob die von Dr. Stahmer, einem Konzepteur des UN-SEEA, angesprochene Kom-
bination von Gesamtrechnungssystemen und Zukunftsszenarien durch die Wei-
terentwicklung der regionalen Umweltdkonomischen Gesamtrechnungen geleis-
tet werden konnte, bleibt abzuwarten.
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Aktueller Exkurs

Dr. Seifert weist auf das Kursbuch Umwelt der Umweltbehérde Hamburg hin. Er
deutet an, dass die Ziele, die in diesem Buch beschrieben werden, hervorragend
mit dem hier vorgestellten Projekt einhergehen. Besonders der partizipative
Aspekt kdme hier zum Tragen. Dr. Seifert hilt eine Kooperation fiir sehr wiin-
schenswert. Ich kann mich dem nur anschlieBen. Einer wie auch immer zusam-
mengesetzten moglichen Arbeitsgruppe sollte zumindest ein Vertreter des Kurs-
buches Umwelt angehoren.

4 Zur unternehmensbezogenen Umwelt- bzw. Nachhaltig-
keitsinformation

Dr. Seifert weist auf die Entwicklung eines neuen Berichtswesens bei Unterneh-
men und Betrieben hin. Zunehmend ergdnzen Umwelterklarungen bzw. Um-
weltberichte die iiblichen Geschiftsberichte. Dass auch diese Berichterstattung
(internationale) Standardisierungen bendtigt, liegt auf der Hand (Vergleichbar-
keit). Dr. Seifert nennt zwei Ansitze, u. a. die ISO 14031, in der explizit auf
linkages und partizipative Verfahren eingegangen wird. Ich mdchte seine An-
merkungen dazu hier nicht weiter ausfiithren, aber folgendes hinzufiigen: So, wie
die Umweltokonomische Gesamtrechnung bzw. die FEST-Indikatoren auf der
Makroseite als schon bestehende Systeme zur Entwicklung von Nachhaltigkeits-
indikatoren beitragen konnten, bieten sich die ISO 14031 bzw. die Global Repor-
ting Initiative auf Seiten der Mikroebene an.

5 Zur Projektorganisation von micro-macro-linkages-
Schnittstellen

Dr. Seifert schlégt als Systemansatz vor, eine regionale Umweltdkonomische
Gesamtrechnung in Verbindung mit entsprechenden Zusatzsystemen (FEST, Ham-
burger Teilprojekt ,,Gesunde und nachhaltige Stadtentwicklung®) zu nutzen. Einbe-
zogen werden auf der Mikroebene Unternehmen, die sich in ihrer Umweltbe-
richterstattung zum Beispiel auf die neue ISO 14031 oder EMAS-Erkléarungen
beziehen oder sogar einen weiteren Schritt in Richtung Nachhaltigkeitsberichter-
stattung — Dr. Seifert erwdhnte in diesem Zusammenhang einen internationalen
Leitfaden, die Sustainability Reporting Guidelines der Global Reporting Initia-
tive — gehen wollen.

Wenn ich das richtig verstanden habe, sollen Fokusgruppen gebildet werden. Eine
»zweckmafig™ zu besetzende Fokusgruppe soll fiir die Organisation bzw. zur koope-
rativen Verzahnung im Rahmen des geplanten Hauptprojektes gebildet werden.
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Fiir die eigentliche Mikro-Makro-Vernetzung wird eine zweite Fokusgruppe
vorgeschlagen, in der die Basisarbeit geleistet und Kompatibilititen zwischen
Unternehmens- und Regionalberichterstattung hergestellt werden sollen. In ei-
nem partizipativen Prozess entwickelt die Gruppe auch aus vorliegenden Kon-
zepten bzw. Grunddaten (Umweltdkonomische Gesamtrechnung u. a. Statistiken,
Ansatz der FEST, ISO 14031, Unternchmensberichte usw.) entsprechende Nach-
haltigkeitsindikatoren. Hier wird das Hauptthema des Workshops aufgegriffen.
Der im Vortrag von Dr. Feindt erlduterte Verfahrensvorschlag in Bezug auf
paritizipative Elemente wird aufgegriffen.

6 AbschlieBRende Bemerkungen

So weit mein Kommentar, erlauben Sie mir noch drei abschlieBende Bemerkun-
gen:

Die Moglichkeit, mit Hilfe der hier von Dr. Seifert dargestellten micro-macro
linkages zur Entwicklung von NI-Systemen beizutragen, erscheint meines Erach-
tens zumindest theoretisch gegeben. Entsprechendes Handwerkszeug, sprich
Berichterstattungen mit umfangreichem Datenmaterial, ist auf beiden Seiten
vorhanden. Die kurz erwidhnte Moglichkeit einer gesetzliche Umsetzung fiir eine
neue Berichterstattung ist nicht notwendig. Wir sollten davon Abstand nehmen.

GroBe Bedeutung wiirde der Basis-Fokusgruppe zukommen. Vorstellbar wire
der von Dr. Feindt entwickelte Ansatz der Partizipation, welcher auch die im
Vortrag von Dr. Seifert erwdhnten Vertreter der norddeutschen Statistischen
Landesdmter (Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein), des Kursbuches
Hamburg, der Umweltbehdrde Hamburgs, wissenschaftlicher Institutionen, der
Unternehmen, des Agenda-21-Prozesses, engagierter Biirgerinnen und Biirger
usw. einbeziehen sollte. Die Federfiihrung sollte schon auf Grund des regionalen
Bezuges (Metropolregion Hamburg) innerhalb Hamburgs liegen.

Die Mitarbeit in der vorgeschlagenen Fokusgruppe bote zum Beispiel fiir das
Statistische Landesamt Hamburg den Einstieg in den Arbeitskreis ,,Umweltoko-
nomische Gesamtrechnung der Lénder*. Bisher sind Hamburg ebenso wie Nie-
dersachsen passive Mitglieder. Die Entwicklung von Nachhaltigkeitsindikatoren
im oben genannten Sinne bzw. die Mitarbeit daran konnte als eigene Koordinie-
rungsaufgabe eingebracht werden. Da im Themenbereich mischen Gesamtrech-
nung ,,Indikatoren des Umweltzustandes® bisher kein regionaler Impetus erfolg-
te, konnte Hamburg hier gestaltend wirken. Moglicherweise konnte auch in Zu-
sammenarbeit mit dem Statistischen Landesamt Niedersachsen gemeinsam ge-
handelt werden. Auch das Statistische Landesamt Schleswig-Holstein wiirde zwar
nicht federfiihrend, aber doch unterstiitzend mitarbeiten.
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