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Kapitel 3

Vom archaischen zum modernen Familienroman in

den slavischen Literaturen: vom spaten 19. Jahrhundert
bis zur Stalinzeit

Lev Tolstoj, Anna Karenina (1873-77), Andrej Platonov,
Cevengur (1927-29) und andere

Robert Hodel

Die Beschaftigung mit dem Thema der Familie ist wohl heute aktueller
denn je: Immer weniger Kinder wachsen bei verheirateten Eltern auf, im-
mer haufiger ist die ,Patchwork-Familie’. Im alten Bundesgebiet ist seit An-
fang der Siebzigerjahre die Zahl der Alleinerziehenden um mehr als die
Halfte gestiegen (hierbei gelten freilich nach amtlicher Statistik unverheira-
tete Paare genauso als Alleinerziehende wie Geschiedene oder Verwitwete).
Im gesamten Land machen Alleinerziehende bereits ein Viertel aller Famili-
en mit Kindern im Haus aus (Viering 2006, 22). 1965 gab es noch siebenmal
so viele EheschlieSungen wie Scheidungen, 2005 nur noch knapp doppelt
so viele (Diirr/Supp/Voigt 2007, 61). Entsprechend lautet der Slogan von
Griin bis Schwarz: Familie ist da, wo Kinder sind. Parteilibergreifend
schreitet also die politische Entprivilegierung der Ehe voran: sei es nun mit
der Idee des Familiensplittings, der Forderung nach ganztagiger Kinderbe-
treuung oder mit Antidiskriminierungsregelungen fiir Homosexuelle, die
nun auch unter CDU-Fithrung beschlossen werden.

Gleichzeitig zeichnet sich eine gegenldufige Tendenz ab: Da der Staat
immer weniger imstande ist, Gesundheits-, Sozial- und Rentensystem sozi-
alvertraglich aufrecht zu erhalten, liegt nichts naher als der Gedanke, diese
Defizite durch traditionelle Familienbande aufzufangen. Konkreter: Kon-
nen Eltern nicht geniigend in die Altersvorsorge einzahlen, ist nicht auszu-
schlieflen, dass sie in Zukunft von ihren Kindern gepflegt werden miissen.
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Und wenn die Eltern die Studienkosten der Kinder nicht mittragen konnen,
springt vielleicht der Oheim oder die Muhme ein.

Freilich zeigt gerade der Gebrauch von Verwandtschaftsnamen —
,Oheim’ ist eine veraltete Bezeichnung fiir den Onkel miditterlicherseits —,
dass sich die traditionellen Familienbande schon weitgehend aufgelost ha-
ben. Da Onkel und Tanten in der Regel eine weit geringere Rolle spielen als
in Zeiten, als man noch in grofifamilidren Strukturen lebte, macht es wenig
Sinn mehr, Mutterbruder (Oheim) von Vaterbruder (Vetter) zu unterschei-
den. Etwas anders sieht dies — noch immer — in slavischen Sprachen aus,
wenngleich sich natiirlich auch hier die Familienstrukturen in dhnlicher
Weise wie fast iiberall in der westlichen Welt entwickeln. So nimmt die Be-
volkerung Russlands, um nur ein Beispiel zu nennen, Jahr fiir Jahr um
700 000 Einwohner ab (Die Zeit, 15. Februar 2007, 3).

Zur Illustration des ausgebauten verwandtschaftlichen Benennungssys-
tem in den slavischen Sprachen mogen hier zwei Beispiele gentigen: Das Pol-
nische etwa unterscheidet nicht nur zwischen ,wuj’ (Mutterbruder) und
,stryj’ (Vaterbruder), auch fiir deren Frauen sind noch immer eigene Namen
im Gebrauch: ,wujenka’ und ,stryjenka’. Im Russischen und Stokavischen
(das einstige Serbokroatisch) existieren fiir ,Schwager’ (und analog fiir
,Schwégerin’) gar drei Bezeichnungen: ,zjat’ (russisch)/,zet’ (Stokavisch) ist
der Gatte der Schwester, ,dever’/,dever’ ist der Bruder des Gatten und
,Surin’/,Surjak’ steht fiir den Bruder der Gattin. Die Prasenz eines komplexen
Benennungssystems spricht ohne Zweifel von der Wichtigkeit verwandt-
schaftlicher Beziehungen (vor noch nicht allzu langer Zeit und zum Teil bis
heute). Die bis heute als wichtig erachtete Rolle familidrer Bande bestatigt
eine Umfrage, die ich am Institut fiir Slavistik der Universitit Hamburg
(30. Oktober 2006) unter 61 Studierenden mit vorwiegend slavischem Hin-
tergrund durchgefiihrt habe: Auf die Frage ,,Was denken Sie, was sind die
haufigsten Vorstellungen von Slaven iiber Deutsche und umgekehrt (fiinf
Stichworter)” gehorten zu den haufigsten Antworten unter anderem. der ,Fa-
miliensinn” (der positiv fiir den slavischen und negativ fiir den deutschen
Raum veranschlagt wurde; insgesamt 17-mal) und die mit dem Familienleben
eng verkniipfte ,Gastfreundschaft” (21-mal positiv fiir den slavischen Raum).

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang auch das in allen slavi-
schen Sprachen haufige Wurzellexem ,rod’, das in der Bezeichnung fiir ,Fa-
milie’ im Polnischen (rodzina) und Stokavischen (porodica) zu finden ist.
,Rod’ selbst bezeichnet im Russischen, Stokavischen und Polnischen (hier
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,rod”) die Familie im umfassenden Sinne von Verwandtschaft’, ,Geschlecht’
und ,Sippe’. Es handelt sich hierbei also um grofiere Familienverbande, als
wir sie aus der modernen Kleinfamilie kennen. In altrussischen Annalen
(,letopisi’) erscheint ,Rod’ noch als heidnische Gottheit, meist zusammen
mit den weiblichen ,RoZanicy’, die ihn begleiten. ,Rod’ und ,Rozanicy’ wer-
den als verstorbene Ahnen des patriarchalischen ,rod’ vorgestellt, die diese
Sippe beschiitzen (Slavjanskaja mifologija 1995, 335). ,Rodina’ hingegen heifst
russisch ,Heimat’, und ,Familie’ ist auf Russisch ,sem’ja’. Im Altrussischen
bedeutet das Wort ,s'mija’ (zu indoeuropaisch *kei ,liegen’) noch ,,das, was
sich im gemeinsamen Lager, in einer Behausung befindet”, das heifit alle
Mitglieder einer Sippe, das ,Gesinde’, die ,Hausgenossen’ und die ,Knech-
te’, die zusammenwohnen (Lexikon der russischen Kultur 2002, 132-135).

Mit der Vorstellung eines gemeinsamen Hausstandes ist man einer Insti-
tution nahe, die in Russland noch bis in die friithe Stalinzeit hinein eine Rol-
le sowohl in der landlichen Bevolkerung als auch in sozialutopischen Ent-
wiirfen und literarischen Texten gespielt hat: die ,Obscina’. Es handelte sich
hierbei um eine Lebens- und Produktionsgemeinschaft, die {iber eine weit-
gehende Selbstverwaltung und ein kollektives Eigentum verfiigte. Sie be-
stand meist aus einer oder mehreren Familien oder Grofifamilien.

Im stidslavischen Bereich, auf den ich im Folgenden als erstes zu spre-
chen komme, entspricht der ,Obs¢ina’ die ,Zadruga’. Bei der ,Zadruga’, die
ebenfalls eine kollektiv organisierte 6konomische Einheit bildet und gele-
gentlich als ,Hausgenossenschaft’ iibersetzt wird, sind die familidren Ban-
den noch ausgepragter.

Einer der Griinde, warum sich grofiffamilidre Strukturen im siidslavi-
schen Raum langer als anderswo gehalten haben, liegt bestimmt in der relativ
langen Zeit der Fremdherrschaft. Unter fremden Okkupations- beziehungs-
weise Zentralméchten (Osmanisches Reich, und sekundar: Osterreich—Ungarn,
Italien) hat sich die einheimische Kultur in ldndliche Gebiete und in die Fa-
milie zuriickgezogen. Auch schritt unter den Osmanen die Industrialisie-
rung kaum voran. Das Land und die Familie waren im Ubrigen auch im
Polen des 19. Jahrhunderts ein wichtiger Zufluchtsort polnischer Sprache
und Kultur. Und weitgehende Parallelen zeigen sich durch die westliche
Orientierung nur einer diinnen Oberschicht, die bis zum Napoleon-Feld-
zug lieber Franzosisch als Russisch sprach, auch in Russland. Die mehrheit-
liche russische Landbevolkerung blieb bis zur Oktoberrevolution einer feu-
dal-patriarchalischen Lebensweise verpflichtet.
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Wie spiegeln sich nun diese Familienstrukturen in der Literatur wider?
Im Folgenden soll ein Bogen vom letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderts geschlagen werden, der im slavischen Siiden
ansetzt und im stalinistischen Russland endet. Er erlaubt einen Einblick in
mehrere slavische Literaturen und Werke und erdffnet zugleich einen his-
torischen Blick auf den Familienroman und die Darstellung der Familie.
Dabei ist weder intendiert, ein Inventar des Familienromans aufzunehmen,
noch sind die ausgewahlten Werke als uneingeschrankte Reprédsentanten
ihrer Zeit zu verstehen. Nichtsdestoweniger aber scheinen mir die zu be-
sprechenden Texte zu verdeutlichen, wie eng gerade der Familienroman
mit den historisch-sozialen Gegebenheiten verkniipft ist.

Der skizzierte Bogen lésst sich grob in drei Phasen unterteilen, die jeweils
unter einer bestimmten Werthaltung der ,Obs¢ina’/,Zadruga’ beziehungs-
weise den traditionellen Familienstrukturen gegentiiber besprochen werden:
1. Eine konservative Ausrichtung, die nach der Erhaltung der ,Obscina’/

,Zadruga’, das heifit der patriarchalischen Familie strebt. Als illustrative

Beispiele stehen hier die Erzahlung Na bunaru /,Am Brunnen’ (1881) des

serbischen Prosaisten Laza Lazarevi¢ und die Romane Anna Karenina

(1873-77) von Lev Tolstoj und Nad Niemnem / ,Am Njemen’ (1888) der

polnischen Autorin Eliza Orzeszkowa.

2. Eine progressiv-revolutiondre Tendenz, nach der die ,Obs¢ina’ / ,Zadru-
ga’ Vorbild der kommunistischen Kollektivwirtschaft wird. Mit der Ok-
toberrevolution fliefst diese Linie in die Forderung nach der Auflosung
traditioneller Familienstrukturen und der Schaffung von Kommunen als
neuen ,Familienformen’ ein. Hier wird Andrej Platonovs utopisch-anti-
utopischer Roman éevengur (1927-29) | Tschewengur (1990) als ein Ge-
genentwurf zum traditionellen Familienroman zu besprechen sein.

3. Eine Phase der Reinstallation der (Klein-)Familie in Gesellschaft und Li-
teratur. Dieser Prozess vollzieht sich in Russland unter der Agide Stalins
als Vater der Nationen’ (,otec narodov’). lllustriert wird dieses Wieder-
erstarken traditioneller Werte durch eine ganze Reihe von sozrealisti-
schen Aufbauromanen. Da diese Texte jedoch kiinstlerisch hochst um-
stritten sind, wird die Besprechung eines dieser Romane —Zatva (1951) /
Ernte (1956) von Galina Nikolaeva — nur kurz ausfallen und an seine Sei-
te das populdre Gedicht Temnaja noc¢ / ,Dunkle Nacht’ von Vladimir Aga-
tov gestellt werden.
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Der skizzierte Bogen stellt innerhalb der russischen Literatur zweifellos
eine der dominanten Entwicklungstendenzen dar, was zugleich auch be-
deutet, dass es in allen drei Phasen sehr wohl auch andere Ausrichtungen
gab (man denke zum Beispiel an Anton Cechov oder Vladimir Nabokov).
Auf die serbische und polnische Literatur hingegen lasst sich diese Ent-
wicklung nur beschrankt anwenden. Die Besprechung von Lazarevi¢ und
Orzeszkowa legt zwar nahe, dass die konservative Ausrichtung nicht nur
im zaristischen Russland tiefe Wurzeln schlug, doch lésst sich eine Re-Eta-
blierung der Familie, wie sie in der Sowjetliteratur unter Stalin betrieben
wurde, im siidslavischen und polnischen Bereich nicht in vergleichbarem
Ausmafie beobachten. Die Besprechung der polnischen und serbischen
Werke geschieht deshalb in erster Linie mit der Absicht, weitere Facetten
des Genres Familienroman herauszuarbeiten.

Konservative Ausrichtung

Laza Lazarevi¢: Na bunaru / ,Am Brunnen‘ (1881)

Der Ich-Erzéhler ist auf dem Weg zum Haus des Matija Penadi¢, das fiir
seine Gastfreundschaft und Soliditat berithmt ist: ,Was fiir ein Haus, eine
altehrwiirdige Zadruga — eine ganze Armee!” (Lazarevi¢ 1950, 141) — ruft er
begeistert aus. Damit ist das Thema der programmatischen Erzdhlung be-
nannt: die agrarische Hausgenossenschaft.

Der kroatische Schriftsteller August Senoa charakterisiert 1861 in seinem
Aufsatz ,Noch etwas iiber die Zadruga” diese grofsfamilidre Einrichtung in
folgender Weise:

Die Zadruga (Hausgenossenschaft) ist eine rechtliche Institution, die
auf dem immobilen Besitz mehrerer Familien griindet und haupt-
sachlich aus der Geselligkeit und dem Leben des streng agrarischen
slavischen Volkes hervorgegangen ist. Diese Institution ist frei und
demokratisch, denn die erste Bedingung ihrer Existenz ist das Recht
jedes Einzelnen auf einen idealen Teil des Besitzes, denn jedem Mit-
glied kommt eine Stimme in der hausgenossenschaftlichen Versammlung
zu, die tiber den gemeinsamen Besitz verfiigt (Senoa 1951, 254-255).
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Am Beginn der Handlungsentwicklung steht die dritte Generation der ,,alt-
ehrwiirdigen Zadruga”. Arsen, der Enkel des Hauses, verliebt sich in die
Anoka aus der Nachbarschaft. Anoka stammt zwar aus einer gut situierten
Familie, doch ist sie von ihrem Vater verwohnt worden, da sie eine der we-
nigen Angehorigen ist, die eine Cholera iiberlebt haben.

Mit der Liebe zwischen Arsen und der selbstbezogenen Anoka beginnt nun
die Storung einer patriarchalisch bestimmten Harmonie von iiber 80 Hausge-
nossen, die vor allem verwandtschaftlich miteinander verbunden sind (so
finden sich im Text zahlreiche Verwandtschaftsnamen, unter anderem auch
der Ausdruck jetrve’, der die Ehefrauen zweier Briider bezeichnet).

Arsen erzahlt von seiner unbandigen Liebe zunachst einer seiner zahlrei-
chen Schwagerinnen, die ihm Hilfe verspricht: , Ich werde es heute Abend
Vater sagen, und Vater wird es GrofSimutter sagen, und die GrofSmutter
wird es dann mit Grofsvater schon so richten, wie es sein muss” (145).

Damit sind die drei Personen benannt, die dem ,hiuslichen Rat’ (,ku¢ni
savet’) vorstehen: Arsens verwitweter Grofivater Matija, dessen Schwégerin
Radojka sowie Matijas &ltester Sohn, das ist Arsens Vater. Der Grofivater
willigt in die Heirat mit Anoka ein, da auch er von Arsens Liebe tiberzeugt
ist. Doch die Bedenken aller bestatigen sich nur allzu schnell: Anoka ist al-
les andere als gewillt, sich in die Hausordnung einzufiigen. Sie ist stolz,
verschwenderisch und verachtet die Arbeit; sie lasst das Brot schwarz wer-
den, die Hunde in die Kiiche eindringen und gar ein Kind in die Kalkgrube
fallen. Auch Arsen weif3 sich nicht mehr zu helfen und spricht besorgt beim
Grofivater vor. Zu seinem und aller Erstaunen indessen ordnet das strenge
Familienoberhaupt weder Strafe noch Ausschluss aus der Gemeinschaft an,
sondern wagt ein kithnes Experiment. Er heifst alle, sich Anokas Willen zu
fiigen. Anoka beginnt unverziiglich ihre Lage auszukosten, bekommt es
dabei aber immer mehr mit der Angst zu tun, bis sie schliefilich, wie es im
Text heif$t, eine ,christliche Ader” (jhris¢anska Zica‘, 152) in ihrer Brust ent-
deckt. Sie schiittet ihr Herz einer Schwégerin und darauthin auch dem Fa-
milienoberhaupt aus. Der Hohepunkt ihrer Reue und Wandlung vollzieht
sich am Brunnen: Sie schopft beim morgendlichen Waschen fiir alle Wasser —
eine Szene, die bei den Beteiligten Erinnerungen an die biblische ,Stimme
des Herrn iiber den Wassern” (156; Psalm 28) hervorruft.

Die Erzahlung vereinigt paradigmatisch, wie wir unten anhand von Tol-
stoj und Orzeszkowa ausfiihrlicher nachvollziehen kénnen, die zentralen
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Komponenten einer agrarisch-konservativen Geisteshaltung. Ich zdhle sie

hier stichwortartig auf:

— die patriarchalische Ordnung: Arsens Grofivater ist ,Altester’ im
zweifachen Sinne, ndmlich altestes méannliches Mitglied und Famili-
enoberhaupt (was freilich nicht ausschliefit, dass er seine Entschei-
dungen nicht mit der fahigen Witwe Radojka abstimmte);

— die religiose Verankerung: Der Grofsvater bekraftigt seine iiberra-
schende Anordnung unter Anrufung Gottes. Jedem, der Anokas
Wiinschen nicht nachkommt, droht er mit den Worten: ,Mdge Gott
ihn téten!” (151);

— die patriotische Gesinnung: Auf der Stirn tragt der GrofSvater eine
Narbe aus dem Ersten Serbischen Aufstand gegen die tiirkische Be-
satzung zu Beginn des 19 Jahrhunderts, sechs Mitglieder der Zadru-
ga gehoren der Armee an und einer dient als Soldat in Belgrad. Das
Vaterland stellt also eine GrofSe dar, als deren organischer Teil sich
die Zadruga uneingeschrankt versteht;

— die Bedeutung der (primar physischen) Arbeit: Die gelungene Inte-
gration Anokas in die Zadruga zeigt sich unter anderem darin, dass
sie sich nun fiir keine Arbeit mehr zu gut halt — ohne Furcht und
Ekel geht sie zu den Pferden und fiittert die Schweine;

— der Einklang mit der Natur: Der Grofivater steht jeden Morgen mit
dem zweiten Hahnenschrei auf, um an den Brunnen zu gehen. Vom
Eingebundensein der Zadruga in den natiirlichen Kreislauf der Na-
tur spricht auch die ausgebaute Subsistenzwirtschaft.

Die frithe Erzahlung Am Brunnen ist wohl Lazarevic¢s konservativster Text.
Der spétere Lazarevi¢ sieht traditionelle Familienbande und Patriotismus
in einem deutlich kritischeren Licht. Dies kiindigt sich bereits in der eben-
falls frithen Erzahlung Svabica / ,Die Deutsche’ an. Der in Leipzig studieren-
de Ich-Erzdhler, der seine Liebe zu einem deutschen Madchen der Liebe zu
seiner Familie und seiner Heimat opfert, verfallt nach seiner Riickkehr nach
Serbien in eine tiefe Depression, aus der er nicht mehr herausfindet. Damit
werden auch seine Ideale — Familiensinn und Patriotismus — durch den
Lauf der Handlung desavouiert.

Noch deutlicher zeigt sich die Fatalitit und Anachronizitat patriarchali-
scher Familienstrukturen in Bora Stankovi¢s Roman Necista krv (1910)/
Hadschi Gajka verheiratet sein Midchen. Ich bespreche diesen Roman hier un-
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ter der konservativen Ausrichtung nicht deshalb, weil sein Autor diese Li-
nie vertritt, sondern weil die alte patriarchalische Welt — in einer osmanisch
gepragten siidserbischen Stadt zur Zeit der Befreiung von der Tiirkenherr-
schaft — sein zentrales Thema ist.

Bora Stankovi¢: Necista krv (1910) / ,Hadschi Gajka verheiratet
sein Mddchen’

Wie bei der Patriarchengeschichte (Kapitel 1) wird auch in Hadschi Gajka
die Protagonistin Sofka durch eine lange Reihe von Ahnen eingefiihrt:

Von ihren Urgrofsivatern und Grofivatern wusste man mehr zu erzah-
len als von ihren Eltern, ja als von ihr, Sofka, selbst. Das Haus war alt,
als stiinde es schon seit der Griindung der Stadt. Die ganze Familie
stammte aus diesem Haus (Stankovi¢ 1978, 5).

Sofkas ,Haus’ ist das einflussreichste der Stadt und der weiteren Umge-
bung, die serbisch-orthodoxe Familie hat in der Kirche neben dem Bischof
ihren festen Sitz, eine marmorne Grabstatte auf dem Friedhof und enge Be-
ziehungen zur tiirkischen Administration. Und seit ihrem Urgrofivater, der
sich dank einer Pilgerfahrt nach Jerusalem als erstes Mitglied der Familie
HadZi nennen konnte, umranken das Haus Legenden des Ruhms und des
Reichtums. Doch handelt es sich auch hier, wie dies fiir Werke der Jahrhun-
dertwende charakteristisch ist (Joris-Karl Huysmans’ A rebours, 1884, Emile
Zolas Les Rougon-Maquart, 1871-93, Thomas Manns Buddenbrooks, 1901),
nicht um einen Familienroman des positiven Typs, in dem sich ein Ge-
schlecht ,,segensreich” entfaltet (Kapitel 4 und 5), sondern um dessen Um-
kehrung: Hadschi Gajka ist die Geschichte einer Degenereszenz. Hierbei
steht die ,Degeneration’ der Familie auch fiir den Untergang einer feudalen
Groffkaufmanns- und Grundbesitzerklasse am Ende der osmanischen
Herrschaft auf dem Balkan.

Der Verfall der Familie setzt unmittelbar nach dem Tod des legendéren
und despotischen Ahnherren Hadzi-Trifun ein. Dieser hat als der erste sei-
nes Geschlechts die Kiihnheit, die , verborgenen Reichtiimer [...] der Welt
zu zeigen” (5), indem er das Haus um einen Stock erhoht und davor ein
hochgewdlbtes Tor und einen Marmorblock setzt, von dem aus er seine
weithin berithmten Pferde besteigt. Die attraktive Witwe, die das Haus
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,wie ein richtiger Mann” (18) weiterfiihrt, lehnt zahlreiche lukrative Hei-
ratsangebote ab, um jenseits jeglicher Konvention ein Verhiltnis mit einem
jungen Lehrer einzugehen. Als sie ihre Schwangerschaft nicht mehr verste-
cken kann, begeht sie Selbstmord. Ihr erster Sohn Kavarola, der spét gebo-
ren und deshalb von ihr mafilos verwohnt wird, gibt sich ganz dem Ver-
gniigen hin: Er isst nur erlesenste Speisen, besucht Harems, verspielt ganze
Felder und vernachldssigt die Geschifte. Als er sich zu Hause kaum mehr
blicken ldsst, geht seine Frau ein Verhiltnis mit ihrem geisteskranken
Schwager ein, worauf Kavarola Prostituierte direkt ins Haus bringt.

Bereits mit der ersten Generation nach Hadzi-Trifun sind im Keim alle
Formen der moralischen, psychischen und physischen Degeneration vor-
handen, die sich bis zu Sofka und ihren Kindern immer mehr entfalten
werden. Die Verfallsgeschichte der Familie erweist sich als eine Geschichte
der Genusssucht, der umgedrehten Geschlechterrollen, der Ndhe zum In-
zest, der Krankheit, des Wahnsinns und des Selbstmords. Begleitet ist die-
ses ,,unreine Blut” (so lautet der Originaltitel des Werks) von einem zuneh-
menden Standesdiinkel und einer Selbstgefalligkeit, die einen Kontakt mit
der sich rasch verdandernden sozialen Umgebung immer mehr verunmogli-
chen. So ist es nur konsequent, dass Mita nach der Befreiung der Stadt
(1875) mit den bis dahin privilegierten ,Begs’ und ,Agas’ in die Tiirkei
zieht, um der Schande der Armut zu entgehen.

Als nun eines Tages ein von Mita geschickter Unbekannter vor dem
Haus steht, dessen Inventar schon weitgehend verscherbelt werden musste,
ist Sofka, aus deren Perspektive die Ereignisse hauptsachlich berichtet wer-
den, iiberzeugt, der Unbekannte sei der Kaufer des Hauses. Doch darin
tduscht sich die Protagonistin, wie der deutsche Titel, der sich auf ein
Hochzeitslied bezieht, bereits vermuten lasst.

Wie Toni Buddenbrook akzeptiert auch Sofka den Willen ihres Vaters
Efendi-Mita, einen reichen Brautigam (Marko) zu heiraten, und wie Toni ist
sie von Stolz erfiillt, als verkaufte Braut die Familie finanziell stiitzen zu
konnen. Freilich ist diese gemeinschaftliche Identitat bei Sofka weniger als
bei Toni Buddenbrook durch ein Verantwortungsgefiihl fiir die Familie mo-
tiviert als durch eine psychische Disposition, die mafigeblich von den Aus-
schweifungen der fritheren Generationen, vom ,unreinen Blut’ also, ge-
pragt ist. Denn die narzisstisch veranlagte, hochmiitige Patriziertochter
,opfert sich’ nur deshalb, weil sie iiberzeugt ist, dass ohnehin ,niemals ei-
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ner kommen konnte, der ihr ebenbiirtig, ihrer wiirdig ware, wiirdig ihrer
groflen Schonheit, wiirdig ihrer selbst, der Sofka des Efendi-Mita” (30).

Der Narzissmus ihres Geschlechts, der sich bereits bei ihren blutsver-
wandten Grofleltern ankiindigt und sich bei ihr in autoerotischen Szenen
manifestiert, nimmt selbst Ziige einer inzestudsen Beziehung mit dem Va-
ter an. Was in den Buddenbrooks die von Generation zu Generation sich stei-
gernde Selbstreflexivitat bewirkt, ist in Hadschi Gajka die Eigenliebe: Die Fa-
milie schottet sich in ihrem Stolz und ihrer verfeinerten Sinnlichkeit von
Generation zu Generation immer mehr ab und verliert dadurch jegliche
Moglichkeit, die Geschifte unter den neuen politischen Verhiltnissen er-
folgreich weiterzufiihren (Serbien ist bei der Heirat Sofkas bereits von den
Osmanen befreit und die zuvor abhdngigen Bauern beginnen, den Besitz
ihrer einstigen Herren zu iibernehmen).

Wie bei Toni Buddenbrook endet die Entscheidung fiir eine Geldheirat
katastrophal: Da der Brautigam noch nicht geschlechtsreif ist, stellt der
Schwiegervater im Sinne einer gewissen Familientradition Anspruch auf
die Braut. Da er sich jedoch weder gegen die aristokratische Sofka noch ge-
gen seine Gattin durchzusetzen vermag, wie es noch sein Vater seiner Gat-
tin gegeniiber vermocht hatte, reitet er, in der Gewissheit, Opfer der Blutra-
che zu werden, {iber die Grenze in eine albanische Siedlung.

Nach Markos gewaltsamem Tod bahnt sich unerwartet eine idyllische
Liebe an: Tomca wachst unter dem dominanten Einfluss Sofkas zum ge-
schlechtsreifen Jiingling heran und gleicht immer mehr dem Brautigam ih-
rer Traume. Diese dem Leser von Beginn an suspekte Idylle findet jedoch
schnell ein Ende, als Efendi-Mita den ahnungslosen Tomca dufSerst taktlos
auffordert, den Preis fiir die ,verkaufte Braut’ zu entrichten. Tomca scheint
auf diesen Augenblick nur gewartet zu haben, um zu seinem eigentlichen
Selbst, das sich im Umgang mit seinem Vater in den Gasthdusern an der
Grenze gebildet hatte, zuriickzukehren: Er streckt Sofka mit einem Schlag
nieder, beginnt zu zechen, Diener zu schlagen, Prostituierte aufzusuchen
und seine Gattin zu maltrdtieren und zum Trinken aufzufordern. Da Sofkas
Stolz es ihr verbietet, zu ihrer Familie zuriickzukehren, ergibt sie sich ih-
rem Schicksal: Sie trinkt, ruft , Diener zu sich” und gebiert in der Folge
,blasse und aufgedunsene” Kinder (209). Damit setzt sich die ,Degenera-
tion’ ihrer Familie — nun schon in einem primdr medizinischen Sinne —
auch in die Zukunft fort.
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Bora Stankovi¢ stellt mit dieser Familiengeschichte nicht nur den Verfall
einer osmanisch geprégten feudal-patriarchalischen Gesellschaft am Ende
der Tiirkenherrschaft dar, der Roman zeigt in der Hauptfigur der Sofka
auch die sinnliche Existenz eines dekontextualisierten modernistischen In-
dividuums und erweist sich darin als einer der grofsen Werke der siidslavi-
schen Moderne.

Lev Tolstoj: Anna Karenina (1873-77)

Die Familienthematik wird schon im berithmten Eingangssatz programma-
tisch eroffnet: , Alle gliicklichen Familien gleichen einander, jede ungliickli-
che Familie ist ungliicklich auf ihre Art” (I, 5).

Und gleich darauf geht der Autor in medias res:

Im Hause Oblonskijs war alles aus dem Geleise geraten. Die Frau des
Hauses hatte erfahren, dass ihr Mann mit der Franzosin, die frither
bei ihnen als Gouvernante angestellt war, ein Verhaltnis unterhielt,
und hatte ihm erklart, sie konne mit ihm nicht weiter unter demsel-
ben Dache leben (], 5).

Stepan Arkadjitsch Oblonskij (Stiva) bedauert zwar inniglich, dass seine
Frau Dar’ja Aleksandrovna (Dolli) so tief getroffen ist, doch hélt er sich
nicht eigentlich fiir schuldig. Schon eher stort ihn an der ganzen Sache sein
albernes Licheln, das er aufsetzte, als ihm Dolli den alles enthiillenden
Brief zeigte. Und dann noch der etwas ordindre Umstand, dass es die Gou-
vernante war.

Der autornahe Erzihler, der in diesem Roman iiberall den moralischen
Zeigefinger hochhalt, schlagt also gleich zu Beginn polemische Téne an.
Diese Polemik richtet sich sowohl gegen Oblonskij als auch gegen dessen
politische Orientierung:

Die liberale Partei erklarte, dass in Russland alles schlecht sei — und in
der Tat, Stepan Arkadjitsch hatte viele Schulden und entschieden zu-
wenig Geld. Die liberale Partei erkldrte, dass die Ehe eine iiberholte Ein-
richtung sei, die einer Umgestaltung bediirfe — und in der Tat, das Fa-
milienleben bereitete Stepan Arkadjitsch wenig Vergniigen und zwang
ihn, zu liigen und sich zu verstellen, was seiner Natur hochst zuwi-
der war. Die liberale Partei erklarte oder vielmehr sie war der Auffas-
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sung, dass die Religion lediglich ein Mittel zur Ziigelung des unzivili-
sierten Teils der Bevolkerung sei — und in der Tat, Stepan Arkadjitsch
vermochte selbst einem kurzen Gottesdienst nicht bis zum Ende bei-
zuwohnen, ohne dass seine Fiifie geschmerzt hatten, und er konnte
nicht begreifen, wozu in so schrecklichen und hochténenden Worten
vom Jenseits geredet wurde, da es sich doch auch in dieser Welt ganz
gut leben liefS. Auflerdem bereitete es Stepan Arkadjitsch, der einen
guten Scherz liebte, Vergniigen, gelegentlich irgendein harmloses Ge-
miit durch die Bemerkung zu verbliiffen, dass es, wenn man sich
schon etwas auf seine Ahnen einbilde, nicht richtig sei, bei Rjurik
haltzumachen und den Urvater — den Affen — zu verleugnen (I, 14, kur-
siv, R. H.).

Mit dieser Kritik an Oblonskijs Lebensweise sind die zentralen Wertkriteri-
en des Romans bereits benannt (und sie stimmen weitgehend mit Lazare-
vi¢s Am Brunnen und Orzeszkowas Am Njemen iiberein).

Man hat dieses ideologische Netz, das den ganzen Roman durchzieht,
oft in Form von Oppositionen dargestellt, die durch die beiden Stadte Pe-
tersburg und Moskau raumlich-synekdochisch reprasentiert werden. Nach
diesen Stadten lassen sich auch die fiinf zentralen Familien des Romans
einordnen, die alle miteinander verwandt und verschwégert sind: Im nega-
tiv konnotierten Petersburg wohnen die Vronskijs und Karenins, in Moskau
die positiv gewerteten Familien Levin und Séerbackij. Eine Verbindungs-
funktion im geographischen wie moralischen Sinne nehmen die Oblonskijs
ein: Der in Moskau wohnhafte Stiva ist der Bruder der in Petersburg ansas-
sigen Anna Karenina und ein expliziter Verehrer des ,westlichen’ Peters-
burg, seine Frau Dolli hingegen ist eine der drei Tochter der S¢erbackijs
und folglich mit jener moralischen Festigkeit ausgestattet, die Tolstoj nach
seiner ,Wende’ in der Beichte (Ispoved, 1879-82) und in der Kreuzersonate
(Krejcerova sonata, 1891) unverbliimt propagiert. In der Gegensatzlichkeit
der beiden Hauptstddte finden sich auch die beiden konstituierenden
Handlungsstrdnge um die Hauptpersonen Anna und Konstantin Levin
wieder, die ich kurz skizziere, bevor ich auf die grundlegenden Oppositio-
nen zuriickkomme.

Die Ehekrise der Oblonskijs wird dank der Vermittlung von Stivas
Schwester Anna iiberwunden, das heifst Dolli findet sich der Kinder wegen
mit dem Schicksal ab, dass ihr Mann sein frohlich-sinnliches Leben weiter-
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fithrt (Stivas néachste Eroberung wird eine Schauspielerin sein). Anders als

Stiva verhalt sich seine Schwester: Mit einem élteren, pedantischen Mann

in jungen Jahren verheiratet worden, verliebt sich Anna leidenschaftlich in

Vronskij. Statt die Verbindung zu verheimlichen, wie es fiir ihre Petersbur-

ger Kreise iiblich ist und wie es auch Stiva versucht, trennt sie sich von ih-

rem Mann und reist mit Vronskij und ohne ihren geliebten Sohn Sereza
nach Italien. Mit Vronskij bekommt sie eine Tochter, der sie aber nicht mehr
die Liebe zu schenken vermag, die sie fiir ihren Sohn empfindet. Zwischen

Sohn und Geliebtem, der ihretwegen seine Militdrkarriere aufgibt, hin- und

hergerissen, stiirzt sie sich am Ende des siebten Kapitels vor den Zug.

Als positiver Gegenpol zu Oblonskij wird im Roman dessen Freund Le-
vin dargestellt. Levin wird anfanglich von Kiti S¢erbackaja abgewiesen,
weil sie in Vronskij verliebt ist, doch den zweiten Heiratsantrag nimmt Kiti
an. Damit beginnt das Leben eines wenig leidenschaftlichen Liebespaares,
das den Sinn seiner Beziehung in der Familie und im tatigen, religios ge-
pragten Leben sieht. Insbesondere der autornahe Levin sieht den Sinn der
Ehe im ,Segen’ des Hauses, das heifit im Nachwuchs und in der Wahrung
und Starkung des Besitzes. (Noch ohne Kiti hatte Levin mit dem Gedanken
geliebdugelt, das Land an seine Bauern abzutreten.) Erst spit freilich, am
Ende des letzten, achten Kapitels, vermag sich der skeptische Levin dank
dem religiosen Weltbild seiner Bauern dem christlichen Glauben seiner
Frau anzuschliefsen.

Das ethisch-ideologische Netzwerk des Romans lasst sich nun durch eine
Reihe von Oppositionen beschreiben, von denen die meisten bereits in der
Polemik gegen den liberalen Oblonskij angeklungen sind (in ihrer Erlaute-
rung konzentriere ich mich auf die Antagonisten Oblonskij und Levin):

— Westen versus Osten (Sankt-Peterburg versus Moskau): Oblonskij
begeistert alles ,Westliche’ — von der franzgsischen Kiiche und italie-
nischen Musik tiber Bentham, Mill und die ,Physiognomie’ bis zur
franzosischen Gouvernante. Mit den Kindern spricht er einen Tag
Franzosisch, den zweiten Englisch und auch seine Freunde tragen
meist fremd klingende Namen. Levin hingegen bevorzugt russi-
sches Essen, hat eine russische Haushalterin und gedenkt mit seinen
Kindern ausschlieilich Russisch zu sprechen. Hierbei lehnt er die
,Slavophilen’, die sich fiir den Widerstand Serbiens gegen das osma-
nische Reich begeistern, ebenso ab wie das liberale ,Westlertum’;
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— Stadt versus Land, Technisierung und Kapitalisierung versus feu-
dal-patriarchalische agrarische Verhiltnisse: Der genieflerische Stad-
ter Oblonskij betrachtet das Land als einen Ort der Ruhe, der Sorg-
losigkeit und des Jagdvergniigens. Als er in finanzieller Notlage ein
Grundstiick seiner Frau verkaufen muss, lasst er sich aus Unkennt-
nis der Landpreise iiber den Tisch ziehen. Levin indessen fiihrt
nicht nur sein eintragliches Landwirtschaftsgut unter eigener Regie,
das Land ist fiir ihn auch ein Garant der geistigen und moralischen
Existenz. Ein wichtiges Motiv der urbanen Welt ist der Zug, der den
zerschnittenen Korper eines mittellosen Bahnarbeiters am Roman-
beginn mit Annas Freitod am Romanende verbindet. Dieses Symbol
des technischen Fortschritts und der westlichen Zivilisation bezeich-
net Levin wortlich als eine Russland , naturwidrig aufgepfropfte du-
fere Zivilisation” (I, 72). Symboltrachtig wird der Zug auch mit
Annas Ehebruch assoziiert, indem Vronskij nach dem ersten Bei-
schlaf mit einem ,Morder” verglichen wird, der sein Opfer ,auch
noch in Stiicke zerlegen muss” (I, 217);

— Miifliggang und Verschwendung versus Arbeit und Zuriickhaltung:
Der arbeitsscheue und freigiebige Stiva Oblonskij verdankt seine
Karriere nicht weniger seiner frohlichen Natur als seinem einfluss-
reichen Schwager Karenin. Doch trotz des betrachtlichen Saldrs
kommen seine Frau und Kinder nur dank Levin gut iiber den Som-
mer. Levin hingegen bricht seine politische Karriere im ,zemstvo’
(Landstanden) ab, weil er sich dieses , parlamentarische Spiel” nicht
durch ein unverdientes Gehalt bezahlen lassen mochte (I, 28), und
reiht sich stattdessen mit seinen Bauern in die Heumahd ein;

— volksnaher Glaube versus Atheismus, Sektentum, Spiritismus: Fiir
Oblonskij, der seinen privilegierten Stand ohne Gewissensbisse aus-
kostet, ist die Religion ein Mittel, das Volk zu knechten. Auch Vrons-
kijs Cousine Betsi, die bewusst Anna und Vronskij zusammenfiihrt
und selbst mehrere Liebschaften unterhalt, zitiert ironisch die Bibel.
Levin hingegen findet nach peinigendem Selbstzweifel iiber die
Frommigkeit seiner Bauern zu einem Glauben, der ihn mit der Reli-
gion seiner Ahnen verbindet. Dieser Glaube unterscheidet ihn so-
wohl von den sektiererischen Neigungen Aleksej Karenins, der un-
ter den Einfluss des Clairvoyant Landau gerat, wie auch vom pro-
testantischen Altruismus von Kitis Freundin Vera. Vera zerstort
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durch ihre aufopfernde Hingabe fiir Alte und Gebrechliche nicht
nur die Familie eines Malers, der sich grundlos in sie verliebt, son-
dern auch ihre keimende Liebe zu Levins Halbbruder Sergej Koz-
nysev;

— Liebe und Familiensinn versus Leidenschaft und Vergniigen: Nicht
nur Oblonskijs vergniigliche Sinnlichkeit, sondern auch Annas Lei-
denschaft, die der Oberflachlichkeit ihrer dekadenten Umgebung
einen Spiegel vorhalt, wird vom Autor verurteilt. Plasier und Passi-
on gegeniiber steht eine Liebe, die die Selbstgeniigsamkeit zweier
Liebenden in doppelter Weise {ibersteigt: Der Sinn der Liebe und
der Ehe liegt in der zukiinftigen Generation und ist in eine religicse
Tradition eingebettet.

Wie in Orzeszkowas Am Njemen reichen diese Dichotomien bis in die Phy-
siognomie hinein: Sowohl Oblonskij als auch Anna haben einen etwas vol-
len Korper, und auch der kleine Sereza ist , pausbéckig” (I, 97) und gleicht
jetzt schon seinem langweiligen und formlichen Vater. Anna hat, wie der
Petersburger Advokat, an den sich Aleksej Karenin wegen einer moglichen
Scheidung wendet, kleine Hande, die zur physischen Arbeit ungeeignet
sind, Levin hingegen ist stark gebaut und breitschulterig. Wer blinzelt und
die Augen zusammenkneift, ist moralisch verwerflich, und selbst die Z&h-
ne sind ein Symptom des Charakters. Vronskijs kraftiges, kompaktes Ge-
biss, das mehrfach genannt wird, steht fiir seinen tiberbordenden sexuellen
Nerzehr’ und insofern Levins faulenden Hinterzahnen diametral entgegen
(Hodel, 189-190).

Verlasslichster moralischer Anzeiger sind im Roman die Kinder, denen
der Autor ein natiirliches Gerechtigkeitsempfinden attestiert: So wird etwa
Serezas ,einfaltige Auffassung vom Leben” mit einem Kompass verglichen,
der Anna und Vronskij den Grad ihrer Abweichung vom richtigen Kurs an-
zeigt (I, 271). Die Kinder veranschaulichen das dem Roman zugrunde ge-
legte und Rousseau geschuldete Menschenbild: Tolstojs Mensch ist an sich
gut, doch werden seine positiven Anlagen durch eine falsche ,Zivilisation” —
insbesondere in den privilegierten Kreisen Russlands — verschiittet und
vernichtet.

Man wiirde Tolstoj allerdings nicht gerecht werden, wollte man den Ro-
man auf dieses ethisch-ideologische Kredo beschrénken. Die Faszination
und Kraft des Romans beruht auf der Titelfigur, die sich sowohl iiber die
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Konventionen ihrer privilegierten Umgebung als auch iiber die genannten
Oppositionen hinwegzusetzen vermag. Ihre plastische Gestalt erwéchst ge-
rade daraus, dass sie sich im Kontrast zu sémtlichen anderen Figuren kon-
stituiert. Anna beherrscht den (westlichen!) ,small-talk” wie das (russische!)
innige Gesprach, sie ist der Star dreier Petersburger Kreise, doch fiihlt sie
sich in keinem wohl, sie hat kleine Hiande, doch ist sie eine talentierte Guts-
verwalterin und Pddagogin, sie hat einen Liebhaber, doch verheimlicht sie
ihre Liebe nicht, sondern mochte sich scheiden lassen und den geliebten
Sohn zu sich nehmen, sie hat keinen Zugang zur Religion und doch zieht
sie einen autornahen Maler und Levin in ihren Bann.

Nicht zufallig weigerte sich der Redakteur des Russischen Boten (Russkij
vestnik, Mikhail Nikiforovich Katkov), der die Rechte des Romans fiir die
damals unerhorte Summe von 20 000 Rubel kaufte, das achte Kapitel zu
drucken.

Aufschlussreich ist auch eine genaue Lektiire des Zugungliicks: Anna
wirft sich zwar auf das Geleise, doch, erschrocken ob ihrer Tat, versucht sie
wieder aufzustehen, bevor sie das Unerbittliche erfasst. Damit lasst der Au-
tor Raum fiir eine Interpretation, die Annas Tod nicht als notwendige Strafe
einstuft.

Anhand von Anna Karenina konnen vier Kriterien des Familienromans,
die aus dem vorliegenden Sammelband insgesamt hervorgehen, erlautert
werden. Das erste Kriterium ist die synchrone und diachrone Breite: Das
geschilderte Personeninventar stellt eine Grofifamilie in drei Generationen
dar — eine Figurenkonstellation also, die mafigeblich auf dem Prinzip der
Blutsverwandtschaft basiert. Mit der jiingsten Generation der Kinder reicht
der Roman auch in die fiktive Zukunft hinein. Neben dem verwandtschaft-
lichen Prinzip sind durch den gemeinsamen Hausstand weitere, sekundére
Personen assoziiert (Bedienstete, Bauern) und in die Handlung einbezogen.

Das zweite Kriterium bezieht sich auf die Struktur paralleler Hand-
lungsorte: Parallele Hausstdnde suggerieren parallele Handlungsorte. Der
Leser wird bestandig von einer Familie in die andere, von Moskau nach Pe-
tersburg und von der Stadt aufs Land gefiihrt. Die Schnittstellen dieser
Handlungsorte werden oft im Sinne der Montagetechnik semantisch rele-
vant, indem sie die genannten Oppositionen stdrker hervortreten lassen.
Mit der Retardierung eines Handlungsstrangs durch einen anderen wird
Spannung erzeugt und zugleich wird in der Parallelitat der Hausstdnde die
Bildung von Analogien gefordert.
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Das dritte Kriterium ist der synekdochische Charakter (Pars pro Toto):
Das Augenmerk des Romans liegt zwar auf familiaren Beziehungen (zwi-
schen Eheleuten, Liebhabern, Eltern, Kindern, Geschwistern, weiteren
Hausbewohnern), diese stehen jedoch in einem wechselseitigen Verhaltnis
zu einem weiteren gesellschaftlichen Umfeld (dieses wird im Roman ,svet’
genannt, das heifst die ,mondédne Welt’). Die fiinf Grofifamilien bilden da-
mit die privilegierte russische Gesellschaft im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts ab. Der Petersburger hofische Fliigel dieser Gesellschaft steht dar-
iiber hinaus auch fiir die gesamte westliche Zivilisation oder genauer — fiir
die (kiinstliche) russische Adaption westlicher Zivilisation.

Das vierte Kriterium schlieSlich ist die gemeinschaftliche Identitat: Das
Verstandnis des Einzelnen erfolgt mafigeblich im Rahmen einer Familien-
Konstellation, und zwar in einem dreifachen Sinne: in seinem Selbstver-
stdndnis, im Verstdndnis seiner Umgebung und im Verstandnis des geneig-
ten Lesers. Hierbei konnen alle drei Sichtweisen mehr oder weniger stark
divergieren. Vronskij beispielsweise versteht sich primar als unabhangiges
Individuum, das sich nicht um die Belange seiner Familie zu kiimmern hat.
Sein Bruder und seine Mutter hingegen betrachten ihn als Teil ihrer Fami-
lie, deren Ruf sie durch seine unbandige Leidenschaft fiir Anna gefédhrdet
sehen. Auch der Leser sieht Vronskij als Teil seiner Familie, freilich aus ei-
ner Perspektive, die weder ihm noch seiner Familie bewusst ist: Das freisin-
nige Verhalten der Mutter itibertrdgt sich auf die nidchste Generation und
récht sich an einem ihrer S6hne. Anders verhilt es sich in Bezug auf Levin.
Levin sieht seine neu gegriindete Familie in einem Kontinuum mit der Fa-
milie seiner Eltern. Sein Bewusstsein unterscheidet sich darin kaum vom
Bewusstsein des Lesers.

Weitet man den Blick {iber Anna Karenina hinaus, konnen drei Aspekte
der gemeinschaftlichen Identitat unterschieden werden: (a) Ahnlichkeit,
(b) Komplementaritat und (c) Abgrenzung Auch wenn dabei nicht alle
Aspekte konstitutiv fiir den Familienroman sind, werfen sie doch ein kla-
rendes Licht auf das Genre. Die unmittelbarste Form der Identitét ergibt
sich auf der Grundlage der (a) Ahnlichkeit.

(a) Die Familie erscheint hier als eine Gemeinschaft, die so etwas wie
eine {iberindividuelle Seele besitzt. Ihre Neigungen und Anlagen manifes-
tieren sich (wenn auch in unterschiedlichem Grade) iiber Generationen hin-
weg in allen Mitgliedern. Davon zeugen in Anna Karenina samtliche Haupt-
personen: Von Vronskij heifst es im Text: , Ein Familienleben hatte Wronski
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nie kennengelernt.” (I, 84). Seine Mutter, die wahrend und nach ihrer Ehe
mehrere furiose Liebschaften pflegte, hilt eine Liaison mit einer verheirate-
ten Dame aus hoheren Kreisen fiir die Karriere ihres Sohnes gar fiir wiin-
schenswert und forderlich. Auch Vronskijs Bruder fiihrt in diesem Sinne
ein freies, oder halten wir uns an die Einschidtzung des autornahen Erzah-
lers, liederliches Leben, genauso wie die Cousine Betsi Tverskaja. Levin
hingegen betrachtet die harmonische Ehe seiner Eltern als grofSes Vorbild.
Deshalb sucht er eine Lebenspartnerin, die ihn an seine Mutter erinnert.
Mit dem Schlusskapitel will uns der Autor zu verstehen geben, dass Levin
und Kiti trotz der betrachtlichen Anfangsschwierigkeiten auf dem Weg zu
einer solchen Ehe sind und dass auch ihre Kinder diesen Weg weitergehen
werden.

Kiti freilich zieht zunédchst dem etwas eigenbrodlerischen Levin den
glanzenden Fliigeladjutanten Vronskij vor. Bei dieser Verliebtheit steht sie
deutlich unter dem Einfluss der mondéanen, ,westlich’ orientierten ,Welt’
(svet), zu der sich auch ihre Mutter hingezogen fiihlt — ganz im Gegensatz
zu ihrem Vater, der iiber ein ,gesundes’, russisches Selbstbewusstsein ver-
fiigt. Erst als sich Vronskij in Anna verliebt, erkennt Kiti Levins wirkliche
Qualitdt und schlédgt sich nun auf die Seite ihres Vaters, der Levin immer
schon als Schwiegersohn vorzog. Da das eheliche Fundament der Séer-
backijs trotz der ,mondanen’ Neigungen der Fiirstin nie ins Schwanken ge-
rat, wird suggeriert, dass auch Kitis Ehe mit Levin auf festen Fiifen steht.
Dies bezeugt auch die Ehe der dritten Tochter Natal'ja S¢erbackaja und des
Diplomaten L'vov: Nicht zufallig kehrt das Ehepaar nach Russland zuriick,
um ihre Kinder im Heimatland erziehen zu kénnen. Selbst Dolli S¢erbacka-
ja, die mit Oblonskij ungliicklich verheiratet ist, gelingt es in Anlehnung an
die schlichte Religiositat des russischen Volkes ein gutes Verhaltnis zu ih-
ren Kindern aufzubauen, sodass die kranke Tochter auf Levins Gut gene-
sen kann. Wie Oblonskij geht schliefllich auch seine Schwester Anna eine
auflereheliche Beziehung ein. Freilich steht hier Oblonskijs ,plaisir’ sehr
deutlich Annas ,passion’ entgegen. Aufschlussreich ist tiberdies, dass man
von Annas Eltern nichts erfdhrt. Auch hinsichtlich dieser gemeinschaftli-
chen Identitdt entzieht sich also die Hauptprotagonistin einer eindeutigen
Zuordnung.

Das Prinzip der Ahnlichkeit trifft auch auf Stankoviés Hadschi Gajka zu,
obwohl hier in einem ausschlieslich negativen Sinn. Doch gerade mit die-
sem Roman wird deutlich, dass die Darstellung einer gemeinschaftlichen
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Identitdt zu einer gewissen Defokussierung des Individuums, ja zu einer
Determiniertheit des Einzelnen durch eine kollektive Identitdt neigt. Der
Familienroman hebt also gegeniiber dem Liebes- oder Entwicklungsroman
eine kollektive Gebundenheit sehr wohl hervor. Diese Gebundenheit wird
umso grofler sein, je mehr Generationen der Roman erfasst, zumal die
zwangsldufige Diversitdt der geschilderten Raume, Zeiten und Personen
durch eine vereinheitlichende Familiengeschichte kompensiert werden
muss.

(b) Ein zweiter Aspekt der gemeinschaftlichen Identitat bildet die Kom-
plementaritit, die prototypisch in Dostoevskijs Die Briider Karamazov (1880)
gegeben ist. Der Autor schildert die drei Briider Dmitrij, Ivan und Alesa als
Verkorperungen unterschiedlicher ,Ideen’: Dmitrij steht fiir das physisch-
sinnliche, Ivan fiir das intellektuelle und Alesa fiir das religios-kontempla-
tive Prinzip. Die Charakterisierung der Briider erfolgt dabei zentral in ihrer
wechselseitigen Abgrenzung und Komplementierung. Jeder weifs, was der
andere vertritt und was er selbst fiir diesen darstellt. Keiner der Briider ist
als ganzheitliche Person zu sehen: der eine ist das eine, weil der andere fiir
sich und fiir ihn das andere vertritt, und erst zusammen bilden sie das Le-
ben vollstandig ab. Inwieweit die Briider dabei einer Pradisposition durch
den liisternen Vater folgen, ist nicht eigentlich Thema des Romans. Das Ver-
héltnis zum Vater ist vielmehr Teil ihrer wechselseitigen Charakterisierung.

Die Familie Karamazov steht damit synekdochisch fiir die unterschiedli-
chen Seiten des menschlichen Lebens schlechthin. Ihre zeitliche und raum-
liche Einordnung ist sekundar. Zweifellos ist deshalb die Frage berechtigt,
inwieweit hier das Prinzip einer gemeinschaftlichen Identitit {iberhaupt
noch gegeben ist. Ohne auf der Bestimmung Familienroman beharren zu
wollen, wirft diese karamazovsche Figurenkonstellation ein kldrendes
Licht auf das besprochene Genre: Geschwister kdnnen in einem Familien-
roman in unterschiedliche Rollen hineinwachsen, die auf eine gemeinsame
Disposition zuriickgehen. Insofern sind diese Rollen wechselseitig vonein-
ander abhingig, das heifst mehr oder weniger komplementar.

Eine solche Konstellation bilden in Anna Karenina im Ansatz die beiden
Briider Konstantin und Nikolaj Levin. Beide haben ein leidenschaftliches
Wesen und beide sind sie von einer tiefen Unruhe und Unzufriedenheit er-
fasst. Wahrend jedoch Konstantin Levin den Lebenssinn letztlich im Rah-
men der Konvention findet, das heifst in einer religios bestimmten Ehe mit
Kiti, grenzt sich Nikolaj durch sein Verhaltnis zu einer ehemaligen Prostitu-
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ierten dezidiert und bewusst von der Gesellschaft wie auch von seinem
Bruder ab und findet erst im Tod wieder zu jenem Sein zuriick, das der Au-
tor in der Kindheit beider Briider angelegt sieht.

(c) Der Begriff der gemeinschaftlichen Identitit ist bei der Abgrenzung
als drittem hier zu besprechendem Aspekt nur mehr negativ gegeben, in-
dem das Kollektiv einer Familie als Gegenpol der eigenen Identitit erfah-
ren wird. Damit wird die Familie als iibergeordnete Identitat im Text defo-
kussiert, im Zentrum steht der Einzelne im Bezug auf das Kollektiv. Man
wird hier deshalb eher von einem Entwicklungs-, Liebes- oder Gesell-
schafts- denn einem Familienroman sprechen wollen. Freilich ist der Wille
zur Abgrenzung auch in jedem Familienroman prasent. Existierte in Anna
Karenina nicht die Levin’sche Linie, mit der das Buch endet, konnten die
Emanzipationsversuche der Protagonistin als verheiratete Mutter, Kinder-
buchautorin, Paddagogin und Gutsverwalterin sehr wohl als negativer Ent-
wicklungsroman gelesen werden (dazu Hillmann/Hiihn 2001). Erst eigent-
lich durch die Levin’sche Linie wird das Augenmerk auf die Darstellung
,gliicklicher” und ,ungliicklicher’ Familien gelenkt.

Eliza Orzeszkowa: Nad Niemnem /,Am Njemen‘ (1888)

Eine gemeinschaftliche Identitit nach dem Prinzip der Ahnlichkeit liegt
auch in Eliza Orzeszkowas Roman Am Njemen vor. Die Anlage des Romans
zeigt einige Parallelen zu Anna Karenina, etwa hinsichtlich der Protagonis-
tin Justyna, einzelner sympathisch-dekadenter Adeliger oder der agrarisch-
konservativen Grundhaltung, freilich ist der Roman gegentiber Tolstoj in
einem deutlich patriotischeren Licht gehalten.

Im Zentrum stehen zwei Grofifamilien, deren 6konomische Grundlage
landwirtschaftliche Betriebe am Njemen (Memel) im heutigen Grenzgebiet
zwischen Litauen und WeifSrussland bilden. Im Vordergrund steht der ehe-
mals reiche Gutshof der Familie Korczynski, die iiber vier Generationen
hinweg und aus der Perspektive der dritten Generation geschildert wird.
Das adelige Gut pflegt eine lange Tradition im Widerstand gegen die Besat-
zungsmacht Russland: Einer der Vorfahren nahm am Russlandfeldzug Na-
poleons teil und Andrzej Korczynski, der alteste Bruder des aktuellen Be-
sitzers Benedykt, fiel im Januaraufstand 1863/64 und wurde in einem
Heldengrab iiber dem Njemen beigesetzt.
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Den zweiten Hausstand bildet das selbststandige, florierende Bauerngut
der Bohatyrowiczs. Hier geht die ruhmreiche Ahnenreihe bis ins 15. Jahr-
hundert zurtick: In dieser fernen Zeit waren die Stammeseltern Jan und Ce-
cylia aus den polnischen Kernlanden ausgezogen und hatten in der ,Ein-
ode’ (puszcza) am Njemen — mit sechs Sohnen und sechs Tochtern — ihren
,10d’ gegriindet. Das biblisch anmutende Geschlecht ist so gesegnet, dass es
von Zygmunt August, dem letzten Jagiellonenkonig, personlich geadelt
wird und den Namen Bohatyrowicz erhilt (zu ,bohatyrstwo’: Heldentum;
Orzeszkowa 2000, 108).

Uber beiden Hofen liegt jedoch der Schatten der Vergangenheit: Zwar
teilt mit Andrzej Korczynski auch Jan Bohatyrowiczs Vater das Los des
Heldengrabes, doch seit dem gescheiterten Aufstand leben beide Familien
in strikter standischer Trennung (die Bohatyrowiczs haben vor einigen Ge-
nerationen den Status der ,szlachta’, des polnischen Adels, verloren, sodass
sie mit den Korczynskis nicht mehr auf gleichem Fuf$ stehen). Noch unmit-
telbar vor dem Aufstand wollte Benedykts Schwester Marta einen Bohaty-
rowicz heiraten, nachdem aber der Aufstand niedergeschlagen war, emp-
fand sie diese Verbindung - vor allem unter dem Druck der adeligen
Umgebung — als Mesalliance. Da ihre wechselseitige Liebe jedoch nicht
schwand, zogen sich beide vom gesellschaftlichen Leben zuriick und wur-
den kranklich und menschenscheu. Das Heldengrab verkommt, das Gut
Korczyn ist unter der russischen Besatzung materiell bedroht, und es be-
ginnt gar ein kostspieliger Rechtsstreit um Flurgrenzen.

Die Schatten der Vergangenheit lasten auch auf der Hautprotagonistin
Justyna, einer fernen Verwandten der Korczynskis, die mit ihrem Vater auf
dem Gutshof ein Leben der Duldung fiihrt. Da sie sehr schon, zugleich aber
ohne Mitgift und adelige Bildung ist (besonders die mangelnden Franzo-
sisch-Kenntnisse und die gebraunten Hénde deklassieren sie in den Augen
der mondéanen Gesellschaft), wird sie von der privilegierten Umgebung le-
diglich als potentielle Métresse angesehen. Unter massiver Einwirkung einer
souverdnen Verwandten kann sich ein morphiumabhingiger Magnat
(Rézyc) dennoch erwarmen, ihr einen Heiratsantrag zu machen. Doch an-
ders als Marta setzt sich Justyna iiber die {ible Nachrede der Mesalliance hin-
weg und heiratet Jan Bohatyrowicz, mit dem sie in wechselseitiger Liebe ver-
bunden ist. Die adelige Gesellschaft ist emport, nur Marta, Benedykt und
sein Sohn Witold, die nicht den Miifsiggang und den Standesdiinkel der {ibri-
gen Szlachta teilen, stehen auf Justynas Seite. Witold, der den positivistischen
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Geist der neuen Generation vertritt, indem er die Technisierung der Land-
wirtschaft erfolgreich vorantreibt und sich mit den Bauern anfreundet, bringt
schliefilich seinen Vater dazu, wieder das Grab iiber dem Njemen aufzusu-
chen. Es kommt zur Versohnung beider Familien.

Der synekdochische Charakter des Werks, in dem mit einer Familie zu-
gleich ein Milieu und eine Zeit charakterisiert sind, ist offensichtlich: Die Ver-
schwégerung beider Familien soll ein Vorbild fiir die Anndherung von Adel
und Bauerntum sein und damit auch ein Zeichen fiir die Ausschnung mit der
aufstindischen Vergangenheit. Das Zusammenfiihren beider Familien steht
damit fiir das erneute Bestreben Polens nach staatlicher Unabhéangigkeit.

Vergleicht man Am Njemen mit Anna Karenina, so wird offenkundig, dass
der Primat des Patriotischen bei Orzeszkowa etwas auf Kosten der Indivi-
dualitat der Protagonisten geht, vor allem die Legende von den Stammesel-
tern Jan und Cecylia, die den Lebensweg von Jan und Justyna vorzeichnet,
droht die psychologische Ausgestaltung des zentralen Paares zu unterwan-
dern. Freilich ist auch hier noch geniigend erzidhlerischer Freiraum vorhan-
den, der einzelnen Protagonisten (insbesondere Rézyc und Justyna) zu ei-
nem Eigenleben verhilft.

Progressiv-revolutiondre Ausrichtung

Die nun folgende Erorterung der zweiten (progressiven) und dritten (resti-
tuierenden) Ausrichtung konzentriert sich, zunédchst noch in Ankniipfung
an den bereits erwahnten Svetozar Markovié, auf den russischen Kontext.
Hierbei werde ich der Besprechung der literarischen Werke einen Exkurs
iiber gesellschaftspolitische Entscheidungen und familienpolitische Debat-
ten der Revolutions- und Stalinzeit voranstellen. Gleichzeitig soll dieser Ex-
kurs auch veranschaulichen, wie eng soziopolitischer Kontext und Litera-
tur wechselseitig verzahnt sind.

Im slavischen Siiden steht vor allem der Name Svetozar Markovi¢ fiir
eine sozialistisch orientierte Auslegung der Zadruga. Die Hausgenossen-
schaft mit ihrer Einrichtung des ,vece’ — einer Hausversammlung, in der
die wichtigsten Entscheidungen besprochen wurden —, war fiir ihn weniger
ein Ort, der vor der Kapitalisierung und Industrialisierung des Landes
schiitzen sollte (wie fiir Laza Lazarevi¢ und Janko Veselinovi¢), als viel-
mehr ein Modell fiir eine sozialistische Wirtschaft jenseits staatlicher Biiro-
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kratie. Markovi¢ wie auch Senoa bezogen sich auf eine Diskussion, die im
russischen Kontext von linken Intellektuellen wie Aleksandr Gercen (Her-
zen), Nikolaj CernySevskij und Nikolaj Dobroljubov gefiihrt wurde. Thnen
gegeniiber standen in Russland slavophile Denker wie zum Beispiel der
Philosoph Aleksej Chomjakov (O starom i novom / ,Uber das Alte und das
Neue’, 1839) oder der Schriftsteller und Publizist Ivan Kireevskij.

Im Artikel O sel’skoj obsc¢ine v Rossii / ,Uber die dorfliche Ob&¢ina in Russ-
land’ (1850-51) bezeichnet Gercen die , gesellschaftliche Einheit” der Obsci-
na als eine ,moralische Person”. Sie habe sich durch die Jahrhunderte hin-
durch gegen staatliche Eingriffe behaupten kénnen, da sie fiir jedes ihrer
Mitglieder verantwortlich und damit autonom geblieben sei (Gercen 1956,
259). Gercen hebt das gleiche Recht aller Mitglieder auf ein Stiick Land her-
vor, das im Besitz der Obsc¢ina bleibe, des Weiteren den Schutz vor der Pau-
perisierung einzelner Mitglieder, die Autonomie gegeniiber den Grofi-
grundbesitzern, die demokratische Wahl des ,starosta’ (Altesten) und
dessen Abhéngigkeit auch nach der Wahl vom Willen der Obscina.

Noch weiter geht der Sozialrevolutionar CernysSevskij. Fiir ihn ist die
Obscina eine vorgefertigte Zelle einer zukiinftigen sozialistischen Gesell-
schaft:

In 30 oder 25 Jahren wird der Obscina-Besitz unseren Landbewoh-
nern einen anderen, noch grofseren Vorteil bringen, indem er ihnen
einen aufiergewohnlich leichten Zugang zur Bildung von agrarischen
Genossenschaften verschafft; wir konnen nicht verschweigen, dass
dieser Gedanke einen grofien Einfluss auf unsere Ergebenheit dem
Obs¢ina-Besitz gegeniiber hat. (Cernysevskij, O pozemel'noj sobstven-
nosti / ,Uber das Landeigentum’ 1857)

Inwieweit diese Vorstellungen von der Obs¢ina in die nachrevolutiondren
Jandwirtschaftlichen Kommunen’ (kommuny sel’sko-chozjajstvennye’)
eingeflossen sind, die Ende der 1920er-, Anfang der 1930er-Jahre in Kolcho-
sen umgewandelt wurden, ist nicht eindeutig zu beantworten. Augen-
scheinlich jedoch ist, dass die sozialistischen Interpreten der Obscina als
Vorganger jener ,linken Kommunisten’ anzusehen sind, die geneigt waren,
die Kollektivierung des Privateigentums auch auf die familidren und eheli-
chen Beziehungen auszuweiten. Die Bestrebungen, die , konventionelle Sit-
tenmoral und den konservativen Ehebegriff” aufzuldsen, die etwa Alexan-
dra Kollontaj in ihrer Autobiographie einer sexuell emanzipierten Kommunistin
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(Kollontai 1926, 9) als die ,,schlimmsten Feinde” der Frauen betrachtet, fin-
den einen gewissen Widerhall sogar im Ehegesetz (nicht zuletzt dank Kol-
lontaj selbst, die nach der Revolution als erste Volkskommissarin Russlands
das Ressort Soziale Fiirsorge tibernahm): Bis zur Oktoberrevolution beruht
das Ehegesetz, da Kirche und Staat nicht getrennt waren, auf patriarcha-
lisch und religits gepragten Regeln. So unterschrieb Russland zum Beispiel
die Haager Konvention von 1902 {iber die zwischenstaatliche Ehe nicht,
weil die orthodoxe Kirche die Heirat zwischen verschiedenen Religionen
nicht gutheiffen konnte. Nach der Revolution werden die zivile Ehe zur
einzig rechtlichen Institution, die Scheidung erleichtert, uneheliche Kinder
den ehelichen gleichgestellt, die Eigentumsrechte der Ehepartner angegli-
chen und die Strafbarkeit der Abtreibung abgeschafft (Kollontai 1926, 59).
Am 1. Januar 1927 trat ein Gesetz in Kraft, das neben der registrierten Ehe
auch die so genannte ,faktische Ehe’ (,fakticeskij brak’) — unsere ehedhnli-
che Gemeinschaft — als rechtliche Institution anerkannte.

Die neue Gesetzgebung gibt freilich nur einen Teil der Forderungen und
Vorstellungen wieder, die nach der Revolution {iiber die Familie und die
neue sozialistische Gesellschaft existierten. Kollontaj brachte zur stark dis-
kutierten Vorlage des Eherechts einen Alternativvorschlag zur Regelung
der Alimentenzahlung: Ein allgemeiner Versicherungsfonds aus Beitragen
aller Erwerbstdtigen sollte den Frauen die Unabhéngigkeit von der Unter-
stiitzung durch die Véter gewdahrleisten. Der Vorschlag wurde breit abge-
lehnt (Eschenbach/Reichling 1988, 233).

Fragen des Geschlechts beschaftigten Russland besonders intensiv in
den Jahren der Neuen Okonomischen Politik (NEP). Eine wichtige Rolle
spielten hier auch literarische Texte, so etwa Bez ceremuchi / ,Ohne Faulbeer-
baum’ von Pantelejmon Romanov, Luna s pravoj storony / ,Der Mond von der
rechten Seite’ von Sergej Malaskin (mit Beschreibungen von sexuellen Orgi-
en im ,Komsomol’, dem Kommunistischen Jugendverband) und Sobacij
pereulok / ,Hundegasse’ von Lev Gumilevskij.

Fiir die Zeit unmittelbar nach der Revolution unterscheidet Langerak
(1995, 130ff) in Hinsicht auf die Sexualitdt und die Geschlechterfrage zwei
Ausrichtungen. Eine erste Ausrichtung propagierte die freie Liebe sowie
die Trennung von Liebe und Sexualitét, i.e. eine radikale Befreiung der Se-
xualitat mit dem Ziel, sich fiir die 6ffentlichen Aufgaben frei zu machen.
Ein zweites Lager strebte eine Uberwindung der Sexualitit zugunsten der
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Parteiarbeit an, wobei man hier auch an eine staatliche Reglementierung
der Sexualitat dachte.

Fir die erste Ausrichtung stand an prominenter Stelle der russischen
Offentlichkeit Alexandra Kollontaj. In dem Kapitel ,,Die neue Frau” ihrer
Schrift Die neue Moral und die Arbeiterklasse (Berlin, 1920) schreibt sie:

Die neuen Frauen wollen nicht Alleinbesitz, wo sie lieben. Da sie
Achtung fordern vor der Freiheit des eigenen Gefiihls, lernen sie die-
se auch andern zuzugestehen. [...] In der neuen Frau besiegt immer
héufiger der Mensch das eifersiichtige ,Weibchen’ (26f).

Die neuzeitlichen Heldinnen werden Miitter, ohne verheiratet zu
sein, gehen vom Manne oder vom Geliebten fort, ihr Leben kann
reich an Liebeserlebnissen sein und trotzdem werden sie sich selbst
so wenig wie der Autor oder der moderne Leser zu den ,verlorenen
Geschopfen’ zdahlen! (41).

Diese emanzipatorischen Gedanken setzt sie auch in ihrem Prosawerk
Wege der Liebe. Drei Erzihlungen (1925) um. Insbesondere die freiziigige Ge-
nia aus ,Die Liebe der drei Generationen”, die einen Prototyp der damali-
gen von Revolution und Biirgerkrieg gepragten Jugend darstellt, diirfte zur
breiten Polemik gegen Kollontajs neue Sexualmoral beigetragen haben.
Man sprach von ihrer ,Glas-Wasser-Theorie’, der zufolge sexuelle Bezie-
hungen nicht wichtiger genommen werden sollten als der Genuss eines
Glases frischen Wassers (Fetscher 1926, 74). Zu dieser Polemik, die auf das
vielzitierte Gesprach Lenins mit Clara Zetkin zuriickgeht, diirften freilich
auch Formulierungen aus ihrem publizistischen Werk beigetragen haben,
zum Beispiel spricht sie von der

[...] Entspannung der erotischen Begeisterung, ohne dafiir mit der
Freiheit seiner Seele zu bezahlen, mit seiner Zukunft, ohne dem in-
nerlich fremden Liebespartner sein ganzes ,(Ich’ zu Fiilen zu legen.
Dem natiirlichen Trieb muss ein Ausgang verschafft werden (Kollon-
tai 1920, 62).

Die zweite Ausrichtung verkorpert besonders radikal der bol'Sevistische
Poet und Wissenschaftler Aleksej Gastev, der in Anlehnung an futuristische
Tendenzen die Maschine zu einem Vorbild des Menschen machte. Ein
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wichtiges Objekt seines Engineering der menschlichen Seele stellt der Ge-
schlechtstrieb dar:

Das nicht regulierte Geschlecht ist eine nicht regulierte Seele — unren-
tabel, leidend und Leiden fortpflanzend, was im Jahrhundert der um-
fassenden wissenschaftlichen Organisation der Arbeit, im Jahrhun-
dert Fords und des Radios [...] nicht geduldet werden kann (zit.
nach: Langerak 1995, 131).

Nach den Erinnerungen Dmitrij Sostakovi¢s war die Befreiung beziehungs-
weise Regulierung der Sexualitdt in den 1920er-Jahren in aller Leute Mun-
de. Auch Vsevolod Mejerhol’'d beteiligte sich an seinem Theater mit Sergej
Tret'jakovs Stiick Ja chocu rebenka / ,Ich mdchte ein Kind’ an der Debatte. So-
stakovi¢ schreibt:

Uberhaupt schien es, die Sache wiirde zur Beseitigung der Liebe fiih-
ren. Eine der Heldinnen des Stiicks sagt gar: ,Das einzige, was ich
liebe — ist die Parteiarbeit.” Und die Liebe stirbt von selbst ab. Von
Zeit zu Zeit werden wir gesunde Kinder gebdren, und natiirlich rei-
ne, vom Blickwinkel der Klasse, mit guter [...] proletarischer Her-
kunft (zit. nach: Langerak 1995, 131).

Eine wichtige geistige Autoritit in dieser Zeit war der Psychologe und Pad-
agoge Zalkin. 1926 schrieb er {iber die Sexualitat:

Sexualitdt ruft viel zu viele Interessen und Wiinsche hervor. Das
muss abgestellt werden. Die Geschlechtswahl soll auf der Linie der
Zweckmafigkeit der revolutiondr-proletarischen Klasse gebaut wer-
den. Das Geschlechtsleben wird von der Klasse als soziale und nicht
als eng personliche Funktion betrachtet, und deshalb miissen im Lie-
besleben soziale Werte, Werte der Klasse, anziehen und siegen, und
nicht spezifische, physiologische Geschlechtskoder. [...] Was wird dies
im Sinne der Klasse fiir eine Nachkommenschaft sein, die von Eltern
gezeugt wird, deren grofite Wiirde die kraftlose und kokette, falsche
Weiblichkeit der Mutter und das ,breitschultrige Muskelspiel’ des Va-
ters sind? Die Revolution ist natiirlich nicht gegen breite Schultern,
doch siegt sie am Ende nicht mit ihnen, und nicht auf ihnen soll letzt-
lich die revolutionédre Geschlechtswahl bauen. Die kraftlose Zerbrech-
lichkeit der Frau taugt ohnehin nichts. Okonomisch und politisch, d. h.
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auch physiologisch soll sich die Frau des zeitgenossischen Proletariats
dem Mann angleichen (Zalkin 1926, 26; 55-57, in: Jablokov 2001, 321).

Eine frithe Satire auf diesen mechanisierten und durchgeplanten Menschen
stellt Evgenij Zamjatins Antiutopie My / ,Wir’ (1920) dar. Als nicht weniger
polemisch — und zwar gegen beide Ausrichtungen, sowohl die sexuelle Be-
freiung wie die Regulierung des Sexualtriebs — erscheint Platonovs Reklame-
broschiire mit dem Titel Antiseksus (1926). Die Losung der sexuellen Fragen
wird hier durch die Verwendung einer Junggesellenmaschine propagiert, die
mehrere prominente Vertreter der damaligen Welt loben und empfehlen.
Auch im Roman Cevengur nimmt Platonov beide Linien auf.

Platonov: Cevengur /,Tschewengur‘(1927-29)

Zwei Funktionare richten in der russischen Steppe den Kommunismus ein,
indem sie eine ganze Stadt von den ,feindlichen Klassen” befreien. Dabei
nehmen sie Lenins Rede von der ,Liquidierung’ durchaus wortlich: Sie er-
schielen die gesamte ,Bourgeoisie’, und die ,Halbbourgeoisen’ (,polu-
burzui‘) werden in die offene Steppe getrieben. Nachdem die letzten ,feind-
lichen Elemente’ die Stadt verlassen haben und nur mehr elf Personen
{ibrig geblieben sind, ist der Vorsitzende Cepurnyj der Meinung, der Kom-
munismus miisse nun ,augenblicklich’ entstehen. Diese Uberzeugung
prégt sich tief in seine Sprache ein:

Jungs, man muss den Kommunismus moglichst schnell machen,
sonst vergeht ihm der historische Moment (Platonov 1988, 407);

Wenn das Proletariat allein lebt, ergibt sich bei ihm der Kommunis-
mus von allein (431);

Jetzt, mein Bruder, gibt’s keine Wege mehr — die Menschen sind ange-
kommen [...] im Kommunismus des Lebens (366).

Die Gesinnung des Cevengurer Vorsitzenden wuchert tief in den Erzéhler-
text hinein: ,Baufrist des Sozialismus” (,srok ustrojstva socializma’, 298),
,Heiligabend des Kommunismus” (,sofel'nik socializma,’ 404), , mit dem
Morgen trat der Kommunismus ein” (,s utra nastupil kommunizm’, 416),
,,der Kommunismus hat sich in (v?evengur bereits eingefunden” (,v Ceven-
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gure uze nachoditsja kommunizm’, 431) sind Ausdriicke, die auch die Ton-
art des Erzahlers bestimmen.

Nachdem dem Kommunismus also nichts mehr im Wege steht, holen
die Jiinger des neuen Evangeliums das ,Proletariat’ in die Stadt. Hierbei
handelt es sich um obdachlose Lumpenproletarier, die im Text als ,Ubrige’
bezeichnet werden (im russischen Ausdruck ,procie’ klingt auch das Wort
,vprok’, ,zum Nutzen’, an). Fiir sie und die elf Revolutionare soll nun, so ist
Cepurnyj iiberzeugt, das Himmelreich auf Erden beginnen: Keine Arbeit
soll die Menschen unterdriicken, da allein die Sonne werktétig ist, kein Ei-
gentum soll sie knechten, da alles konfisziert ist, und selbst die Post wird
zur uberfliissigen Institution erkldrt, da das gesamte Proletariat in einem
,Punkt’ vereinigt ist.

Bereits diese rudimentire Beschreibung lasst nachvollziehen, dass Ce-
vengur erst in der Perestrojka-Zeit in Russland gedruckt werden konnte,
und dass der Autor fiir seine grotesk-satirischen Neigungen bitter bezahlen
musste. (1937 ist Platonovs 15-jahriger Sohn wegen , Spionage” verhaftet
und in die Bergwerke von Noril’sk verbannt worden, wo er an Tuberkulose
todlich erkrankte).

Dennoch ware es falsch, wie bereits losif Brodskij 1973 im Vorwort zu
Kotlovan / ,Baugrube’ warnte, in Platonov einen einschlagigen antisowjeti-
schen Schriftsteller sehen zu wollen. Tatsdchlich beschrankt sich die Hand-
lung in Cevengur nicht auf die Herrschaft des Vorsitzenden Cepurnyj und
seines allmédchtigen Beraters Prokofij, die mit der Zeit des Biirgerkriegs und
des Kriegskommunismus (1918-21) gleichzusetzen ist. Nach den Cevengu-
rer ,Sauberungen” beginnt mit der Ankunft des zentralen Protagonisten
Aleksandr Dvanov, einer sakularisierten Christus-Figur, das Leben einer
kommunistischen Gemeinschaft, die deutliche Ziige einer ,communitas’
tragt: Die Einzelnen, die nicht in Rollen oder Statuspositionen aufgeteilt
sind (also in keiner festen Sozialstruktur zueinander stehen), kommunizie-
ren auf eine , direkte, unmittelbare und totale” Weise miteinander (Turner
1989, 129). In diesem Dvanov’schen éevengur ist die Entfremdung der Ar-
beit in der Tat aufgehoben, nicht weil die Sonne zum Proletarier geworden
ist, sondern weil jeder nur dann arbeitet, wenn er einem anderen behilflich
sein mochte. In diesem zweiten Cevengur herrscht auch héchste Toleranz
gegeniiber Andersdenkenden — selbst der Eigentum hortende Prokofij wird
in Ruhe gelassen, in der Hoffnung, dass auch er seine Genossen bald ,spii-
ren’ wiirde.
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Der Steppenort mit dem wenig russisch klingenden Namen erweist sich
damit als kommunistische Geburtsstadt und exzentrisches Zentrum auf
,halbem Weg nach Asien’, als ein dritter Topos also jenseits der Dichotom:i-
en Moskau-Petersburg, Asien-Europa, Slavophilie-Westlertum und Land-
Stadt (die Straflen der Stadt liefs man von Gras iiberwachsen, sodass auch
der Gegensatz Kultur — Natur aufgehoben ist).

Inwiefern ist Cevengur nun als Gegenentwurf zum traditionellen Famili-
enroman zu lesen? Die besprochenen Kriterien des Familienromans wer-
den in diesem Werk insofern relevant, als sie auf eine radikale Weise ver-
worfen werden:

— Die Griinder der Kommune und des kommunistischen Weltnabels
sind ,Waisen’ (,siroty’) wie auch das hergeholte ,Proletariat’. Sie sind
Geschwister ohne Viter (die Vaterlosigkeit’/,bezotcovscina® ist ein
Leitmotiv des Romans). Es gibt kein Erbe, kein Blut und keine Tradi-
tion, die weitergegeben werden, es gibt kein gesegnetes Geschlecht
und keine gemeinschaftliche Identitdt, aufler der Zugehorigkeit zur
neuen und einzigen Klasse. Als Waisen haben sie auch keine Ver-
gangenheit, die sie an die vorrevolutiondre Ordnung zuriickbinden
konnte. Selbst ihre ethnisch-nationalen Ziige hat die Revolution aus
ihren Gesichtern gewaschen. Sie sind reines, internationales Proletariat.

— Mit der Negation der Vergangenheit geht auch die Negation der
Zukunft einher: Das einzige Kind in Cevengur stirbt. Ungeachtet
dieses fiir alle schrecklichen und fiir die Deutung des Werks zentra-
len Ereignisses existiert die Communitas weiter und erst ein Angriff
von aufSen kann die Gemeinschaft, die allein in der Gegenwart lebt,
zerstoren.

— Allgemeingut sind in der Kommune, wie schon in Platons Staat,
auch die Frauen, die etwas spéter in die Stadt geholt und von allen
Kommunisten der Reihe nach gekiisst werden. Freilich scheuen
sich die Manner, die Frauen an ihr Lager zu bitten, sodass es die
Frauen sind, die ihre Geschlechtspartner auswahlen. Da sie meist
alte oder gebrechliche Ménner vorziehen, werden sie zu asexuellen
Schwestern, Tochtern oder Miittern.

Das zweite Cevengur steht damit weniger fiir die Befreiung der Sexualitit
als fiir die sublimierte Liebe von Genossen. Die Familie ist zu einer weitge-
hend vergeistigten Kommune geworden.



134 Robert Hodel

Cevengur ist also nicht nur als eine groteske Ubersteigerung des bol’se-
vistischen und kriegskommunistischen Terrors zu lesen. Nach der Ankunft
von Sasa Dvanov beginnt ein utopischer Entwurf einer gerechten, hierar-
chiefreien Welt sichtbar zu werden, der offensichtliche Sympathien des Au-
tors geniefit. Ungeachtet dieses manifesten Mitleidens mit den selbstlosen
Revolutiondren stellt sich freilich am Romanende die Frage, ob der Autor
die vaterlose Kommune nicht doch verwirft: Schon bevor Cevengur von ei-
nem aufleren, nicht weiter bestimmten ,Feind’ zerschlagen wird (nicht we-
nige Interpreten sehen darin eine rotgardistische Truppe), erkennt Sasa
Dvanov, dass dieser Ort nicht lange existieren wird. Auch der an Don Qui-
jote erinnernde Revolutionsritter Kopenkin zieht letztlich das Grab seiner
geliebten Rosa Luxemburg Cevengur vor. Am Ende ertrinkt Dvanov frei-
willig im See, wo auch sein Vater aus Neugier auf den Tod ins Wasser ge-
gangen war. Er kehrt also, ,sein Leben fortfithrend” (551), wie es im Text
heifst, zu seinem leiblichen Vater zuriick, den weder zwei Stiefvater noch
die Kommune zu ersetzen vermochten.

In dieser so verstandenen Riickkehr steckt ein Interpretationsansatz die-
ses ratselhaften Werks, der in der jiingsten Platonovforschung haufig mit der
Wiedererweckung der Toten, wie sie insbesondere der russische Philosoph
Fedorov vertrat, zusammengebracht wird. Nach diesem Ansatz suggeriert
der Schluss das Scheitern des Kommunismus als Gesellschaft von Briidern
ohne Viter. Fiir eine religiose Deutung der Riickkehr ist freilich nur eine
schmale Textbasis gegeben und es ist nicht minder gerechtfertigt, das Ende
der \Vaterlosigkeit’ im historischen Kontext des ,Groflen Bruchs’ (,velikij
perelom’, 1929) zu deuten. Freilich sollte man darin weniger einen hilflosen
Versuch eines ,Zugestandnisses’ an Stalin sehen — dafiir ist das Ende zu dun-
kel-metaphorisch und pessimistisch — eher ist von einer gewissen Koinzi-
denz zwischen Werkverlauf und politischer Entwicklung auszugehen.

Die Phase der Reinstallation der Familie

Die Riickkehr des Vaters’ ist seit dem 7. November 1927, als Trockij und Zi-
nov'ev zum zehnjahrigen Jubilaum der Revolution aus der Partei ausge-
schlossen werden, nicht mehr zu tibersehen. Zwar propagiert die offizielle
Rhetorik des ersten Fiinfjahresplanes (1928-32) noch ein soziales Modell
der Gleichheit und Briiderlichkeit, doch ist die Installierung der Hierarchie
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Vater-Sohn in vollem Gang. Bereits Lenin wurde im Sinne des ,otcovstvo’
(Vaterschaft) rezipiert, doch lebte er nicht lange genug, um sich in dieser
Rolle zu festigen. Umso erfolgreicher war indessen seine Kanonisierung
unter Stalin. Davon zeugt unter anderem Dziga Vertovs Film Tri pesni o Le-
nine (1934): Die ,,drei Lieder iiber Lenin” erscheinen als Trauerlieder tiber
den vorzeitig verschiedenen Vater. Die Schluss-Szene mit der leeren Bank
deutet auf den Nachfolger (den ,Groflen Vater’/,Bol’soj Otec’) hin, der kom-
men wird (Glinther 2001, 57).

Diesen Nachfolger zeigt Vertov im Film Kolybel'naja / ,Wiegenlied’ (1937):
Stalin wird hier in einem beinahe wortlichen Sinn als ,Vater der Volker”
vorgestellt. Hunderte von Frauen treten mit einem Sdugling im Arm vor
ihn hin, bewundern und umarmen ihn — Stalin unter einem Heer von Frau-
en. Der Film war freilich kaum angelaufen, als er schon wieder von der Of-
fentlichkeit verschwand — nicht dass Vertov nicht eine Hymne auf Stalin
beabsichtigt hatte, eher schon mag seine avantgardistische Asthetik nicht
mehr den sozrealistischen Maximen gentigt haben.

Die Riickkehr der traditionellen Familie dokumentiert auch die Rechts-
basis: Am 27. Juni 1936 tritt eine Verordnung in Kraft, wonach die Abtrei-
bung verboten wird, Mutterschaft und kinderreiche Familien staatlich un-
terstiitzt und Geburtshéduser, Kinderkrippen und Kindergérten gefordert
sowie die Strafen fiir Nichtzahlung von Alimenten verstarkt werden. Diese
Tendenzen verstédrken sich wahrend des ,Grofien Vaterlandischen Krieges'.
Am 8. Juli 1944 wird, wie bereits am 16. Dezember 1938 im ,Dritten Reich’,
die Verleihung von ,Ehrentiteln’ (,pocetnoe zvanie’) fiir Miitter beschlossen:
fir finf und sechs aufgezogene Kinder die ,Mutterschaftsmedaillen II
und I’ (Medal’ materinstva’), fiir sieben bis neun Kinder die Orden ,Mut-
terschaftsruhm III, II und I' (Materinskaja slava) und fiir zehn Kinder der
Orden ,Heldenmutter’ (,Mat’-geroinja’, Vedomosti, 1944, No 37). Rechtsgiil-
tig war nur mehr die registrierte Ehe, und fiir aufsereheliche Kinder konn-
ten weder Alimente noch Vaterschaft beantragt werden (nach dem 14. Mérz
1945 wurde die Vaterschaft wieder anerkannt, wenn der biologische Vater
die Mutter des Kindes heiratete). Bei der Scheidung beschrankte sich die
Rolle des Staates nicht mehr auf eine blofie Registrierung, nur mehr das
Gericht konnte jetzt die Ehe auflosen. Das zweistufige Scheidungsverfah-
ren war mit hohen Gebiihren verbunden und musste in der lokalen Presse
bekannt gegeben werden. Am 15. Februar 1947 folgte das Verbot der Ehe-
schlieffung mit Biirgern aufierhalb der UdSSR. (Auch wenn diese Bestim-
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mungen einige Parallelen zum faschistischen Deutschland zeigen, unter-
scheidet sich die klischierte sowjetische Frau doch entscheidend von ihrer
deutschen Kollegin, und zwar vor allem insofern, als sie nicht am Herd zu
stehen, sondern Lohnarbeit mit Mutterschaft zu verbinden hatte.)

Angesichts der ,Generallinie’ (,general'naja linija“), nach der das gesamte
politische und geistige Leben auszurichten war, versteht sich von selbst,
dass sich die Riickkehr des ,Grofien Vaters’ und der traditionellen Werte
der Familie auch in literarischen Werken sozrealistischer Provenienz nie-
dergeschlagen hat. Charakteristische Romane hierfiir sind Kavaler zolotoj
zvezdy / ,Der Ritter des Goldenen Sterns’ (1947-48) von Semen Babaevskij,
Zurbiny/ ,Die Zurbins’ (1952) von Vsevolod Kocetov oder Zatva/ ,Ern-
te’ (1950) von Galina Nikolaeva. Der letzte Roman ist eine klassische Ge-
schichte eines Heimkehrers aus dem Krieg: Da der Protagonist Vasilij Bort-
nikov nach 1945 noch lange im Krankenhaus liegt und seine Frau (Avdotja)
ihn als gefallen wahnt, geht sie eine neue Beziehung ein. Sie ist also mora-
lisch ,unschuldig’. Auflerdem ist auch ihr zweiter Mann Frontsoldat. Als
Bortnikov schliefllich heimkehrt, stellt er den fritheren Ehestand eigen-
machtig und unverziiglich wieder her, indem er seinen Rivalen wegschickt
und ihm als Geste der Versohnung und Achtung vor dessen Kriegsnarbe
die schonsten Kleider mitgibt. Doch Avdotja ist zwischen beiden Mannern
hin- und hergerissen. Es kommt zu schweren Spannungen — ein dramati-
sches Moment, das den Roman {iiber die ,konfliktlosen Werke von Ba-
baevskij und Kocetov stellt und wohl auch Vsevolod Pudovkin zu seiner
Verfilmung Vozvrascenie Vasilija Bortnikova / ,Die Riickkehr des Vasilij Bortni-
kov’ (1952) inspiriert hat. Bortnikov {iberwindet sein privates Leid in der er-
folgreichen Reorganisation des verarmten Kolchos, und Avdotja emanzi-
piert sich als Vorzeigearbeiterin. Am Ende blickt der Kolchos in eine lichte
Zukunft und die beiden Eheleute finden, nicht zuletzt unter der Mitwirkung
des umsichtigen Parteisekretdrs aus dem nahen ,, Zentrum”, zu ihrer harmoni-
schen Ehe zurtick.

Der Roman verbindet das Pathos der Produktion mit dem Pathos der
Familie, ohne dass freilich die Genrebezeichnung ,Familienroman’ der Be-
zeichnung ,Aufbauroman’ vorzuziehen wire. Dies gilt auch fiir den Roman
Zurbiny, der eine Familie als Modell eines Produktionskollektivs vorstellt,
dem es gelingt, ein Schiff zu bauen und zu Wasser zu lassen.

Statt einer weiteren Besprechung eines dieser offiziell hoch gelobten Ro-
mane — Babaevskij und Nikolaeva wurden mit dem Stalinpreis ausgezeich-
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net —, sei hier abschlieffend ein Gedicht aus der Kriegszeit vorgestellt, das
das ,neue traditionelle Familienbild’ mit dem Thema der Front verbindet:
Vladimir Agatovs , Die schwarze Nacht” (,Temnaja noc¢‘). Das Gedicht er-
laubt auch einen Blick auf eine gewisse Ambivalenz und politische Zwie-
spaltigkeit zu werfen, die den Familienroman insgesamt pragt.

Dunkle Nacht, nur Kugeln pfeifen in der Steppe,

Wind saust in den Kabeln, die Sterne flimmern dumpf ...

In der dunklen Nacht, ich weifs, schlafst auch du nicht, Liebste,
Und vor dem Kinderbett trocknest du heimlich die Tranen.

Wie liebe ich das Blau deiner zartlichen Augen,

Wie sehr mdchte ich meine Lippen an sie driicken ...

Uns trennt die dunkle Nacht, Liebste,

Und ruhelos hat sich die schwarze Steppe zwischen uns gelegt.

Ich glaube an dich, meine teure Freundin,

Dieser Glaube hat mich in schwarzer Nacht vor den Kugeln bewahrt.
Mir ist froh zumute, ich bin ruhig im tédlichen Kampf,

Ich weifs, du wirst mir mit Liebe begegnen, was immer geschieht.

Der Tod ist nicht schrecklich, nicht nur einmal begegneten wir ihm in der Steppe.
Und auch jetzt kreist er {iber mir ...

Du wartest auf mich, und schlafst am Kinderbett nicht ein,

Und deshalb weifs ich, mir wird nichts geschehen! [Ubers R. H.].!

! Témmast HOUB, TOABKO Iy AU CBUCTST I10 CTeIIN,
ToabKo BeTep TyauUT B IPOBOAAX, TYCKAO 3BE34bI MepIIAIOT.
B TéMHYI0 HOYB TBI, A100MMasl, 3HAIO, HE CIINIIIb,
W'y aeTcxoit KpOBAaTKM TalIKOM ThI CA€3Y yTUPaelllb.

Kak 1 210610 r1yOMHY TBOMX AaCKOBEIX I3,

Kak s Xouy K HMM IIpYKaThCs ceffyac rybamu.
Témuas HOUb paszaeaseT, Al06uMas1, Hac,

U TpeBO>KHas1, Y€pHasl CTeIlb ITPOAeTaa MeXAy HaMIu.

Bepio B TeGs1, B 40pOTIyIO IOAPYTY MOIO.

Dra Bepa OT I1yAu MeHs TEMHOI HOYbIO XpaHuAa.

PazocTHO MHe, 51 CITOKOEH B CMepTeAbHOM 0010,

3Halo, BCTPETUIID C AI000BBIO MEHSI, YTO O CO MHOI HU CAYyIMAOCh.

CMepTh He cTpalllHa, C Hell He pa3 MbI BCTpe4aAuch B CTeIN,
Bot u Teneps Ha20 MHOIO OHa KPY>KUTC,

Tb1 MeHs XAE1Tb U Y A€TCKOJ KpOBaTKM He CITUIIIb,

1 nosToMy 3HaI0, CO MHOJ HUYETO He CAyunTCs!
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Das Gedicht, das durch die Vertonungen von Mark Bernes, Ivan Kozlovs-
kij, Georgij Vinogradov und das ,Krasnoznamennyj ansambl” berithmt ge-
worden ist, ldsst durch den gegebenen historischen Kontext (1944) die an-
gesprochene Ambivalenz besonders deutlich hervortreten. Die im Gedicht
beschriebene Familie steht nicht nur fiir die sowjetische Familie an sich,
sondern, auf einer abstrahierteren Ebene, auch fiir das Verhiltnis des
,Groflen Vaters’ zu seinem Volk. Hierbei erlangt durch das Prinzip der
Blutsverwandtschaft auch die Nation, deren Geschick Stalin in seinen Han-
den trégt, eine suggestive ethnische Qualitdt. Damit steht das konservative
Familienbild in einer gewissen Néhe zu einem nationalistischen Potential.
Gleichzeitig ist das Gedicht auch eine elegische Rede iiber die gewaltsame
Trennung zweier Liebenden. Es appelliert darin an ein wohl existentielles
Bediirfnis des Menschen nach einem geschiitzten, privaten und intimen
Raum. Dieser Raum der Familie wird an der Front, die nicht einmal die
Unversehrtheit des Korpers vor dem offentlichen Zugriff zu garantieren
vermag, zum absoluten Gegenpol des standig bedrohten Lebens.

Beide Tendenzen, die Familie als Kernzelle der Nation und als Hort der
Individualitdt, spiegeln sich auch in der jiingsten Diskussion um garantier-
te Kleinkindertagesstédtten wider. Vergegenwartigt man sich die sich rasant
verandernde Mobilitét, die eine Kontinuitit von grofifamilidren Bindungen
und Freundeskreisen erschwert, die zunehmende Vereinnahmung der Pri-
vatsphdre durch den Markt und die Entprivatisierung und Anonymisie-
rung des Arbeitslebens unter dem Druck globaler Finanzierung und Kon-
kurrenz, so lasst sich nachvollziehen, dass in der Befiirwortung
traditioneller Familienstrukturen nicht nur eine Apologie patriarchalischer
Herrschaft, sondern auch das Bediirfnis nach Intimitat zu vermuten ist. Ob
nun die Mutter oder der Vater oder beide ,gesplittet’ das Heim fiihren, ist
insofern sekundar.
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