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Kapitel 1

Die Patriarchengeschichte im Alten Testament und
ihre Fortschreibung in Die Kinder unseres

Viertels (1959/67) von Nagib Machfus

Heinz Hillmann

Die Patriarchengeschichte

Wir beginnen mit der Patriarchengeschichte der Bibel, weil sie fiir unseren
europdischen — ,abendldandischen’ — Kulturkreis eine exemplarische und,
wie mir scheint, fast unzerstorbare Bedeutung hat. Man mag ihre histori-
sche Wirklichkeit noch so sehr mit guten Griinden bezweifelt finden, be-
glaubigt oder in Einzelheiten hin und her diskutiert; man mag ihren kano-
nisch gewordenen Schriftbestand in verschiedene zeitliche, religiose oder
literarische Fassungen aufgeldst sehen — die Vatergeschichte, ihre Vor- und
Urgeschichte iiber Noah bis zu Adam und Eva und die Nachgeschichte des
Auszugs des Volkes Israel aus Agypten stellen sich immer wieder vor un-
serem geistigen Auge her, als wéren sie niemals angetastet gewesen. Sei es,
dass wir sie lesen und solange wir lesen ihr einfach glauben, wie wir ja je-
dem literarischen Text wéahrend des Lesens Glauben schenken und alles fiir
bare Wirklichkeit halten. Sei es, dass wir lachelnd aus ihr heraustreten, wie-
der an die vielen textkritischen und kulturhistorischen und alle moglichen
anderen wissenschaftlichen Entdeckungen denken oder uns nun wieder er-
innern, wie viele andere Volker und Kulturen ganz andere Urerzahlungen
haben und glauben oder geglaubt haben. Griechische Gotterfamilien oder
Geschlechter wie die Atriden in vorhomerischen Sagen, in den beiden Epen
Homers oder der Theogonie Hesiods und immer so fort — jene Urgeschich-
ten des hebraischen Testaments stellen sich immer wieder her wie das tiefe
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Blau unseres Himmels, wenn sich Wolken und Nebel auflosen und wir
auch nicht daran denken, dass ja der Weltraum schwarz ist wie die Nacht,
unverriickbar bleibt uns das himmlische Blau.

Treten wir also in diese alte Familiengeschichte ein. Denn die ,Véterge-
schichte ist Familiengeschichte”, wie es in der Einleitung der Neuen Jerusa-
lemer Bibel (1985) heifst. Ob ,hier die Erinnerungen gesammelt sind, die
man von den Urvitern Abraham, Isaak, Josef bewahrte” (9), miissen wir
gar nicht klaren und es ist nicht mehr zu klaren und durch nichts zu be-
glaubigen. Wir nehmen sie als einen Schatz von Geschichten, die, immer
wieder erzdhlt, ein Familiengedéchtnis bilden, das man dann in dieser zeit-
lichen Ordnung und in dieser Gestalt so tradiert und schlieffllich auch
schriftlich fixiert oder nachtréglich fingiert. Die Jerusalemer Bibel nennt sie
eine ,volkstiimliche Geschichte”, die ,bei personlichen Anekdoten ver-
weilt [...] ohne die Erzahlungen mit der allgemeinen Geschichte zu ver-
kniipfen” (9). Das ist im Ganzen richtig und wichtig, aber es reicht doch
nicht aus. Denn die Familie ist, als Sippe, ja Geflige von Stammen, selbst
eine eigene Welt und ihre Geschichte, es mag andere Volker irgendwo ge-
ben, aber hier ist das Zentrum der Welt und die Gegenwart Gottes.

Das ist eine mythische Erzahlung, wie die Urgeschichte von Adam und
Eva im Paradies: Hier und nirgends sonst beginnt die Grofie Geschichte der
Menschheit, und da stellen wir auch nicht fest, dass die Ereignisse der Ur-
eltern nicht mit andern Volkern oder ihren Ereignissen verkniipft sind.
Einen mythischen Raum kann man nur mit sich selbst vermessen und
wenn man ihn mit anderen, uns bekannt werdenden Raumen vergleicht,
hat das nur dann einen Sinn, wenn man auf diese Weise seine Struktur, sein
inneres Universum in Vergleichen verdeutlicht. Das Paradies ist eine ge-
schlossene Welt, ist selbst die , allgemeine Geschichte” und muss nicht erst
noch mit ihr verbunden werden.

Nach einigen Wanderbewegungen und damit verbundenen Begegnun-
gen der ersten Vater offnet sich erst mit dem Wechsel des Raums in der
vierten Generation die Erzahlung fiir andere Volker und tritt das Stammes-
gefiige in die politische Geschichte ein. Es ist der vierte der ,Vater”, der
nach Agypten kommt, an die Seite des Pharao aufsteigt, eine gewaltige
Nahrungspolitik stiftet, der zweite Mann nach dem Pharao wird und
schliefslich seine Familie dorthin nachholt, wo es Volk wird. Josef also wird
mit der politischen Geschichte direkt verbunden, macht selber Staatsge-
schichte und bringt in der Nachwirkung sein Volk in den halbwegs my-
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thisch verstandenen Raum der Politik ein. Auf diese letzte Etappe lauft die
Vatergeschichte, wie ihre Vor- und Urgeschichte, zu, sie steht am Ende der
Genesis, sie bildet den Schluss des ersten Buchs Mose, und wir miissen den
Text und seine Komposition ernst nehmen.

Das zweite Buch Mose erzahlt nun, nach einem charakteristischen Riick-
griff auf die Sippengeschichte, die Volkwerdung Israels fort, seine Separati-
on in Agypten, seinen Auszug, den Zug durch die Wiiste und seine Kamp-
fe mit anderen Volkern, den bevorstehenden Einzug in das gelobte Land
und seine von Gott ausdriicklich gebotene , Landnahme”. Dann erst folgen
die im genaueren Wortsinn historischen Biicher der hebraischen Bibel, die
die allméahliche innere Organisation des Volkes zu einem Staat erzdhlen mit
einem Konigtum schliefllich, das mit der geistlichen Institution des Tem-
pels und den Propheten eine schwierige Balance suchen muss iiber den
Fiihrungswillen Gottes. In der Familiengeschichte war das noch einfach, da
erschien er dem Familienchef oder in einer wichtigen Verheifsung auch der
Familienmutter und sagte, was er wollte, und wie es weitergehen wiirde.
Jetzt aber ist bei der Ausdifferenzierung der Instanzen die Innen- wie Au-
Benpolitik mit anderen Volkern immer Problem.

Nun ist die Familien- durch die politische oder Staatsgeschichte abge-
16st, sind zwei ganz unterschiedlich ausdifferenzierte Erzdhlweisen ent-
standen, die ihren eigenen Regeln und Logiken folgen, sie je fiir sich wei-
terentwickeln und deshalb nur noch schwer zu verbinden sind. So
jedenfalls lesen wir, der Reihe nach, die Erweiterung und Ausdifferenzie-
rung der Urfamilie zu Volk und Staat und finden solche Chronologie ganz
natiirlich und plausibel.

Aber so, der Reihe nach, ist sie keineswegs als einheitliche Erzahlung ge-
schrieben oder offenbart worden, sondern erst spater in mancherlei Teilen
und Fassungen und von ihnen aus in verschieden Riickgriffen entstanden
und erst spit in eine, und noch spéter in die verbindliche kanonische Ord-
nung gebracht worden, die wir kennen und deshalb als natiirlich empfin-
den. Und das gilt selbst fiir die Patriarchengeschichte, die doch wie ein un-
verriickbarer und unverzichtbar gearteter Baustein zwischen der frithen
Vor- und der spateren Volks- und Staatsgeschichte wirkt.
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Wir werden noch sehen, wie fast alle modernen Generationengeschich-
ten versuchen, die Trennungen und Ausdifferenzierungen zwischen Fami-
lien und Gesellschaftsorganisationen in der Wirklichkeit wie in den Genres
und Diskursen durch eine poetische Technik zu iiberbriicken, die das grofle
Ganze im Kleinen als eine Analogie, als Pars pro Toto oder komplexer als
Metonymie fassbar machen will.

Aber wahrscheinlich sind schon die einfachen, scheinbar nur sich selbst
meinenden Ereignisse der drei beziehungsweise vier Elterngenerationen
nicht blof$ Vorstufe spaterer Entwicklungen. Sondern in spaterer Zeit ver-
fasste oder redigierte Metonymien, die die dufieren und inneren Krisen
und Katastrophen Israels zwischen 700 und 400 v. Chr. in die friihere Fami-
liengeschichte zuriick und hinein konzentrieren und so als Vorausdeutung
oder verheifsene Losung ihrer eigenen Zeit-Probleme entwerfen.

Nur diirfen wir das nicht als bewusste Riickprojektion verstehen oder
gar verdachtigen. Es ist vielmehr eine religios glaubige Deutung, die einen
alteren Erzahlkomplex umschreibt, weil sie darin den gottlichen Plan und
Gottes Verheiffung entdeckt — oder als ein mythisches Erzdhlen, das im Ur-
sprung das Wesen sieht, das sich immer wiederholt bis in die eigene Ge-
genwart hinein.

Die quellenkritische Erforschung der Heiligen Schrift, also die gelehrte
und weitgehend theologische sogenannte Bibelkritik hat spitestens seit
dem aufklédrerischen 18. Jahrhundert die selbstverstandliche Sicherheit in
dem einen, wahren Wortlaut der Schrift bei so vielen Varianten und man-
cherlei Unstimmigkeiten erschiittert und damit auch den einfachen schlich-
ten Glauben an seine Wirklichkeit gefahrdet. Das gilt auch und besonders
fiir das erste Buch Mose, die Genesis, mit ihren unterschiedlichen Doppe-
lungen zum Beispiel schon fiir den Schopfungsbericht, mit Widerspriichen
und Inkonsistenzen, die zur Annahme von miindlichen oder schriftlichen
Vorfassungen wie denen des Jahwisten und des Elohisten gefiihrt hat, die
in einer spdteren Priesterschrift einigermafien vereinheitlich und neu ge-
fasst wurden. Aber auch diese lange geltenden Rekonstruktionen sind in-
zwischen mit guten Griinden infrage gestellt worden. Das gilt natiirlich
auch, und in besonderer Weise, fiir die Patriarchengeschichte der Genesis.
,Die Texte der Erzeltern-Erzdahlungen” — wie Irmtraut Fischer die einseitig
mannliche Benennung mit Recht auch auf die hier sehr starken Frauen er-
weitert hat — ,,sind ganz sicher nicht aus einem Guss. Wie und wann die
Einzeltexte entstanden sind, komponiert und redigiert wurden, ist in der
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derzeitigen Pentateuchforschung heifs umstritten. Die alten Erkldarungs-
muster von einander unabhédngigen Quellen, fiir die die Siglen J, E, P, Dtn
(Jahwist, Elohist, Priesterschrift, Deuteronomium) stehen und die in die
frithe Konigszeit zuriickreichten, haben ausgedient”. Nach langjahrigen ei-
genen und anderen neueren Forschungen schlagt sie deshalb in ihrem
jlingst erschienen Aufsatz (,Die ,Frauentexte’ in den Erzeltern-Erzahlun-
gen”, 2010) eine wesentlich spatere Abfassungszeit vor, die Zeit der Nieder-
lagen, Katastrophen des Reichs und des Exils Israels zwischen 700 und 400,
deren politische Ereignisse sich in Figurationen und Beziehungen, Genealo-
gien, Raumbewegungen und Verheiffungen der Familiengeschichte spie-
geln und verdichten (274f).

So liest sie sehr iiberzeugend, und, wie die ihr {ibertragene Abfassung
des entsprechenden Bandes des renommierten neuen Herder-Kommentars
anzeigt, auch zunehmend anerkannt, die , Patriarchen”-Geschichte als poli-
tisch-religiose Erzahlung, als Metonymie der Familienereignisse. Da das
fiir unsere gesamte Untersuchung von besonderem Interesse ist, zitiere ich
aus ihrem Buch Gottesstreiterinnen (2006) eine langere Passage:

Wir haben es nicht in dem Sinne mit Familienerzahlungen zu tun, als
ob die Volksgeschichte Israels von einem einzelnen iiber Familie, Sip-
pe, und Stamm zum Volk verlaufen wiirde. Die Erzeltern-Erzdhlun-
gen waren von Anfang an Geschichten iiber die Anfange des Volkes
Israel. Daf3 diese als bunte Lebensgeschichten von Frauen, Madnnern
und deren Kindern erzahlt wurden, ist Ausdrucksmittel und literari-
sche Technik. Da der Familienverband zu allen Zeiten in Alt-Israel
die soziale Grundeinheit war, konnte man mit dieser Erzdhltechnik
sowohl Volkergeschichte schreiben, indem die Eltern Israels fiir die
soziale Grofe des Volksverbands stehen, als auch die Identifikations-
moglichkeiten fiir die Adressaten und Adressatinnen der in den ein-
zelnen Phasen der Geschichte Israels immer wieder aktualisierten
Botschaft bieten (16).

Wird aber ,Volksgeschichte als Familiengeschichte” erzéhlt, dann sind die
Frauen ,nicht bloff Miitter” und auf die , stereotype Familienrolle” festzu-
legen: , Es geht also nicht an, diese Erzahlungen in Bezug auf die Frauen als
idyllische ,Familienerzahlungen’ zu deuten, in Bezug auf die Manner aber

als hochpolitische ,Volksgeschichte’.” Vielmehr ist das ,Handeln von Frau-
en wie von Méannern in den Familienerzahlungen politisches Handeln”, ist
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also, was sie dabei ,,mit ihrem Gott erleben” und in seinem Namen tun, ,,in
hohem Mafe reflektierte Theologie Israels” (16f). Das ist nun keineswegs
nur eine allgemeine Konsequenz der , literarischen Technik” der Metony-
mie, sondern konkrete Erzahlung in den Texten selbst, in denen die Frauen
,Gotteskdampfe” und Gottesverheiffungen nicht weniger ausfithren und er-
fahren als die Méanner, oft engagierter, erfolgreicher, kithner sogar als diese;
und nicht nur in diesem Buch des Alten Testaments.

Es wurde Zeit, dass gegeniiber dem Jahrhunderte und Jahrtausende
fortgeschriebenen Mainstream der Bibelauslegung bis in die Ausgaben,
ihre Kommentierungen und Zwischeniiberschriften hinein, diese umsichti-
gen und differenzierten Untersuchungen seit Irmtraut Fischers Habilitati-
onsschrift durchgefiihrt wurden. Wenn ich trotzdem die friihere, noch vor
der Lektiire ihrer Publikationen geschriebene Fassung meiner eigenen Text-
analyse so gelassen habe, wie sie sich noch durchaus im Rahmen der Jeru-
salemer Bibel und alterer Kommentare ergab, so weil ich glaube: Man kann
nun die ,Vatergeschichte” mit der hier im voraus skizzierten , Erzeltern Er-
zdhlung” vergleichend und gleichzeitig lesen, sozusagen mit einer doppelten
Optik in die je eigene Auseinandersetzung eintreten, die zu einer gespannte-
ren, wacheren Lektiire dieses immer so wunderbaren wie problematischen
Geschehens fiihrt.

Um in die Dimensionen der Patriarchengeschichte hineinzugeraten, so wie
sie dasteht als Text und wo im Genesis-Buch und worauf sie in der Wirk-
lichkeit zu referieren scheint, ist es niitzlich, zunichst einen historiogra-
phisch vergleichenden Blick auf die Tatsachen zu werfen, auf die sie — wie
die Bibelhistoriker vermuten — wahrscheinlich verweisen.

,Man konnte sagen”, heifst es im Vorwort der Jerusalemer Bibel,

dass Abraham in Kanaan etwa um 1850 vor Christi Geburt lebte, dass
bald nach 1700 Josef seinen Aufstieg in Agypten erlebte und die an-
deren Sohne Jakobs zu ihm kamen. Fiir das Datum des Auszugs [...]
bietet die Bibel einen entscheidenden Hinweis: Nach dem alten Text
Ex.11 haben die Hebrder an dem Bau der Vorratsstidte Pitom und
Ramses gearbeitet. Der Auszug folgte also nach dem Regierungsbe-
ginn Ramses II., der die Stadt Ramses griindete [...] also um 1250 vor
Christus.
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Die Ansiedlung im Ostjordanland wiirde dann, wenn man die Wiistenzeit
mit etwa einer Generation ansetzt, ,etwa in die Zeit um 1225 fallen”. Das
aber steht im , Einklang mit den Auskiinften der Archéologie iiber den Be-
ginn der Eisenzeit, die mit dem Sesshaftwerden der Israeliten in Kanaan
zusammenfallt” (9f).

Das ist ein chronologisch geordnetes Zeitgeriist, wie es ein wissenschaft-
liches , kiinstliches” Gedachtnis konstruiert. Abraham oder Josef und Ram-
ses II. stehen hier nur als zeitmarkierende Figuren und als Reprasentanten
von Staaten beziehungsweise von nomadischen Sippen und Epochen wie
der Eisenzeit. Dass zwischen dem Einzug und Auszug Israels, also der
Volkwerdung Israels, runde 500 Jahre liegen, miisste der Historiker auf
dhnliche Weise fiillen und {iiberbriicken, und eigentlich dabei auch {iberle-
gen, wie die Familienanekdoten so lange iiberleben konnten. — Das Fami-
liengedéchtnis hat damit freilich gar keine Schwierigkeiten. Die 500 Jahre
sind einfach nicht da, sie fallen in den kleinen Abgrund zwischen den zwei
ersten Kapiteln der Bibel, zwischen das Ende der Genesis als Familienge-
schichte und dem Anfang des Exodus als dem Beginn der Volks- und spa-
teren Staatsgeschichte.

Aber, und das ist fiir uns besonders interessant, sie verschwinden nicht
ganz: ,Das sind die Namen der Sohne Israels, die nach Agypten gekom-
men waren, mit Jakob waren sie gekommen, jeder mit seiner Familie”, so
beginnt das Exodus-Buch und fahrt dann fort: , Josef, alle seine Briider und
seine Zeitgenossen waren gestorben. Aber die S6hne Israels waren frucht-
bar, so dass das Land von ihnen wimmelte” (Ex 1.6,7). Das Familienge-
déchtnis rechnet nicht Zeit, es tiberbriickt sie mit Genealogien und Genera-
tionen der Familie, es erzahlt Tode der Viater und Geburten der Kinder, das
Fortleben in S6hnen, Enkeln, in , Kindern und Kindeskindern”, wie das die
iterative Formel der deutschen Sprache so schon zu fassen weif3. Die darauf
folgenden Verse (Ex 1.8-20) erzdhlen die Sorge der Agypter mit diesem
wachsenden Fremdvolk, den ersten Versuch der Eindimmung durch Un-
terdriickung und Arbeit, den zweiten der Tétung der méannlichen Nach-
kommen. Doch dann geht die iterativ allgemeine, plurale Erzdhlung in eine
singularische, familidre iiber, im zweiten Kapitel. Das erzahlt die Rettung
Moses vor diesem Tod, die Aussetzung in einem Kastchen auf dem Nil und
seine Adoption durch die Pharao-Tochter. Aber auch diese Geschichte wird
genealogisch eingeleitet (und spater fortgesetzt): ,Ein Mann aus einer levi-
tischen Familie ging hin und nahm eine Frau aus dem gleichen Stamm. Sie



46 Heinz Hillmann

wurde schwanger und gebar einen Sohn” (Ex 2.1,2). Damit korrespondiert
das zweite genau mit dem ersten Kapitel und setzt den dort angesponne-
nen Faden fort, denn Levi wurde dort als einer der S6hne Jakobs genannt.
Er ist der Griinder des Geschlechts, aus dem Mose und spéter die ganze
Priesterkaste hervorgeht.

Natiirlich hat das legitimatorische Bedeutung, aber darin geht die ge-
nealogische Kette nicht auf. Vielmehr reicht sie noch bis in die spatesten
Glieder und Generationen, schon wenn sie institutionell geworden sind, so-
wie die staatlichen Instanzen zuriick zu den Urviatern und der Urfamilie.

Noch Matthédus wird Jesus auf David und diesen auf Abraham genealo-
gisch zuriickfithren, und zwar sogleich mit der Eréffnung seiner Erzéhlung;:
,Stammbaum Jesu Christi, des Sohnes Davids, des Sohnes Abrahams”, so
lautet der erste Vers des ersten Kapitels in dem als erstes im Kanon stehen-
den Evangelium, und mit dem zweiten Vers (, Abraham war der Vater von
Isaak. / Isaak von Jakob ,/ Jakob von Juda und seinen Briidern”) beginnt
eine Namenskette, die die ganze Geschichte Israels noch einmal durchlauft
und so endet: ,,Im Ganzen sind es also von Abraham bis David 14 Genera-
tionen, von David bis zur Babylonischen Gefangenschaft 14 Generationen
und von der Babylonischen Gefangenschaft bis zu Christus 14 Generatio-
nen” (Lk 1.17). Man sieht deutlich, wie Matthdus die ganze Geschichte seit
den Patriarchen in einem Zuge erzihlt, wie er dabei auch die Auflenbezie-
hung Israels mit der Babylonischen Gefangenschaft im Auge hat und tiber-
haupt Jesus mit den , Haupttragern der messianischen Verheifsungen” ver-
binden will. ,Der Stammbaum von Lukas”, heben die Kommentatoren
dagegen hervor, , ist universalistischer und geht bis auf Adam, das Haupt
der ganzen Menschheit zuriick” (1378). Liest man die entsprechenden Ver-
se dort nach (Lk 3.23-38), so liest und versteht man erst richtig, dass die da-
mit vergegenwartigte Urgeschichte zugleich die Schopfungsgeschichte der
Menschheit umfasst, denn: ,,Adam; (der stammte von) Gott” (Lk 3.38).

Auf solche Weise wird Familien- zur Menschheits- und Weltgeschichte.
Das Familiengedachtnis denkt sie im Generationenprozess in die Weite
und Hohe, es tendiert zur Expansion.

Das macht Sinn fiir ihren Erzdhler wie fiir ihre Horer oder Leser. Denn in
einer solchen Geschichte weifs man, woher man kommt und wohin man
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geht und also auch, wo man steht und wohin man zu gehen hat, denn es
steht von Anbeginn fest und gilt fiirderhin, da das narrative und das nor-
mative Gebotsgefiige korrespondieren. Das gibt dem Einzelnen Orientie-
rung, Halt und Aufgehobenheit in einem grofieren Ganzen im Fortgang der
Zeiten, auf das er sich verlassen kann. Aber das sichert auch wieder umge-
kehrt dieses Ganze, gibt ihm Festigkeit und Bestand, weil es in jeden Ein-
zelnen eingelesen ist und in ihm wirkt. Erzahlgebot und Familiengedécht-
nis sind fiir den Fortbestand einer Mehrgenerationenfamilie (sowie eines
metonymisch erlebten Volkes) ein unabdingbares ideelles Orientierungs-
system.

Anders als im modernen Entwicklungsroman, der den Einzelnen rdum-
lich und zeitlich aus dem Familienverband herausldst und auf sich selbst
stellt, der ihm eine Entwicklungsgeschichte zur autonomen Individualitat
vorschreibt, die ihm selbst personliches Gliick und der Gesellschaft ein fa-
higes Mitglied in einer sich laufend wandelnden Welt und in wechselnden
Umgebungen verspricht — ist die Familiengeschichte prinzipiell auf Be-
stand und Fortsetzung des Geschlechts und des Ganzen gerichtet. Der Ein-
zelne muss sich als Mitglied und Teil das Ganzen verstehen und handeln,
er erhélt im Prozess der sich regenerierenden und reproduzierenden Fami-
lie, in den er stets eingegliedert bleibt, eine korporative Identitat. Sein leib-
liches, seelisches und soziales Wohlergehen hédngt ja davon ab, dass dieses
Ganze erhalten bleibt, von ihm allein kommt ihm zu, was er braucht. Hier
hat er seine Sicherheit, sein Auskommen, und - vor allen Gefahren von Au-
en — auch seine Geborgenheit, seine Ordnung und klare Rolle. Aber er
muss sich umgekehrt dieser Ordnung auch unbedingt fiigen, der Druck auf
Fiigsamkeit und deren Kontrolle sind ganz erheblich.

Hat die moderne Entwicklungsgeschichte ihr Problem darin, den Einzel-
nen aus der Familie erst zu lockern, ihn zu flexibilisieren, und ihn spater
wieder in wechselnde Verbande zu integrieren, so hat umgekehrt die Fami-
liengeschichte ihr Problem darin, ihren sehr fest gefligten Mitgliedern
einen gewissen Spielraum zu verschaffen, sei es fiir eigene Bediirfnisse, sei
es fiir innere oder dufiere Bedingungen des Wandels. Man konnte zum Bei-
spiel oder miisste vielleicht sogar die ganze Josefsgeschichte unter diesem
Aspekt lesen. Der vierte der ,Viter” — denn das ist ja Josef auch — muss von
dem sehr strengen Gebot der Wahl einer Braut aus der eigenen Ethnie und
Religion abweichen, genauso wie sich sein Vater und seine Briider in die
neuen Lebensverhltnisse in Agypten einfiigen miissen, weil sonst die Fa-
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milie in der anhaltenden Diirreperiode zugrunde gehen wiirde. Damit
wird die Josefsgeschichte fast schon zu einer Entwicklungsnovelle: Josef
wird aus dem Familienverband rdumlich wie zeitlich herausgelost, entwi-
ckelt sich hier von einem stammes- zu einem staatsfahigen Mann und sorgt
so umgekehrt jetzt dafiir, dass seine Sippe sesshaft und auf die Dauer
staatsfahig wird.

Es konnte sein, dass man die Josefsgeschichte sogar auf diese Weise le-
sen muss, wenn man an ihre Abfassungszeit in der beginnenden Staatsbil-
dung Israels oder zur Zeit von Salomos Konigtum denkt, der auch eine
Pharaonentochter geheiratet hat. Ich habe diese Vermutung ja nur abgelei-
tet aus den zwei Typen von Geschichten und den mit ihnen verbundenen
Konzepten und Umkehrungen des Problems von Festigkeit beziehungs-
weise Flexibilitat der Familienmitglieder.

Manches spricht aber dennoch fiir eine solche Hypothese, nicht nur
theoretisch, sondern auch historisch und in diesem Fall. Denn auch der
Fiihrer, Gesetzgeber und Griindungsvater des Volkes Israel, Mose, der ja
im Exodus-Buch die Familienvéater des Genesis-Buches ablost und ersetzt,
bekommt eine solche Entwicklungsgeschichte wie Josef: Auch er wird
raumlich wie zeitlich von seinem Volk in Agypten fiir eine Weile entfernt
und in die hofische Umgebung der Pharaonentochter versetzt.

Allerdings stellt das der Exodus-Text nicht so deutlich heraus wie die Jo-
sefsnovelle. Dafiir freilich akzentuiert er ein anderes Strukturelement aller
archaischen Familiengeschichten, das wir bisher noch nicht eigens erwahnt
haben, die gottliche Fiihrung und Bestandssicherung der Familie, die aus-
erwahlt ist und geliebt ist, wenn sie seinen Geboten gehorcht.

Um das noch einmal im Exodus-Buch und an der Mose-Geschichte zu
verdeutlichen, bevor wir ganz zur Familiengeschichte zuriickkehren: Die
Agypter hatten, wie schon erwahnt, auf die erhebliche Vergréferung des
Volkes Israel im eigenen Reich mit dem Befehl der Totung der ménnlichen
Kinder reagiert. ,Die Hebammen aber fiirchteten Gott und taten nicht, was
ihnen der Kénig von Agypten gesagt hatte, sondern lieSen die Kinder am
Leben” (Ex 1.17). Sie umgehen listig das T6tungsgebot ihrer weltlichen Ob-
rigkeit und folgen dem Gottesgebot, das Wohlergehen und Ausbreitung
seines Volkes ,vorsieht”. An die Befolgung dieses Willens ist deshalb auch
weiterer Kindersegen gebunden: ,,Gott verhalf den Hebammen zu Gliick;
das Volk vermehrte sich weiter und wurde sehr stark”, so erzihlt der
20. Vers und der 21. wiederholt und verstiarkt das nochmals in leicht abge-
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wandelter Form. In den gleichen Zusammenhang nun wird Moses Geburt
und listige Erhaltung, Aussetzung und Adoption durch die Pharaonentoch-
ter gestellt und damit als gottlicher Plan und Wille erkennbar, dem Volk
diesen fahig werdenden Fiihrer zu geben.

Gottlicher Segen, das muss man wohl heute eigens betonen, ist fiir das
Alte Testament nichts irgendwie Spirituelles, sondern ist greifbar reeller
Art, ist Fruchtbarkeitssegen, also Fiille an Friichten, an Lammern und Rin-
dern — und an Kindern, die den Fortbestand und die Ausbreitung des Ge-
schlechts ermdglichen, sodass das Gottesgebot und das basale Familienge-
bot praktisch zusammenfallen. Jan Assmann (Das kulturelle Gediichtnis:
Schrift, Erinnerung und politische Identitit in frithen Hochkulturen, 1992) hat
das die ,justitia connectiva’ genannt, eine verbindende, verkniipfende Ge-
rechtigkeit, weil sie die Folge an die Tat schliefit, und so ,lohnt sich das
Gute und récht sich das Bose. Das ist der Kern der altorientalischen Weis-
heit”. Natiirlich starkt das auch den Familienzusammenhalt, denn die ,jus-
titia connectiva’ ,schafft die Basis fiir soziale Kohidsion und Solidari-
tat” (232f).

Bestandssicherung und Bewegungsmoglichkeit in Familiengeschichten las-

sen sich am besten an gefahrdeten Schnittstellen erkennen, also da, wo kor-

porativer Sinn und personliche Interessiertheit konfligieren. Die zentralen

Ereignisfelder in der Patriarchengeschichte sind deshalb

— die Brautwahl (der Méanner),

— die Positionierung der Frauen in polygamen Ehen und damit ver-
bunden auch die Position der S6hne im Erbfolgegeschehen,

—  das Erstgeburtsrecht und damit verbunden die Ubergabe der Fami-
lienleitung auf die nachste Generation.

Dagegen spielt die Giiterverteilung kaum eine Rolle, ganz anders als in
spateren und neueren Familiengeschichten, wie etwa denen der Budden-
brooks.

,Isaaks Heirat”, so ist das 24. Kapitel der Genesis {iberschrieben. Aber da-
von, wie Isaak seine Braut Rebekka herankommen sieht, wahrend er bei
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seiner Herde steht, wie er sie verschleiert und in das Zelt seiner Mutter
fithrt, sie dann zur Frau nimmt und lieb gewinnt, davon handeln nur die
letzten zwei Verse dieses sehr langen Kapitels. Die gut 60 voraufgehenden
Verse dagegen erzdhlen, wie sein Vater Abraham den Grofiknecht auf
Brautwerbung ausgeschickt hat, wie der die Reise unternimmt, den Auftrag
ausfiihrt und dann Rebekka mitbringt, so dass Isaak sie kommen sieht — jetzt
zum ersten Mal {iberhaupt sieht. So miisste das Kapitel eigentlich heiflen:
,Isaaks Verheiratung durch den Vater”.

Isaak sucht sich nicht selbst seine Frau, der Wunsch zu heiraten geht
nicht von ihm aus, so wenig wie eine Wahl — seine Ehe ist also nicht auf
voraufgehende Liebe begriindet, aber diese stellt sich dann ein. Er war
nicht einmal gefragt worden, ob er jetzt heiraten will. Der Vater und Sip-
penchef Abraham hat von sich aus die Initiative ergriffen, weil jetzt die Ehe
des Sohns notwendig wird, weil der Sohn die Nachfolge des Vaters {iiber-
nehmen muss. ,Abraham war alt und hochbetagt” (Gen 2.1), so beginnt
das Kapitel, er wird vielleicht sterben, die Fithrung weitergeben an einen
Sohn, der noch keine Frau und Nachkommen hat. Es geht also nicht um
Isaak, sondern die Stammesfolge und -erhaltung.

Isaak wird nicht einmal ins Vertrauen gezogen, als Abraham den Grofs-
knecht beauftragt. Oder sagen wir so: Der Erzadhler erwdhnt es nicht, es
scheint ihm nicht wichtig, er halt es nicht fiir nétig und stofit nicht an bei
solcher Ubergehung des Sohns.

Wie aber lautet der Auftrag des Vaters, was ist eine passende Frau? Der
Grofsknecht muss schworen, dass er fur den Sohn ,keine Frau von den
Tochtern der Kanaaniter nimmt, unter denen ich [das ist Abraham] wohne”
(Gen 24.3). ,Passend” heifst also zunédchst, nicht von einem fremden
Stamm, nicht aus dem Gastland, in dem Abraham mit seiner Familie
wohnt - eine solche Integration, wie wir heute sagen wiirden, ist nicht nur
unerwiinscht, sie ist verboten. Die Frau muss vom eigenen Stamm, also
ethnisch rein sein, und sie muss der eigenen Religion angehdren, sie muss
aus dem Bereich des ,,Bundes” kommen, den Gott mit Noah und Abraham
geschlossen hat. Ethnische und religiose Reinheit fallen zusammen, des-
halb ist es am besten, wenn die Frau aus der eigenen Familie kommt, und
deshalb schickt Abraham den Groflknecht in die Stadt zu seiner Verwandt-
schaft, dem Bruder Nahor, dessen Enkelin und seine Grofsinichte Rebekka
er dann fiir Isaak mitbringt.
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Braut und Brédutigam sind die personalen Durchgangsmedien des
Stamms, und sie verstehen sich auch als solche. Das ist, was ich die korpo-
rative Identitdt seiner Mitglieder genannt habe. ,Werde Mutter von tau-
sendmal Zehntausend! Deine Nachkommen sollen besetzen / das Tor ihrer
Feinde!” (Gen 24.60), mit diesen Segensworten haben Bruder und Vater die
Braut auf den Weg zum Brautigam geschickt. Das ist eine der grofien
Volksverheifsungen an die Frauen, hier von irdischer wie an anderer Stelle
von Gottes Seite — es sind eben keineswegs nur die Manner und Patriar-
chen, fiir die und mit denen Gott Geschichte vorsieht und macht.

Fortpflanzung und Stammeswachstum, darum geht es, und dafiir und
darum auch um die Landnahme Kanaans, weil man sonst nicht fiir die tau-
sendmal Zehntausend sorgen konnte. Was er tun solle, fragt der Grofs-
knecht Abraham, wenn die gefundene Frau nicht mitkommen wolle in die
Fremde, sondern dort bleiben wolle bei ihren Leuten und in der Heimat:
,,S0ll ich dann deinen Sohn in das Land zuriickbringen, aus dem du ausge-
wandert bist?” (Gen 24.5). Bei dieser Vorstellung gerdt Abraham geradezu
aus dem Héuschen. Denn Gott hat ihn ja hierher nach Kanaan geschickt
und ihm dieses Land fiir seine Nachkommen verheifien — wie also konnte
sein Sohn und Platzhalter dann hier weg und wieder zuriickgehen!

Es geht also auch um das Land fiir den Stamm. Und es geht um Gehor-
sam gegen Gott, der ihm das Land schenkt oder zu nehmen befiehlt (denn
eigentlich wohnen da ja die Kanaaniter und ihnen gehort es!). Familienin-
teresse und Gottesgebot fallen also, wie man sieht, zusammen, Kolonisati-
on ist gottgewollt. Deshalb ist Abraham auch ganz sicher: ,Der Herr, der
Gott des Himmels, der mich weggeholt hat aus dem Haus meines Vaters,
aus meinem Heimatland, der zu mir gesagt und mir geschworen hat: dei-
nen Nachkommen gebe ich dieses Land! er wird seinen Engel vor dir her-
senden, und so wirst du von dort eine Frau fiir meinen Sohn mitbringen”
(Gen 24.7).

Es geschieht dann auch ganz genauso, wie es Abraham erwartet, ja vor-
aussagt. Man weifs gar nicht, woriiber man sich mehr wundern soll: {iber
Abrahams Gottvertrauen, iiber die Erinnerungen und das Familienge-
déchtnis, das alle diese Worte iiber 500 Jahre so genau behalten und aufbe-
wahrt haben soll oder iiber die Inspiration des Erzdhlers, die es ihm so ge-
nau eingibt, wie die Muse Homer all die Worte der Gotter und Menschen
dem Erzdhler ins Ohr gesagt hat. Aber wie nun auch eine solche Erzdhlung
zustande gekommen sein mag, sie ldsst uns unmittelbar miterleben, was es
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bedeutet haben mag, in einer solchen Mehrgenerationenfamilie zu leben.
Was der Vater bestimmt, ist auch Gottes Wille und ist gut und sicher fiir
den Sohn.

Abraham hat ja noch direkten Umgang mit Gott, der mit ihm spricht. So
hort er seine Worte und braucht keine Zeichen zu deuten. Der Grofiknecht
dagegen braucht ein Orakel, wie fande er sonst die rechte, die Gott gefalli-
ge Braut. Als er vor die Stadt kommt, in der Abrahams Familie wohnt, ist es
schon Abend, an dem die Tochter zum Brunnen herauskommen. Er bittet
Gott, ihm die Rechte zu zeigen. Das Madchen, das er um einen Trunk Was-
ser bittet, das moge zu ihm sagen: , Trink nur, auch deine Kamele will ich
tranken” (Gen 24.14). Als nun genau das geschieht, ist es Rebekka, die En-
kelin Nahors, zu dem sie ihn dann auch mitnimmt und wo er sogleich sei-
ne Werbung vortragt. Hier erzahlt er die ganze Geschichte von Abrahams
Auftrag und Worten, von seiner eigenen Orakelbitte und ihrer Erfiillung —
so beglaubigt er die gottliche Fiigung der Werbung und die Familie ist sich
ebenso sicher, wenn sie zustimmt.

Keine der Figuren kdme auf die Idee, das alles oder ein Einzelnes infrage
zu stellen. Das entlastet natiirlich von Diskussionen, Alternativen, verschied-
nen Standpunkten, Interessen, personlichen Vorlieben, Machtkampfen und
anderen Imponderabilien, wie etwa der Liebe. Das garantiert grofite Verhal-
tenssicherheit zwischen Vater und Sohn, zwischen den Generationen und
Mann und Frau. Gehorsam ist hier nicht Unterwerfung, sondern Geborgen-
heit im genau Rechten. — Roland de Vaux (Das Alte Testament und seine Le-
bensordnungen, 1960) hat mit lakonischer Unmissverstandlichkeit statuiert,
dass die ,israelitische Familie [...] eindeutig patriarchalisch” gewesen ist,
der ,zugehorige Begriff [...],vaterliches Haus’ bet’ab” lautete, und der
Mann war ,,der ,Herr’, der ba’al seiner Frau. Der Vater besitzt die volle Au-
toritat tiber seine Kinder, selbst {iber seine verheirateten Sohne, wenn sie
bei ihm leben und tiber deren Frauen” (46f). Was mit diesen Worten als Sit-
te und Gesetz festgelegt wird, ist freilich in den konkreten Erzdhlungen
durchaus beweglicher und umkampfter. Genau wie spéter auch, etwa zwi-
schen Toni und dem Konsul Buddenbrook, der selbst noch die ihm vom
Vater auch wegen der , stattlichen Mitgift” nahegelegte Frau fortan ,als die
ihm von Gott vertraute Gefahrtin” (38) verehrt hat.

In der Patriarchengeschichte denkt auch die Frau nicht anders. Immer-
hin wird Rebekka gefragt, weil sie — wie Roland de Vaux ausdriicklich fest-
stellt — vom Bruder und nicht vom Vater vergeben wird, nicht etwa weil ihr
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Wille und Wahl zustehen wiirde. ,,Ja’, antwortete sie” (Gen 24.58), so
schlicht erzahlt das der Text, und sie zieht in die Fremde. Als sie dann an-
kommt, als sie den Mann sieht bei der Herde und fragt, wer das sei, und es
erfahrt, verhiillt sie sich, bis er sie verschleiert und zur Mutter und schliefs-
lich ins Brautgemach fiihrt, und erst jetzt geschieht, womit alles bei uns be-
ginnt: ,Isaak gewann sie lieb” (Gen 24.67).

So also endet die Brautwahl. Die ganze vorbestimmte, gelenkte arran-
gierte Folge von Schritten fithrt nicht bloff in eine vertrégliche, niitzliche
Ehe, sondern in Liebe. Das schliefst sich ja auch nicht aus, selbst wenn es
uns heute ungewohnt scheint. Aber es ist doch auch sehr interessant: Der
iiber die Personen hinweggehende Familienzweck, die Gattungsvernunft
sozusagen, will auf die Liebe doch nicht verzichten. Oder vielleicht ver-
spricht sie dem, der sich ihr fiigt, der ihr vertraut, auch das, was er sich
wiinscht und ihm wohltut auf Erden.

Fast mochte man fragen, ob unsere auf personliche Freiheit und Liebes-
wahl gestellte Entscheidung und schnell wieder 16sbare kleine Familien-
welt so alternativlos gelten soll, wie das heute die Wirklichkeit ist. Natiir-
lich, wir werden nicht zu den Patriarchen zuriickkehren wollen und
konnen, aber der analytische und historische Riickblick ermoglicht Diffe-
renz und Distanz, die hilfreich sein kann in der Entdeckung von Varianten.
Dazu unternehmen wir ja solche Forschungen und Vergleiche.

Um noch einmal vorzugreifen auf den Konsul Buddenbrook, der sich,
nun als Vater, der seine Tochter Toni an den grésslichen Griinlich verheira-
ten will, wieder darauf beruft, dass es , Gottes Wille und Werk” ist, , der die
Geschicke wunderbar lenkt” (109). Und selbst Toni, obwohl sie doch den
honorablen Studenten und spéteren Doktor Morten Schwarzkopf liebt, fiigt
sich in diesen doppelten irdischen und himmlischen Vaterwillen und stellt
sich als ,,Glied” in die ,, Kette”, um an der ,,Geschichte der Familie mitzuar-
beiten”. Aber im 19. Jahrhundert spricht kein Gott mehr mit dem Konsul,
und er glaubt nur in der heuchlerischen Frommigkeit Griinlichs, das Zei-
chen des gottlichen und Familienwillens zu erkennen. Wahrend Tonis Lie-
be zu Morten und ihre personliche Abneigung gegeniiber Griinlich klar-
sichtig erkennen, wie die Wirklichkeit ist. Die Wahrnehmung der Tochter
ist richtiger als die gldubige Deutung im alten Stil, und sie hétte der Frau
grofles Ungliick und der Familie grofse Verluste erspart. — Anders als der
Erzahler des alten Testaments, fiir den sich alles erst im Gottesdiskurs er-
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klart, ist der moderne Erzahler eher skeptisch gegeniiber den groflen Er-
zahlungen dieser Art, wie denen der Vater.

So einleuchtend also manches an den alten Erzdahlungen sein mag, so re-
flexionsbediirftig auch unsere eigenen Praktiken und Diskurse sein mogen,
so einfach sind doch Ubertragungen nicht zu haben. Ja selbst die Patriar-
chengeschichten enthalten realistische Storungen und Perspektiven, wie
wir gleich sehen werden. Nicht alle Brautwahlgeschichten verlaufen so
gliicklich wie die von Rebekka und Isaak.

*

Schon in der nédchsten Generation gibt es Schwierigkeiten, weil es nicht vol-
lig klar ist, wer von den Zwillingssohnen als der Erstgeborene gelten soll:
Jakob, Esaus Ferse haltend, ist nur kurz nach ihm zur Welt gekommen. Fiir
den Familienvater Isaak scheint das ausreichend zu sein, Esau als seinen
Nachfolger zu verstehen; und damit fiir Esau auch, obwohl den das nicht
besonders interessiert, denn ihm ist die Jagd viel wichtiger. Mutter Rebek-
ka aber scheint Jakob viel mehr zu lieben als Esau, sie mdchte, dass Jakob
der kiinftige Herr in der Familie wird. Der Erzadhler erwdhnt nicht, dass sie
ja ihre grofle VerheifSung als Mutter kiinftiger Generationen dabei im Sinn
hat, er blickt nicht in sie hinein, sondern nennt nur ihre Worte und Hand-
lungen. Man sieht so deutlich die menschlich-allzumenschlichen Spannun-
gen und personlichen Pléne, sie werden nicht ausgespart, sondern mit der
ein wenig doppeldeutigen Zwillingsgeburt eher noch betont.

Das wirkt sich auch bei der Brautwahl aus. Rebekka will, dass Jakob
,korrekt”, das heifst dhnlich wie Isaak eine ethnisch wie religios passende
Frau heiratet, widhrend Esau offenbar damit aus der Reihe getanzt ist — was
deutlich seine Unbekiimmertheit, Wildheit oder sein stammesgeschichtlich
irreguldres Verhalten beleuchtet. Rebekka will den Sohn auf Brautwahlreise
schicken, und zwar zu ihrer Herkunftsfamilie, zu der ja auch der Grof-
knecht geschickt worden ist. Hier {ibernimmt also {iberhaupt Rebekka die
Initiative, was eigentlich etwas auflerhalb der patriarchalischen Ordnung
ist. Allerdings kann sie nicht offen und selbst so entscheiden und handeln,
sondern muss den Familienchef dazu bringen, ihren Plan in Bewegung zu
setzen.

Rebekka inszeniert also eine Intrige, die ihrerseits eine vorausgehende
Intrige verdeckt — ein doppeltes Intrigenspiel also, das Licht wirft auf in-
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nerfamilidre Interessen und Positionskampfe, die ja bei aller korporativen
Identitat gar nicht ausbleiben kénnen: Bis in die Buddenbrooks und iiber sie
hinaus wird das bei aller Notwendigkeit, die Familie zusammen und {iber
die Zeit hinweg zu erhalten, so bleiben.

Jakob hat ndmlich seinem hungrig von der Jagd zuriickkommenden
Bruder Esau nicht nur gegen ein Linsengericht sein Erstgeburtsrecht abge-
kauft — was natiirlich Esaus affektische Spontaneitit genauso deutlich
macht wie Jakobs berechnende Klugheit und spatere Herrenfahigkeit. Re-
bekka hat ihm auch den listigen und wahrhaft betriigerischen Rat gegeben,
sich nun dazu auch noch den Segen des Vaters zu erschwindeln dadurch,
dass er sich Felle um die Hande wickelt, um den fast blinden Vater glauben
zu lassen, er sei der rauhaarige Esau, dem er den Segen gebe. Ein Zusam-
menspiel von Miittern und S6hnen um Stellung und Rang in polygamen
Ehen, realistisch genug, aber in einer Gottesfamilie schon ziemlich stark.
Esau, der das inzwischen durchschaut hat, ist so voller Wut und Zorn, dass
er Jakob nach dem Leben trachtet. Das macht die zweite Intrige Rebekkas
notig. Sie will ihren gefdhrdeten Liebling voriibergehend aus dem Haus ha-
ben — deshalb drangt sie Isaak, ihn auf Brautfahrt zu schicken. Sie tut das
mit einer fiir den Familienvater zwingenden Begriindung, die aber trotz-
dem eine Liige ist, oder, was ja fiir die Antike erlaubt war, zumindest eine
List. Der Sohn konne ja sonst, so gibt sie vor, hier im Lande eine Einheimi-
sche zur Frau nehmen. ,Mein Leben ekelt mich wegen der Hetiterinnen.
Wenn Jakob so eine Hetiterin, eine Einheimische, zur Frau nimmt, was liegt
mir dann noch am Leben?” (Gen 27.46)

Trotz der vordergriindigen List ist ihr das natiirlich auch wirklich wich-
tig. Es ist ihr genauso Familien- und Gottesgebot wie ihrem Mann Isaak.
,Nimm keine Kanaaniterin zur Frau!“, sagt er deshalb zu seinem Sohn.
,,Geh zum Haus des Betuél, des Vaters deiner Mutter! Hol dir von dort eine
Frau, eine von den Tochtern Labans, des Bruders deiner Mutter!” Und
dann fiigt er hinzu, die Worte der Verwandten Rebekkas beim Abschied
noch weit iiberbietend:

Gott der Allmichtige wird dich segnen, er wird dich fruchtbar ma-
chen und vermehren: Zu einer Schar von Volkern wirst du werden.
Er wird dir und mit dir auch deinen Nachkommen den Segen Abra-
hams verleihen, damit du das Land in Besitz nimmst, in dem du als
Fremder lebst, das aber Gott Abraham gegeben hat” (Gen 28.1-4).
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In dieser langen Prophezeiung Isaaks ist der ganze Zusammenhang von
ihm selbst formuliert, den ich bei der Brautwahl Isaaks noch erst zusam-
men- und herstellen musste. Fruchtbarkeit und Ausdehnung des Stammes
in ganze Volker sind eines, Familien- und Gottesinteresse auch. Segen ist
die materielle Tauschgabe Gottes fiir die Einhaltung seines Gebots. Und
deshalb lohnt sich der Gehorsam, lohnen sich Familiensinn und Einord-
nung.

Wie tief dieser ganze Zusammenhang in alle Familienmitglieder eingelas-
sen ist — selbst in einen doch eher spontan-affektischen Mann wie Esau —,
das verdeutlicht eine Episode, die der Erzahler noch vor Jakobs Abreise
einlegt. Esau, der schlimm Betrogene, hat Isaaks Rede an Jakob offenbar ge-
hort. ,,Als Esau merkte, dass die Kanaaniterinnen seinem Vater Isaak mifs-
fielen, ging er zu Ismael und nahm zu seinen Frauen noch Mahalat als Frau
hinzu” (Gen 28.8-9). Er heiratet also zu den vom Vater unerwiinschten
Frauen noch eine weitere, ,korrekte’ Frau hinzu, um das Wohlwollen des
Vaters zuriickzugewinnen, sich so in die allgemeine Familiennorm zu fii-
gen und am Segen und der Nachfolge teilhaben zu konnen.

Diese kleine Nebenepisode — sie unterbricht die weiterfiihrende und tra-
gende Jakobhandlung und wire deshalb fiir sie gar nicht wichtig — ist dem
Erzdhler aber gerade so wichtig, weil sie die Sohnesfolgsamkeit in einer
weiteren Handlung verdoppelt. Im Riickiibergang zur Jakobhandlung
merkt der Erzahler deshalb auch an: ,Jakob horte auf seinen Vater und sei-
ne Mutter und begab sich auf den Weg” (Gen 28.7). Auf diese Weise ver-
doppelt und verstarkt der Erzdhler den Gehorsam von Séhnen durch Ana-
logie und Kontrast. Die Tiefenstruktur dieser narrativen Aktivitat aber hat
eine normative Bedeutung, sie féllt mit dieser zusammen: Du sollst deinen
Vater und deine Mutter ehren, auf dass es dir gut gehe und du lange lebest
auf Erden.

Jakob geht selbst auf Brautfahrt, darf also auch selbst wahlen, wenn er in-
nerhalb der ethnischen und religiosen Vorgaben bleibt. Wie nachhaltig eine
solch personliche Wahl die Heiratsregeln stéren kann und mit welchen
weitreichenden Folgen, das zeigt sich dann auch sogleich: , Laban hatte
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zwei Tochter; die altere hiefs Lea, die jiingere Rahel. Die Augen Leas waren
matt, Rahel aber war schon von Gestalt und hatte ein schones Gesicht. Ja-
kob hatte Rahel lieb” (Gen 29.16-18). Das ist Liebe auf den ersten Blick, und
Jakob wird auch gewdhrt, die er liebt. Aber Laban muss, weil das so Sitte
ist, die dltere Tochter zuerst verheiraten; wenn er ihm dennoch Rahel ver-
spricht, so um ein doppeltes Geschift zu machen: Jakob bekommt die, die
ihm geféllt und die er lieb hat, aber um einen doppelten Preis, den eines
siebenjdhrigen Dienstes bei Laban zunachst, und dann um den anderen,
eben auch Labans élteste Tochter zu heiraten. Zwar gerat Jakob damit nicht
in einen aussichtslosen Konflikt, weil er ja beide Schwestern heiraten darf —
aber dafiir wird die Schwierigkeit in die nun folgende Doppelehe vertra-
gen. Wie sich bald zeigt:

Rahel ist schon, Jakob liebt sie und vernachlassigt Lea. Als Gott das
sieht, macht er Lea fruchtbar. So bringt sie Jakob vier Sohne zur Welt. , Der
Herr hat mein Elend gesehen. Jetzt wird mein Mann mich lieben” (Gen
29.32), sagt sie, ganz im Sinne des korporativen Segens, schon bei dem ers-
ten Sohn, und dhnlich spricht sie auch bei den folgenden. Dann bekommt
sie erst einmal keine Kinder mehr. Rahel dagegen ist durch die Reihe der
Lea-Sohne arg ins Hintertreffen geraten, wird eifersiichtig und fordert zor-
nig von Jakob, ihr S6hne zu verschaffen. Als er seinerseits zornig zuriick-
fragt, ob er Gott sei, wendet sie eine besondere Praktik an: , Da ist meine
Magd Bilha”, sagt sie zu Jakob. ,,Geh zu ihr! Sie soll auf meine Knie geba-
ren, dann komme auch ich durch sie zu Kindern” (Gen 30.3). Bilha oder sie
bekommt nun tatsachlich einen Sohn dieser Art und sie dankt Gott dafiir,
dass er ihre Stimme gehort hat. Sie bekommt noch einen zweiten Sohn, auf
eben dieselbe Weise. ,Da sagte Rahel: Gotteskampfe habe ich ausgestanden
mit meiner Schwester, und ich habe mich durchgesetzt” (Gen 30.8). Rahel
ist also buchstablich ,Gottesstreiterin” (Irmtraut Fischer), aber durchaus
auch mit ihren eigenen Interessen. Der Kinder- und Gottessegen Rahels
bringt nun freilich wieder Lea ins Hintertreffen, sodass sie nun ihrerseits
Jakob ihre eigene Magd Silpa unterlegt und ihm zwei weitere Sohne
schenkt. Durch einen kleinen Handel zwischen Rahel und Lea iiber eine Al-
raune — die als ein Aphrodisiakum galt — kommt Lea noch zu einem weite-
ren Sohn. Dieses Mal beglaubigt sogar der Erzéhler: , Gott erhorte Lea”
(Gen 30.18). Und erst jetzt , erinnerte Gott sich an Rahel und 6ffnete ihren
Mutterschof8” (Gen 30.22), sodass sie endlich ihre eigenen Kinder der Liebe
bekommt, Josef und Benjamin.
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Die beiden Frauen kimpfen um Jakobs Liebe und die Position innerhalb
der Familie, und sie fithren diesen Kampf mit dem Mittel moglichst zahl-
reicher Geburten, von S6hnen natiirlich. Das ist ein durchaus sehr eigenin-
teressierter Kampf, aber auch in dieser heiklen Geschichte wirkt Gott jedes
Mal mit und der Erzdhler nimmt keinen Anstofs, im Gegenteil, fiir ihn sind
die Praktiken und das Gotteswirken normal und vertraglich untereinander.
Gott selbst will ja auch und hat es in seinem Plan vorgesehen, dass sein
Lieblingsgeschlecht wéchst, ja zu einem grofien, die Volker beherrschenden
Volk wird; und deshalb liegt ein Geburtenwettstreit durchaus in seinem
gottlichen Interesse. Nicht anders als die Gotter der Griechen greift er also
ein: , Als der Herr sah, dass Lea zuriickgesetzt wurde, 6ffnete er ihren Mut-
terschoff” (Gen 29.31). Klingt in der neuzeitlichen Einheitsiibersetzung
noch die gottliche Gerechtigkeit als Ausgleich der personlichen Zuriickset-
zung und der damit verbundenen Krinkung durch, so macht die éltere
Ubersetzung Luthers viel deutlicher, dass es um den objektiven Wert der
Frau als Gebarender geht: ,Da aber der Herr sah, dass Lea unwert war,
machte er sie fruchtbar”.

Warum aber erzahlt das Heilige Buch iiberhaupt solch intrikate Ge-
schichten wie jene fatalen Intrigen Rebekkas und diesen eifersiichtigen Ge-
burtenwettkampf von Lea und Rahel? Die frommen Kommentatoren der
Jerusalemer Bibel glauben das zu wissen; so wie sie an anderer Stelle — bei
dem Verbrechen der Briider an Josef — auch sicher sind, dass Gott das Bose
und Zwielichtige zum Guten fiihrt: ,Die Vorsehung spielt mit den Pldnen
der Menschen und weif3 ihre bosen Absichten zum Guten zu wenden” (60).
Das mag ja sein, wir Anderen haben keinen so sicheren Einblick in Gottes
Gedanken, wissen das also nicht so genau, zumal der Erzahler nirgends
eine solche Deutung klipp und klar selbst formuliert. Vielleicht diirfen wir
deshalb vermuten, dass er weder die menschlichen Handlungen damals so
anstoflig fand wie vielleicht heute wir, noch Gottes Handeln rechtfertigen
muss mit seinen guten Planen. Er erzahlt nur, dass sich die Gattungsver-
nunft der Familie in Ubereinstimmung befindet mit Gottes eigenen Planen.
Claus Westermann (Genesis 12-36, 1981) sagt allgemeiner und deshalb auch
weniger die Details problematisierend: ,Sowohl die Vertikale der Ge-
schlechterfolge wie auch die Horizontale des Miteinanderlebens dieser Fa-
milie gibt es nicht ohne Gott, ohne sein Handeln und Reden”, sodass , das
familidre Geschehen als solches im Wirken Gottes begriindet” ist; und er zi-
tiert dann die schone, treffende, aber ebenfalls das Intrikate {ibergehende



Die Patriarchengeschichte und ihre Fortschreibung bei Nagib Machfus 59

Formulierung Erich Auerbachs: ,,Die erhabene Wirkung Gottes greift hier
so tief in das Alltdgliche ein, dafs die beiden Bereiche des Erhabenen und
Alltaglichen grundsétzlich untrennbar sind’” (2f).

Indem der Erzdhler die Schwierigkeiten und Praktiken, ja die Gebots-
iiberschreitungen in solch archaischen Familien unzensiert ausspricht, tragt
er der Wirklichkeit Rechnung, schreibt realistisch im damals denkbaren
Sinne. Er dichtet keine religiosen Marchen. Das gibt seiner Erzahlung Tief-
gang, Brauchbarkeit, Sitz im Leben. Denn an einem begradigten Marchen
kann sich eine Familie, die fortbestehen und sich ausbreiten will, nicht ori-
entieren. Wohl aber ist ihr hilfreich, dass ihr himmlischer Beistand selbst
dann nicht entzogen wird, wenn sie um des Fortbestands willen nicht so
streng orthopraktisch handelt. Das ist eben manchmal nétig, auch wenn es
nicht gut ist — doch auch dann bleibt die Familie in der himmlischen Di-
mension aufgehoben und geborgen. Lea wie Rahel fiihlen sich in Gottes
Hand geborgen und gefordert, und in ihrer Konkurrenz arbeiten sie am
Gattungsgeschehen wie am Gottesplan der Vermehrung des Volkes mit.

So sind die Familiengeschichten selbst ein Beistand der Familien und
vielleicht sind sie deshalb, als ideeller Reflex, auch aus ihnen hervorge-
sponnen worden.

Fast alles, was wir bei Brautwahlen und Positionskdmpfen beobachtet ha-
ben, gilt auch fiir die Herrschaftsiibergabe, das dritte Ereignisfeld einer
Mehrgenerationenfamilie.

Wir haben ja schon beobachtet, wie listig Jakob seinen Bruder Esau um
sein angestammtes Erstgeburtsrecht bringt — denn natiirlich ist ein Linsen-
gericht kein Aquivalent fiir alle die spéteren Rechte des Familienober-
haupts, an Dingen, an Menschen und Verfligungsmoglichkeiten. Und an
Gottgefilligkeit. Der Sippen- oder Stammeschef ist ja eine Art Fiirst oder
kleiner Konig. Wir haben auch mit Erstaunen, ja einem Kopfschiitteln zuge-
hort, mit welcher Unverfrorenheit seine Mutter ihm rat, sich die Hinde mit
Ziegenfell zu umwickeln, damit der fast blinde Vater ihn fiir den rauhaari-
gen Esau halt und ihm, dem Spétgeborenen, den Erstgeburtssegen gibt, der
die geistliche Erganzung der Erstgeburt darstellt und die himmlische Hilfe
garantiert. Jakob weifs genau, dass das ein schrecklicher Betrug am Bruder
und auch eine Gottesschwindelei ist und also: ,,ich brachte Fluch tiber mich
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statt Segen”, wie er zu seiner Mutter sagt und das nicht tun will. Aber
,dein Fluch komme auf mich, mein Sohn. Hor auf mich und geh und hol
mir die Bockchen!” (Gen 27.12-13), sagt die Mutter. So begehen sie beide
die Untat gegen ihr Gewissen und Wissen und der Erzdhler redet ihnen,
genau wie auch sonst, nicht mit einem Wortchen hinein, er ist konform mit
solchem Handeln, er ist eben Familienerzahler, er weifs, wie es zugeht, die
Praktiken sind ihm vertraut. Aber er ist auch sicher, dass das dem Bestand
und Wachstum der Familie dient, dass es mit diesem ihrem objektiven
Zweck und Sinn {ibereinstimmt und damit Gottes Willen entspricht. Des-
halb hat er ja schon vorher erzahlt, wie sich Esau und Jakob im Mutterleib
stoflen und dass die schwangere Rebekka deshalb hingeht, ,den Herrn zu
befragen. Der Herr gab diese Antwort: Zwei Volker sind in deinem Leib, /
zwei Stamme trennen sich / schon in deinem Schof. / Ein Stamm ist dem
andern tiiberlegen, / der dltere muss dem jiingeren dienen” (Gen 25.22-23).
So hat sie also griines Licht fiir ihre ,Praktiken’. Unsere Jerusalemer Bibel-
Kommentatoren bewerten das, anders als der Erzédhler und die Figuren als
,anstoflige Betrugsgeschichte” (47) und als ,Liige, die hier erzadhlt wird”,
glatten dann aber die ganze Geschichte und kommentarlose Erzahlung,
wenn sie hinzufiigen, dass sie , geheimnisvoll dem Wirken Gottes” dienen,
»dessen freie Wahl Jakob dem Esau vorgezogen hat” (46).

Warum also soll der Jiingere herrschen, warum dem Alteren noch hier
in der Familie und spater bei den Stammen und Volkern der iiberlegene
sein? Einfach weil es Gott (mit welchen irdischen Mitteln auch immer) so
will, weil es eben sein ,freier Wille” ist? Ausgeschlossen ware das nicht, es
entsprache hier im engeren Rahmen der Familie, was Gott ja im weiten
Feld aller Volker mit der Auserwahltheit des Volkes Israel, das iiber alle an-
deren Volker herrschen soll, auch getan hat (eine vorgéangige Auswahl, die
ja alle Mythenerzahler fiir ihr Volk und ihre Kultur so erzéhlen).

Aber wenn man den Text ernst nimmt und die Geschichte dieser beiden
Briider in dieser Generation, darf und soll man doch vielleicht die objekti-
ven Griinde zumindest erst einmal nennen, weshalb Jakob einen Vorzug
darstellt fiir die Fithrung einer Familie, weshalb er Esau gerade in dieser
Rolle weit iiberlegen ist — Erstgeburtsrecht hin oder her. Esau ist ein wilder
Kerl. Er ist Jager, nicht Hirte, wie ihn ein nomadischer Stamm mit seinen
Herden braucht. Und er ist eben nicht nur hin und wieder mal auf der
Jagd, was ja sein Vater wegen der Braten durchaus schatzt, sondern seiner
Natur nach wild, ungeziigelt, wie sich spater zeigt, wenn er eine der Ne-
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benfrauen seines Vater zwingt, ihm zu Willen zu sein. Und er ist spontan,
seinen augenblicklichen Affekten ausgeliefert: Hat er nach der Jagd Hun-
ger, will er das Linsengericht und gibt dafiir die Erstgeburt hin. Thm geht
die Selbstkontrolle ab, ein iiberlegtes und langfristiges Denken. Genau das
aber braucht ein Herrscher und darin ist ihm der Bruder iiberlegen. Jakob
ist es ja auch, der die richtige, ethnisch wie religios richtige Frau nimmt, die
den gottlichen Segen nicht aufs Spiel setzt und damit den Stamm gefahr-
det, wahrend Esau zu seinen offenbar kanaanitischen Frauen erst eine is-
raelitische hinzunimmt, als er merkt, was ihm das einbringen kann.

Esau ist vielleicht kein unsympathischer Mann mit seiner Spontaneitat,
aber er ist unbeherrscht, und das gerade darf ein Herrscher nicht sein.
Doch er ist trotzdem der Erstgeborene, und miisste die Herrschaft iiberneh-
men, das ist festes Gebot der Familie und durch Tradition legitimiert. Ei-
gentlich ist das ein unldsbares Dilemma, weil die Familie entweder gegen
ein zentrales Gebot verstofien muss, um dem Familienwohl zu dienen —
oder dem Bestand und Wachstum der Familie schaden muss, um das Gebot
zu erfiillen.

Trotzdem ist das Erstgeburtsrecht eine im Prinzip ideale Losung fiir eine
Familie. Es ist einfach, klar, unmissverstiandlich und zweifelsfrei, es hat et-
was Faktisches, Natiirliches: Wer zuerst geboren ist, steht fest, hat aufSer-
dem einen Altersvorsprung. Und vor allem vermeidet das eine Wahl des
Nachfolgers und damit schwierige Diskussionen von objektiven Qualita-
ten, subjektiv unterschiedlichen Aspekten, Interessen und eine also immer
etwas gefahrdete Entscheidung. So sorgt das Erstgeburtsrecht fiir eine ra-
sche und gewohnheitsmafiige Fiigung in eine Herrschaftsiibergabe.

Aber wenn es zur Entproblematisierung beitragt, so ist es doch auch
starr und wird selbst zum Problem, falls der Erstgeborene sichtbar unge-
eignet ist. Das dann entstehende Dilemma kann dann nur durch irgend-
welche interessierten Intrigen umgangen werden. Da diese aber ihrerseits
problematisch sind und so Streit und Instabilitdt in eine Familie bringen,
miissen sie durch hoheren Willen abgesichert werden, also durch Gott als
letzte Instanz. Genau dies ist der Fall bei Jakobs und Rebekkas Segensbe-
trug.

Wieder sieht man gut, wie der Erzdhler die Probleme seiner Familienge-
schichte nicht 16scht und beschonigt, sondern realistisch aufnimmt und
dann durch eine obere Leitung und Lenkung 16st. Deshalb durften sich sei-
ne Horer und Leser geborgen und sicher fiihlen, wenn es schwierig wurde.
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Es ist der Vorteil solch ,heiliger’ Erzédhlungen, dass sie stets auf das Wirken
einer hoheren Macht zuriickfithren konnen, was sonst weder 16sbar noch
legitimierbar wére, wenn man ihre sonst geltenden Gesetze beachtet.

*

Das mag erst einmal gentigen, um in die inneren Spannungen und Losun-
gen einer archaischen Familiengeschichte und der Art ihrer Erzdhlung
einen Einblick zu erdffnen. Es kann sein, dass er unserer Erkundung spate-
rer und sogar neuester Texte als Folie dient, oder dass selbst ein so alter
Text Merkmale mit ihnen gemeinsam hat, die man gar nicht erwarten wiir-
de; die Struktur oder das Skript eines bestimmten Typus von Geschichten
entdeckt sich erst iiber einem grofseren und zeitlich auseinandergezogenen
Feld.

Gern hitte ich hier, wie ich fiir mich selbst getan habe, auch noch genauer
iiber die vierte Generation geschrieben, die wunderbare Josefsnovelle, wie
sie die Theologen manchmal wohl wegen ihrer etwas abgegrenzten Eigen-
art nennen. Angedeutet, skizziert seien wenigstens einige Beobachtungen.

Josef bekommt, wie ich schon an den dafiir auffilligen Raumwechseln
angedeutet habe, eine Art Entwicklungsgeschichte. Dazu gehort auch die
Kindheit oder die Jugend, die keiner der Vater erhalt. Das riihrende Ereig-
nis — der Vater Jakob schenkt diesem Spatgeborenen seine besondere Liebe,
und einen besonderen , Armelrock” (Gen 37.3), kann sich eigentlich nur auf
einen Jungen beziehen. Die Briider beginnen ihn fiir solche Bevorzugungen
zu hassen. Die Spannung steigert sich, als Josef zwei Traume hat und sie
auch gleich erzdhlt, in denen ihm Natur und Kosmos huldigen, also eine
iiberpersonliche und aufserfamilidare Macht die vaterliche Bevorzugung be-
statigt und iiberbietet. Hat Josef vorher dem ihm sehr nahen Vater die
Nachlassigkeiten seiner Briider gepetzt, so empdren sie sich jetzt zusam-
men mit dem Vater uiber Josef:

Ich traumte noch einmal: Die Sonne, der Mond und elf Sterne ver-
neigten sich tief vor mir. Als er davon seinem Vater und seinen Brii-
dern erzdhlte, schalt ihn sein Vater und sagte zu ihm: Was soll das,
was du da getraumt hast? Sollen wir vielleicht, ich, deine Mutter und
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deine Briider, kommen und uns vor dir zur Erde niederwerfen? Seine
Briider waren eifersiichtig auf ihn, sein Vater aber vergafl die Sache
nicht (Gen 37.9-11).

Die Briider halten wohl Josefs Traume fiir eine Art Selbstiiberhebung, sind
aber nicht ganz sicher, ob sie nur von Josef selbst herriihren oder doch ho-
herer Provenienz sind. Der Vater scheint noch mehr als sie dieser Meinung,
er vergisst ja die Sache nicht, denn Traume gelten im Altertum als gottliche
Eingebungen, und das natiirlich besonders in Israel. Auffallig aber ist nun,
dass der Erzdhler an dieser Stelle sie nicht als solche beglaubigt, sondern
nur die Figurenmeinungen hinstellt und die Sache offenldsst. Hinzu
kommt, dass auch Gott weder hier noch — worauf wir achten werden — in
der weiteren Josefsgeschichte direkt zu Jakob oder Josef spricht, wie es ja
noch bei Abraham und Isaak und auch bei Rebekka (zur Beglaubigung Ja-
kobs) war. Das ist ein deutlicher Wandel des erzahlerischen Allwissens; der
Text ist sozusagen ein wenig moderner — selbst wenn eigentlich im Laufe
der Geschichte die Traume sich bestdtigen. Denn Bestdtigung im Gesche-
hen ist nicht einfach Beglaubigung durch Einblick des Erzihlers in Gottes
Gedanken und Worte.

Mag sein, das sind zu feine Unterscheidungen fiir einen so frithen Text —
obwohl er ja recht spat redigiert und vielleicht iiberhaupt erst abgefasst
wurde.

Aber viel nachhaltiger ist noch eine andere Verdnderung gegeniiber den
Vitergeschichten aller vorhergehenden Generationen. Wurde dort der qua-
lifiziertere Spatgeborene {iber den weniger qualifizierten Erstgeborenen ge-
stellt, so wird hier sogar der Sohn iiber den Vater gestellt, zunachst nur im
Traum, was ja den Vater schon nachhaltig emp6rt. Dann aber auch in der
agyptischen Wirklichkeit. ,Mein Herr Sohn”, so spricht Jakob spater von
ihm und so lasst ihn auch der Erzdhler sagen. Das ist bei allem Respekt Jo-
sefs und seines Erzdhlers eine Umkehrung des Prinzips der Anciennitat.

Auch das mag man vielleicht ein wenig herunterspielen und glaubens-
freudig als gottliche Lenkung und Leitung wissen. Wie konnte ich dem wi-
dersprechen. Aber vielleicht ist es gestattet oder geboten, im Text selbst
darauf zu verweisen, dass Josef drei Mal seinen angestammten oder neu er-
worbenen Raum wechseln muss, und dass er jedes Mal neu hinzulernen
muss, also zumindest eine Lerngeschichte durchmacht, wenn nicht gar eine
ihn auch verwandelnde Entwicklungsgeschichte. Die Qualifikation Josefs
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entsteht in diesem, ihn mobilisierenden Prozess und vielleicht auch eine
Verschiebung von der korporativen zur personlichen Identitat. Josef ist be-
gabt, er hat die Fahigkeit zu trdumen und spéter auch Traume zu deuten,
das wird ihm geschenkt worden sein. Aber als ihn die Briider nach Agyp-
ten verkaufen, muss er sich gewaltig umstellen, er gert in eine hoch entwi-
ckelte, spater hofische Kultur, ein Hirte und Nomade kann er da nicht blei-
ben, er muss sich, wiirden wir heute sagen, integrieren und modern
qualifizieren, auch wenn er Distanz hélt und seine Kultur nicht verrét.

Josef wird erst zum Verwalter und Leiter eines fiirstlichen Hauses, dann,
durch die Intrige von Potifars Weib ins Gefangnis versetzt, zum Verwalter
einer solchen Institution: ,der Gefangnisleiter vertraute der Hand Josefs
alle Gefangenen im Kerker an. Alles, was dort zu besorgen war, musste er
tun” (Gen 39.22). An dieser Stelle iibrigens beglaubigt der Erzahler doch,
und zwar gleich drei Mal, dass das durch direkte Gunst Gottes moglich
wird, das will also korrigiert sein und ich tue das hiermit — anstatt meine
urspriingliche Hypothese oben stillschweigend wie tiblich zu tilgen: , Der
Gefangnisleiter brauchte sich um nichts zu sorgen, was Josef in die Hand
nahm, denn der Herr war mit ihm” (Gen 39.23, 21). SchlieSlich wird Josef
Traumdeuter am Hofe des Pharao, dann eine Art Versorgungs- und Land-
wirtschaftsminister, ja sogar der zweite Mann nach dem Pharao, ein Refor-
mer von Eigentumsverhaéltnissen, der eine Form von Staatsdoménen schafft
und damit eine Art sozialstaatliche Verteilungstendenz.

Gewiss, die hier verwendeten, heute iiblichen Benennungen iiberspitzen
die Hypothese, aber sie heben doch auch etwas hervor in diesem Text, was
fiir seine Abfassungszeit offenbar wichtig wurde. Nur eher nebenbei und
abschlieflend mochte ich noch auf einen anderen ,multikulturellen” Aspekt
hinweisen. Josefs Ehe mit einer Tochter des obersten Sonnenpriesters, die
also weder ethnisch noch religios korrekt ist — man erinnere sich an Rebek-
kas Entsetzensausruf (,Was soll mir mein Leben noch, wenn mein Sohn
eine Kanaaniterin heiratet”) —, hier ist er verhallt und Jakob adoptiert um-
standslos die beiden Sohne aus dieser Ehe und nimmt sie damit in die Fa-
milie und Erbfolge auf.

Die Josefsnovelle zeigt also sichtbar — auch in der deutlichen Zivilisie-
rung von Spannungen, von Rache und Strafen — eine andere Handschrift.

Horst Seebafs (Geschichtliche Zeit und theonome Tradition in der Josephserzi-
lung, 1978) schreibt iiber diese wunderbare Geschichte sehr schon: ,,Man
kann sich dem Eindruck schwer entziehen, dass mit der Josephs-Erzidhlung
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in die eigentlimlich polemische alttestamentliche Glaubensweise wenigs-
tens ein Schimmer altdgyptischer Lebenshaltung hineinfallt.” Und ,so
scheint etwas von dieser Humanitdt auch in der Josephs-Erzdhlung zu
leuchten, scheint hier ein Zeugnis freundlichen Lebens bei dem kulturell so
bedeutenden agyptischen Nachbarn vorzuliegen”, wozu besonders , die
Welt der Verwaltung zur Lebenserhaltung” gehort und ,die Welt des Ge-
wiesenseins an Gott, der den Verstand nicht stillstehen, sondern ihn benut-
zen lasst” (136f).

Es war deshalb kein Zufall, dass Thomas Mann die ganze aufsteigende Va-
ter- und in sie integrierte Entwicklungsgeschichte dltester Zeit mit seinem
Roman Joseph und seine Briider (1933-43) in die Moderne hintibergeholt hat.
So konnte er nach der Verfalls’-Geschichte der Buddenbrooks am Ende des
19 Jahrhunderts unter den schlimmsten Bedingungen fiir das neue Jahr-
hundert eine verheifsungsvoll ironische Aufstiegsgeschichte schreiben, die
Tradition und traditionelle Werte einer Familiengeschichte zugleich auf-
nehmen, flexibilisieren und so modernisieren konnte, dass der Roman zu
einem neuzeitlichen Modell (in einer gewissen Analogie zu Roose-
velts ,New Deal’ auch fiir Europa) werden konnte. — Jiirgen Ebach (Genesis
37-50, 2007) hat diesem Roman in Herders Theologischem Kommentar einen
eigenen Abschnitt an Sekundarliteratur gewidmet, was sicher ungewohn-
lich, aber fiir das Verhaéltnis von literarisch profanen und heiligen Texten
von grofsem Wert ist. Das ausfiihrlicher zu entwickeln an Thomas Manns
Roman, der ja die Moglichkeit eines positiven Familienromans neben so
vielen pessimistischen Varianten in der Moderne darstellt, ware wichtig ge-
wesen, aber fiir unsere Vorlesung zu gewaltig.

Die Kinder unseres Viertels (1959/67) von Nagib Machfus

Nicht tibergehen aber mochte ich den etwas tiberschaubareren Roman des
Nobelpreistragers Nagib Machfus, Die Kinder unseres Viertels, der, im Jahr
1959 in der Zeitung Al-Ahram begonnen und dann verboten, zuerst 1967 in
Beirut vollstandig erscheinen konnte. Auch er nimmt die Patriarchenge-
schichte der Genesis auf, erweitert um die Mosegeschichte des Exodus-
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Buchs. Dann aber geht er weit iiber diese alten Geschichten hinaus und
schreibt tatsdchlich eine Familiengeschichte, die von Adam bis in die Ge-
genwart reicht. So wird vielleicht schon an dieser Stelle unserer gemeinsa-
men Vorlesung durch einen weit vorgreifenden Exkurs andeutbar, was die
Familiengeschichte leisten kann und soll, was Erzadhler wie Leser noch oder
wieder von ihr erwarten.

Es ist nicht wenig. Die prinzipielle Temporalisierung und damit einher-
gehende Historisierung aller Sparten unseres Wissens seit dem 18. und
19. Jahrhundert hat dazu gefiihrt, dass wir eine unendliche Diversifikation
von Geschichten des Kosmos, der Erde, der Pflanzen und Tiere, der Staaten
und Kulturen, der Technik und Okonomie, der Medizin und immer so fort
und keineswegs nur in solchen Uberblicken, sondern in vielen Phasen und
Teilzeiten haben und immer so fort. Man wird ja schon miide und schwer-
féllig allein beim Aufzdhlen eines solchen Bestands von Bibliotheken. Kein
Mensch kann und will das mehr lesen — und doch weif$s man, dass es das al-
les gibt und dass es auch irgendwie geschehen ist. Was also war denn, was
wird sein, und wo befinden wir uns und wie sollen wir gehen? Ich weif3
nicht, ob wir eines Tages darauf verzichten kénnen, ein solches Orientie-
rungsbediirfnis noch zu haben. Jetzt freilich kann es noch sein, dass der Fa-
milienroman und die Familiengeschichten aus diesem Bediirfnis hervorge-
hen und darauf antworten. Natiirlich vereinfachen sie die Dinge, wenn sie
so universal erzahlen, so metonymisch, wie wir das nennen.

Aber wir glauben ihnen, wenigstens halbwegs und aus Not, so wie wir
der Sonne glauben, dass sie am Morgen aufgeht, hoch iiber den Himmel
hinwegzieht und abends untergeht — obwohl wir wissen, dass das alles viel
komplizierter ist. So ganz und gar falsch ist unsere sinnliche Gewissheit ja
nicht, und wir kénnen auf sie jedenfalls kaum verzichten.

*

Um unsere Vermutung, dass Familiengeschichten und Generationenroma-
ne eine Tendenz haben zu einer einheitlichen, sich wiederholenden Struk-
tur, anschaulicher und wahrscheinlicher zu machen, mochte ich nach der
Patriarchengeschichte iiber runde dreitausend Jahre vorgreifen auf einen
Roman Nagib Machfus’: Die Kinder unseres Viertels.

Er ist der Patriarchengeschichte mit ihrer bis zu Adam und Eva zuriick-
reichenden Ur- und Vorgeschichte, der Hauptgeschichte der Viter und der
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beginnenden Nachgeschichte der Volk- und Staatswerdung vergleichbar.
Er nimmt sogar den Ubergang von der Familien- zur Stammes- und Volks-
geschichte und dariiber hinaus eigens auf, erwdhnt ihn nicht nur kurz in ei-
ner Genealogie wie die Bibel am Anfang des Exodus-Buchs, sondern gestal-
tet ihn durch die Sohne und ihre Ereignisse ausfiihrlich aus. Das zeigt sich
auch raumlich in der Ausweitung des Hauses des Griindungsvaters Gaba-
lawi in die Gehofte und Viertel von Kairo, der ,Mutter der Welt” (8), das
sich in dieser Metapher ja selbst noch einmal {iber die Erde ausdehnt.

Der Roman setzt unsere Bibel fort bis an die Schwelle unserer Tage. Er
ist, mit seinen sieben Generationen, sowohl eine Fortschreibung des Alten
wie des Neuen Testaments, ohne an dessen Ende zu schliefSen. Er ist in ge-
wissem Sinne grofiziigiger als die drei alten Heiligen Biicher, das hebrai-
sche Testament, das Evangelium und der Koran, narrativ generdser sozusa-
gen: Das hebréische Testament reicht, immerhin, von Adam iiber Abraham,
Mose, die Richter zum ersten Konig Saul, und von ihm {iber David und die
folgenden Konige bis zu Herodes; in seinen kanonischen Texte aber nimmt
es die Geschichte Jesu nicht auf. — Das Neue Testament schliefSt zwar das
alte ein, nimmt es in seinen kanonischen Textbestand auf, aber tiber das Le-
ben Jesu und die Apostelgeschichte geht es seinerseits nicht hinaus; die Ge-
schichte der Kirchenviter und des Neugriinders Mohammed bis in die
christliche Kirchengeschichte hat er’s nie fortgeschrieben — so wenig die in-
neren Spaltungen, die dufleren Gewaltaktionen durch Kreuzziige oder Ko-
lonisierungen im Mantel der Mission. Der Koran schliefflich nimmt eine
Reihe von Geschichten und Figuren des Alten Testaments, wie vor allem
Abraham, und des Neuen, wie vor allem Christus und Maria, auf, aber die
eigene Nachgeschichte und die der anderen Buch-Religionen aus der glei-
chen Wurzel fehlen hier ebenso.

Das ist uns so selbstverstandlich in Fleisch und Blut tibergegangen, dass
wir es gar nicht anders erwarten, und schon den Gedanken, dass es anders
sein konnte oder miisste, fiir absurd halten, obwohl wir im Alten Testament
genau eine solche Geschichte der Institutionen von Kénigtum, Staat und
Tempel finden, fiir selbstverstandlich halten und die spétere Realitatsge-
schichte der Gottesoffenbarungen aus dem Fiinfbuch Mose nicht vergessen
miissen. Genau das aber fehlt dem Neuen Testament und dem Koran, und
so fehlt ihnen auch das Spannungsgefiige zwischen der schonen, heiligen
Wahrheit Gottes und der misslichen, oft genug sehr unheiligen, ja gewalt-
sam verbrecherischen Wirklichkeit in ihrem Gefolge, sowohl in der Innen-,
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wie der Aufienpolitik. Sie ist ja aber ein integraler Bestandteil dieser Religi-
onsgeschichten, von denen sie ihren Anfang nimmt; und deshalb darf man
sie auch nicht separat fiir sich als blofle Geistes- und Kirchengeschichte
schreiben. So wird, gerade auch im Vergleich mit dem Alten, viel realisti-
scheren, Testament, ein erheblicher Mangel, ein blinder Fleck innerhalb
dieser neueren Biicher sichtbar, und dazu eine mangelnde Verkniipfung
und Verbindung untereinander. Ganze Bibliotheken nachkanonischer Tex-
te, oft genug in rechthaberischem Streit gegeneinander, haben das auszu-
gleichen versucht — gelehrte Diffusion freilich, die dem Sprachgewirr nach
dem Turmbau nicht nachsteht.

Erst wenn man so auf Umwegen um unsere Heiligen Biicher herum-
denkt, kann man entdecken, was Machfus mit der Realitdtsgeschichte der
Kinder unseres Viertels gewagt und geleistet hat. Es sei denn, man schliefst
schnell wieder seine Augen davor, und erklart die so sichtbar , gewordene
Welt der Gewalt” fiir unwesentlich, indem man sein Werk fiir einen blof3
,allegorischen Roman” ausgibt, wie das die allgemeine Meinung der arabi-
schen Welt ist und wie ihn auch der Kindler ohne Einschrankung festlegt.

Jareer Abu-Haidar (,,Die Kinder unseres Viertels von Nagib Machfus: Ein
Ereignis in der arabischen Welt”, 1985) hat dieser Auffassung entschieden
widersprochen. Die ,obsessive Aufmerksamkeit auf symbolische Details”
religioser Aspekte habe die Kommentatoren und Kritiker abgezogen von
der ,offensichtlichen Bedeutung und Wichtigkeit” dieses Werks, eben der
Gewaltgeschichte der Religionsnachfolger, ,,den Wachtern”, wie sie in un-
serer Ubersetzung heiflen.

Die Hauptprotagonisten [...] sind nicht [...] Adam, Moses, Christus
und Mohamed, sondern die Wachter (,strong-arm men, the futuw-
wat’), und nicht etwa als Repréasentanten ritterlicher Ideale oder Ge-
bote, wie sie der Name als urspriingliche Bedeutung einschloss, son-
dern als absolute Monster, Unterdriicker und Erpresser, deren
Gewalt nur gestoppt werden kann, wenn sie ebensolchen Quailern
und Unterdriickern in die Quere kommen” (119).

Das wird an einer Fiille von Textstellen gezeigt und mit einer Reihe von Re-
ferenzen auf historische Herrscher und gegenwaértige Regime als alltdgliche
Wirklichkeit verdeutlicht. Ich bin, noch vor der Kenntnis des Aufsatzes, zu
ganz dhnlichen Ergebnissen gekommen; wiirde allerdings den Antagonis-
mus von Religionsgriindern und Wachtern starker betonen, sowie die Ver-
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falschungen und Perversionen, die sie an der urspriinglichen Stiftung und
ihrer Erneuerung durch jene Gestalten begehen.

Der Koran hat, wie gesagt, Geschichten des Alten und Neuen Testa-
ments aufgenommen und fortgesetzt — Machfus wiederum nimmt ihn auf,
iibrigens bis in die Zahl seiner Kapitel, die genau den 114 Suren entspricht.
Er erzdhlt {iber Mohammed hinaus eine Realitdtsgeschichte seiner und der
andern Religionen, die bis in unsere Tage reicht.

Ein gewaltiger Zeitraum und darin so viele Lander, Volker, Kulturen,
Gestalten teils mythischer, teils legendérer oder historischer Art — wie woll-
te das iiberhaupt erzéhlt sein? Nun dadurch, dass Machfus dieses fast un-
endliche Geschehen in eine endliche Familiengeschichte von sieben Gene-
rationen zusammendrangt. Hier wird das Verschiedenartige einheitlich,
wird der mehrtausendjahrige Prozess iiberschaubar in etwa 150 Jahren,
wird das komplexe Grofle kleiner in einer Metonymie: die eigentiimliche
Leistungsfahigkeit der Familiengeschichte, zugleich Menschheitsgeschichte
zu erfassen.

Im Prinzip ist das eine dhnliche Erzahlstruktur, wie wir sie schon aus
der Genesis kennen, ein rhythmischer Wechsel von singularischen und itera-
tiven Erzdhlungen, von exemplarisch hervorragenden Gestalten und ihren
Ereignissen wie Adam, Noah, Abraham und so weiter einerseits und langen
Geschlechterketten dazwischen andererseits; oder auch erheblichen, wenn-
gleich unauffalligen Liicken, die zwischen die Biicher fallen.

*

Ganz dhnlich erzdhlt ja auch Lessing seine beriihmte Familiengeschichte
(Nathan der Weise, 1779) vom weitergegebenen Ring, nur dass die Parabel
viel radikaler abstrahiert und reduziert. Umso schérfer tritt die einheitliche
Grundstruktur hervor, die wir ja vermuten und suchen. Einmal die Eintei-
lung und Folge von Ur- ,Vor- , Haupt- und Nachgeschichte: zum anderen
die Metonymie und hier besonders die Vertretung der drei einander fol-
genden Grofsreligionen durch drei gleichzeitige (!) Briider.

Man sieht vieles klarer an Machfus’ Roman, wenn man einen kleinen
Umweg {iber diese ,aufgeklédrte” Erzahlung aus dem Nathan macht, die
Machfus wohl gekannt haben wird. Sie beginnt mit dem Griindungsvater
der Urgeschichte und seiner Verfiigung, Satzung oder Stiftung, dem Bund
und Gottesgebot in der Genesis-Erzahlung:
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Vor grauen Jahren lebt’ ein Mann in Osten,

Der einen Ring von unschéatzbarem Wert’

Aus lieber Hand besafs. Der Stein war ein

Opal, der hundert schone Farben spielte,

Und hatte die geheime Kraft, vor Gott

Und Menschen angenehm zu machen, wer

In dieser Zuversicht ihn trug (I1I, 7; V. 395-401).

Die Urgeschichte regelt die Weitergabe dieses Rings, und damit die Erbfol-
ge in der Familie, die zwar auch hier noch ein reales Erbgut darstellt, aber
eine geistige Kraft bedeutet. Es soll ihn immer der , geliebteste”, oder wie
es an anderer Stelle heifst, der ,gehorsamste” Sohn erhalten, das heifst der-
jenige, der in seiner Menschlichkeit und Liebenswiirdigkeit am meisten
dem Geist des Rings entspricht. Denn der iibt ja keine unmittelbar magi-
sche Kraft aus, sondern starkt den, der die ,,Zuversicht” hat, der also an die
Wirksamkeit der Freundlichkeit und Liebe in sich glaubt und auf sie hofft —
die klassische Dreiheit von Glaube, Hoffnung und Liebe. So bringt nicht
mehr die Erstgeburt mechanisch und wahllos die Erbschaft iiber Herden
und Herrschaft, wie prinzipiell in der Genesis das Gebot ist, sondern die
Eignung, wie in der Patriarchengeschichte oft auch. Ohne Ansehen der Ge-
burt wird der Tugendhafteste ,Haupt” der Familie oder ,Fiirst des
Hauses” — eine Ausweitung von der kleineren Familieneinheit auf eine gro-
ere staatliche Herrschaft, ein typisches Merkmal der Familienerzahlung.

Nun folgt die tibliche, knappe und schnelle, iterative Vorgeschichte, wie
wir sie auch aus den Genealogien der Bibel kennen, und sie fiihrt bis an die
Hauptgeschichte heran:

So kam nun dieser Ring, von Sohn zu Sohn,
Auf einen Vater endlich von drei S6hnen;

Die alle drei ihm gleich gehorsam waren,

Die all drei er folglich gleich zu lieben

Sich nicht entbrechen konnte (III, 7; V. 413-417).

Die umfangreiche Hauptgeschichte erzahlt dann das Dilemma einer not-
wendigen, aber unmoglichen Entscheidung des Vaters; seinen Entschluss,
zwei weitere, vollig dhnliche Ringe herstellen zu lassen sowie die dreifache
Vererbung; die tiefe Verstorung der Sohne schliefSlich und ihre Anrufung
eines Richters.
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Der Richter freilich kann auch nicht entscheiden, sondern nur den Rat
geben:

Es strebe von euch jeder um die Wette,
Die Kraft des Rings in seinem Ring’ an Tag
Zu legen! (111, 7; V. 527-529).

Das entspricht genau dem Sinn des Rings und der Satzung, nur dass nun
die symbolisch-magische Stiitzung durch den einen Ring wegfallt und
durch die rein geistige Kraft des Glaubens und Tuns ersetzt wird. Damit
beginnt ein nicht mehr pradestinierter Wettkampf der Giite, der die neue
Geschichte eroffnet. An ihrem Ende wird eine Nachgeschichte gedacht, die
in etwa der Apokalypse Johanni entspricht, nur stiller, begrenzter, wenn
das Buch des Lebens gedffnet werden wird:

Und wenn sich dann des Steines Krifte

Bei euren Kindes-Kindeskindern dufsern:
So lad’ ich {iber tausend tausend Jahre,

Sie wiederum vor diesen Stuhl. Da wird
Ein weisrer Mann auf diesem Stuhle sitzen,
Als ich (11, 7; V. 532-537).

Lessing verlagert den Streit und die Kampfe um die einzig wahre Religion
und ihre Vorherrschaft iiber alle anderen Religionen aus der himmlischen
Dimension der Frage nach dem rechten Gott in die irdische Welt des rech-
ten Handelns, das im buchstablichen Sinne briiderliche Verhalten in einer Fa-
milie und der Menschenfamilie. Darin genau wird ihm Machfus folgen oder
es, wenn er die Ringerzdhlung nicht gekannt haben sollte, genau so dichten.

Aber Lessing lasst, wie das in einer Parabel ja mdglich ist, ganz weg,
dass Familien Produktionsgemeinschaften sind, dass es also in ihnen auch
um die Verteilung von Besitz und Arbeitsgiitern heftige Auseinanderset-
zungen und Kéampfe gibt. Machfus hat diese Realitdt in das Zentrum seines
Romans gestellt und damit die Frage des rechten, briiderlichen Handelns
aus der Idealitdt der Parabel Lessings herabgeholt in die Notwendigkeiten
des wirklichen Lebens. Doch behélt er immer im Auge, was man geradezu
als das familiale Grundgebot nennen kénnte, den Zusammenhalt und die
Solidaritat zwischen Mitgliedern einer Familie als Bedingung ihres Be-
stands.
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Die Kinder unseres Viertels — schon der Titel weist auf den Familienzu-
sammenhang hin. Denn die hier so benannten ,Kinder” sind durchwegs
erwachsene Leute, die Bewohner des Viertels. Kommen Kinder einmal vor,
so sind sie wie Erwachsene arm, verwahrlost, ja streitsiichtig und bose, als
unterdriickte und ausgebeutete wie vor allem als ihre Unterdriicker, die
das erst bewirkt haben. So sind die Kinder aber erst unter den Erwachse-
nen geworden, wie diese selbst unter der Herrschaft und Ausbeutung der
,Wachter” und ,Verwalter” geworden sind, wie im Roman die mafiaarti-
gen Besitzenden und Regierenden heifsen. Aber auch sie stammen, wie alle
andern Bewohner, seit tiber hundert oder auch dreitausend Jahren, von
dem Urvater Gabalawi: ,Wir alle sind leibliche Kinder und haben ein Recht
auf seine Hinterlassenschaft. Warum aber miissen wir hungern, warum
miissen wir leiden?” (7), so fragen die Armen und Elenden noch heute und
halten damit den Widerspruch zwischen der urspriinglichen Bestimmung
der Familienstiftung und dem spéateren Verstofs gegen deren Sinn durch die
Verwalter aufrecht.

Sie sind also Kindes-Kindeskinder, wie das die von Lessing aufgenom-
mene deutsche Redewendung gut fasst, und zwar sowohl ihrer Blutsver-
wandtschaft, wie der urspriinglichen Stiftung nach, die gemeinsamen Besitz
und Nutzung vorsieht, als Vorsehung’ und sozusagen als Naturprogramm,
denn aller Besitz ist immer nur , Pacht”, nicht Eigentum, sondern zur Nut-
zung und Verteilung an alle gestiftetes oder geschenktes Gut.

*

Mit dieser Stiftung Gabalawis beginnt die Urgeschichte. Sie setzt sich fort
in der Vorgeschichte der beiden ersten Folgegenerationen in dem von Gar-
ten und Mauer umgebenen Haus des Griindungsvaters beziehungsweise
noch direkt vor der Mauer dieses, wie ein Paradies in der Wiiste gelegenen,
Orts. Die vier folgenden Generationen entfernen sich in Gehofte und Vier-
tel der so wachsenden Stadt. Von ihren Heilsbringern Gabal, Rifaa, Kasim
und Arafa handelt dann die Hauptgeschichte bis zu unserer Zeit, als
Kampf zwischen diesen immer erneut aufstehenden Heilsbringern als Bot-
schaftern der Briiderlichkeit und Gerechtigkeit und den sie dann pervertie-
renden Verwaltern und Wéchtern und ihren Nachfolgern. — Die Verwalter
bilden mit ihren Wachtern, einer Art Sicherheitspolizei ein autoritares Ge-
waltregime, sie stellen die institutionellen Verfestigungen der Errungen-
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schaften der charismatischen Fiihrer dar, also sozusagen Kirche und Staat
oder eine Theokratie, als deren beider Einheit.

Die finale Endzeit Lessings mit ihrem Grofsen Richter kennt Machfus
Roman nicht. Trotzdem gibt es auch hier eine Nachgeschichte, in der der
Erzdhler ein Buch zu schreiben beginnt. Beauftragt mit diesem Buch wird
er von einem Freund des letzten Heilsbringers Arafa, der seinerseits ein
Buch hinterlassen hat, in dem er das Wissen iiber Natur und Mensch fiir
alle Kinder des Viertels niedergelegt hat, ein neues wissenschaftliches Wis-
sen, das sich die Verwalter fiir ihre Zwecke nutzbar gemacht und so den
Kindern des Viertel weggenommen haben. Dieses Buch entspricht viel-
leicht den Grundséatzen des ersten, von niemandem je eingesehenen Buchs
der Stiftung des Urvaters, eine geheimnisvolle Korrespondenz also von
Norsehung’ und Nach-Forschung in der Schopfung, deren Geheimnis, nie
vorher geliiftet, im Buch der Natur wie im Buch der erzdhlten Geschichten
des Viertels ,gelesen’ und so erkennbar werden kann. So konnen alle Ge-
schichten der Kampfe um dieses erste Buch und die Geschichte dieser Ge-
schichten im Viertel aufgezeichnet werden. Genau das ist der Auftrag des
letzten Buchs an den Erzahler; und die grofse Hoffnung der Zukunft liegt
in diesem Buch, als das sich schliefSlich der Roman selbst erweist. — Ein Er-
zahlen des Erzdhlens, das der Familie Grund gebende Familiengedéchtnis,
das ja auch ein Merkmal von Familiengeschichten ist. Wir werden es in vie-
len modernen und postmodernen Biichern wiederfinden, und zwar in einer
Bedeutung, die sich in Machfus’ Roman schon findet. — Nur eine ungenaue,
ja grobe oder voreingenommene Lektiire kann dazu gefiihrt haben zu be-
haupten, was der Kindler apodiktisch {ber die Kinder unseres Viertels
schreibt: ,,In formaler Hinsicht ist das erzdhlerisch konventionelle Werk
freilich mit mancherlei Schwachen behaftet, die auch von arabischen Lite-
raturwissenschaftlern vermerkt wurden”. Das gilt genauso fiir die hier di-
rekt folgende Behauptung: ,So ist die allegorische Einkleidung des Ge-
meinten [...] insgesamt sehr durchsichtig und so diinn, daf8 die Spannung
abfallt”. Ich weif$ nicht, was man vor dem Kopf haben muss, wenn man
nicht sieht, dass es sich um ganz offenbare, nicht erst zu entschliisselnde
Analogien und Differenzen von Figuren und Ereignissen handelt, deren
Vergleich zu wechselseitiger Erkenntnis der heiligen Manner und Ge-
schichten mit ihren literarisch fiktiven Pendants im Roman fiihrt.

7
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Am Anfang steht das ,Grofle Haus”, in dessen einem Zimmer auch das
erste Buch aufbewahrt ist, das zu lesen allen verboten ist. Gabalawi hat die-
ses Haus gegriindet und bauen lassen, er wohnt hier mit seinen Frauen,
So6hnen und Tochtern. Es ist von einer hohen Mauer gegen die Wiiste um-
geben, vielleicht auch gegen Angriffe? So ist es Inbegriff des Geschiitztseins
und der Geborgenheit, ein die Welt mit allen Gefahren ausschliefSender
Raum, der ein Leben einschliefst, das alles enthilt, was Menschen brauchen,
Wohlstand und Wohlleben ohne Miihen. Einen solchen Ort lieben alle un-
sere Texte, selbst die neuesten noch, mitten in der kiinstlich und stadtisch
gewordenen Welt. — Natiirlich denkt man dabei an das Paradies, dafiir
braucht man keinen entschliisselnden Scharfsinn und dessen bedarf es
auch nicht, um die deutlichen Differenzen des literarischen Hauses zu er-
kennen.

Im Genesis-Buch gab es im Paradies natiirlich kein Haus und keine
Mauer, dort war es ein offener Raum, der dennoch wie ein begrenzter Gar-
ten wirkt, weil Adam und Eva in der sie umgebenden Natur aufgehoben
sind, die sie ohne Arbeit erhalt. Von einer Grenze erfahren wir erst gleich-
sam riickwiarts gewandt, wenn der Garten unzuganglich wird und seine
Grenze nicht mehr von aufien zuriick tiberschritten werden darf. Einen
dhnlich herrlichen Garten mit allen Friichten aber gibt es nun auch inner-
halb der Mauern von Gabalawis Haus. Hier halt sich sein jiingster Sohn
Adham fast immer und am liebsten auf, hier wird ihm seine Eva erschei-
nen. Hier ist er riickhaltlos gliicklich im Anschauen der Baume und Friich-
te, des Himmels und der Sonne, wahrend sein alterer Bruder Idris mit den
anderen Sohnen lieber die Zeit auf dem Dach des Hauses mit Spielen ver-
bringt. Auch das gibt es nicht im Paradies, sondern nur an diesem von An-
fang an kultivierten Ort. Und es ist deshalb sinnlos, ihn als ein diinnes und
durchsichtiges Zeichen des Paradieses zu lesen.

Der Roman ist schon hier und im weiteren Verlauf gerade keine Allego-
rie, sondern eine eigene, selbststindige Fiktion, die sich den anderen drei
heiligen Texten gegeniiberstellt und nicht identifizierend allegorisch, son-
dern aufmerksam vergleichend gelesen sein will. Er er6ffnet den Raum fiir
eine Lektiire intertextueller Differenz, in der die Konstruktion der heiligen
Biicher selbst beleuchtet werden soll.

Schon am Beispiel der Gérten zeigt sich das deutlich. Das Paradies ist
ein von Gott geschaffener Raum, auf schwebende Weise offen und doch ge-
rundet, freundlich, allndhrend und ohne Gefdhrdung. Im Roman sind
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Mauer, Haus und Garten der Gefdhrdung der Wiiste abgewonnener Raum,
durch den ,,starken Arm” Gabalawis, in einem Akt der frithen Zivilisation
kultivierte Natur. Waren also die Anfiange gottliche Schopfung, oder waren
sie von Anbeginn an menschliche Arbeit in einer zuvor schon entstandenen
Natur? Zwei Erzdhlungen — zwei mogliche Wahrheiten, wer konnte sie
priifen und festlegen, welche nun gilt? Zeitzeugen, die wir befragen kon-
nen, hat’s nicht gegeben; und selbst der Bibel-Erzdhler nennt nicht Quelle
noch gottlichen Mund als Beglaubigung seiner Erzéhlung: er fangt einfach
an mit dem Ursprung. — Aber des ungeachtet haben diese beiden Erzédhlun-
gen wichtige Folgen, durchaus unterschiedliche, je nachdem ob man auf
die eine oder die andere sein Denken und Handeln griindet.

Der Wohlstand aller Familienmitglieder ist zum Beispiel im Roman kein
Gottesgeschenk, er beruht auf einer (nicht genauer erzihlten) Stiftung, die
das von den Péachtern erhobene Geld an alle Familienmitglieder verteilt: ein
zivilisatorischer Akt des Landerwerbs, der Pacht-Vergabe, der Einnahme-
verwaltung und der Verteilung. Soziales Handeln insgesamt, gleich zu Be-
ginn, das gerecht sein kann oder ungerecht, ganz anders als im Paradies.

Eine allegorische Lesart ist also gar nicht moglich, sie wiirde weder die
Genesis noch den Roman ernst nehmen und gleich beide zerstoren. Die Ge-
schichten beleuchten sich vielmehr in ihrer jeweiligen Eigenart und Wahr-
heit, oder, um einen heute modischen Begriff zu verwenden, die Romanfik-
tion erzahlt ihre eigene Metafiktion mit und zugleich die der Bibel. Dass
Machfus’ Roman wie sein Autor in Agypten und der moslemischen Welt
erhebliche Schwierigkeiten bekamen, ist deshalb zwar nicht verwunderlich,
aber auch nicht gerecht und deshalb nur verstédndlich, wenn man ihn ohne
die Spur an Selbstreflexion gelesen hat.

Trotzdem und gerade wegen dieser Erzahlweise ist der Roman nicht bi-
belkritisch oder gar gotteslasterlich. Man darf eben nur Gabalawi nicht mit
Gott identifizieren. Er ist ja auch deutlich genug menschlich und allzu
menschlich, ein Familienpatriarch. Wie Abraham oder Isaak hat er mehrere
Frauen, geradezu widersinnig also, das auf Gott zu beziehen; wohl aber
hebt es hervor, dass der biblische Gott frauenlos ist, mit erheblichen Folgen,
die sich bis heute ausgewirkt haben.

Gabalawi hat im Roman deshalb mehrere Sohne, mit Interessen der Po-
sitionierung im Erbfall. Wie die Patriarchen miisste er die Erstgeburt, sei-
nen Sohn Idris, zum Nachfolger machen in der Stiftungsverwaltung, als er
selbst altert. Doch iibergeht er ihn, genau wie die Patriarchen; er iibergibt
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seinem Jiingsten das Amt, Adham, weil er lesen und schreiben kann und
die Péchter kennt. Wie Isaak also den Jakob auswéhlt und so den geeigne-
teren, wenngleich durch Betrug — aber mit gottlicher Hilfe und Billigung.
Diese gottliche Hilfe aber fehlt Gabalawi. Er ist nur ein Mensch. Klug, ja
weise auf einer Seite, handelt er mit der Wahl Adhams fiir den guten Be-
stand seiner Familie. Aber zornig, ja gewalttéatig wird er auch auf der ande-
ren Seite, wenn seine Wahl und Fiithrung nicht anerkannt wird. Als Idris,
der Erstgeborene, sich Gabalawis Bestimmung widersetzt, tadelt er ihn, be-
schimpft und verjagt ihn mit Gewalt und verstofst ihn fiir immer. Durchaus
Mensch und Patriarch archaischer Zeit. Ein Gott ist er nicht, und so kann
man ihn auch nicht als gotteslasterliche Figur lesen. Wohl aber kann man
ihn mit der Gestalt Gottes im hebrdischen Testament vergleichen, der ja
auch gewaltig ziirnen und Adam und Eva aus dem Paradies fiir immer ver-
stofsen kann, weil sie ein Mal seinem Gebot nicht gefolgt sind.

Das wiederholt sich an Adham in Machfus’ Roman. Adham sitzt, wie
gesagt, am liebsten ruhig und kontemplativ im Garten, wie alle spateren
Glaubenshelden tun, aufSer dem letzten, Arafa, der die Natur erforscht und
nutzt. Schon Evas Erscheinen, so lieb sie ihm ist, beeintrachtigt diese Sym-
biose mit der kultivierten Natur. Eines Tages sitzt er wieder im Garten,
sieht seinen eigenen Schatten und wie ihm ein zweiter Schatten hervor-
wachst aus dem seiner Brust. Als er sich umdreht, erstaunt, sieht er Huma-
jam, die Schone. Wie sollte man nicht an Eva denken bei diesem Ereignis,
und doch darf man sie wieder nicht mit ihr identifizieren. Denn sie ist eine
der Tochter von den vielen Frauen des Vaters, und also gerade nicht aus ei-
ner Rippe Adhams hervorgezogen von Gott, nicht sekundére Schopfung
nach der primaren des Mannes und damit fiir immer ein mannliches Vor-
recht tiber die Frauen legitimierend. Nun, Adham liebt sie, wie nicht, darf
sie heiraten mit dem Willen des Vaters. Bis sie ihn verfithrt, im verbotenen
Buch der Stiftung lesen zu wollen: weshalb beide, weil sie’s versuchen,
auch aus dem Hause fiir immer verstofien werden. — Das Geheimnis des
Stiftungsbuchs bleibt fiir immer gewahrt, und so verweist es die Menschen
auf sich selbst und ihre eigene Selbstentdeckung.

Wiahrend Adam und Eva vom Baum der Erkenntnis gegessen haben,
weshalb sie vertrieben werden, haben Adham und Humajam gar nicht ins
Buch schauen konnen. So miissen sie selbst wie das ganze, aus ihnen her-
vorgehende Geschlecht ohne ein solches Wissen zu leben beginnen, miis-
sen alles erst lernen, was den Umgang mit der Natur und den Menschen
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betrifft. Wird erst Arafa, der vierte Heilsbringer, in seinem zweiten Buch
das durch Experimente gewonnene neue Wissen {iber Natur und Mensch
niederlegen und damit vielleicht die Kinder des Viertels aus ihrer doppel-
ten Unmiindigkeit von Unwissen und Unterdriickung befreien konnen.

*

Urvater Gabalawi, sein vertriebener Sohn Adham, dessen zweiter Sohn Hu-
mam wiederum — er wird wegen seiner Bevorzugung, wie Abel von Kain,
von seinem alteren Bruder erschlagen — sind die Reprasentanten der drei
ersten Generationen der Ur- und Vorgeschichte in diesem Roman. Sie woh-
nen zuerst noch im Haus und dann unmittelbar unter seiner Mauer oder in
ihrer Néahe. Sie bilden mit den S6hnen und T6chtern von Idris die noch
iiberschaubare Familie im engeren Sinne, deren Geschichte das erste Buch
des Romans erzdhlt. Aus ihr gehen alle weiteren Familien und Viertel her-
vor und schlieflich die Stadt, und von dieser Volkwerdung und der Ver-
waltung als einer Art Staatsbildung erzahlen dann die vier folgenden Bii-
cher. Sie stellen die Hauptgeschichte dar, wie schon der Umfang zeigt:
denn jedes dieser vier Biicher umfasst gut hundert Seiten, wahrend der Ur-
und Vorgeschichte im ersten Buch nur 100 Seiten gewidmet sind. Alle vier
Biicher erzédhlen die figurative Opposition von Glaubenshelden und den
pervertierenden Verwaltern, also von einem immer wiederholten Antago-
nismus von Aufbruch und seinem Verrat.

Jedes der Biicher mit ihren Epochen tragt den Namen des sie pragenden
Helden und Heilsbringers. Die drei ersten von ihnen, Gabal, Rifaa und Ka-
sim weisen durch einige charakteristische Herkunftsgeschichten und Taten
wieder ganz offen auf Mose, Jesus und Mohammed hin. Allerdings darf
man auch sie nicht mit ihnen identifizieren und so gar in ihnen eine allego-
rische Religionsgeschichte erkliigeln. — Die Parallelen vor allem zwischen
Mose und Gabal hat auch Abu-Haidar gezeigt, aber Machfus’ Roman we-
gen solcher Details als , einen allegorischen Uberblick iiber die Religionsge-
schichte der Menschheit zu beschreiben” sei so dhnlich, wie , George Or-
well’s Animal Farm als zoologische Abhandlung” (127) zu lesen.

Sie sind Kinder des Viertels wie alle anderen auch, aber sie unterschei-
den sich dadurch von ihnen, dass sie nicht wie diese von Gabalawis Ver-
machtnis nur traumen und sich den Wachtern fiigen; sondern dass sie Ga-
balawis Willen bei seinem letzten Erscheinen vor Adham und Humam
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erfiillen und in die Tat umsetzen wollen. ,Die Stiftung wird deinen Nach-
kommen gehoren” (114), hatte Gabalawi gesagt. Deshalb setzen sie sich ge-
gen die unrechtmiflige Aneignung der Stiftung durch den jeweiligen Ver-
walter und seine Wachter ein, die zur Ausbeutung, Verelendung und
Verwahrlosung der Kinder des Viertels fiihrt. Gleichmafige Verteilung, Ge-
rechtigkeit als Bedingung der Giite und des Gliicks, das sind ihre zentralen
Werte. Wie Briider in einer Familie zu leben, briiderlich und gerecht — man
sieht die Nahe zu Lessing, aber auch zu den drei grofien ,Propheten”, de-
nen sie ahneln. Gabal, Rifaa und Kasim erleben, was es heifst, in armen und
verelendeten Umstanden aufzuwachsen, deshalb kénnen sie sich mit den
so Deprivierten verbinden. Aber sie gehen darin nicht auf und nicht unter,
sie werden in die Oberschicht erhoben. Gabal zum Beispiel wird von der
kinderlosen Frau des Verwalters aus einer StrafSenpfiitze geholt, mitgenom-
men und schlieilich adoptiert. Ganz dhnlich wie Mose aus dem Nil geho-
ben wird und bei der Pharaonentochter aufwachst, in der Oberschicht, und
hier die Fahigkeiten und Haltungen zu einer Fiihrung der Menschen er-
wirbt. Oder Kasim, der wie Mohammed ein Hirte war und von einer rei-
chen Witwe geliebt und geheiratet wird. Der aus dieser Geborgenheit und
angesehenen Stellung heraus den Kampf beginnt. Wie Mohammed verlasst
er auch die Stadt und besiegt sie von aufien. In einer letzten Schlacht, wie
er hofft und plant. Denn er hat nicht vergessen, dass Rifaa wie Jesus fried-
fertig sich und die Seinen geopfert hat, um die Wachter zu tiberwinden.
Diese drei ersten Helden beziehen sich alle auf den Urvater zurtick, sie
leben ganz aus dem Glauben an die urspriingliche Stiftung und damit an
eine ideale Vergangenheit, die in der Zukunft erst wieder hergestellt wer-
den muss. Und jeder von ihnen befreit, obwohl die Stiftung doch allen
,Kindern" zugutekommen soll, zuletzt doch nur das eigene Viertel, das in
entschiedenem Widerstand, friedlichem Opfer oder offener Feldschlacht
hinter ihm steht. Arafa dagegen, der vierte Befreier der, nach dem Tode der
drei ersteren immer wieder in Unterdriickung und Passivitat zuriickfallen-
den, Stadt, ist eigentlich kein Glaubensheld mehr wie jene Propheten. Er ist
viel eher ein Mann des Wissens, das auf die Zukunft gerichtet ist.
,Magier”, so nennen ihn die Leute. Mit seinem Bruder, als seinem Famulus
bei Experimenten, erinnert er an Faust, der ja auch an der Schwelle der
Neuzeit steht. Aber er experimentiert mit Stoffen wie ein Naturwissen-
schaftler, mit Drogen wie ein Apotheker oder ein Arzt mit Medikamenten,
ist also eine frithe Art von Forscher, der ganz auf Wissen setzt. Zweifel und
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Probe setzt er auch in sozialen und mentalen Verhiltnissen ein. So will er
wissen, ob Gabalawi tatsdchlich noch lebt, ob es das Stiftungsbuch wirklich
gibt, oder ob das blof3 eine Legende ist. Er dringt in das sagenumwobene
und sozusagen sagengeschiitzte Haus des Urvaters ein. Ein Aufkldrer und
Modernist, der auch neue Waffen — das Pulver — erfindet und im Kampf
einsetzt.

Sein ganzes Wissen legt er vor seinem Tod nieder in einem Buch, das al-
len zugénglich werden, eine allgemeine Bildung moglich machen soll als
Bedingung einer Befreiung aller aus Tradition, Vergangenheit, Ausbeutung
und Unterdriickung.

Auch Arafa ist eines der Kinder der Stadt, aber von zweifelhafter Ge-
burt, was die Familie und das Viertel betrifft, sein Vater ist unsicher, man
kennt nur seine Mutter. Die hat ihn mit in die Ferne genommen, sodass er
erst spat und von weit auSen zuriickkommt, das heift, er hat einen Raum-
wechsel hinter sich, den Ansatz einer Entwicklung als dem Beginn einer be-
weglicheren Identitdt, wie wir sie auch bei Josef beobachten konnten. Nur
dass Arafa zuriickkommt, dass er sich der Stadt und dem Viertel zugehorig
fiihlt als eines seiner Kinder. Er ist eins mit ihnen in seiner korporativen
Identitdt, aber er geht darin nicht auf.

Blutsverwandtschaft, gemeinsames Haus, Land und Gut, Arbeit und Le-
ben, Erziehung, Traditionen wie Feste und andere Rituale der Wiederho-
lungen, sie stellen korporative Identitdt in jedem einzelnen Familienmit-
glied her. Auch das Familiengeddchtnis gehort dazu, die allméhliche
Anreicherung von Geschichten aus vielen Zeiten zu einem Schatz von Ge-
schichten, in dem sich alle folgenden Generationen wie in einer Ahnengale-
rie anschauen konnen und ihren eigenen Ort finden.

In der Neuzeit mit ihrer sich beschleunigenden Mobilitét geht ein fester,
pragender Raum wie das Familienhaus als dufierer Rahmen der Identitét
und Aufgehobenheit verloren. In vielen unserer neueren Texte sieht es so
aus, als ob das Erzdhlen selbst diesen Mangel ersetzt, als ob der Roman
zum Ort und Raum der Geborgenheit wird. Seine Bedeutung wachst mit
dem Verlust des Hauses und festen Raums, mit der Trennung der Genera-
tionen und der Zerstreuung der Mitglieder in alle Winde. Die erzéhlte Fa-
milie erst ermdglicht den lebendigen Umgang mit den Toten, wie es in
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Johnsons Jahrestagen (1970-83) heifst — nicht mehr unbedingt als Nachfolge
und wiederholte Identifikation mit den Altvorderen, wie in archaischen
oder élteren Gesellschaften und Texten bis zu Thomas Manns Buddenbrooks
etwa, sondern als kritische Wahrnehmung und Neubildung eigener Identi-
tat, die aber nicht verzichten kann auf die vergleichende Aufnahme der al-
ten Geschichten.

Machfus” Roman ist exemplarisch fiir diesen historischen Wandel des
Familiengedéchtnisses in modernen Texten. Er erzahlt geradezu eine Ge-
schichte der fundamentalen, fundierenden Rolle des Erzahlens fiir den Zu-
sammenhalt einer Familie, aber auch die Notwendigkeit einer kritischen
Revision der Erzdhltradition und ihrer Erneuerung oder gar Modernisie-
rung.

Damit setzt der Roman sogar ein, in einem allen Biichern vorangestell-
ten ,,Prolog”. Der aber genau genommen ein Epilog ist, eine sich aus der
bisherigen zyklischen Geschichte von Befreiung und neuer Unterdriickung
ergebende Fortsetzung und mogliche Neuschreibung der alten Geschichte
in eine andere Zukunft hinein. Der bescheidene Held dieser nachsten, ach-
ten Generation ist ein oder genauer noch der Erzdhler. ,Und so wurde ich
in unserem Viertel der erste, der das Schreiben als Beruf ausfiihrte, auch
wenn mir dies Spott und Verachtung einbrachte” (10). Er wird in diese Rol-
le eigens eingesetzt, durch einen Boten und Beauftragten des letzten, sieb-
ten Befreiungshelden, Arafa. Damit wird er zum Erben. Wie schon der erste
Erbe, des Urvaters Sohn Adham, kann er schreiben und wird als ein Schrei-
bender eingesetzt: eine Herrschaftsiibergabe an den Geeigneten, der aber
nicht herrschen soll, sondern kldren, ordnen und so den Weg weisen kann
durch Wort und Erzahlung.

Arafa ist tot, der Erzdhler lebt. Er hat Arafas Taten und seine Epoche
noch erlebt. Er kennt sie und ihre niederdriickenden Folgen. Ein Freund
aus der engen Umgebung Arafas gibt ihm in seinem Namen den Auftrag,
die ,,Geschichten unseres Viertels” zu schreiben. Aber er will entschieden
mehr als nur die Sammlung aller {iberlieferten Geschichten, sein Auftrag
zielt auf ihre Ordnung und ihren rechten Gebrauch, also eine Art Orthopra-
xis der bisherigen Geschichtsschreibung und Geschichte. , Bisher”, so stellt
der Freund iiber die Geschichten fest, ,,werden sie ohne jede Regel erzihlt,
nur der Neigung und Willkiir des einzelnen Erzahlers folgend. Es ware
gut, wenn die Geschichten geschlossen aufgeschrieben wiirden und wir sie
dann richtig nutzen kénnten” (10).
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Genau in diesem Sinn beginnt dann auch der Erzéhler seinen Roman:
,Das ist die Geschichte unseres Viertels” (7). Eine ,objektive’” Geschichte,
wie’s scheint. Eine chronologische Geschichte, wie wir sie dann auch lesen
und erleben, vom Urvater am Beginn bis zum Tod seines letzten Sohnes
und Erben. Der zweite Satz scheint den ersten zu bestatigen und dem Auf-
trag zu entsprechen: ,Genauer gesagt, es sind die Geschichten unserer
Viertel” (7). In Wirklichkeit aber erschiittert das den Schein einer objektiven
Geschichte bis in ihr Fundament, da sich ja die eine Geschichte nur aus lau-
ter perspektivierten und erzédhlten Geschichten herstellen liefs.

Der Erzéhler, so erfahren wir dann, kennt nur seine eigene Zeit aus eige-
ner Anschauung. Und in dieser Zeit hat er &ltere Geschichten so ,aufge-
zeichnet”, wie ihre Erzidhler sie iiberliefert haben. Er stellt also den Erzahl-
schatz eines Familien- und Volksgeddchtnisses dar, als Geschichte
geordnet — ganz ahnlich iibrigens, wie sich die Kommentatoren vorstellen,
dass der Genesis-Erzahler die weitergegebenen Anekdoten {iber die Patri-
archen schriftlich aufgenommen und geordnet hat. Unser Erzéhler hier im
Roman, der Mann der achten Generation, fast in der Gegenwart, gibt noch
genaueren Aufschluss iiber seine Quellen. Er ordnet sie in zwei recht unter-
schiedliche Erzédhlergruppen und -traditionen. , Alle Kinder unseres Vier-
tels kennen und erzdhlen sie [die Geschichten, H. H.], denn sie sind von
Generation zu Generation weitergegeben worden und in den Kaffeehiu-
sern lebendig geblieben” (7). Die Kinder des Viertels auf der einen Seite,
das Volk, das ist die eine Gruppe; diese Leute beginnen stets mit ihrem
Kummer und ihren Sorgen, und erst dann erzihlen sie von den Befreiun-
gen der Glaubenshelden und weisen dabei auf das Haus und die Verhei-
lung des Urahns zuriick. Die andre Gruppe sind die ,Sénger in den Kaf-
feehdusern”, ein halb offizieller Stand, die, wenn der Abend beginnt, zur
Rabab - einer Laute — durchaus dhnliche Erzahlungen vortragen. Aber wir
horen spater aus dem Mund des Erzédhlers immer wieder, dass sie ihren
Gesang meist mit einem Gruf8 an den Verwalter und mit seinem Lobpreis
beginnen. Ihre Erzdhlungen gehen also nicht aus Kummer und Klagen des
Volkes hervor, die der Erzdhler als dessen Briefschreiber gut kennt, son-
dern sie sind eher Fiirstenlob-Sanger und deshalb nach oben kaum ansto-
Big, sondern ,affirmativ’, wie wir das frither gern genannt haben. Trotzdem
halten auch sie die Geschichten der Befreier wach, die die Manner im Ha-
schischrausch am Abend in den Kaffeehdusern horen und traumt. Ein kom-
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munikatives Familiengedéchtnis also, das der Auftraggeber aufgezeichnet,
aber zugleich von Willkiir und Regellosigkeit gereinigt wissen will.

Aber selbst wenn unser Erzahler diesen Erzdhlschatz textkritisch priift
und reinigt, um es einmal modern auszudriicken und so wie wir das ken-
nen, auch von unseren Bibelkommentatoren, selbst wenn er auf diese Wei-
se Unzuverlédssiges oder Abweichendes ausscheidet, so bleiben doch die
Geschichten ein schwankendes Fundament, auf dem das Volk und seine ei-
gene Erzahlung steht. Und das wird im Prolog auch markiert, der selbst
eine kleine Geschichte der Metafiktion darstellt.

Unsicherer freilich ist noch das Fundament dieses Fundaments, die Ur-
geschichte selbst im ersten Buch. Denn seit Adhams Vertreibung aus dem
Haus und seit jenen rund 150 Jahren hat niemand den der Rede nach noch
lebenden Urvater je gesehen, noch hat er sich durch Boten dariiber gedu-
Bert, wie er seine Stiftung verstanden wissen will. Anders als Gottvater im
hebrédischen Testament schweigt der Urvater hier und tiberlésst seine Kin-
der und sein Volk sich selbst. Er hat sich ganz aus der Geschichte zuriickge-
zogen. Aber so praterital gesichert Haus und Ahn auch scheinbar erzahlt
werden, es wird als Sage oder fromme Legende infrage gestellt: ,Vielleicht
ist diese Geschichte aus Traumen und Wiinschen entstanden” (7), so steht
es dagegen gleich zu Beginn im Prolog.

Ist man erst einmal, beim zweiten Lesen, auf diesen Beginn aufmerksam
geworden, fallen weitere Stellen auf. Als der Ahn noch einmal in der Vor-
geschichte erscheint und Adham mitteilt, dass ihm und seinem Geschlecht
die Stiftung zugute kommen soll, wird diese ,, Erscheinung” so beschrieben:
,Da glaubte er [Adham, H. H.] Schritte zu héren” und , glaubte er die alte
Stimme zu erkennen” (113). Ganz dhnlich beruhen auch die spéteren, von
den Helden mitgeteilten Beglaubigungen ihrer Person und ihres Handelns
nur auf ihrer, durch den Erzahler selbst nicht beglaubigten Wahrneh-
mung — oder ertrdumter, ersehnter Ahnenbhilfe in ihrem schweren Handeln.

Verliert die schone Legende damit ihre Wahrheit? Ihre Glaubwiirdigkeit
und ihre Wirklichkeit? Das mag wohl so sein. Aber indem die Helden die
gute, die rechte Wahrheit in ihrem Herzen und Handeln wahr und wirklich
machen, befestigt sie sich im Leben der Menschen. Hier wird sie wirksam,
hier wird sie dadurch wirklich.

So kann auch, was davon erzahlt wird, selbst wieder wahr und wirklich
werden im Horen und Tun der folgenden Generationen. Erzdhlungen und
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Geschichten werden, auch wenn sie schwanken, zum Boden, auf dem die
Volker gehen. Es kommt darauf an, was fiir Geschichten das sind.

Aus dem vielleicht nur sagenhaften Stiftungs-Buch des Ahns und dem
Buch des Wissens von Arafa ist zuletzt das Buch der Geschichten des Vier-
tels in Kairo geworden, der ,Mutter der Welt”. Zu der wir auch gehoren,
wenn wir es lesen.
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