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RAINER NICOLAYSEN

AMBIVALENZEN DES UBERGANGS —
VON DER ,HANSISCHEN UNIVERSITAT“ ZUR
»,UNIVERSITAT HAMBURG*“

Sehr geehrte Frau Senatorin Fegebank,
liebe Frau Vizeprasidentin Rupp,
lieber Herr Guhl,

meine sehr geehrten Damen und Herren,

die ,Hansische Universitat®, wie die als ,Hamburgische Univer-
sitat“ gegriindete Hochschule seit 1935 in NS-ideologischer Auf-
ladung hiel, wurde nach der kampflosen Besetzung Hamburgs
durch britische Truppen am 3. Mai 1945 geschlossen, aber schon
ein halbes Jahr spater unter ihrem dritten Namen ,Universitat
Hamburg“ wiedereroffnet.' Bei diesem feierlichen Akt heute vor
70 Jahren erklarte Heinrich Landahl, ein prominenter Reformpa-
dagoge der Weimarer Zeit, der im Juni 1945 zum Schulsenator
ernannt worden und auch fiir das Hochschulwesen zustandig
war,? die Universitat stiinde vor einem neuen Anfang, ,.einer Wie-
dergeburt aus neuem Geiste, dem deutschen Geiste, der zu sich
selbst zuriickkehrt“? Hochschulverwaltung, Rektor und Senat
hatten beschlossen, dies auch schon im Namen zum Ausdruck zu
bringen, ,indem wir die phrasenhaft hohle, aus nationalsozialisti-
scher Gespreiztheit geborene Benennung ,Hansische Universitat’

(erst sollte es sogar eine ,Deutsche Nordsee Universitat* werden!)
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preisgeben und ersetzen durch den sauberen, sachlichen Namen
,Universitat Hamburg' Nicht auf den Namen — auf die Sache, den
Gehalt kommt es an. Und da sollten von jetzt ab nur noch die

strengsten MaRstabe gelten.“t

Wahrend weite Teile der Stadt in Trimmern lagen, wurde die
Wiedereroffnung der Universitat am 6. November 1945 in der Mu-
sikhalle betont feierlich begangen und die Veranstaltung trotz
in vielerlei Hinsicht eingeschrankter Infrastruktur bis ins Detail
durchkomponiert.* Dabei waren im Vorfeld einige Widrigkeiten
zu lberwinden gewesen: So musste die flir einen Sonnabend ge-
plante zweistiindige Festveranstaltung wegen Belegung durch
die britische Militarregierung um drei Tage auf einen Dienstagvor-
mittag, eben den 6. November, verschoben werden. Auf besonde-
re Zeitumstande verweisen auch die nicht mehr funktionierende
Heizungsanlage im Konzerthaus (,Garderobe wird zweckdienlich
nicht abgelegt®, heil3t es in einem vorbereitenden Vermerk) und
die Unsicherheit, ob das Personal der Musikhalle angesichts der
Verkehrsbeschrankungen seinen Arbeitsplatz am Tag des Festakts
uberhaupt erreichen werde.® Typisch fiir den Zeitenwechsel war
zudem die in der Vorbereitung aufgeworfene Frage, ob bei der Mi-
litarregierung ein besonderer Antrag gestellt werden solle, neben
dem ohnehin aufgezogenen ,Union Jack” auch die Hamburger

Flagge hissen zu diirfen.
Der Grol3e Saal der Musikhalle war am 6. November 1945 bis auf
den letzten Platz besetzt, als die in Talar gekleideten Ordinarien

ihre Sitze auf der blumengeschmiickten Biihne einnahmen.” In der
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»Regieanweisung” heil3t es dazu: ,Einmarsch des Lehrkorpers (50-
70 Personen). Marsch durch den Saal. Auf 2 Treppen zum Podium.
Rohrstiihle (keine Polsterstiihle). Kein Fahnenaufmarsch.“® Zu den
geladenen Gasten im Parkett und auf den Rangen zahlten Vertre-
ter der britischen Militarregierung, der Hamburgische Senat mit
Blirgermeister Rudolf Petersen an der Spitze, Reprasentanten der
anderen Hochschulen der britischen Zone und der Regierungen
benachbarter Provinzen, Funktionstrager aus allen gesellschaft-
lichen Bereichen Hamburgs und Medienvertreter. Studierenden
waren Einlasskarten fiir hintere Platze in begrenztem Umfang
zur Verfugung gestellt worden. Umrahmt von Orgelmusik von
Handel und Bach sowie einem Auftritt des Chores der Hambur-
gischen Staatsoper, der Fest- und Gedenkspriiche von Brahms a
capella auffiihrte, hielten Heinrich Landahl und Universitatsrek-
tor Emil Wolff die Festreden. Der Anglist, der in der Weimarer Zeit,
1923/24, schon einmal Rektor der Hamburgischen Universitat ge-
wesen war, zahlte am Ende des ,Dritten Reiches” zu den wenigen
Hamburger Professoren, die als Gegner des Nationalsozialismus
bekannt waren; wie Senator Landahl hatte er sein Amt im Juni
1945 angetreten.® Am Abend des 6. November wurde Wolffs Rede
dann uber den noch von der britischen Militarregierung betrie-
benen Nordwestdeutschen Rundfunk verbreitet. Ein halbes Jahr
spater erschienen die Reden in einer separaten Publikation, die
trotz Papiermangels in einer Auflage von 3.000 Exemplaren ge-

druckt wurde.”®

Der Festakt in der Musikhalle fand am selben Ort statt, an dem 26

Jahre zuvor, am 10. Mai 1919, die ,,Hamburgische Universitat“ fei-
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erlich eroffnet worden war:"als erste durch ein parlamentarisches
Gesetz gegriindete Universitat in Deutschland —mithin ein ,,Kind“
des demokratischen Aufbruchs in den ersten Monaten der Wei-
marer Republik.” Auch wenn die Anspriiche der damaligen Regie-
rungsparteien SPD und DDP, Hamburgs Hochschule solle die erste
Reformuniversitat des Landes werden, dann gegen die Mehrheit
der Lehrenden und Studierenden nicht durchzusetzen war, entwi-
ckelte sich die Alma mater Hamburgensis in der Weimarer Repu-
blik zu einer zumindest vergleichsweise fortschrittlichen Univer-
sitat, die schon nach wenigen Jahren auch eine beeindruckende
Leistungsbilanz aufzuweisen hatte. Beides lag in erster Linie an
der Berufung herausragender liberaler Gelehrter, die mal3geblich
das Bild der jungen Universitat pragten und deren friihe Blitezeit
begriindeten, darunter der Philosoph Ernst Cassirer, der Psycholo-
ge William Stern, der Vélkerrechtler und Friedensforscher Albrecht
Mendelssohn Bartholdy, der Kunsthistoriker Erwin Panofsky und
der Physiko-Chemiker und spatere Nobelpreistrager Otto Stern.
Alle wurden, um es vorwegzunehmen, 1933 als Juden entlassen.”
Auch Uber die Genannten hinaus gab es in Hamburg ein beacht-
liches liberal-demokratisches Potenzial bei Lehrenden und Studie-
renden, doch wirkte dieses keineswegs identitatsstiftend fur die

gesamte Universitat.

Wie die Gesellschaft in der Weimarer Republik insgesamt zerris-
sen war in Befiirworter und Gegner der Demokratie, so gab es
auch an der Hamburgischen Universitat ein spannungsgeladenes
Nebeneinander und ein vor allem in der zweiten Halfte der Repu-

blik zunehmendes Gegeneinander von demokratischen und res-
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taurativen Kraften, wobei Letztere deutlich in der Mehrheit wa-
ren. Auch in Hamburg fiihlten sich die meisten Hochschullehrer
den aus dem Kaiserreich Gberkommenen nationalkonservativen
Werten verpflichtet und standen der ersten deutschen Demokra-
tie skeptisch bis offen ablehnend gegeniiber. Ahnliches galt fiir
die Studierenden, bei denen gegen Ende der Weimarer Republik
ein radikaler Rechtsruck noch augenfalliger war: Wie an anderen
deutschen Universitaten stellte in Hamburg der NS-Studenten-
bund schon seit 1931 den AStA-Vorsitzenden.™

Die Einfligung der Universitat ins nationalsozialistische Herr-
schaftssystem vollzog sich auch in Hamburg sehr zligig und er-
schreckend reibungslos.” Die Mehrheit der Hochschullehrer be-
gruBte 1933 die sogenannte ,nationale Revolution“ als ersehnte
Riickkehr zu autoritarem Staat und GroBmachtstreben. Zwar
lief die Professorenschaft nicht geschlossen und enthusiastisch
zu den Nationalsozialisten Uber, aber die Affinitat zu vielen pro-
grammatischen NS-Forderungen war ausgepragt, und die An-
passungsbereitschaft an die Vorgaben des Regimes, sei es aus
Uberzeugung oder Opportunismus, erwies sich als gro und auch
anhaltend. Besonders deutlich zeigte sich das Versagen der Uni-
versitat und vieler ihrer Mitglieder im Ausbleiben wahrnehmba-
ren Widerspruchs gegen die Flut von Entlassungen sogenannter
»hicht-arischer” und politisch ,,unerwiinschter” Kolleginnen und
Kollegen —in Hamburg waren davon mehr als 20 Prozent des Lehr-

korpers betroffen.’™
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Die Hamburgische, dann ,Hansische” Universitat zahlte nicht
zu den wenigen ,Vorzeige-Hochschulen“ im NS-Staat; allerdings
ging es in Hamburg auch nicht liberaler zu als andernorts, wie
nach 1945 gern behauptet wurde. Die Universitat veranderte sich
im ,,Dritten Reich“ grundlegend und stellte sich teils gezielt, teils
mittelbar in den Dienst des Unrechtsregimes. Auch erfolgreiche
Selbstbehauptungsbemiihungen der Professoren, die einer zu-
nehmenden Politisierung der Universitat sowie einem Leistungs-
und Prestigeverlust entgegenwirken wollten, zeugten meist nicht
von grundsatzlicher Ablehnung des Nationalsozialismus. Regime-
gegner wie Emil Wolff blieben bis zum Schluss eine kleine Min-
derheit.

Insgesamt hatten sich die deutschen Universitaten, die sich stets
als Statten der Wahrheitsfindung definiert und als verlassliche
Huter der Werte von Kultur und Geist verstanden hatten, im Na-
tionalsozialismus maRlos kompromittiert. Dass gerade sie eine
besondere geistige Verantwortung fiir den NS-Unrechtsstaat traf,
lag auf der Hand — auch wenn dies nicht immer so drastisch for-
muliert wurde wie von Victor Klemperer in seinen 1995 postum
verdffentlichten und seither beriihmten Tageblichern aus der
NS-Zeit. Der als Jude von der Technischen Universitat Dresden
entlassene Romanist hatte bereits am 16. August 1936 liber seine
ehemaligen Kollegen notiert: ,Wenn es einmal anders kame und
das Schicksal der Besiegten lage in meiner Hand, so lieRe ich al-
les Volk laufen und sogar etliche von den Fiihrern, die es vielleicht
doch ehrlich gemeint haben kénnten und nicht wuBten, was sie

taten. Aber die Intellektuellen lieRe ich alle aufhangen, und die
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Professoren einen Meter hoher als die andern; sie miiBten an den
Laternen hangen bleiben, solange es sich irgend mit der Hygiene

vertriige.“”

Vor dem hier skizzierten Hintergrund fragt sich, mit welcher Pro-
grammatik die allesamt wahrend des Sommersemesters 1945
geschlossenen deutschen Universitaten dann in den vier Besat-
zungszonen im Wintersemester 1945/46 und im Sommersemes-
ter 1946 wieder er6ffnet wurden. Aufschlussreich fiir die Haltung
der deutschen Hochschullehrer ist die Analyse der Rektor-Anspra-
chen bei den Wiedereroffnungsfeiern, die grundsatzlich von der
Vorgabe ausgingen, die der Freiburger Rektor, der Pharmakologe
Sigurd Janssen im September 1945 formuliert hatte: ,Heute wol-
lenwir nicht klagen oder anklagen, sondern vorwarts schauen und
fuir die Zukunft planen.“”® Unter den 18 Rektoren, die Er6ffnungsre-
den hielten,” setzten sich tiberhaupt nur zwei ernsthaft mit dem
,,Dritten Reich® seinen Ursachen und der Rolle der Universitaten
in der NS-Zeit auseinander: der Philosoph Julius Ebbinghaus als
Rektor der Marburger Universitat sowie Emil Wolff in Hamburg in

seiner Rede ,Die Idee und die Aufgabe der Universitat“?

Dabei begab sich Wolff auf schwierige Gratwanderung, die nicht
frei von Widerspriichen blieb: Zum einen sprach er ausdriicklich
vom ,Versagen der deutschen Universitaten? von einer Fehl-
entwicklung, die schon im Kaiserreich begonnen habe, von der
Anfalligkeit vieler Gelehrter fur nationale Phrasen und falschen
Patriotismus, von ihrer fatalen Unfahigkeit, sich auf das demo-

kratische Weimar einzustellen und ihre Studenten gegen den Na-
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tionalsozialismus zu immunisieren. Auch raumte er ein, dass die
Welt von den deutschen Universitaten einen offenen Protest , ge-
gen die brutale Gewalt, die rohe Unduldsamkeit und die geistige
Knechtung des nationalsozialistischen Systems* erwartet habe —
eine Erwartung, die Wolff nur als berechtigt bezeichnen konnte.?
Das alles waren im November 1945 ungewdhnlich selbstkritische
Tone. Zum anderen waren sie gebrochen durch das gleichzeitige
Beharren auf der moralischen Intaktheit, die die Universitaten
gleichwohl auch unter nationalsozialistischer Herrschaft bewahrt
hatten.”? Wie Heinrich Landahl berief sich Wolff auf den ,,deut-
schen Geist“ und erklarte salbungsvoll: ,Wenn die Universitat ihre
Tore nunmehr wieder 6ffnet, so ist sie nicht gendtigt an fremdem
Feuer das Licht zu entziinden. [...] Dem Lichte der Erkenntnis und
der Uberzeugung von seiner reinigenden und zu héherem Dasein
emporfiihrenden Kraft sind wir treu geblieben, als in fahler Dam-
merung die Spukgestalten wirren Wahnes ihr gespenstisches We-

sen trieben.“*

Die ,,Erhaltung und Pflege unseres geistigen Erbes®, so Wolff an
anderer Stelle weiter, ermogliche es nun, ,dal? wir heute vom
Stande der Wissenschaft aus mit der gleichen ruhigen Selbstver-
standlichkeit unser Semester beginnen kdnnen wie im November
1932, daf? hier die Moglichkeit einer unmittelbaren Anknipfung
an die Entwicklung vor dem nationalsozialistischen Staatsstreich
besteht“* Die von Wolff bemiihte ,ruhige Selbstverstandlichkeit*
aber war hinsichtlich des ersten Nachkriegssemesters véllig un-
angebracht, und im Jahre 1932 war sie es beileibe auch schon ge-

wesen.
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Insgesamt stand Wolffs Rede ganz im Zeichen des Versuchs, mog-
lichst bruchlos an die Zeit vor 1933 anzukntipfen. Die zwolf Jahre
nationalsozialistischer Herrschaft deutete der Rektor als Einbruch
der Politik in die akademische Welt und als Ausnahme-Situation,
nach deren Ende es gelte, in die Normalitat zuriickzufinden. Die
Wiedereroffnung der Universitat am 6. November 1945 konnte
ohnehin, sollte aber in diesem Sinne auch keine ,,Stunde Null“ be-

deuten.®

Kontinuitaten mischten sich mit ernsthaften Bemihungen um
einen Neubeginn — und das unter schwierigen Bedingungen. Da
das Hauptgebaude nach Bombenangriffen im April 1945 stark
beschadigt und vorerst unbenutzbar war, fanden die Lehrveran-
staltungen der Universitat im Wintersemester 1945/46 im ganzen
Stadtviertel verteilt statt, etwa in Kinosdlen und anderen unbe-
heizten Raumlichkeiten;?” und weil die Staats- und Universitats-
bibliothek ausgebombt und ein Grof3teil ihres Bestandes vernich-
tet war, herrschte grundsatzlicher Blichermangel, den man durch
sogenannte ,Studienbehelfe zu den Vorlesungen®, Broschiiren im
Selbstverlag, gedruckt auf schlechtestem Papier, zumindest an-
satzweise zu kompensieren suchte.?® Katastrophal auch fir alle
Universitatsmitglieder war die allgemeine Ernahrungs- und Ener-
gieversorgungslage der ersten Nachkriegsjahre; selbst der Rektor
litt an Hungerédemen.” Bei diesen Voraussetzungen war es eine
besondere Leistung, im Wintersemester 1945/46 von etwa 10.000
Bewerbern immerhin tber 3.000 zu immatrikulieren, deutlich
mehr als in der NS-Zeit, als die Zahl der Studierenden politisch ge-

wollt reduziert worden war. Plane der Militarregierung, die Uni-
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versitat bereits zum Wintersemester 1945/46 wiederzueroffnen,
waren im Universitatssenat Ende Juni 1945 besprochen worden;*°
Mitte August gab dann die Presse bekannt, (angehende) Stu-
dierende konnten nun in der Geschaftsstelle der Universitat am
Bornplatz 1-3 (heute Allende Platz 1) personlich Antrdge auf Zu-
lassung zur Immatrikulation stellen.®' Die Vorlesungen begannen
schlielich am 8. November 1945, zwei Tage nach der Festveran-

staltung in der Musikhalle.??

Die Leitung der Universitat und der Fakultaten war in die Hande
derjenigen ubergegangen, die wie Emil Wolff als ,,unbelastet” gal-
ten; bereits in einer Professoren-Besprechung am 6. Mai 1945 war
die ,Umstellung der Universitat auf die neuen Verhaltnisse“in die
Wege geleitet worden.® Bis zur Wiederer6ffnung der Universitat
im November forcierte die britische Militarregierung auch die po-
litische Uberprifung des Lehrkdrpers, was immerhin zu so vielen
Suspendierungen fiihrte, dass an dem Festakt in der Musikhalle
am 6. November nicht einmal die Halfte der noch im Sommerse-
mester 1945 amtierenden Ordinarien teilnehmen konnte.3* In den

Festreden freilich wurde kein Wort dartiber verloren.

Das Verfahren der Entnazifizierung war zunachst keine Farce,
sondern wurde von den Uberpriften nicht ohne Grund als gra-
vierender Einschnitt wahrgenommen. Anton F. Guhl, der in seiner
fortgeschrittenen Dissertation die Entnazifizierung des gesamten
Hamburger Lehrkorpers untersucht, wird darauf gleich genauer
eingehen und ein differenziertes Bild der Vorgange zeichnen, die
fur die direkte Nach-NS-Zeit 1945/46 noch anders charakterisiert
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werden miissen als fiir den Beginn der 1950er Jahre. Unterm Strich
gilt dann wie flir andere Universitaten auch fiir Hamburg, dass
nicht alle, wohl aber ein GroRteil der zunachst als NS-belastet ein-
gestuften Hochschullehrer wieder an die Universitat zurtickkehr-
te und die personelle Kontinuitat grof3 war. Sie beférderte dann
auch das kollektive Schweigen uber die eigene Verantwortung im

Nationalsozialismus.?

Besonders beschamend in diesem Zusammenhang ist der Um-
gang mit den in der NS-Zeit vertriebenen Kolleginnen und Kol-
legen. Einen an die Emigranten gerichteten Ruickruf hat es nach
Ende des ,Dritten Reiches“ an keiner deutschen Universitat gege-
ben.?¢ Schon in den Wiedererdffnungsreden der Rektoren wurde
dieses Thema in der Regel mit keiner Silbe erwahnt; Emil Wolff bil-
dete auch hier eine gewisse Ausnahme, indem er in einem Halb-
satz erklarte, die Universitat sei ,,mancher Lehrer hohen Ansehens
in der Gelehrtenrepublik beraubt“ worden.”” Doch ging es auch in
dieser Formulierung lediglich um den Substanzverlust der Uni-
versitat, nicht um die individuellen Konsequenzen fir die Entlas-
senen. Begriffe wie Vertreibung und Emigration, Antisemitismus
und Judenverfolgung sucht man bei Wolff wie in allen Rektoran-
sprachen der Jahre 1945/46 vergeblich.

Tatsachlich kehrten Emigranten nach 1945 nur sehr vereinzelt an
die Hamburger Universitat zurlick, und diese wenigen waren als
personifizierte Storfaktoren des allgemeinen Verdrangungspro-
zesses erneuter Ausgrenzung ausgesetzt. Siegfried Landshut, der

1933 als Jude entlassen worden war und nach dramatischem Exil
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1951 nach Hamburg zurlickkehrte, um den ersten Lehrstuhl fiir Po-
litikwissenschaft zu Gibernehmen, erfuhr 1953 von seinen Studie-
renden, der Historikerkollege Egmont Zechlin habe sie vor einem
Studium bei dem Remigranten regelrecht gewarnt: Abgesehen
davon, dass Politik nur eine importierte Pseudowissenschaft sei,
sollten sie sich, so Zechlin, doch liberlegen, ob sie bei einem Profes-
sor horen wollten, der im Zweiten Weltkrieg auf Seiten der Briten
gestanden habe.® Noch gravierender ist der ,Fall“ des Germanis-
ten Walter A. Berendsohn, der 1933 als Jude und Sozialdemokrat
entlassen worden war und nach 1945 als einer der wenigen Emi-
granten an die Hamburger Universitat zurlickkehren wollte. Ge-
gen seine Riickkehr wehrte sich die Philosophische Fakultat mit
allen Mitteln, weil der Nestor der Exilliteraturforschung den Com-
ment des Beschweigens sicher durchbrochen hatte. Zutreffend
wird inzwischen von einer zweifachen Vertreibung Berendsohns

gesprochen.®

Wie weit die Verleugnung der eigenen Geschichte in der Univer-
sitat Hamburg noch im Jahre 1969 gehen konnte, dokumentiert
deren Festschrift zum 50-jahrigen Bestehen: ein Zeugnis frappie-
render Ignoranz, in dem die NS-Zeit nahezu unerwahnt bleibt;*
einzig der studentische Beitrag bildet hier eine bemerkenswerte
Ausnahme.” Die Fakultaten steuerten fir die Festschrift Listen
aller Lehrstuhlinhaber bei, wobei die Rubrik ,,Grund des Weggan-
ges und Bemerkungen® besondere Beachtung verdient: Bei Ernst
Cassirer findet sich nichts Uber Entlassung, Vertreibung und Exil,
und auch nichts dariiber, dass sein Lehrstuhl fiir Philosophie 1933

in eine Professur fiir Rassenbiologie umgewidmet worden war,
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sondern lediglich der Eintrag ,Ruhestand, verstorben in USA**
und bei der ersten Hamburger Professorin, der Germanistin Aga-
the Lasch, die 1934 als Jidin entlassen und 1942 deportiert und
ermordet wurde, beschrankt sich die Information zur Person auf

ein einziges Wort: ,entlassen“*

Erst anschlieBend begann in einer grundlegend neu verfassten
Universitat und im Zuge eines sich vollziehenden Generationen-
wechsels eine kritische Auseinandersetzung der Institution mit
ihrer Vergangenheit. In den 1980er Jahren setzte dann auch eine
intensive wissenschaftliche Beschaftigung mit der Geschichte der
Hamburger Universitat in der NS-Zeit ein, die 1991 in die Verof-
fentlichung des dreibandigen Werkes ,Hochschulalltag im ,Drit-
ten Reich® miindete.** Ausgehend von dieser Publikation sind
seither weitere Forschungen betrieben und sichtbare Zeichen des
Erinnerns und Gedenkens in unserer Universitat etabliert worden.
Dazu zahlt in diesem Gebaude die in den Jahren 1999 bis 2011 voll-
zogene Benennung der sieben Horsale nach vertriebenen Wissen-

schaftlerinnen und Wissenschaftlern.*

Meine Damen und Herren, wir befinden uns hier im Magdalene-
Schoch-Horsaal, benannt nach der ersten in Deutschland habi-
litierten Juristin, die bis zur Entlassung Albrecht Mendelssohn
Bartholdys 1933 dessen Assistentin gewesen war und dann im
Jahre 1937 selbst kiindigte, weil sie als liberzeugte Demokratin
nicht bereit war, sich gleichzuschalten und den Vorgaben des
NS-Regimes zu entsprechen. Materiell ungesichert ging sie ins

US-amerikanische Exil: Dies war angesichts der driickenden Ver-
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haltnisse keine freiwillige Entscheidung, aber eine bemerkens-
wert autonome — und eine fir die Hamburger Universitat in
dieser Form singuldre.*® Die Erforschung der Lebensgeschichte
von Magdalene Schoch ist ein Beispiel fiir die seit gut drei Jahr-
zehnten intensiv und kontinuierlich betriebene Beschaftigung der
Universitat Hamburg mit ihrer Geschichte. Auch mit der heutigen
Veranstaltung anlasslich des 70. Jahrestags der Wiederer6ffnung
der Universitat 1945 setzen wir diese Bemuhungen als Teil unseres

universitaren Alltags 6ffentlich fort.
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