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// Vorwort

Mit dem vorliegenden Band er6ffnet die Akademie der Wissenschaften
in Hamburg ihre neue Publikationsreihe ,Hamburger Akademievortriage”.
Darin werden diverse Vorlesungsreihen, Tagungs- und Einzelvortrage, die
im Rahmen der vielfiltigen Akademie-Aktivitaten stattgefunden haben,
im Open Access dokumentiert. Sie werden das gesamte Themenspektrum
von Wissenschaft und Forschung in den Geistes- und Sozialwissenschaften,
den Natur- und Lebenswissenschaften bis hin zu den Technikwissenschaf-
ten umfassen.

Der erste Band ist dem groflen Universalgelehrten Gottfried Wilhelm
Leibniz gewidmet, anldsslich dessen 300. Todestages die Akademie im Jahr
2016 eine Vorlesungsreihe veranstaltete. Der Naturwissenschaftler, Philo-
soph und promovierte Jurist wurde 1646 in Leipzig geboren und starb 1716
in Hannover. ,,Es hat vielleicht nie ein Mensch so viel gelesen, so viel studiert,
mehr nachgedacht, mehr geschrieben als Leibniz", so die Feststellung des
bertthmten franzdésischen Schriftstellers, Philosophen und Aufklarers
Denis Diderot (1713-1784). Sein (Euvre ist ungeheuer umfangreich; allein
in seinem Nachlass finden sich tiber 15.000 Briefe, tiber 50.000 Abhand-
lungen, Aufzeichnungen und Exzerpte und rund 100 Binde mit Anmer-
kungen aus allen Wissensgebieten seiner Zeit, und das in sieben Sprachen.
Leibniz war in vielen Forschungsdisziplinen zu Hause und machte zahlreiche
bahnbrechende Entdeckungen und Erfindungen. Durch seine originelle
Losung des Leib-Seele-Problems (Monadologie) und der Theodizee in der
Philosophie und Theologie wurde er berithmt. Er stand mit zahlreichen
internationalen Gelehrten seiner Zeit in Kontakt, war auch politisch eine
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einflussreiche Personlichkeit und Initiator und erster Prasident einer Gelehr-
ten-Gesellschaft, namlich der Kurfirstlich Brandenburgischen Sozietat der
Wissenschaften, der Vorlauferin der heutigen Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften.

Leibniz verfasste wichtige Beitrage fiir die Natur- und Technikwissen-
schaften und legte die mathematische Grundlage fir bindre Rechenma-
schinen. Er sorgte als Leiter der Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel
dafiir, dass dort der erste alphabetische Katalog angelegt wurde, und war
Pionier der Windkraft und weiterer Ingenieurleistungen sowie ganz lebens-
praktischer Einrichtungen fiir das Gemeinwohl, wie zum Beispiel einer
Brandkasse. Um solche, zum Teil zwar weniger bekannte, aber bis heute
aktuelle Facetten von Leibniz’ Schaffen und Wirken geht es auch in den
Kapiteln dieses Bandes. Mit der bereits erwdhnten Brandkasse und mit
Leibniz’ Studien zur Versicherungs- und Finanzmathematik befasst sich
Eberhard Knobloch in seinem Beitrag. Wie sehr Leibniz die moderne
Geschichtsforschung durch Quellenstudium gepragt hat, legt Nora Gadeke
dar. Uber Leibniz’ objektbezogenes Denken, seine lebenslange Betonung
der Wichtigkeit von Kunstkammern, berichtet Horst Bredekamp, und last
but not least macht Thomas Sonar im letzten Kapitel des Bandes den Versuch
einer ausgewogenen Beurteilung des berithmt-beriichtigten ,Prioritats-
streites“ zwischen Newton und Leibniz. Allen Autoren gilt mein Dank fiir
ihre Vortrage und deren Ausarbeitung zu Beitrdgen in diesem Band.

Organisiert wurde die sehr erfolgreiche Vorlesungsreihe von der Akademie-
Arbeitsgruppe ,Wissenschaftsgeschichte®, allen voran von ihrer Sprecherin
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Karin Reich, der ich dafiir an dieser Stelle ganz besonders danken mochte.
Mein Dank geht auch an die Naturwissenschaftlerin und Malerin Birbel
Jirgens. Eine kleine Ausstellung ihrer Bilder begleitete die gesamte Vorle-
sungsreihe in den Baseler Hof Silen. Zu unserer groflen Freude hat sie uns
ihre Werke zu Leibniz auch fiir die Illustration dieses Bandes zur Verfii-
gung gestellt. In ihren Bildern verbindet sie, angeregt durch wissenschafts-
geschichtliche Studien an der Hamburger Universitit, Kunst und Mathe-
matik. Seit 1990 widmet sie sich neben ihrem Beruf als Chemikerin
intensiv der Malerei. Fasziniert besonders von der Vielseitigkeit des Univer-
salgenies Leibniz visualisiert sie seine mathematischen, technischen und
philosophischen Uberlegungen puzzleartig durch Bearbeitung alter Gemalde
in Siebdrucktechnik auf Leinwand und Papier.

Dank gebiihrt auch Elke Senne fiir die umfangreiche redaktionelle
Betreuung des Bandes. Und schlieflich mochte ich auch Hamburg University
Press, dem Verlag der Staats- und Universitatsbibliothek Hamburg Carl von
Ossietzky, namentlich Tobias Buck und Isabella Meinecke, sowie der Grafi-
kerin Christine Klein, Biiro fiir Gestaltung, danken. Sie haben uns bei der
technischen und optischen Gestaltung dieser neuen Publikationsreihe vor
dem Hintergrund der Entwicklung einer Open-Access-Strategie fiir die
Akademie und ihrer Einbindung in die , Digitale Stadt“ der Freien und Han-
sestadt Hamburg ganz wesentlich und stets hilfreich beratend unterstiitzt.

Hamburg, im Februar 2017
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Barbel Juirgens: Leibniz - der Philosoph. Acryl-Mischtechnik auf Leinwand (100 x 50), 2016
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der Chinesischen Akademie der Wissenschaften. 2014
erhielt er die Blaise-Pascal-Medaille in Sozial- und Geistes-
wissenschaften der Academia Scientiarum Europaea.
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// Finanzen und Versicherungen —
Leibniz’ mathematisches Modell
des menschlichen Lebens

Einleitung
Der romische Architekt Vitruvius erzahlt uns folgende Geschichte (Abb. 1):

Aristippus philosophus Socraticus, naufragio cum ejectus ad Rhodiensium
litus animadvertisset geometrica schemata descripta, exclamavisse ad comi-
tes ita dicitur: Bene speremus, hominum enim vestigia video.!

Als der sokratische, nach einem Schiffbruch auf den Strand der Einwoh-
ner von Rhodos geworfene Philosoph Aristipp gezogene geometrische
Figuren bemerkt hatte, soll er zu seinen Gefahrten ausgerufen haben:

Lasst uns guter Hoffnung sein, denn ich sehe die Spuren von Menschen.

Der Kupferstich auf dem Titelblatt von David Gregorys Euklid-Ausgabe
zeigt passenderweise elementargeometrische Dreiecke und Rechtecke.
Mathematik zeugte von menschlicher Kultur. Dies entspricht Leibniz’ Vor-
gehen, als er Mathematik, Rechtswesen und Politik miteinander verband.
Fiir ihn zeugte Mathematik nicht nur von menschlicher Kultur, sie half
auch, diese zu bewahren. Er war das Gegenteil eines weltfremden Gelehrten:
Der Joachim Jungius-Verehrer beschiftigte sich mit Problemen von grofem

1 Marcus Vitruvius Pollio: De architectura libri decem (lat. u. dt.). Ubersetzt und mit
Anmerkungen versehen von Curt Fensterbusch. Darmstadt 31981; hier: Vorwort
Buch VI.
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offentlichen Interesse: mit Versicherungsschutz, Gerechtigkeit bei finan-
ziellen Geschiften, demographischer Entwicklung, Altersversorgung und
offentlicher Verschuldung.

Das Gerechtigkeits-Postulat hing unmittelbar mit seinem Harmonie-
Bediirfnis zusammen. Keiner darf einen Vorteil vor einem anderen haben,
es bedarf stets eines Interessenausgleichs, eine Einstellung, die seine finanz-
mathematischen Rechnungen bestimmte und von ihm sogar auf das Um-
gehen mit algebraischen Grofen tibertragen wurde. Davon soll im Folgenden
die Rede sein.

1

Wirtschaft und Wissenschaft: Mathematik als kulturelle Kraft

Leibniz hat mindestens fiinf Denkschriften in der Zeit von 1678 bis 1700 fiir
die Herrscher seiner Zeit verfasst, in denen er auf die Griindung 6ffentlicher
Versicherungen zum Wohle eines blithenden Gemeinwesens zu sprechen
kommt: fiir den Herzog Johann Friedrich in Hannover, den Kurfiirsten
Friedrich III. in Berlin und den deutschen Kaiser Leopold I. in Wien.? Aus
der Zeit um den Juli 1680 stammt der Entwurf fiir Kaiser Leopold I., in
dem Leibniz zuniachst die Solidargemeinschaft der Familie, einer natiirli-
chen ,,Sozietdt“, hervorhebt, in der jeder fiir jeden einstehen muss. Ebenso
miisste es im Falle einer Republik oder biirgerlichen ,Sozietit“ sein. Die
Billigkeit in der Republik erfordere, dass casus fortuiti (Schicksalsschlige)
gemein gemacht wiirden und einer dem andern sie tragen helfe. Es erinnert
an Platons Gleichnis aus der Politeia, wo der antike Philosoph die Steuerung
eines Schiffes mit der eines Staates vergleicht,®> wenn Leibniz fortfdhrt:

Also ist die ganze Republick gleichsam ein schiff zu achten, welches vielen
Wetter und ungliick unterworffen, und daher ohnbillig, daff das ungliick
nur etliche wenige treffen die anderen aber frey ausgehen sollen.*

2 Gottfried Wilhelm Leibniz: Hauptschriften zur Versicherungs- und Finanzmathematik.
Hg. von Eberhard Knobloch und J.-Matthias Graf von der Schulenburg. Berlin 2000,
Nr. [,1; ,2; 1,3; 1,4; I,5.

3 Platon: Politeia 488a-489a. In: Platonis opera IV. Hg. von John Burnet. Oxford 1902.

4 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 13.
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Abb. 1 // Der schiffbriichige Aristipp auf dem Strand von Rhodos, aus: Euclidis quae super-
sunt opera omnia. Ed. David Gregory. Oxford 1703, Kupferstich von Michael Burghers auf
der Titelseite
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Auch die Einwohnerschaft eines Staates ist danach eine Solidargemeinschaft.
Dies ist im Interesse aller, insbesondere des Herrschers. Denn wer unver-
schuldet durch Feuer oder Wasser in Not gerit, kann keine Steuern zahlen,
,weil man [...] von den Leuten nicht prefen kann, was sie nicht haben“’

Freilich sah Leibniz Einwidnde gegen diese Regelung voraus, von denen
er zwei ansprach: Der erste Einwand besagte, wenn man das Ungliick auf
alle verteile, miisste auch das Gliick auf alle verteilt werden. Dem hielt
Leibniz drei Griinde entgegen. Ein Gliicksfall trete nur selten ein. Der
Gliickliche trage die onera, die Lasten, nach seinem Vermdgen. Vor allem
miissten aber alle, Gliickliche wie Ungliickliche, zur ,,Assecuration® beitragen,
da man nicht wisse, wen das Ungliick treffe.

Der zweite Einwand betraf die Schuldfrage. Das Ungliick konnte durch
eigene Schuld eingetreten sein. Man kénne nicht unterscheiden, was von
einem Schicksalsschlag (a casu fortuito), was von Nachlassigkeit (negligentia)
oder Bosheit (malitia) herriihre. Leibniz lief offen, ob dabei an Alkoholis-
mus oder Versicherungsbetrug zu denken sei. Aber gerade deshalb wies er
auch diesen zweiten Einwand zuriick: Man kénne sehr wohl zwischen den
Ursachen unterscheiden. Man miisse es auf die Schicksalsschlige (casus
fortuiti) absehen. Ausdriicklich hob er hervor, dass gegen Mutwilligkeit
und Faulenzerei eine gute Landesordnung und deren Handhabung helfen.
Er mahnte zugleich, dass die Rettung beizeiten einsetzen miisse, da aus
Ungliick Verzweiflung und daraus Bosheit oder Lethargie erwachse. Die
Aktualitat dieser Einsicht ist gerade in unserer Zeit mit unkontrollierten
Migrantenstrémen und damit einhergehenden Gefahren nicht zu {ibersehen.

Entscheidend ist, dass die verlangte Solidaritat fiir Leibniz keine einsei-
tige Angelegenheit war. Jeder muss im Rahmen seiner Méglichkeiten zum
Gliick aller wirken. Jeder ist um des Gemeinwohls willen verpflichtet, fiir
sein eigenes Wohlergehen zu sorgen, damit er nicht der Allgemeinheit
zur Last fdllt. Im bereits 1671 verfassten , Grundriff eines Bedenckens
von aufrichtung einer Societdt in Teutschland zu auffnehmen der Kiinste
und Wissenschaften” heiflt es dazu unmissverstidndlich: ,,Denn keiner so
lahm ist, daf er nicht auf gewisse Mafle arbeiten kénne.“¢ Das Gemeinwohl
war sein Mafistab, nicht die Bequemlichkeit oder Dreistigkeit der Betrof-
fenen. Gegeniiber den Hauptiibeln, Feuer- und Wasserschiden, pries er

5 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 13.

6 Gottfried Wilhelm Leibniz: Simtliche Schriften und Briefe. Reihe IV, Band 1. Hg.
von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der Akademie
der Wissenschaften zu Gottingen. Berlin, S. 542.
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die Leistungsfihigkeit der Mathematik. In einer anderen Denkschrift fiir die
Griindung einer Akademie der Wissenschaften vom 26. Marz 1700 hief es:

Zum Exempel, eines der niizlichsten Dinge, zum Besten von Land und
Leuten wire eine gute Anstalt gegen Feuerschiden. Und weilen nunmehr
vortreffliche Mittel dagegen aufgefunden, welche in Machinis und mathe-
matischen Grund beruhen.

Und er fuhr fort:

Ebenmifig wire auch Anstalt zu machen gegen Wasserschiaden [...] Zu
diesem trefflichen Zweck ist nichts Anders als ein rechter Gebrauch der
Geometria von Nothen, und ist die Kunst der Wasserwaage nunmehr sehr
hoch gebracht [...] obschon es insgemein nicht gnugsam bekannt.”

Mathematik als kulturelle Kraft, die Kultur bewahrt. Dies erinnert an die
Geschichte tUiber Aristipp, die uns Vitruv Uberliefert hat. Es ist daher erwdh-
nenswert, dass Leibniz in seiner Denkschrift fiir die Griindung 6ffentlicher
Versicherungen die ,,.Lex Rhodia de jactu“ (Rhodisches Gesetz iiber das
Fortwerfen) erwahnt: ,Wie Lege Rhodia de jactu sehr weislich geordnet
worden, dafl die zu erleichterung des schiffes ausgeworffene wahren aus
gemeinen Kosten erstattet werden sollen.“®

Leibniz mahnte die Fiirsten 1680, die Mittel nur fiir den vorgesehenen
Zweck zu verwenden, und zwar aus Griinden der Glaubwiirdigkeit: , Maflen
Credit eines der wichtigsten dinge ist so man zu suchen und zu erhalten,
und bisweilen hoher als ein bahres Capital zu schizen.*’

Er schlug vor, den Uberschuss der Akademie zu geben, die zu dem Zeit-
punkt noch zu griinden war und deren Zweck sein sollte, die 6ffentliche
Wohlfahrt zu beférdern. Der Akademie sollte die Verwaltung der Gelder
iibertragen werden. Keine Frage: Fiir Leibniz hingen Wirtschaft und Wis-
senschaft voneinander als Bereiche des Gemeinwesens ab. Es wird auch
deutlich, dass Leibniz’ angestrebter Staat kein vollkommener Wohlfahrts-
staat sein sollte, sondern ein Staat, der sich auf Privateigentum und Selbst-
verantwortung stiitzte.

7 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 25.
8 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 13.
9 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 17-18.
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2

Negotium mathematici iuris: Mathematik als juristische Kraft

Wie berechnet man den Barwert einer Summe Geldes, das in der Zukunft zu
zahlen ist? Diese Frage betrifft Recht, Politik und Mathematik. Die Diskon-
tierung muss mit deren Hilfe bestimmt werden. Keine der drei Disziplinen
kann die Frage allein entscheiden. Der gerechte Wert darf weder den Schuld-
ner noch den Glaubiger bevorteilen. Er muss die verschiedenen Interessen
innerhalb des Rahmens von Handels- und Vertragsrecht miteinander aus-
gleichen: Kein Zinseszins, der gesetzliche Zinssatz betrug 5%.

Gemif dem Zivilrecht galt der Grundsatz: Wer friither zahlt als er ver-
pflichtet ist, hat zu diesem Zeitpunkt weniger zu zahlen. Der gesetzlich
zuldssige Abzug hief interusurium, zwischenzeitlicher Zins. Leider hatte
das Romische Recht weder diesen Begriff definiert noch erklart, wie dieser
zwischenzeitliche Zins zu berechnen ist. Dies war umso drgerlicher, als er,
wie Leibniz ausfiihrte, vor allem bei drei Geschiften vorkam: Bei Schulden-
rlickzahlungen, bei Versteigerungen und bei Versicherungen, insbesondere
Altersversicherungen.

In Leibniz’ Schriften treten drei verschiedene Weisen auf, diesen Abzug
zu berechnen. Die richtige Losung fand er nach einer bestimmten Anzahl
von Schritten und diskutierte diese mit mehreren Briefpartnern einschliefi-
lich Christoph Pfautz und Johann Jacob Ferguson. Die Berechnungsmethode
ging wesentlich in Leibniz’ Berechnung des Wertes von Renten ein. (Abb. 2)

Fiinf Entwiirfe des schlieflich veréffentlichten Aufsatzes' sind bekannt.
Im gezeigten ersten Entwurf nennt er ihn: ,,Meditatio iuridico-mathematica
quanto plus petere intelligatur qui plus tempore petit seu de resegmento
anticipationis, vulgo Rabat“ (Juristisch-mathematische Betrachtung dariiber,
wieviel mehr jemand fordert, wie man annimmt, der vorzeitig fordert,
oder tiber die Kiirzung bei vorzeitigem Empfang, umgangssprachlich Rabatt).

Erste Losung: Carpzov

Mitte des 17. Jahrhunderts behauptete der berithmte sichsische Jurist
Benedikt Carpzov, der Abzug habe durch die Zinsen auf das Geld berechnet
zu werden, das der Kdufer noch nicht zu Beginn jeden Jahres gezahlt hat.
Leibniz’ Uberpriifung dieser Vorschrift fiihrte zu einem verheerenden

10 Gottfried Wilhelm Leibniz: Meditatio juridico-mathematica de interusurio simplice.
In: Acta Eruditorum, Oktober 1683, S. 425-432. Ich zitiere den Nachdruck in: Leibniz
2000, wie Anm. 2, S. 272-293.
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Ergebnis, da' jene abwegige Konsequenzen nach sich zog: Die Zinsen auf
die noch ausstehenden Zahlungen konnten héher als das bar gezahlte Geld
sein. In einem solchen Fall hatte also der Bieter weniger als nichts gezahlt.

Leibniz war erstaunt, dass Carpzov glaubte, jeden Zweifel des Lesers
ausgerdaumt zu haben. Aber er fligte verséhnlich hinzu:

Nec dubito quin illi ipsi viri insignes, si viverent, accensa clarissima luce
agnituri essent errorem suum praesertim in negotio mathematici juris,
ubi se minus exercitatos non diffitebantur.'?

Und ich zweifle nicht, dass jene berithmten Mdanner selbst, wenn sie
lebten, nachdem das hellste Licht angeziindet ist, ihren Fehler einrdumen
wiirden, besonders in dem Geschift des Rechtsmathematikers, in dem
weniger gelibt zu sein sie nicht leugneten.

Die erste, Carpzov’sche Losung bevorzugte die Person, die bar bezahlte.

Iweite Losung: Die Losung der Juristen (die populére Losung)

Leibniz definierte den zwischenzeitlichen Zins so, dass er zusammen mit
dem Barwert die versprochene Summe ergab. Der einfache, zwischenzeit-
liche Zins betraf den Barwert einer einzelnen Summe, wahrend der zusam-
mengesetzte, zwischenzeitliche Zins die Barwerte verschiedener Summen
betraf, die zu verschiedenen Zeitpunkten zu zahlen waren, wie im Falle von
Renten: zwischenzeitlicher Zins

A

einfacher zusammengesetzter

Zinseszins war gesetzlich verboten. Daher glaubte Leibniz anfangs, ihn in
dieser Frage nicht anwenden zu diirfen. Sei p die Summe des geliechenen
Geldes, a die Zahl der Jahre, nach denen die Summe zu bezahlen war, i der

100
gesetzliche Zinssatz und x der gesuchte Barwert, v=—.
i
. . . V
Die Losung der Juristen war: x = p 13
v+a

11 Leibniz 2000, wie Anm. 2, Nr. I1.2, 11.10, II.11, I1.12.
12 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 46-47.
13 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 130-131.
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Aber sie bevorzugte den Glaubiger gegeniliber dem Schuldner, den
Ratenzahler gegeniiber dem Barzahler, entsprach also auch nicht Leibniz’
Gerechtigkeitspostulat.

Dritte L6sung: Die Lésung der Kaufleute (die genaue Losung)
Die dritte Losung, diejenige der Kaufleute, lieferte den gerechten Wert,

V a

namlich: x= p(—1) 1, Am Ende der rechten Spalte von Abbildung 3
v+

findet man die dritte und (darunter) die zweite Losung, geschrieben in

Leibniz’scher Notation: aequ. bedeutet ,gleich zu“ oder =, das a innerhalb

des Quadrats bezeichnet den Exponenten einer Potenz. Leibniz leitete die

dritte Losung auf drei Weisen ab:

(1) als die Summe der unendlichen Reihe

p a a(@+1) p a@+D@+2) p
—p+ —- — ..

vO  1v! 1.2 v? 1.2.3 v3

wobei er a Jahre gleichzeitig betrachtete;"

(2) durch schrittweise Berechnung der unendlich vielen Antizipationen

und Kompensationen': Ist a = 1, p = 1, erhilt man:
v 20 1 1 1

=—=1-—+ +..
v+l 21 20 400 8000

Schuldner und Glaubiger unterliegen einem potentiell unendlichen

1 1
Mechanismus von Abziigen: Von Antizipationen ——, ——— usf.
20 8000
1
durch den Schuldner, von Kompensationen + — , + —— usf.
400 16000

fiir den Glaubiger. Leibniz teilte Pfautz mit, dass er nicht in der

14 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 130-131.
15 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 120-125, 360-361, 368-369.
16 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 266-267, 278-279.
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v
Lage war, die Grundlage der Rechnung Tl =20:21=x:p ohne den
v
Gebrauch unendlicher Reihen zu finden oder zu beweisen:

Hoc ego non potui invenire neque demonstrare, nisi ope serierum infi-
nitarum, tu si communi calculo demonstraveris facies rem mihi inex-
pectatam.?

Ich jedenfalls habe dies weder finden noch beweisen kénnen aufler mit
Hilfe der unendlichen Reihen. Wenn Du dies mit gewohnlicher Rechnung
bewiesen haben solltest, wirst Du mir eine Uberraschung bereiten.

(3) durch Umkehrung der Zinseszinsformel:

v+1

a v a
Ist x( )=p,soist X=p(—) a8
v v+1

Die Methode verrat freilich nicht, warum hier der Vorwurf nicht gerecht-
fertigt ist, es werde der gesetzlich verbotene Zinseszins verwendet:

Quaeritur ergo cur possim ego petere usuram de usuris quas tibi ante
tempus solvo; non possim petere usuram de usuris quas mihi in tempore
non solvisti.”

Die Frage ist, warum ich Zins flir Zinsen fordern kann, die ich Dir vor-
zeitig zahle, ich aber nicht Zins fiir Zinsen fordern kann, die Du mir
nicht zur rechten Zeit gezahlt hast.

Die Kapitalisierung der Zinsen rechtfertigt den Anspruch. Am Ende des
1683 veroffentlichten Aufsatzes versprach Leibniz:

De usu horum in quibusdam iuris quaestionibus apud egregios autores
non satis recte definitis, aestimandisque reditibus ad vitam (ubi interusu-
rio locus est) alio schediasmate disseremus.?°

17 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 220-221.
18 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 92-93.

19 Eberhard Knobloch: Les finances. In: L'actualité de Leibniz, Les deux labyrinths.
Décade de Cerisy la Salle 15-22 juin 1995, publ. par Dominique Berlioz et Frédéric
Nef. Stuttgart 1999, S. 543-558, hier S. 548. - Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 242-243.

20 Leibniz 1683, wie Anm. 10, S. 288.
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Den Nutzen hiervon in einigen juristischen Fragen, die bei herausra-
genden Autoren nicht hinreichend richtig geldst wurden, und fiir die
Berechnung von Leibrenten (wo der zwischenzeitliche Zins eine Rolle
spielt), werden wir in einer anderen Abhandlung diskutieren.

Dieses Versprechen hat Leibniz nicht eingehalten. Er hat nie einen solchen
Aufsatz veroffentlicht. Unsere Ausfiihrungen missen sich deshalb auf seine
von ihm nicht veréffentlichten Handschriften stiitzen.

3

Calculus politicus: Demographie

Leibniz betonte stets die Bedeutung von Statistik tiber ein Land und seine
Bewohner fiir eine gute Regierung dieses Landes. Er sprach vom calculus
politicus (politischer Rechnung).?! Der Begriff entsprach der political
arithmetic einiger seiner Zeitgenossen wie der englischen Demographen
William Petty (1623-1678) und John Graunt (1620-1674).

Leibniz zitierte deren Verdffentlichungen, ebenso diejenigen der
Niederldnder Jan de Witt (1625-1672) und Jan Hudde (1640-1704) und des
Englianders Edmond Halley (1656-1743). Seine demographischen Interessen
entsprachen durchaus einem europdischen Interesse. 1682 zahlte er sechs-
undfiinfzig einschlagige Fragen im Entwurf ,Quaestiones calculi politici
circa hominum vitam: et cognatae“ (Fragen der politischen Rechnung zum
Leben der Menschen und verwandte) auf:

=, Quae aetates magis mortibus obnoxiae“
(Welche Altersstufen stirker Krankheiten unterworfen sind)
m  Quot ex infantibus ad annos confirmatos perveniant“
(Wieviele der Kinder das Erwachsenenalter erreichen)
®  Quae sit longitudo media vitae humanae“
(Welches die mittlere Linge des menschlichen Lebens ist)
m  Incrementum aut decrementum generis humani“
(Zunahme oder Abnahme des menschlichen Geschlechtes)
=  Quanti sit reditus ad vitam*“
(Wie hoch die Leibrenten sind) usf.??

21 Leibniz 2000, wie Anm. 2, Nr. III.15.
22 Leibniz 2000, wie Anm. 2, Nr. III.15.
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Die Antworten auf diese Fragen beruhten auf Erfahrung, waren unsicher.
Fiir seine mathematische Modellierung des menschlichen Lebens zog er
deshalb bewusst allgemeine Betrachtungen vor, um Lebenserwartungen
und Leibrenten zu berechnen, obwohl er wusste, dass seine Annahmen
starke Vereinfachungen waren und so nicht der Wirklichkeit entsprachen.
Diese Annahmen waren fast stets die folgenden:

= Annahme 1: Alle Menschen sind gleich lebenstauglich.
= Annahme 2: Jedes Alter ist gleich todesanfillig.
= Annahme 3: Die Grenze des menschlichen Lebens sind 80 (70, 81) Jahre.?

Manchmal wahlte Leibniz 70 Jahre als Lebensgrenze. Manchmal nahm er
an, dass das 80. Jahr vollendet wird, ein andermal, dass es nicht vollendet
wird. Die Dauer des wirklichen Lebens war nur der Spezialfall einer endli-
chen Zahl von méglichen Lebensdauern. Das menschliche Leben unterlag
einer Sterbeordnung und zufélligen Ereignissen. Es war ein Abbild der gott-
lichen Ordnung.

Leibniz glaubte, dass Zufall nur die Unkenntnis der Ursachenkette ist,
die von der Vorsehung abhangt. Das menschliche Schicksal hangt von dieser
Vorsehung ab. Leibniz verséhnte die Rolle der Vorsehung mit der gleichen
Wahrscheinlichkeit der einzelnen Schicksale: Das Risiko zu sterben ist stets
dasselbe fiir alle.?* Leibniz nahm bei seinen Rechnungen eine stationdre
Bevolkerung an: Die Gesamtzahl der Leute bleibt unverandert. Die Zahl
der Geburten ist dieselbe wie diejenige der Todesfalle.

Er leitete Formeln fiir die mittlere Lebensdauer von Individuen oder von
Personengruppen beliebigen Alters ab.?* Die zugrunde gelegten Annahmen
waren entscheidend fiir solche Rechnungen. Andert man diese, erhilt man
andere Ergebnisse. Daher schlossen die Rechnungen drei Ergebnisse ein:

= Eine einfache und originelle Modellierung von Sterblichkeit mittels Wahr-
scheinlichkeitsrechnung;

23 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 416-419; 472-473: ,Si octoginta anni sunt terminus
vitae humanae [...], ita scilicet, ut omnes homines ponantur aeque vitales, omnesque
aetates aeque fatales®; S. 448-449.

24 Jean-Marc Rohrbasser und Jacques Véron: Leibniz et les raisonnements sur la vie
humaine. Préface de Marc Barbut. Paris 2001, S. 88.

25 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 466-467, 494-495, 498-499.
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= die Grundlage einer strengen Analyse von Sterblichkeit mittels Wahr-
scheinlichkeitsrechnung;

= einen philosophischen Zugang zu Problemen wie Einheit und Vielheit,
Sicherheit und Wahrscheinlichkeit, Notwendigkeit und Zufall, Zeit und
Ewigkeit, Determinismus und Freiheit.2¢

4
Leibrenten: Mathematik als politische Kraft

Was ist der gerechte Preis einer Leibrente? Bei der Erérterung dieser Frage
unterstrich Leibniz die Bedeutung der Demographie. Die Lebensdauer eines
Menschen, von der dieser Preis abhdngt, kann nur durch einen Propheten
enthiillt werden, durch géttliche Offenbarung.?” Als Versicherungsmathe-
matiker musste Leibniz die Wahrscheinlichkeitsrechnung verwenden, um
den Leibrenten eine voraussichtliche Dauer zuzuordnen und so einen gerech-
ten Kaufpreis zu ermitteln. Deshalb betonte er, dass trotz aller Unsicherheit
eine bestimmte sichere und mathematische Schitzung der Wahrscheinlich-
keit moglich ist, ,certa quaedam et mathematica probabilitatis aestimatio®.?®
Auch fuir Leibniz war Mathematik das Reich sicherer Erkenntnis, das Reich
der Sicherheit.

Den Kaufpreis berechnet er mittels seiner Methode, den Barwert einer
Geldsumme zu ermitteln. Bei einer Rente, die a Jahre lang gezahlt wurde,
ging es um Barzahlungen zu a verschiedenen Zeitpunkten, die zu einem
gemeinsamen Zeitpunkt gekauft wurden. Statt des einfachen interusurium
war das zusammengesetzte interusurium heranzuziehen. Je weiter der Zahltag
in der Zukunft lag, desto geringer musste sein Barwert und damit Anteil
am Kaufpreis sein. Sei x der Kaufpreis, p die jihrliche Rentenzahlung, i der

100
Zinssatz, v = — . Leibniz hatte die Summe von a Termen einer endlichen,
i

geometrischen Reihe zu berechnen:
() el ) e )

X=p|— — |+ .. —
P v+1 P v+1 P v+1

26 Rohrbasser/Véron 2001, wie Anm. 24, S. 88.
27 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 414-419.
28 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 446-447; vgl. Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 416-417.
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V a

Die Summe x = (l_(_‘l) )vp leitete Leibniz viermal ab,?’ ohne jemals
v+

etwas von diesen weitreichenden Uberlegungen zu Leibrenten zu verdffent-

lichen. Das Ziel dieser Rechnungen war, die Leibrenten in gewohnliche

Renten zu tiberfithren, das heifit Leibniz verwandte folgende Einteilung:

Renten
,,A,,
auflergewohnliche (Leibrenten) gewohnliche (Losrenten)
glekmhc amofWWige
jc’ihrlm&ren Zeitrdumen
aﬁmrmehrere Personen
/\

gleiche'n Alters ungieichen Alters

Die Einteilung verdeutlicht Leibniz’ Vorgehen:

Zunichst setzte er moglichst viele Grofen als konstant und gleich voraus:
1. Die Renten sind stets gleich.

2. Die Zahlungen erfolgen nach einem Jahr.

3. Das Geld wird an eine Person gezahlt.

4. Sind es mehrere Personen, haben diese gleiches Alter.

Er verallgemeinerte diese Bedingungen schrittweise:

1. Die Renten sind ungleich.

2. Die Zeitrdume zwischen den Zahlungen sind kiirzer als ein Jahr.

3. Das Geld wird an Gesellschaften mit Mitgliedern verschiedenen
Alters gezahlt.

Er fiihrte lange und komplizierte Rechnungen zu ungleichen Renten aus, die
zu verschiedenen Zeitpunkten gezahlt werden. Leibrenten von Gesellschaften
mit Mitgliedern verschiedenen Alters nannte er den Gipfel dieser Untersu-
chung, , huius inquisitionis fastigium®.3° Aber er veréffentlichte nichts davon.

29 Leibniz 2000, wie Anm. 2, Nr. 11.10, II.1, I1.12, III.17.
30 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 468-469.
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Um Leibrenten, also auflergewdhnliche Renten in gewdhnliche zu
Uiberfithren, musste Leibniz die Lebenserwartung von Individuen und von
Gesellschaften ermitteln. Die Lebenserwartung definiert die voraussichtliche
Lebensdauer einer einzelnen Person oder einer Gesellschaft. Die voraus-
sichtliche Lebensdauer definiert die Dauer der Zahlung der Leibrente.

Aber wie konnte Leibniz die Lebenserwartung bestimmen? Wir wissen,
dass er sich dazu nicht auf Sterbetafeln stiitzte. Er wollte bewusst zuféllige
Umstande der Wirklichkeit vermeiden, um eine genaue Berechnung zu er-
moglichen, die auf bestimmten Hypothesen beruhte.

Ich méchte das Problem von Gesellschaften vorfiihren. Wir werden
sehen, dass Leibniz’ Vorgehen wesentlich auf Kombinatorik beruhte. Er
zahlte die moglichen Falle auf. Deren Vollstandigkeit wurde durch eine Tafel
garantiert, die nach den moglichen Fillen geordnet war. Fiir diese Methode
benotigte Leibniz zwei Definitionen:

Definition 1:

Die Lebensdauer einer Gesellschaft ist die obere Grenze der individuellen
Lebensdauern ihrer Mitglieder. Eine Gesellschaft iiberlebt bis zum Tode
ihres letzten Mitgliedes.

Definition 2:
Die wahrscheinliche Lebensdauer einer Gesellschaft von n beliebigen
Personen ist das arithmetische Mittel der Lebensdauern von n-tupeln.3!

Definition 2 besagt, dass die Gesamtsumme aller Lebenserwartungen
durch die Zahl der Gesellschaften dividiert wird. Leibniz bestimmte die
Lebenserwartungen von Gesellschaften, deren Mitglieder dasselbe Alter
oder auch verschiedene Alter haben. Seine Hypothese 2 (jedes Alter ist
gleich todesanfillig) zog nach sich, dass eine Person in jedem Alter stirbt:
Eine von n Personen lebt O Jahre, eine andere 1 Jahr, eine weitere 2 Jahre,
die n-te Person n-1 Jahre.

31 Leibniz 2000, wie Anm. 2, Nr. II1.9 (S. 420-424): ,,Sed maioris operae est definire
vivacitatem praesumptivam alicuius collegii quod in uno conservatu seu durationem
pensionis in plurium vitam constitutae, nec nisi omnibus extinctis finiendae [...]
Quae summa aestimationem aeque possibilium secundum omnes combinationes
collectarum dividenda est per numerum ipsarum aestimationum sive casuum aeque
possibilium [...] quae est longaevitas media seu praesumptiva“. Vgl. Nr. II1.11.
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Um seine Aufgabe zu erleichtern, betrachtete Leibniz nur Gruppen von
Personen, die aus nicht mehr als 81 Personen bestanden. Nach Hypothese 3
war also n-1 = 80 oder n = 81. Aber auch wenn n grofier sein sollte, miissen
in seinem Modell alle Personen nach 80 Jahren gestorben sein.

Im Folgenden sollen drei Fille von Gesellschaften von 2 oder 3 Perso-
nen besprochen werden. Entscheidend sind die Voraussetzungen tiber die
Gesellschaften. Ist die wahrscheinliche Lebensdauer einer solchen Gesell-
schaft berechnet, hat man den Wert in die Formel fiir den Kaufpreis einer
Leibrente einzusetzen: Der berechnete Wert liefert die Zahl der Jahre, in
denen die Leibrente gezahlt wird.

Erster Fall®

Folgende drei Voraussetzungen seien zugrunde gelegt:

1. Seia (75) dasselbe Alter von n (6) Personen, aus denen
Gesellschaften von k (2, 3 usf.) Personen gebildet werden.

2. Alle n Personen sollen paarweise verschiedene Lebenserwartungen
haben (O, 1, ..., n-1 Lebensjahre).

3.  x =80 sei die maximale Lebensdauer.

Leibniz bendtigte vier Schritte, um die wahrscheinliche Lebensdauer

solcher Gesellschaften abzuleiten:

(1) Er ermittelte alle moglichen Gesellschaften, das heifit Kombinationen
von k Personen, die aus den n Personen gebildet werden kénnen (k-
tupel).

(2) Er bestimmte die Lebensdauer dieser Gesellschaften (Kombinationen)
(Paare, Tripel,..., n-tupel).

(3) Erberechnete die Gesamtsumme dieser Lebensdauern.

(4) Er berechnete die wahrscheinliche Lebensdauer von k Personen.

Wir wollen diese vier Schritte nachvollziehen.

32 Leibniz 2000, wie Anm. 2, Nr. I1[.14.
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(1) Die moglichen Gesellschaften (k-tupel)
Wir fiihren die Uberlegungen fiir k = 3 durch. Die Personen seien
A, B, C, D, E, E. Leibniz fand die folgenden Tripel:
ABC ABD ABE ABF
ACD ACE ADF
ADE ADF
AEF
BCD BCE BCF
BDE BDF
BEF
CDE CDF
CEF
DEF?3

6
Es gibt also ( )= —— = 20 Tripel.
3/ 3.21

Es sind

a) ,Kombinationen ohne Wiederholung". Wiederholungen sind unmog-
lich, da die Gesellschaften aus verschiedenen Personen bestehen. Jede
Person hat eine andere wahrscheinliche Lebensdauer gemafl Voraus-

setzung 2;

b) keine ,Variationen®“. Der Fall ABC ist derselbe wie die Fille ACB, BCA
usf., weil es stets dieselben Gesellschaften sind und deshalb stets
dieselbe Lebensdauer der Gesellschaft. Nur diese Lebensdauer ist hier

von Bedeutung.

(2) Die Lebensdauern der Gesellschaften
Nach Voraussetzung 3 sind alle 6 Personen nach sechs Jahren tot:
A stirbt im Laufe des ersten Jahres.
B stirbt im Laufe des zweiten Jahres.
C stirbt im Laufe des dritten Jahres.
D stirbt im Laufe des vierten Jahres.
E stirbt im Laufe des flinften Jahres.
F stirbt im Laufe des sechsten Jahres.

33 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 508-509.
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Leibniz erhielt also die Lebensdauern O, 1, 2, 3, 4, 5 Jahre bzw. die
folgenden Tripel von Lebensdauern:

012 013 014 015

023 024 025
034 035

045

123 124 125
134 135

145

234 235

245

345

Nach Definition 1 sind die Lebensdauern dieser Gesellschaften:

3)

4)

2 3 4 5
4 5
5

vttt R LT AW W
15,1

Die Gesamtsumme der Lebensdauern
Sie ist 1.2 + 3.3 + 6.4 + 10.5 = 85. Die linken Faktoren sind die Triangular-

a2 2o

Die wahrscheinliche Lebensdauer von drei Personen, die zufillig
aus einer Gruppe von sechs Personen ausgesucht wurden
85 3 17

n
—=425=-3+2=—=——(x-n)+(n—-1) Jahre oder
20 4 4 n+1
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Um die allgemeine Formel abzuleiten, ersetzte Leibniz 3 durch n
und 6 durch 80: n Personen werden wahrscheinlich

n 8
—=(80-n)+(n-1) =

Jahre leben. Diese Formel findet sich
n+1

auch anderswo.?* Die zugrunde gelegten Voraussetzungen sind wesentlich
fiir eine solche Rechnung. Werden sie gedndert, dndern sich die Ergebnisse.
Dies moge durch den zweiten Fall veranschaulicht werden.

Zweiter Fall3®

Folgende drei Voraussetzungen seien diesmal zugrunde gelegt:
1. a =76 sei dasselbe Alter einer Gruppe von 4 Personen.

2. Gleiche Lebenserwartungen seien zugelassen.

3. t=79 sei die maximale Lebensdauer.

Die Personen miissen also im Laufe des 1., 2., 3. oder 4. Jahres sterben. Es gibt
die Lebenserwartungen 0, 1, 2, 3 Jahre, die mehrfach auftreten kénnen. (Abb. 4)

Wir haben demnach die verschiedenen

(@) ,, Kombinationen mit Wiederholung® von Lebenserwartungen zu ermitteln,

(b) keine ,Variationen“.
Wiederholungen sind moglich, da diesmal keine Personen, sondern
Lebenserwartungen kombiniert werden. Es sind keine Variationen, da
die Reihenfolge der Lebenserwartungen keine Rolle spielt: Die Tripel O
12,0 2 1 fihren auf dieselbe Lebenserwartung der beiden zugrunde
liegenden Gruppen von drei Personen. Wie im ersten Fall bendtigte
Leibniz vier Schritte zur Ermittlung der Lebenserwartung dreikopfiger
Gesellschaften unter diesen Voraussetzungen.

34 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 498-499.
35 Leibniz 2000, wie Anm. 2, Nr. IIL.9.
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(1) Die moglichen n-tupel
Sei x die Zahl der moéglichen Lebenserwartungen, n die Zahl der
Personen einer Gesellschaft. Wir suchen die Zahl der Kombinatio-
nen zur n-ten Klasse mit Wiederholungen:

x+n-1\ (x+n-1)!
( x-1 ) (x=1)!n!
4+3-1
Leibniz setzte x = 4, n = 3 und erhielt: ( )= 20.36 (Abb. 5)
000 001 002 003 4-1
011 012 013
022 023
033
111 112 113
122 123
133
222 223
233
333

(2) Die Lebenserwartungen der Gesellschaften
Die zugehorigen Lebenserwartungen sind demnach:
1 2 3
2 3
3

W wbhwbh~=whNhe~OoOo
w

36 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 424-427, 484-487.
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(3) Die Gesamtsumme der Lebensdauern
1.3+2.6+3.10=31+34+3.10=3(1+4+10) =

x+2)(x+1)x (x-1) _3 (x+n-1)
41 - x )

(2]

(4) Die wahrscheinliche Lebenserwartung von drei Personen,
die im Laufe von 4 Jahren sterben miissen

%)

3 .3 1 3
= (x-1)-=3-=2-=(79-76) - Jahre
4 "4 T4 4

Leibniz verallgemeinerte dieses Ergebnis, indem er 76 durch a, 3 durch n
ersetzte und erhielt: Die wahrscheinliche Lebenserwartung von n Personen

n
ist — = (79-a) .¥
n+1

Dritter Fall®®
Folgende drei Voraussetzungen seien diesmal zugrunde gelegt:

1. Eine Gesellschaft besteht aus 2 Personen P1, P2 verschiedenen Alters
(74 bzw. 75 Jahre alt). Eine Person, P1, muss spatestens nach r = 5 Jahren
sterben, die andere Person, P2, spidtestens nach x = 4 Jahren. P1, P2
gehoren verschiedenen Gesellschaften von 6 bzw. 5 Personen an, deren
Mitglieder genau dadurch charakterisiert werden kénnen, dass sie

nach 5 bzw. 4 Jahren sterben miissen.
2. Gleiche Lebensdauern kénnen auftreten.
3. Sei wieder t = 79 die Lebensgrenze.

Bisher kannten wir die Lebensdauern der ausgewahlten Personen. Dies ist
jetzt nicht mehr der Fall. Im dritten Fall betrachtete Leibniz nicht beliebige
Kombinationen, sondern Paare: ein Element gehort zur ersten Menge, das
andere zur zweiten Menge. Wir wissen nicht, ob P1 im Laufe des 1. Jahres

37 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 486-487.
38 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 468-473.
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stirbt, P2 im Laufe des zweiten Jahres oder umgekehrt. Dieses Nichtwissen
andert die wahrscheinlichkeitstheoretischen Berechnungen. Aber wieder
sind vier Schritte noétig.

€

)

3

4)

Die moglichen Paare

Die Mitglieder der 1. Gruppe seien A, B, C, D, E, F.
Sie sterben vor Ende des 1., 2., 3., 4., 5., 6. Jahres,
das heifit sie leben O, 1, 2, 3, 4, 5 Jahre.

Die Mitglieder der 2. Gruppe seien L, M, N, O, P.
Sie leben O, 1, 2, 3, 4 Jahre.

Leibniz erhielt also 6.5=30 Paare:
AL BL CL DL EL FL
AM BM CM DM EM FM
AN BN CN DN EN FN
AO BO CO DO EO FO
AP BP CP DP EP FP¥

Die Lebenserwartungen dieser Paare sind:
0 1 2 3 4 5
1 1 2 3 4 5
2 2 2 3 4 5
3 3 3 3 4 5
4 4 4 4 4 5

Die Gesamtsumme dieser Lebenserwartungen ist:
01+13+25+3.7+49+55=95

Die wahrscheinliche Lebenserwartung eines Paares, deren Personen

95
aus zwei Gruppen von Personen stammen 3—0 Jahre

39 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 470-471.
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5
Staatsverschuldung
Fiir Leibniz waren Leibrenten oder amortisierbare Renten geeignete Mittel,
um grofle Verschuldungen von Stiadten, Staaten oder Herrschern zu beseiti-
gen, ohne dass der Gldubiger Unrecht erlitt.*°

Mathematik lehrt, wie der gerechte Kaufpreis einer Rente zu ermitteln
ist, der dem Gldubiger einzurdumen ist. Das Gerechtigkeitspostulat betrifft
nicht nur den Prozentsatz, sondern auch die Frage, welche Art Verschuldung
auf diese Weise zu bekdmpfen ist. Nach Leibniz’ Uberzeugung ging Gemein-
wohl stets vor Individualwohl. Wihrend man eine Person nicht gegen ihren
Willen zwingen kann, Teilzahlungen zu akzeptieren, damit der Schuldner
seine Schuld tilgt, muss ein Staat, der in finanziellen Schwierigkeiten ist,
dieses Recht haben:

,Salutis enim publicae maxima semper ratio habenda est*
(Denn auf das Gemeinwohl ist stets am meisten Riicksicht zu nehmen).*!

Gegebenenfalls kann dem Glaubiger ein hoherer Prozentsatz zum Ausgleich
des Risikos gewdhrt werden als die Mathematik lehrt. Aber auch hier ist
Maf zu halten. Leibniz kritisierte deshalb heftig Johann Joachim Becher,
einen Chemiker und Okonomen: Becher hatte dem Kaiser geraten, eine
Million von niederldndischen Kaufleuten zu borgen und diesen vierzig
Jahre lang einen festen Zinssatz von 20% zu zahlen.*? Aus mathematischen
Grilinden waren 6% verniinftig gewesen. Aus politischen Griinden hatte
man 10 bis 14% zugestehen kdnnen, um das unwagbare Risiko des privaten
Glaubigers auszugleichen.

Leibniz diskutierte das Beispiel einer Stadt, die Einkiinfte in Héhe von
24 000 hat, aber 5 000 Zinsen zahlen muss und 6ffentliche Verpflichtungen
in Hohe von 20 000.* Die Verschuldung muss zwangsldufig standig grofer
werden. Leibniz schlug deshalb vor, zehn Jahre lang die Biirger eine Unter-
stiitzung zahlen zu lassen und voriibergehend die 6ffentlichen Ausgaben

40 Gottfried Wilhelm Leibniz: L'estime des apparences, 21 manuscrits de Leibniz sur
les probabilités, la théorie des jeux, I'espérance de vie. Texte établi, traduit, introduit
et annoté par Marc Parmentier. Paris 1995, S. 36.

41 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 384-385.
42 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 380-381.
43 Leibniz 2000, wie Anm. 2, S. 386-387.
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zu beschranken. In dem Fall kénnte der Glaubiger jahrlich 13 000 bis 15 000
erhalten. Nach zehn Jahren wiren die Schulden getilgt.

Was hitte wohl Leibniz zur Situation von Berlin im Jahre 2001 gesagt,
die 1,3 Millionen mal schlimmer war? Die Ausgaben beliefen sich auf
40 Milliarden (D-Mark), die Einnahmen auf 34,2 Milliarden. Es gab also
ein jdhrliches Defizit von 5,8 Milliarden. Die Schulden beliefen sich auf
69,12 Milliarden, die jahrliche Zinszahlungen in Hohe von 4 Milliarden
hervorriefen.** Zugleich stellte man fest, in welch dramatischer Weise die
Pensionskosten die Universititen belasteten. Wegen der Versorgung der
Senioren miissten Ausbildungsplitze fiir die Jugend geopfert werden.®
Ein Horrorszenario, das so nicht eingetreten ist.

Epilog

1997 erschien Walter Hausers Dissertation ,,Die Wurzeln der Wahrschein-
lichkeitsrechnung“.¢ Ausgiebig erorterte er die grundlegenden Arbeiten
von Jan de Witt (1671), John Graunt (1662), William Petty (1682) zur poli-
tischen Arithmetik, zur Absterbeordnung, zur Demographie, zu Leibrenten,
zu Versicherungsproblemen, die Leibniz kannte, zitierte, exzerpierte und
verwandte. Uber Leibniz’ einschligige Studien findet sich bei ihm kein
Wort: Abgesehen von Parmentiers kleinem Band, der von Mora Charles
herangezogen wurde,*” waren die weitaus meisten der Leibniz’schen Studien
dieser Art 1997 noch nicht verdffentlicht.

Seitdem hat sich die Situation grundlegend gedndert. Ein lateinisch-
deutscher Band mit den fiinfzig wichtigsten Arbeiten von Leibniz zum
Thema erschien 2000. Der vorliegende Aufsatz stiitzt sich weitgehend auf
diesen Band.*® Bereits ein Jahr spater verdffentlichten Jean-Marc Rohrbasser

44 Lars von Torne: Fiir Hiuslebauer und Kulturprojekte ist der Geldhahn zu. Nach der
Haushaltssperre werden alle Ressorts tiberpriift - Schulsanierung geht weiter. In: Der
Tagesspiegel vom 02.03.2001, S. 9.

45 Uwe Schlicht: Pensionskosten belasten die Universititen, Anhoérung zu den kiinftigen
Hochschulvertrdgen. In: Der Tagesspiegel vom 22.02.2001, S. 34.

46 Walter Hauser: Die Wurzeln der Wahrscheinlichkeitsrechnung. Die Verbindung von
Gliicksspieltheorie und statistischer Praxis vor Laplace. Stuttgart 1997.

47 Leibniz 1995, wie Anm. 40. - Mary Sol de Mora Charles: Pensions, rentas y seguros.
Los primeros calculos y la participacién de Leibniz. In: Historia de la probabilidad y
la estadistica, por A.H.E.P.E. Madrid 2002, S. 35-48.

48 Leibniz 2000, wie Anm. 2.
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und Jacques Véron ihr Buch ,Leibniz et les raisonnements sur la vie
humaine“* Marc Barbut fligte ein Vorwort hinzu. Es belegt die schnelle
Rezeption und das grofle Interesse an diesen Leibniz’schen Studien. Abgese-
hen vom Aufsatz aus dem Jahre 1683 konnten diese aber keinen Einfluss
ausiiben, da sie nicht verdffentlicht waren.

49 Rohrbasser/Véron 2001, wie Anm. 24.
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Korrespondenznetzwerk und -praktiken und die friihe
Leibniz-Rezeption.
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// Praxis und Theorie: Ein Blick in
die Werkstatt des Historikers Leibniz”*

1

Eine schwierige Beziehung: die Historie in Leibniz’ Leben und Werk
Leibniz und die Historie: das ist eine ambivalente Geschichte. Die grofle
Bedeutung, die der Geschichtsforschung im Leben des Universalgelehrten
zukam, geht aus jeder biographischen Darstellung hervor.! Der Philosoph,
Mathematiker, Wissenschaftsorganisator, citoyen der Gelehrtenrepublik,
dessen immense Korrespondenz schon von den Zeitgenossen bestaunt
wurde, der sich mit allen Gebieten des damaligen Wissens produktiv und
innovativ beschiftigte ... Leibniz, der Jurist und Geheime Justizrat am Hof
zu Hannover, an dem er die grofere Hilfte seines Lebens verbrachte, war
dort vor allem eines: der Historiker vom Dienst.

* Der Vortragstext vom 11. Februar 2016 wurde (auch in der Diktion) weitgehend bei-
behalten; groRere Anderungen gibt es in den Kapiteln 5.3 und 5.4, in die neue Erkennt-
nisse aus der Arbeit an der Akademie-Ausgabe eingegangen sind. Ich danke meinen
Kollegen in Hannover und Potsdam, insbesondere Sabine Sellschopp, Malte-Ludolf
Babin, Sven Erdner und Stephan Waldhoff, fiir Hinweise und Kritik. Der Gottfried
Wilhelm Leibniz Bibliothek Hannover danke ich fiir die freundlich gewdhrte Abbil-
dungserlaubnis, deren Handschriftenabteilung, insbesondere Birgit Zimny und Elea
Riistig, fiir sehr viel Unterstiitzung bei meinen komplizierten Materialwilinschen sowie
fiir die Herstellung der Scans. Ein besonderer Dank geht an Carmen Klenk fiir ihre
Gesprachsbereitschaft zum Thema.

1 Etwa Maria Rosa Antognazza: Leibniz. An Intellectual Biography, Cambridge 2009,
hier S. 228-232 und ofters; Eike Christian Hirsch: Der berihmte Herr Leibniz. Eine
Biographie. Miinchen 2000, 2., erweiterte Auflage 2016, hier etwa S. 358-362, 455,
465-466, 595-597 und passim. Grundlegend: Glinter Scheel: Leibniz als Historiker des
Welfenhauses. In: Leibniz. Sein Leben - sein Wirken - seine Welt. Hg. von Wilhelm
Totok und Carl Haase. Hannover 1966, S. 227-276.
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Jedenfalls wiirde man das heute so sagen. Leibniz selbst hat sich zeitle-
bens dagegen verwahrt, als braunschweig-liineburgischer Hofhistoriograph
bezeichnet zu werden.? Das soziale Kapital, das ihm der Hofdienst in der -
gelehrten wie politischen - Welt verschaffte, resultierte aus seiner infor-
mellen Funktion als gelehrter und amiisanter Gespriachspartner von Fiirsten
und vor allem Firstinnen® - aber nicht aus der im hoéfischen Reglement
weit unten angesiedelten Charge eines Historiographen.*

Fiir uns, die wir uns in Generationen entstandenen Leibniz-Bildern
gegeniibersehen, ist die Historie bei ihm auf andere Weise negativ konnotiert:
verbunden mit einem groff angelegten historischen Werk im Dienste des
Welfenhauses, das Leibniz iber 30 Jahre lang beschiftigen, seine Krifte
immer wieder absorbieren, das Verhdltnis zu seinem Fiirstenhof zuneh-
mend belasten sollte, und das er schliefflich bei seinem Tod im November
1716, kurz vor einem Etappenziel, unvollendet zuriicklieR.” Erst 130 Jahre
spater, um die Mitte des 19. Jahrhunderts, wurde der Hauptteil, die Annales
Imperii Occidentis Brunsvicenses von 768 bis 1005 (geplant war zuletzt: bis
1024) verdffentlicht.® Leibniz hatte sich fiir diese Aufgabe, die seine zentrale

2 So im Brief an Herzogin Eleonore von Braunschweig-Liineburg(-Celle) vom 13. Januar
1699: ,je n'ay jamais pris, et ne prendray pas la qualité d’Historiographe®. Der Brief
ist ediert in Gottfried Wilhelm Leibniz: Sdmtliche Schriften und Briefe. Hg. von der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften und der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen. Erste Reihe: Allgemeiner, politischer und historischer Briefwechsel,
Band 16, N. 44. Die Akademie-Ausgabe wird kiinftig zitiert als A, Reihe, Band, N.

3 Vgl. Nora Gédeke: Dialog mit Nachhaltigkeit. Leibniz im Gesprach mit Fiirstinnen.
Hannover 2012, insbes. S. 17-30.

4 Friedrich Beiderbeck betont in seiner umfassenden Einfithrung: Zur Kontextualisierung
der Politischen Schriften von G. W. Leibniz. In: Umwelt und Weltgestaltung. Leibniz’
politisches Denken in seiner Zeit. Hg. von Friedrich Beiderbeck, Irene Dingel und
Wenchao Li (Veroffentlichungen des Instituts fiir Europaische Geschichte Mainz
Beiheft 105). Gottingen 2015, S. 11-40, hier S. 15-16, Leibniz’ ,,auferordentliche
Kompetenz" ,als juristisch-politisch-historischer Spezialist“ habe ihn vor allem Wir-
kungsmoglichkeiten im eigentlich politischen Bereich, mit Einfluss auf die politischen
Entscheidungstrdger anstreben lassen: ,Bestimmender Lebensinhalt war ihm die
Welfengeschichte ... nicht".

5 Dazu Scheel: Historiker, wie Anm. 1, S. 243-259, und jiingst Stephan Waldhoff: Uber
den Tod hinaus - Leibniz und die Geschichte des Welfenhauses. In: 1716 - Leibniz’
letztes Lebensjahr. Unbekanntes zu einem bekannten Universalgelehrten. Hg. von
Michael Kempe. Hannover 2016, S. 355-399.

6 Gottfried Wilhelm Leibniz: Annales Imperii Occidentis Brunsvicenses. In: Gottfried
Wilhelm Leibniz: Gesammelte Werke I: Geschichte. Hg. von Georg Heinrich Pertz.
Bd. 1-3. Hannover 1843-1846 (Nachdruck Hildesheim 1966). Dass das opus historicum



Nora Gadeke / Praxis und Theorie // 45

dienstliche Verpflichtung werden sollte, einst selbst vorgeschlagen.” In
spateren Jahren wird er sie als seinen ,,Sisyphosstein“ bezeichnen,® gegen
Ende seines Lebens wird sie zur Erklarung fiir die Zuriickstellung seines
philosophisch-mathematischen (Euvre und der gelehrten Korrespondenzen
und zum Grund fiir bittere Klagen tber die geringe Achtung, die ihm von
Seiten seines Fiirstenhauses entgegenkomme, ihm, dem in ganz Europa
bertihmten:’ die Historie verkorpert, so hat es den Anschein, einen geradezu
tragischen Aspekt in Leibniz’ Leben und Werk.

Das klingt zugespitzt - aber ein Blick in Leibniz-Biographien, in Leibniz-
Artikel, in die Leibniz-Rezeption zeigt: das entspricht einem verbreiteten
Leibniz-Bild.!® An diesem Bild, das sich spitestens im letzten Drittel des
19. Jahrhunderts aufgebaut hat,'* hat auch ein Perspektivenwechsel einige

mit den Annales Imperii allein gleichzusetzen ,eine zu enge Perspektive“ sei, betont
Stephan Waldhoff, Geschichte, wie Anm. 5, S. 376. Vgl. auch Ders.: Leibniz’ sprach-
wissenschaftliche und polyhistorisch-antiquarische Forschungen im Rahmen seines
Opus historicum. Mit einem Blick auf die Collectanea Etymologica. In: Einheit der
Vernunft und Vielfalt der Sprachen. Beitrage zu Leibniz’ Sprachforschung und Zeichen-
theorie. Hg. von Wenchao Li. (Studia Leibnitiana Supplementa 38). Stuttgart 2014,
S. 269-311, hier S. 291-292.

7 Scheel, Historiker, wie Anm. 1, S. 243-244. Vgl. auch unten mit Anm. 79 und Anm. 80.

8 Leibniz an Adam Adamandus Kochanski, wohl 2. Hilfte Januar 1693 (A1, 9 N. 152):
yhaereo ad Sisyphium historiae nostrae saxum, quam ex Archivorum monumentis ac
manuscriptis variis eruo®; vgl. Scheel, Historiker, wie Anm. 1, S. 253.

9 Vgl. die bei Kurt Miiller und Gisela Kronert: Leben und Werk von Gottfried Wilhelm
Leibniz. Eine Chronik (Veréffentlichungen des Leibniz-Archivs 2). Frankfurt am
Main 1969, S. 250 und S. 253 zitierten Briefe von 1714 und 1715.

10 Dass Leibniz die historia domus nicht zum Abschluss bringen konnte bzw. das lang-
same Voranschreiten der Arbeit zu Lebzeiten ist bereits in den ersten Jahrzehnten
nach seinem Tod Stein des Anstofes in AuBerungen zu seiner Biographie, etwa bei
Carl Gilinther Ludovici: Ausfiihrlicher Entwurff einer vollstindigen Historie der
Leibnitzschen Philosophie ... . Leipzig 1737 (Nachdruck Hildesheim 1966), Band 1,
S. 225-226, oder im Artikel Leibnitz (Gottfried Wilhelm, Baron von). In: Johann
Heinrich Zedler: Grosses vollstandiges Universal-Lexicon 16. Halle und Leipzig 1737
(Nachdruck Graz 1962), Sp. 1517-1554, hier Sp. 1538. Fiir aktuelle Darstellungen sei
wieder auf die in Anm. 1 genannten Leibniz-Biographien von Maria Rosa Antognazza
(passim, Register s. u. Guelf history) und Eike Christian Hirsch (insbes. S. 595-597)
hingewiesen.

11 Signifikant ist die Kommentierung der Edition des Briefwechsels zwischen Leibniz
und dem mit der Hausgeschichte befassten Minister zu Hannover (zuvor Celle)
durch Richard Doebner: Leibnizens Briefwechsel mit dem Minister von Bernstorff
und andere Leibniz betreffende Briefe und Aktenstiicke aus den Jahren 1705-1716.
In: Zeitschrift des Historischen Vereins fiir Niedersachsen (1881), S. 205-380, aus
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Jahrzehnte spater nicht viel gedndert. Untersuchungen, die (etwa seit der
Mitte des 20. Jahrhunderts) nach einem ,,Mehrwert* der Beschiftigung
des Historiographen Leibniz fiir den hannoverschen Hof fragten, kamen
tendenziell zu einem vernichtenden Ergebnis: der Universalgelehrte war
dienstlich eigentlich ziemlich untragbar.’? Vor allem wegen der Welfen-
geschichte, die unendlich viel an Ressourcen verschlang und ziemlich eigen-
willig ausgefiihrt wurde (allein schon in der Wahl der Gelehrtensprache
Latein, nicht der Hofsprache Franzdsisch), ein Werk, dessen Konzeption
mehrfach gedndert,”® das immer wieder als bald vollendet angekiindigt,
aber nie fertiggestellt wurde, das vom Kurfiirsten resigniert mit der ,Weilen
Frau“, also einem Phantom verglichen wurde.’* Ob als Fessel oder als ver-
weigerte Arbeit: die Hausgeschichte (die tibrigens auch von Generationen
von Historikern nach Leibniz nicht vollendet werden konnte'®) scheint der
dunkle Punkt in der grofien Leibniz-Erzdhlung zu sein.

einer deutlich antiwelfischen Perspektive; vgl. etwa S. 226: ,Die Fertigstellung der
Geschichte des Welfenhauses, die man in riicksichtsloser Weise betrieb, erschien
geeignet, den grofen Geist in Fesseln zu schmieden®.

12 Derartige Beurteilungen kamen insbesondere aus der Schule des niedersichsischen
Landeshistorikers Georg Schnath, etwa von Werner Ohnsorge: Leibniz als Staatsbe-
diensteter. In: Totok/Haase, wie Anm. 1, S. 173-194, hierv. a. S. 191-192; Armin Reese:
Die Rolle der Historie beim Aufstieg des Welfenhauses 1680-1714 (Quellen und Dar-
stellungen zur Geschichte Niedersachsens 71). Hildesheim 1967, insbes. S. 170-172.

13 Dazu Waldhoff, Geschichte, wie Anm. 5, insbes. S. 363-368. Druck in: Gottfried
Wilhelm Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte. Bearbeitet, kommentiert und
herausgegeben von Malte-Ludolf Babin und Gerd van den Heuvel, mit einer Einleitung
von Gerd van den Heuvel und Ubersetzungen aus dem Lateinischen von Malte-
Ludolf Babin (Verdffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen
und Bremen 218), Hannover 2004, hier S. 800-895.

14 Kurfiirst Georg Ludwig an Kurfiirstin Sophie, 27. Oktober 1703. In: Briefe des Prinzen
und Kurflirsten Georg Ludwig (Georgs 1.) an seine Mutter Sophie 1681-1704. Hg.
von Georg Schnath. In: Niedersachsisches Jahrbuch fiir Landesgeschichte 48 (1976),
S. 249-305, hier Nr. 33, S. 299.

15 Dazu Glinter Scheel: Leibniz’ historiographisches Erbe als Aufgabe fir Hannovers
Bibliothekare von Eckhart bis Pertz. In: Leibniz. Werk und Wirkung. IV. Internatio-
naler Leibniz-Kongref. Hannover 1983, S. 936-949; Ders.: Braunschweig-Liinebur-
gische Hausgeschichtsschreibung im 18. und 19. Jahrhundert im Anschluf an das
historiographische Erbe von G. W. Leibniz. In: Beitrige zur niedersachsischen Landes-
geschichte zum 65. Geburtstag von Hans Patze. Hg. von Dieter Brosius und Martin
Last (Veroffentlichungen der Historischen Kommission fiir Niedersachsen und
Bremen Sonderband). Hildesheim 1984, S. 220-239.

16 Vgl. die zusammenfassende Charakterisierung bei Hirsch, wie Anm. 1, S. 595-597.
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2
Ein Desiderat der Leibniz-Forschung: die Historischen Schriften
Nun sind Bilder das eine, Forschungsergebnisse etwas anderes. Aber auch
die Forschung tiber den Historiker Leibniz tritt nicht als Erfolgsgeschichte
auf. Ein Blick in die Leibniz-Bibliographie zeigt es:'” den 91 Treffern, die das
Schlagwort , Leibniz als Historiker” derzeit ergibt, stehen allein fiir das
philosophische Teilgebiet ,,Metaphysik“ 1852 gegeniiber; nimmt man weitere
philosophische Gebiete hinzu, so bewegt sich die Historie bei einem Anteil
von etwa 2% (und auch gegeniiber der Mathematik sind es nur etwa 4%).
Keineswegs wegen fehlenden Quellenmaterials; es ist schon festgestellt
worden, dass Leibniz’ Korrespondenzen, Arbeitsmaterialien und Ausarbei-
tungen zur Geschichte den grofiten Teil des Nachlasses bilden.'® Was fehlt,
ist die Aufarbeitung in der Forschung - und bereits deren Grundlage, die
Edition. Man koénnte es schon als signifikant fiir diese schwierige Beziehung
ansehen: von den acht Reihen der historisch-kritischen Leibniz-Edition
(unter Leitung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
und der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen), die inzwischen bei
bald 60 Binden angekommen ist,” ist eine einzige noch nicht in Arbeit -
die Reihe V mit den Historischen und sprachwissenschaftlichen Schriften.
Das Interesse daran wire eigentlich grof, das spiegeln hdufige Klagen {iber
dieses Desiderat - und auch die starke Resonanz, die vor etwa 10 Jahren
eine Auswahledition von Leibniz’ Schriften und Briefen zur Geschichte
gefunden hat.?°

Allerdings ist der Historiker Leibniz in der Akademie-Ausgabe immerhin
ansatzweise sichtbar in zwei Reihen, die weit fortgeschritten sind. Bei der
einen weist bereits der Reihentitel darauf hin: der Allgemeine, politische
und historische Briefwechsel (Reihe I), in der Bearbeitung inzwischen in
Leibniz’ letztem Lebensjahrzehnt angekommen, enthdlt die Korrespondenz
mit anderen auf diesem Gebiet wirkenden Gelehrten und die fiir die

17 http://www.leibniz-bibliographie.de (konsultiert am 12.09.2016).

18 Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 11.

19 Leibniz, Sdmtliche Schriften und Briefe, wie Anm. 2, mit drei Brief- und finf (vier)
Schriftenreihen. Der 1. Band (I, 1) erschien 1923, der 60. Band (VIII, 2) 2016. Zur
Geschichte der Akademie-Ausgabe: Komma und Kathedrale. Tradition, Bedeutung
und Herausforderung der Leibniz-Edition. Hg. von Wenchao Li. Berlin 2012. Portal
der Akademie-Ausgabe (mit link zum Verzeichnis der Binde; die seit 2001 erschienenen
online) unter http://www.leibnizedition.de.

20 Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13.
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Historie auferordentlich aufschlussreiche mit den Mitarbeitern; sie spiegelt
auch Leibniz’ Teilnahme am historischen Diskurs seiner Zeit.?!

Bei der anderen, deren jiingster Band soeben das Jahr 1700 erreicht hat,
den Politischen Schriften,?? ergibt sich der Bezug aus der zeitgendssischen
engen Verbindung von Politik und Geschichte. Leibniz’ Schaffen auf dem
Gebiet der Historie war keineswegs auf die welfische Hausgeschichte be-
schrankt. Er war wirklich der Historiker vom Dienst. Ob mit einem elabo-
rierten Bildprogramm zur fiirstlichen Repriasentation oder der Bereitstellung
von rechtshistorisch fundierten Argumenten in Auseinandersetzungen um
Rang, Hoheit, Rechte, Besitz oder flir die dynastische Heiratspolitik:?* Leibniz
hat fiir den Hof zu Hannover stetig im Hintergrund gewirkt, als - wie
Glinther Scheel, lang fast als einziger mit der Materie befasst, es einmal
formuliert hat - ,,Sachbearbeiter und Referent“.?* Dabei entstanden zahl-
reiche Schriften, die tibrigens zeigen, dass dieser Historiker fiir Hannover
keinesfalls eine Fehlinvestition war.?> Aber sie blieben, vor allem fiir den

21 A1, 1-24 (A1, 25 [August 1705-April 1706] und A I, 26 [Mai-Dezember 1706] in
Bearbeitung). Dazu Nora Gadeke: Au-dela de la philosophie. L'édition de la correspon-
dance générale, politique et historique de Leibniz. In: Leibniz en 1716: Comment (ne
pas) étre Leibnizien? Hg. von Michel Fichant und Arnaud Pelletier. In: Les Etudes
Philosophiques 163 (2016), S. 577-595, insbes. S. 586. Im Detail nachzuvollziehen ist
die Prasenz der Historie in den Einleitungen von A I.

22 A1V, 1-8 (A 1V, 9 in Bearbeitung). Deutlich wird das etwa an Untersuchungen, die
aus der Bearbeitung von Leibniz’ Schriften zum Sachsen-Lauenburgischen Erbe fiir
Reihe IV entstanden: Riidiger Otto: Leibniz als Historiker. Beobachtungen anhand
der Materialien zum Sachsen-Lauenburgischen Erbfolgestreit. In: Labora diligenter.
Hg. von Martin Fontius, Hartmut Rudolph und Gary Smith (Studia Leibnitiana Son-
derheft 29). Stuttgart 1999, S. 197-221; Ders.: Leibniz’ Aktivititen flr die sachsen-
lauenburgische Erbfolge. In: Leibniz und Niedersachsen. Hg. von Herbert Breger und
Friedrich Niewohner (Studia Leibnitiana Sonderheft 28). Stuttgart 1999, S. 53-75.

23 Etwa Leibniz’ Entwurf fir Welfenportraits im Rittersaal zu Hannover, in: Heinrich
der Lowe und seine Zeit. Herrschaft und Reprisentation der Welfen 1125-1235.
Katalog der Ausstellung Braunschweig 1995. Hg. von Jochen Luckhardt und Franz
Niehoff zusammen mit Gerd Biegel. Band 3: Abteilung Nachleben. Miinchen 1995,
hier S. 140-143. Ausfiihrlich Reese, Historie, wie Anm. 12, passim, insbes. S. 45-47.
Zu weiteren Themen mogen Stichworte gentigen, wie: Neunte Kur, Sachsen-Lauen-
burg; vgl. dazu Anm. 22 und die Einleitungen zu A 1V, 4, S. XXIX-XXXVIII, A1V, 5,
S. XXII-XXX, A1V, 6, S. XXV-XXXI, A 1V, 7, S. XXVI-XXXIII, sowie bereits Scheel:
Historiker, wie Anm. 1, S. 266-271.

24 Zitiert nach A I, 8, Einleitung, S. XXVIII.

25 Friedrich Beiderbeck, wie Anm. 4, S. 31, verweist zusammenfassend auf ,Leibniz’
historische und verfassungsrechtliche Kenntnisse, auf die die Welfen immer wieder
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hofinternen Gebrauch bestimmt, zu seinen Lebzeiten zumeist unverof-
fentlicht (und wenn veréffentlicht, dann unter Pseudonym?®). Durch die
Edition in den Politischen Schriften tritt dieses Wirken zunehmend zutage:
dort, wo Historie evident politisch ist, nimmt der Historiker Leibniz bereits
mehr Kontur an. Immer noch ist er aber nicht eigentlich Gegenstand eines
lebendigen Diskurses. An der unvollstindigen editorischen Aufbereitung
allein kann es nicht liegen: sie gilt fiir Leibniz’ (Euvre insgesamt. Wahrend
die Forschung sich in anderen Gebieten aber nicht von einer regen Diskus-
sion abhalten lasst, tritt sie der Historie, dem opus magnum Annales zumal,
nur zégernd gegeniiber - warum?

Darauf gibe es ein ganzes Biindel von Antworten. Eine wire: 2300
Seiten in Latein, wie sie die Annales Imperii in der Ausgabe von 1843-1846
einnehmen, ohne Erschliefungselemente wie Register, sind auch fiir Fach-
historiker eine ziemliche Herausforderung. Eine andere: Dieses Mammut-
werk, als Zwitter zwischen Hausgeschichte und einer Reichsgeschichte der
Karolinger- und Ottonenzeit wahrgenommen,?” fallt formal und gattungs-
geschichtlich durch sidmtliche Raster und erschien tiberhaupt zur Unczeit.
Um die Mitte des 19. Jahrhunderts, im Vorfeld der Reichseinigung,?® hatte
sich das Genre dynastische Hausgeschichte eigentlich iiberlebt. Fiir die auf-
blithende Reichsgeschichte war mit den Jahrbiichern der deutschen Geschichte

zuriickgreifen konnten und die gewissermaflen als Herrschaftswissen eine wichtige
legitimatorische Funktion bei der Umsetzung ihrer dynastischen Interessen spielten®.

26 Zu Leibniz’ Veroffentlichungen unter Pseudonym: Sabine Sellschopp: Segeln ohne
oder unter falscher Flagge. Zu Anonymitit und Pseudonymitit bei politischen
Schriften von Leibniz. In: G. W. Leibniz und der Gelehrtenhabitus. Anonymitat,
Pseudonymitat, Camouflage. Hg. von Wenchao Li und Simona Noreik. Kéln - Weimar
- Wien 2016, S. 205-216.

27 Leibniz selbst hat die ihm aufgetragene dynastische Hausgeschichte in Richtung
Reichsgeschichte transzendiert, dazu Scheel, Historiker, wie Anm. 1, S. 257 sowie
unten Anm. 86. Dass die Annales Imperii seit Erscheinen des Drucks eher im letzteren
Sinn interpretiert wurden, zeigt das bei Scheel: Hausgeschichtsschreibung, wie Anm. 15,
S. 232, angefiihrte Diktum Wilhelm von Giesebrechts, der sie als ,,die fritheste unserer
groflen Reichsgeschichten” bezeichnet. Vgl. auch die Charakterisierung bei Werner
Conze: Leibniz als Historiker. In: Leibniz zu seinem 30. Geburtstag 1646-1946.
Hg von E[rich] Hochstetter. 6. Lieferung, Berlin 1951, hier S. 22: ,eine universal das
ganze Abendland und den vorderen Orient mit einbeziehende Geschichte des alten
Reiches, in der alle Nachrichten, die das alte Sachsen betreffen, mit besonderer Aus-
fithrlichkeit gebracht werden, ohne daf sie aber eigentlich im Vordergrund stehen®.

28 Vgl. den Brief von Pertz’ Ziehvater Karl Freiherr vom Stein (Dezember 1812), zitiert bei

Alfred Hartlieb von Wallthor: Der Freiherr vom Stein und Hannover. In: Nieder-
sachsisches Jahrbuch flir Landesgeschichte, 66 (1994), S. 233-259, hier S. 233.
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ein dhnlich aufgebautes Grundlagenwerk im Entstehen;? auf Deutsch,
ohne den Hautgout des territorialen Partikularismus: die Annales sind zu
spat im Druck erschienen, um noch Gegenstand der Diskussion zu werden.3°
Allerdings muss ich sogleich relativieren: vereinzelt 1dsst sich schon Rezep-
tion finden, aber eben weniger im historiographiegeschichtlichen Diskurs
als in der mediaevistischen Detailarbeit; hier hat der Historiker Leibniz
durchaus Spuren hinterlassen.?!

In diesem Zusammenhang gibe es eine weitere Erklirung, und sie
mochte ich jetzt in den Mittelpunkt stellen. Wer Leibniz’ opus historicum
gegeniibertritt, findet darin durchaus Antwort auf traditionelle ideenge-
schichtliche Fragen wie nach Geschichtsdenken und -philosophie, nach
historischer Narration und Methode, zur Einordnung in den Kontext der
barocken Geschichtswissenschaft und der Historiographie-Geschichte iiber-
haupt.>? Aber vor allem anderen findet er - {iberreich, geradezu erschlagend -
Material fiir einen aktuellen Ansatz: Wissenschaft (hier also Geschichts-
wissenschaft) als gelehrte Praxis.33

29 Vgl. Martina Hartmann: ,die Arbeit seines Lebens ... dem Gedéichtnisse entschwun-
den“. Leibniz’ Annales Imperii Occidentis Brunsvicenses und ihre Edition durch Georg
Heinrich Pertz (1843-1846). In: Leibniz als Sammler und Herausgeber historischer
Quellen. Hg. von Nora Gadeke (Wolfenbiitteler Forschungen 129). Wiesbaden 2012,
S. 211-233, hier S. 215-218.

30 Aussagen von Historikern des 19. Jahrhunderts dazu, die gleichzeitig die hohe Qualitat
des Werkes hervorheben, zitiert bei Scheel, Hausgeschichtsschreibung, wie Anm. 15,
S. 232-233.

31 Dazu zusammenfassend Babin und van den Heuvel, Leibniz: Schriften und Briefe
zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 16. Vgl. auch anhand von Leibniz’ Quelleneditionen
Nora Gadeke: Die Werkstatt des Historikers Leibniz: Quellenbegriff - Quellensuche
- Quelleneinsatz. In: Leibniz als Sammler, wie Anm. 29, S. 7-31, hier S. 13-14. Zur
insgesamt eher geringen Rezeption des Historikers Leibniz in der Geschichtswissen-
schaft Babin und van den Heuvel, Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte, wie
Anm. 13, S. 13-19.

32 Dazu ausfiihrlich die Einleitung von Gerd van den Heuvel in Leibniz: Schriften und
Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 13-50.

33 Zum practical turn in der frithneuzeitlichen Wissenschaftsgeschichte zusammenfas-
send Patrick Fiska, Ines Peper, Thomas Stockinger und Thomas Wallnig: Historia als
Kultur - Einfiihrung. In: Européische Geschichtskulturen um 1700 zwischen Gelehr-
samkeit, Politik und Konfession. Hg. von Thomas Wallnig, Thomas Stockinger, Ines
Peper und Patrick Fiska. Berlin - Boston 2012, S. 1-19, hier S. 8-10. Grundlegend
Helmut Zedelmaier und Martin Mulsow: Die Praktiken der Gelehrsamkeit in der
Frithen Neuzeit (Frithe Neuzeit. Studien und Dokumente zur deutschen Literatur und
Kultur im europaischen Kontext 64). Tiibingen 2001.
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Martin Mulsow hat es so formuliert: ,,Geschichte von den intellektu-
ellen Praktiken her zu schreiben, bedeutet, nicht so sehr auf Endresultate zu
schauen, sondern auf die Notizzettel der Gelehrten, ihre Arbeitsmethoden,
ihren Umgang mit Biichern“.3* Das alles ist bei Leibniz in Fiille vorhanden: die
von ihm genutzten Bibliotheksbestdnde,*® Notizzettel mit Wissenspartikeln
und rasch notierten Gedanken, Konzepte, die die stufenweise Entstehung
von Ergebnissen erkennen lassen, die Korrespondenz, die seit Beginn der Arbeit
an der Hausgeschichte in hohem Mafle auch fiir diese Aufgabe eingesetzt
wird.*¢ Das opus historicum lasst Geschichtsdenken, methodisches Vorgehen
und Postulate erkennen - der auferordentlich gut erhaltene Nachlass in der
Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek Hannover und die bibliothekarischen
Altbestdnde spiegeln in ihrer Materialitit zusatzlich seine Arbeitsumgebung
und -praxis.*’

Ganz neu ist der Aspekt der historischen Praxis in der Leibnizforschung
freilich nicht. Die fundamentale Monographie von Louis Davillé Leibniz
historien von 1909, ebenfalls ein Mammutwerk, enthdlt bereits ein Kapitel

34 Martin Mulsow: Entwicklung einer Tatsachenkultur. Die Hamburger Gelehrten und
ihre Praktiken 1650-1750. In: Hamburg. Eine Metropolregion zwischen Friiher
Neuzeit und Aufklarung. Hg. von Johann Anselm Steiger und Sandra Richter. Berlin
2012, S. 47-63, hier S. 46.

35 Leibniz’ Privatbibliothek wurde vor allem von Margherita Palumbo erforscht, etwa
exemplarisch in: Das schone supplementum. Die Privatbibliothek von Leibniz. In:
Studia Leibnitiana 38/39 (2006/2007), S. 19-41. Daneben standen ihm die von ihm
verwalteten fiirstlichen Bibliotheken zu Hannover und Wolfenbiittel zur Verfligung,
deren Nutzung sich nicht zuletzt in der Korrespondenz spiegelt. Hinzu kamen Privat-
bibliotheken, wie etwa die der Familie von Alvensleben, dazu Sabine Sellschopp:
Leibniz und die Briider von Alvensleben - Begegnungen und Briefwechsel. In: Am
Mittelpunkt der zwischen Hannover und Berlin vorfallenden Mitteilungen. Gottfried
Wilhelm Leibniz in Hundisburg. Hg. von Berthold Heinecke und Hartmut Hecht.
Hundisburg 2006, S. 51-69, hier S. 56-60.

36 Vgl. dazu die Einleitungen der Binde von A I, die traditionell ein Kapitel der Korres-
pondenz zur Historie widmen.

37 Leibniz’ Nachlass befindet sich hauptsichlich in der Gottfried Wilhelm Leibniz
Bibliothek Hannover (GWLB), hinzukommen Bestdnde, die sich bereits zu seinen
Lebzeiten an seinen anderen Aufenthaltsorten gebildet hatten oder spater verlagert
wurden; dazu demnichst Sabine Sellschopp: Versprengte Uberlieferung von Leibni-
tiana. Ein Uberblick auf der Basis des Arbeitskatalogs der Leibniz-Edition. In: Leibniz
in Latenz - Uberlieferungsbildung als Rezeption. Hg. von Wenchao Li und Nora
Gadeke (im Druck). Zu Leibniz’ Privatbibliothek vgl. Anm. 35; zu seiner Arbeitsbi-
bliothek und deren Erschliefung das Portal LeibnizCentral der GWLB (http://
www.leibnizcentral.de/, konsultiert am 18.09.2016). Vgl. auch Scheel, Historiker,
wie Anm. 1, S. 229-230.
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dazu.’® Rezipiert wurde dieses Werk allerdings (im Rahmen der ohnehin
sparlichen Literatur zum Thema) eher aufgrund der ideengeschichtlichen
Kapitel.*” Untersuchungen aus dem Umbkreis der Akademie-Ausgabe konnten
das Bild differenzieren und erweitern.*® Ich gehe erneut daran und méchte
den Historiker Leibniz im Folgenden als , Praktiker” prisentieren; zeigen,
wie er vorgegangen ist bei der Produktion historischen Wissens, was sein
Handwerkszeug, wie seine ,Werkstatt“ eingerichtet war. Aber zuvor muss
die Theorie angesprochen werden, genauer: das hinter der Praxis stehende
epistemische Postulat.

3

Der Hintergrund: fides historica und Politik

Wer im Umfeld eines barocken Fiirstenhofs mit der Historie befasst ist, tut
dies nicht in erster Linie als Gelehrter, sondern als Diener des Fiirsten-
hauses. Geschichte dient dort in hohem Mafle der Reprdsentation und der
Legitimation (hinzu kommt die Unterhaltungsfunktion).*! Das betrifft ganz

38 Louis Davillé: Leibniz historien. Essai sur l'activité et la méthode historiques de
Leibniz. Paris 1909 (Nachdruck Aalen1986), hier insbes. S. 384-464. Zur Kritik an
Davillé, vor allem seinem geradezu hagiographischen Ansatz, zusammenfassend Babin
und van den Heuvel in Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13,
S. 17-18.

39 Vgl. die haufigen Verweise auf Davillé in der grundlegenden Arbeit von Werner Conze,
wie Anm. 27.

40 Zu nennen sind hier vor allem die Arbeiten von Giinter Scheel, neben den in Anm. 1
und in Anm. 15 zitierten Aufsdtzen etwa: Leibniz und die deutsche Geschichtswis-
senschaft um 1700. In: Historische Forschung im 18. Jahrhundert: Organisation,
Zielsetzung, Ergebnisse. Hg. von Karl Hammer und Jiirgen Voss (Pariser historische
Studien 13). Bonn 1976, S. 82-101, sowie von Alfred Schrocker: Leibniz als Heraus-
geber historischer Quellen. In: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 29
(1976), S. 122-142; aus den letzten Jahren neben Babin und van den Heuvel in Leib-
niz: Schriften und Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13, die Arbeiten von Sven Erdner:
Plagiat an Leibniz’ historiographischem Werk? Rekonstruktion frihmittelalterli-
cher Adelsgeschichte bei G. W. Leibniz und J. G. Eckhart, Teil 1, 2. In: Studia Leib-
nitiana 35 (2003), 194-224 bzw. 36 (2004), S. 178-299; Stephan Waldhoff, neben
den in Anm. 5 und Anm. 6 genannten Aufsitzen vor allem: Medaillen, Sigilla und
andere monumenta. Leibniz als Sammler und Interpret von Sach- und Bildquellen. In:
Leibniz als Sammler, wie Anm. 29, S. 49-117.

41 Dazu Reese, Historie, wie Anm. 12, S. 1-30 und passim; Stefan Benz: Zwischen Tradi-
tion und Kritik. Katholische Geschichtsschreibung im barocken Heiligen Rémischen
Reich (Historische Studien 473). Husum 2003.
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besonders die Geschichte des Mittelalters, der Zeit, in der die im 17. Jahr-
hundert prasenten Adels- und Flirstenfamilien in Erscheinung treten, auf
die sie Hoheitsrechte und Besitztitel zuriickfiihren - und ihre eigene Bedeu-
tung tiberhaupt. So wird das Opernhaus zu Hannover 1689 mit einer Oper
eroffnet, die Macht und Grofe des welfischen Ahnherrn Heinrichs des
Lowen demonstrieren soll;*? in einer Zeit, in der sich diese Welfenlinie
iiber das angestrebte Kurfiirstentum bis zur englischen Krone zu einem
der fithrenden Fiirstenhiuser des Reiches und Europas entwickeln sollte. Die
Historie sollte diesen rasanten Aufstieg publizistisch begleiten und ihm, der
insbesondere auf Reichsebene umstritten war, Legitimation verleihen.*
Dieser propagandistische Einsatz trifft auf eine Entwicklung, die sich
im Europa des 17. Jahrhunderts ausbreitet: die Erinnerungsbilder werden
hinterfragt. Es breitet sich die Erkenntnis aus, dass eine Aussage nicht
allein dadurch verifiziert ist, weil sie, einmal aufgeschrieben, immer wieder
tradiert wurde. Es werden kritische Untersuchungen vorgenommen; es
geht um Exaktheit und Beweis; es werden Quellen verlangt.** Und auch diese
werden nicht unbesehen hingenommen, sondern streng gepriift, mit prinzi-
piellem Zweifel an ihrem Wahrheitsgehalt, nicht zuletzt aufgrund einer
groflen Zahl von evident gefilschten Quellen. Eine (insbesondere aus der

42 Zu der Oper Enrico Leone Agostino Steffanis nach dem Libretto des hannoverschen
Hofdichters Hortensio Mauro, mit der 1689 das hannoversche Opernhaus eréffnet
wurde, vgl. Rosemarie Elisabeth Wallbrecht: Das Theater des Barockzeitalters an den
welfischen Hofen Hannover und Celle (Quellen und Darstellungen zur Geschichte
Niedersachsens 83). Hildesheim 1974, S. 182-183, sowie Reese: Historie, wie Anm. 12,
S. 2-6.

43 Reese, Historie, wie Anm. 12, passim, insbes. S. 77-78, S. 125-130, S. 186-187 sowie
Bernd Schneidmiiller: Mittelalterliche Reduktion - neuzeitlicher Aufbruch. Die Ter-
ritorialisierung welfischen Adelsbewufltseins im 13. Jahrhundert und seine Europa-
isierung durch Leibniz. In: Leibniz und Niedersachsen, wie Anm. 22, S. 87-104, hier
S. 88-89. Zu Heinrich dem Léwen als Referenzfigur auch Armin Reese: Heinrich der
Loéwe als Argument: zur dynastischen Historiographie der Welfen im 17. und 18. Jahr-
hundert. In: Heinrich der Lowe und seine Zeit, wie Anm. 23, S. 41-47, mit Reslimee
(S. 46): ,Ob es um Rang oder Herrschaft ging, um Reprisentation durch Oper und
Medaille oder juristische Deduktion, immer war Heinrich der Léwe ein entschei-
dender Bezugspunkt“ und gleichzeitiger Differenzierung (S. 47), mit seinem Scheitern
habe das Beispiel Heinrichs des Léwen wahrend des hannoverschen Aufstiegs auch
deeskalierend gewirkt: die wichtigste Rolle Heinrichs der Léwe sei hier gewesen: ,, Er
konnte alle Erfolge Ernst Augusts und spater Georg Ludwigs als gutes altes Recht er-
scheinen lassen ...; so wurde er zum wichtigen Beschiitzer des welfischen Aufstiegs

“w

gegen die oft zitierten ,Neider“.

44 Zusammenfassend Fiska/Peper/Stockinger/Wallnig, wie Anm. 33, S. 5-6.
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Praxis der groflen benediktinischen und jesuitischen Editionsunternehmen
resultierende) radikal skeptizistische Richtung hilt den grofiten Teil der
Uberlieferung zum Mittelalter {iberhaupt fiir fiktiv.*® Diese Richtung setzt
sich nicht durch, aber sie stellt sozusagen eine Warnleuchte dar. Das
discrimen veri ac falsi wird zur Messlatte fiir Uberlieferung {iberhaupt - und
sich daraus ableitende Anspriiche.*¢

Das methodische Instrumentarium dafiir wird von Gelehrten entwickelt,
vor allem von Angehorigen geistlicher Gemeinschaften, aber auch von
Weltleuten, insbesondere Juristen.*” Das Interesse daran ist zunichst weniger
ein wissenschaftliches als ein politisches. In der konfessionellen Apologetik
wie in den bella diplomatica zwischen den europdischen Staaten zeigt sich,
dass nicht nur die tiberlieferten Geschichten nicht mehr geniigen, dass auch
Belege eher kontraproduktiv sein kénnen: wenn der Gegner sie in Frage
stellen oder sogar ins Licherliche ziehen kann. So mancher Hof - nicht
zuletzt Hannover - 6ffnet sich der Erkenntnis, dass eine solide quellen-
kritisch erarbeitete Darstellung brauchbarer sein kann als eine grandiose,
die sich als haltlos erweist - und setzt Experten dafiir ein.*®* Wenn zwei

45 Zum historischen Pyrrhonismus Markus Vélkel: Pyrrhonismus historicus und Fides
historica. Frankfurt 1987; Mark Mersiowsky: , Ausweitung der Diskurszone" um
1700. Die Angriffe des Barthélémy Germon auf die Diplomatik Jean Mabillons. In:
Europiische Geschichtskulturen, wie Anm. 33, S. 447-484; Jan Marco Sawilla:
Antiquarianismus, Hagiographie und Historie im 17. Jahrhundert. Zum Werk der
Bollandisten. Ein wissenschaftshistorischer Versuch. Tiibingen 2009, passim, insbes.
S. 645-673; zu Leibniz’ Auseinandersetzung damit Conze, wie Anm. 27, S. 51-55;
Texte dazu in Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 79-85
und S. 113-127.

46 Maciej Dorna: Von der Hagiographie zur Diplomatik. Daniel Papebrochs Lehre zur
Erkennung von frihmittelalterlichen Urkundenfidlschungen. In: Archiv fiir Diplo-
matik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde 60 (2014), S. 165-189. Zur
Ausbildung der Quellenkritik in der Diplomatik vgl. den Uberblick bei Theo Kolzer:
Diplomatik. In: Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappen-
kunde 55 (2009), S. 405-424, hier S. 406-408. Zur frithen Rezeption Theo Kolzer:
Mabillons ,De re diplomatica“ in Deutschland: Johann Nikolaus Hert (1651-
1710). In: Papsttum und Landesgeschichte. Festschrift fiir Hermann Jakobs zum
65. Geburtstag. Hg. von Joachim Dahlhaus und Armin Kohnle. Kéln - Weimar -
Wien 1995, S. 609-628; Texte dazu in Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschich-
te, wie Anm. 13, S. 79-85 und S. 113-127.

47 Andreas Kraus: Grundziige barocker Geschichtsschreibung. In: Historisches Jahr-
buch 88 (1968), S. 54-77.

48 Reese, Historie, wie Anm. 12, passim; Thomas Fuchs: Debatten tiber die Legitimation
von Herrschaft. Politische Sprachen in der Frithen Neuzeit. Hg. von Luise Schorn-
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Firstenhduser um Ruhm und Ehre oder um Rechts- und Besitztitel kon-
kurrieren, kann sich dieser Konflikt auf die Ebene der damit befassten
Gelehrten verlagern; nicht nur wegen der unterschiedlichen Interessenlagen,
sondern auch im Streit um die Methoden und vor allem die Auffassungen
der Regeln: aus der politischen Auseinandersetzung wird eine gelehrte.*
In der (6fters auch publizistischen) Austragung kdnnen wir heute das Aufei-
nanderstoflen von Paradigmen, von ,,altem“ und ,,neuem* Denken erkennen.*®
Historische Forschung ist anfangs nicht ohne diese politische Konnotation
zu denken.”?

Moderne historische Forschung dieser Zeit ist vor allem Umsetzung
des Postulats der fides historica: der Forderung nach Quellenorientierung
und -kritik.’> Im Vorwort einer seiner Quelleneditionen sagt Leibniz dazu:

Frither freilich wurden die authentischen historischen Denkmadler ent-
weder vernachlassigt oder unterschlagen: Viele Geschichtsschreiber ...
verfassten Darstellungen weit zurlickliegender Zeiten, die sich mehr
durch literarischen Anspruch als Faktentreue auszeichneten ... Nach und
nach erwies sich aber, dass Welten liegen zwischen der schlichten Wahr-
heit des zwar ungebildeten, aber den von ihm erzdhlten Ereignissen zeit-
lich nahen Geschichtsschreibers und den gleichsam geschminkten und

Schiitte und Sven Tode. Berlin 2006, S. 159-174, insbes. S. 171-174.

49 Dazu am Beispiel von Leibniz’ Wirken fiir das Haus Braunschweig-Liineburg im
Sachsen-Lauenburgischen Erbstreit Otto, Historiker, wie Anm. 22, passim.

50 Beispielhaft ist die Kritik, die an der im Auftrag des Hofes zu Kassel verfassten hes-
sischen Chronik Johann Just Winkelmanns 1687 durch eine vom Hof eingesetzte
Kommission geiibt wurde, dazu Thomas Fuchs: Traditionsstiftung und Erinnerungs-
politik. Geschichtsschreibung in Hessen in der Frithen Neuzeit (Hessische Forschun-
gen zur geschichtlichen Landes- und Volkskunde 40). Kassel 2002, hier S. 263-310,
S. 277 zum ,Aufeinandertreffen der zwei Wissensweisen der traditionalen kompila-
torischen Chronistik und der an Primérquellen orientierten normativ-referentiellen
Wissensweise der frithaufklarerischen Historiographie®.

51 Vgl. Nora Gadeke: Im Vorfeld des Spanischen Erbfolgekrieges: Leibniz bringt seine
historischen Kollektaneen zum Einsatz. In: Europdische Geschichtskulturen, wie
Anm. 33, S. 485-511.

52 Leibniz an Herzog Ernst August. Entwurf der Welfengeschichte, wohl Mitte Januar
1691 (A I, 6 N. 21): ,, dal man bey diesen Zeiten da die Histori so critiquement
tractiret wird, nichts wohl ohne autoritit und genaue untersuchung avanciren
darff“. Zusammenfassend Babin und van den Heuvel in Leibniz: Schriften und Briefe
zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 23-25.
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mit dem Brenneisen zurechtgemachten Erzahlungen [moderner| Autoren,
die alles an den Mafstédben ihrer Zeit messen oder durch ihre Parteinahme
verfilschen.>

Und schon Jahre vor der Beauftragung mit der historia domus hatte er, der
gelernte Jurist, eine Verbindung zur Jurisprudenz festgestellt: ,,Ein Historiker
ist ndmlich nichts anderes als ein Zeuge, der sein Zeugnis in schriftlicher
Form ablegt, um es der Offentlichkeit zur Kenntnis zu bringen und der
Nachwelt zu iiberliefern“.>* Der Vergleich ldsst sich weiterspinnen: es sind
in der Tat vor allem Methoden des juristischen Beweises, die hier zum
Einsatz kommen. Zeugen (die historischen Quellen) werden vernommen,
manche werden gleich aufgrund auflerlicher Kriterien fiir glaubwiirdiger als
andere angesehen (etwa wegen einer grofleren - zeitlichen und rdumlichen -
Nihe zum Geschehen); im Laufe des ,Prozesses” wird man bei einigen
feststellen, dass ihre Aussagen mit denen anderer iibereinstimmen, was ein
Indiz fiir Glaubwiirdigkeit sein konnte (wenn sich nicht herausstellen sollte,
dass sie voneinander abhingen); andere wiederum werden sich durch ins-
gesamt unwahrscheinliche Versionen oder durch interne Widerspriiche
eher unglaubwiirdig machen. Und schliefflich kann auch in einem schon
weit vorangeschrittenen Prozess eine neue Zeugenaussage - eine neue
Quelle - alles bisher Erreichte wieder in Frage stellen.>

53 Godefridii Guilielmi Leibnitii Accessiones Historicae quibus potissimum continentur
Scriptores rerum germanicarum, et aliorum, hactenus inediti, T. 1.2, Hannoverae
1698, Bl. 2r°: ,Equidem olim vel negligebantur vel supprimebantur genuina Histori-
arum monumenta: et scriptores complures ... concinnantes Historias de remotis
temporibus, elegantes magis quam fidas. ... Sed paulatim apparuit, quantum intersit
inter simplicem veritatem, rudis quidem, sed tamen rebus gestis vicini scriptoris, et
fucatas atque calamistratas narrationes autoris omnia vel seculi sui moribus aesti-
mantibus, vel affectibus infilcientis®; zitiert mit Ubersetzung nach Leibniz: Schriften
und Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 232-235.

54 Leibniz an Johann Eisenhardt, wohl Februar/Mairz 1679, A1, 2 N. 411: ,,Nam Histo-
ricus nihil aliud est quam testis qui testimonium scripto dicit ut publice innotescat
perveniatque ad posteritatem*; zitiert mit Ubersetzung nach Leibniz: Schriften und
Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 80-81.

55 Vgl. A1, 2 N. 411 sowie die Bemerkungen Riidiger Ottos, Historiker, wie Anm. 22,
S. 208 und S. 220-221 zu dem von Leibniz mehrfach vorgebrachten Argument,
durch die Verzégerungen der Arbeit an der historia domus werde dem Problem be-
gegnet, dass das Erscheinen neuer Quelleneditionen bisherige Erkenntnisse obsolet
machen kdnnte. Ein Beispiel aus Leibniz’ historiographischer Praxis flir eine von ihm
aufgrund weiterer Quellenfunde verworfene These bei Erdner, wie Anm. 40, Teil 2,
S. 195-198.
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Dieser Prozess vollzieht sich durch Anwendung von sich entwickelnden
und reifenden Wissenstechniken. Die Instrumente, die damals zum Einsatz
kommen, werden auch heute noch zu den Historischen Hilfswissenschaf-
ten gezahlt: Historische Geographie, Chronologie, Genealogie, Diplomatik,
Wappen- und Siegelkunde, Numismatik finden sich nach wie vor in einem
Klassiker der historischen Propadeutik®.

Als die Geschichtswissenschaft sich im 19. Jahrhundert zu einer Leit-
wissenschaft entwickelte, hat sie ihrem Selbstverstaindnis nach bei Null
begonnen; erst seit einigen Jahrzehnten setzt sich die Erkenntnis durch,
dass bereits das 17. Jahrhundert eine kritische Geschichtsforschung kannte.”
Leibniz’ historiographisches (Euvre zeigt ihn als einen ihrer Vertreter, der
das Werkzeug des Historikers souverdn beherrschte. Das spiegelt auch seine
gelehrte Korrespondenz wider. Die Referenzgroflen der modernen histori-
schen Praxis - vor allem die benediktinischen Mauriner in Frankreich und
die jesuitischen Bollandisten in den Spanischen Niederlanden - waren ihm
frith durch ihre Schriften bekannt,’® er korrespondierte mit Protagonisten
wie dem Mauriner Jean Mabillon und vor allem dem Bollandisten Daniel
Papebroch® es wurden Informationen ausgetauscht, Material vermittelt,
methodische Reflexionen angestellt: Leibniz war, auch wenn die Annales
Imperii nicht ans Tageslicht kamen, eingebunden in den modernen histori-
schen Diskurs.

Historische Arbeit ist fiir Leibniz: Sammlung, Sichtung und Dekon-
struktion von Uberlieferung und Rekonstruktion neuen Wissens auf der
Basis moglichst zeitnaher Quellen, gepriift nach dem Postulat der fides

56 Ahasver von Brandt: Werkzeug des Historikers. Stuttgart ¥2012.
57 Vgl. Mersiowsky, wie Anm. 45, S. 454.

58 Jean Mabillon: De re diplomatica. Paris 1681, wird von Leibniz bereits 1687, in I, 5
N. 10 zitiert. Mit den Bollandisten Janning und Baert war er 1688 in Wien zusam-
mengetroffen (vgl. A1, 5 N. 107 und N. 121), bereits zuvor (1686) hatte seine Kor-
respondenz mit Papebroch begonnen, von der (im Gegensatz zu der eher sporadisch
und indirekt iiber Dritte gefithrten mit Mabillon) 50 Briefe aus tiber 20 Jahren
uberliefert sind. Zum Werk der Bollandisten unter dem Aspekt der gelehrten Praxis
Sawilla, wie Anm. 45.

59 Zu Leibniz’ Korrespondenz mit Mabillon: Malte-Ludolf-Babin: Mabillon et Leibniz.
In: Dom Jean Mabillon, figure majeure de 'Europe. Hg. von Jean Leclant. Paris 2010,
S. 373-383, mit Papebroch: Ders.: Leibniz’ Verbindungen in die Niederlande. In:
Leibniz als Sammler, wie Anm. 29, S. 139-153. Nicht aufler Acht zu lassen waren
hier aber auch Gelehrte, die wir heute der ,zweiten Reihe“ zurechnen wiirden, in
deren Korrespondenz mit Leibniz sich ein intensiver Austausch zur Quellenbeschaf-
fung und -auswertung spiegelt; vgl. oben, Anm. 21, sowie die Einleitungen zu A I.
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historica.®® Er weif}, dass Vergangenheit sich letztlich nicht , beweisen lasst,
aber die Schliisse aus der Quellenauswertung sollen mit groftmoglicher
sexactitude” gezogen werden.®® Dem Problem des radikalen Skeptizismus
begegnet er durch eine Wahrscheinlichkeitslogik mit gradueller Abstufung
(die sich dann auch in den Formulierungen spiegeln wird). So manche
Aussage ist mit Fragezeichen versehen; unterschiedliche Meinungen werden,
zumindest wenn sie zeitgendssisch sind, referiert.®?

Die Ergebnisse dieser Tatigkeit enthalten bereits vieles, was spitere
Generationen - in Unkenntnis dessen, was etwa in den Tiefen der Annales
Imperii verborgen war - erneut (und scheinbar erstmalig) entdecken
sollten. Zu dieser Feststellung kommt die Medidvistin Martina Hartmann,
die kiirzlich das, was die Annales zu einem begrenzten Thema (der Familie
Karls des Groflen) zu sagen haben, mit der kritischen Geschichtsforschung
des 19. und 20. Jahrhunderts abgeglichen hat; demnach ist Leibniz immer
wieder auf Augenhdéhe mit der Forschung spiterer Zeiten - und er wertet
seine Quellen (gerade im Bereich frithmittelalterlicher Familienstrukturen)
mit weniger moralischen Scheuklappen aus als das 19. Jahrhundert.%

Groflangelegte textkritische Quellenwerke, wie sie seit dem 19. Jahrhun-
dert, etwa im Rahmen der Monumenta Germaniae Historica,** entstanden,
oder umfassende Hilfsmittel wie die Regesta Imperii recte®® standen Leibniz
natiirlich nicht zur Verfligung. Vor der Forschung und Darstellung hatte er
zunachst Grundlagenarbeit zu leisten: die Beschaffung von Quellen und
die Durchforstung der Tradition. Statt die historia domus vorrangig vom
Aspekt des Scheiterns her zu beurteilen, sollte man eher fragen: wie hat er
es geschafft, tiberhaupt so weit zu kommen? Zuvor ist aber erst einmal die
Aufgabe genauer zu umreifien.

60 Vgl. Schrocker, wie Anm. 40, S. 126-130.
61 Conze, wie Anm. 27, S. 55-59.

62 Vgl. etwa Leibniz, Annales Imperii, wie Anm. 6, 1, S. 185 (ad ann. 795. 3 und 4) zur
Griindung des Bistums Paderborn oder S. 249 (ad ann. 807.11) zum Tode Widukinds.
Vgl. auch die Beispiele bei Erdner, wie Anm. 40, etwa Teil 1, S. 214, S. 217-218.

63 Hartmann, ,die Arbeit seines Lebens ...“, wie Anm. 29.
64 Jetzt digitalisiert unter http://www.mgh.de/dmgh/(konsultiert am 18.09.2016).

65 Jetzt digitalisiert unter http://www.regesta-imperii.de/startseite.html (konsultiert
am 18.09.2016).
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4
Die Aufgabe: eine welfische Hausgeschichte, die kritischen

Anspriichen genugt

Als Verfasser einer welfischen Hausgeschichte war Leibniz mit einer Darstel-
lungsgattung befasst, die eine lange Tradition hatte, bis ins hohe Mittelalter
zuriick. Adel definiert sich durch Abstammung, und diese soll moglichst
weit zurlickreichen, bis zu einem prominenten Stammvater.’® Beliebt in
dieser Funktion (die Medidvistik hat hierfiir den Ausdruck ,,Spitzenahn
gepragt) sind etwa Karl der Grofle oder sein Gegner Widukind - aber die
Ambitionen kénnen auch weit dariiber hinausreichen, bis in die rémische
Republik, wenn nicht gar zu biblischen Gestalten.®” Die genealogische
Fiktion ist weniger Filschung von Uberlieferung als ein sehr spezifischer
Umgang damit: es wird einfach unkritisch 1 + 1 zusammengezdhlt. Beson-
ders beliebt ist die Methode der Etymologie: klingt ein Personen- (oder
auch ein Ortsname) so dhnlich wie einer aus der Antike, so wird daraus
auf eine direkte Beziehung geschlossen. In einer der dltesten dieser Haus-
geschichten, der Historia Welforum, werden die Welfen auf den rémischen
Senator Catilina zuriickgefiihrt: Welf ist ein anderes Wort fiir einen jungen
Hund - und die lateinische Ubersetzung davon ist catulus: die Beziehung
ist klar.®® Im Laufe der Jahrhunderte lagern sich weitere Schichten an: die
Geschichten {iber Fiirstenhiuser fiillen Folianten. Diese Geschichten stehen
nun also zur kritischen Priifung an - aber moglichst, dies ist die Hoffnung
der Auftraggeber, mit einem Ergebnis, das die Ursprungsgeschichte nicht
zu sehr reduziert, das heiflt so, dass immer noch ein sehr respektabler
Spitzenahn {ibrig bleibt.

66 Dazu etwa Otto Gerhard Oexle: Die Karolinger und die Stadt des heiligen Arnulf. In:
Frithmittelalterliche Studien 1 (1967), S. 250-364; Gert Melville: Vorfahren und
Vorginger. Spatmittelalterliche Genealogien als dynastische Legitimation zur Herr-
schaft. In: Die Familie als sozialer und historischer Verband. Untersuchungen zum
Spatmittelalter und zur frithen Neuzeit. Hg. von Peter-Johannes Schuler. Sigmaringen
1987, S. 203-309.

67 Gerd Althoff: Genealogische und andere Fiktionen in mittelalterlicher Historiographie.
In: Fialschungen im Mittelalter. Internationaler Kongref der Monumenta Germaniae
Historica. Miinchen, 16.-19. September 1986 (Schriften der Monumenta Germaniae
Historica 33). Hannover 1988, Band 1, S. 417-441, hier S. 421-422.

68 Dazu Karl Schmid: Welfisches Selbstverstindnis. In: Adel und Kirche. Festschrift fir
Gerd Tellenbach. Hg. von Josef Fleckenstein und Karl Schmid. Freiburg - Basel - Wien
1968, S. 389-416, hier S. 396.



60 // Hamburger Akademievortrage 1 / Gottfried Wilhelm Leibniz

Wenn Hausgeschichte vor allem Genealogie, und, sofern ,modern®
genealogische Rekonstruktion ist, dann steht sie fiir das Mittelalter vor
einem groflen Problem, das auch die heutige Medidvistik nur zu gut kennt:
der Einnamigkeit dieses Zeitalters.®” Auch fir den Adel gilt: Geschlechter-
namen und agnatische Familienstrukturen tberhaupt bilden sich erst
sukzessive heraus, etwa seit dem 11. Jahrhundert.” Erst danach lassen sich
Familienbeziehungen tiber langere Generationen verfolgen; in den Zeiten
davor sind es zumeist nur wenige Generationen, etwa drei bis vier. Damit
kommt man als Genealoge nicht weit. Hinzu kommt, dass sich vor dem
11. Jahrhundert ,,dark ages“ auftun: das 10. Jahrhundert war katastrophen-
reich und quellenarm. Eine Briicke ins 8./9. Jahrhundert, zu dem Spitzen-
ahn Karl dem Groflen (oder zu Widukind) zu schlagen, ist eine Aufgabe,
die grofe Anforderungen stellt - und oft zu kontroversen Ergebnissen
fihrt. Selbst flir ein Konigshaus wie das der franzésischen Kapetinger
werden um 1700 verschiedene Herkunftstheorien diskutiert - darunter
iibrigens auch eine Herleitung von den Welfen.”?

Fiir diese selbst scheint die Ausgangslage eigentlich sehr giinstig: mit
Verschwégerung mit den Karolingern im fritheren 9. Jahrhundert und einer
bis in diese Zeit zurlickreichenden Haustiberlieferung mit gesicherten Fili-
ationen - fiir heutige Historiker ist kein europdisches Fiirstengeschlecht
genealogisch so gut bezeugt wie dieses.”?> Aber flir das von agnatischen
Filiationsfolgen bestimmte Denken des 17. Jahrhunderts fehlte hier etwas
Entscheidendes: zwischen diesen frithen Welfen und den derzeitigen hatte
es im hohen Mittelalter einen genealogischen Sprung gegeben: die soge-

69 Dazu Karl Schmid: Programmatisches zur Erforschung der mittelalterlichen Perso-
nen und Personengruppen. In: Frithmittelalterliche Studien 8 (1974), S. 116-130,
hier S. 123.

70 Zusammenfassung der Forschungsdiskussion dazu bei Werner Hechberger: Adel im
frankisch-deutschen Mittelalter. Zur Anatomie eines Forschungsproblems (Mittel-
alter-Forschungen 17). Sigmaringen 2005, S. 306-313.

71 Angesprochen (als eine auch von Mabillon vertretene These) in der Korrespondenz
zwischen Leibniz und Pomponne Marquis de Reffuge vom Herbst 1706; vgl. insbes.
das dem Brief Reffuges an Leibniz vom 7. Oktober 1706 beiliegende ,,Memoire
touchant ce qu'ecrit le P. Mabillon de l'origine de la maison royalle de France“
(Druck in I, 26, Vorausedition unter: http://www.gwlb.de/Leibniz/Leibnizarchiv/
Veroeffentlichungen/126.pdf; konsultiert am 19.09.2016).

72 Alois Schmid: Die Herkunft der Welfen in der bayerischen Landeshistoriographie
des 17. Jahrhunderts und bei Gottfried Wilhelm Leibniz. In: Leibniz und Nieder-
sachsen, wie Anm. 22, S. 126-147; Bernd Schneidmiiller: Die Welfen: Herrschaft
und Erinnerung (819-1252). Stuttgart 2000, S. 7, S. 41 und passim.
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nannten ,alteren Welfen“ waren mit den ,jiingeren Welfen“ {iber eine
Frau verbunden.” Rein agnatisch stammten die derzeitigen Welfen vom
Haus Este ab, iiber den Ahnherrn Azzo, der mit einer Welfin verheiratet
war. Auch das ist zunichst umstritten; Leibniz wird es im Laufe seiner
Arbeit an der historia domus verifizieren, mit Hilfe eines Quellenfundes,
dem lange und mithsame Recherchen vorausgingen (noch Jahre spiter
wird er gern betonen, dass er sich dabei griindlich die Augen verdorben
habe).” Diese Entdeckung, die er in einer separaten Schrift in die Offent-
lichkeit bringt, wird zu seinem grofiten Erfolg auf dem Gebiet der Historie.”
Aber mit ihr ist es nicht getan: die Genealogie sollte in viel frithere Zeiten
zurlickgefithrt werden. Das jedenfalls hatte Leibniz seinem Herzog in
Aussicht gestellt, das war die Vorstellung, mit der er an diese Aufgabe heran-
gegangen war.

Der Auftakt ist gut bezeugt. Im Jahr 1685 erhilt Leibniz vom hanno-
verschen Hof den Auftrag, ein genealogisches Werk zu begutachten, das der
venezianische Abate Teodoro Damaideno verfasst hatte, dieser fiihrt die
Welfen bis in die Zeit der romischen Kénige zuriick, auf einen Ahnherrn
namens Accius Navius.” Wie so oft ist auch diese Genealogie bestimmt vom
Prinzip der Namensverwandtschaft: von Accius werden Triger des Namens
Actius abgeleitet, und dieser fiihrt zum Haus Este/Ateste, insbesondere
eben zu Azzo. In seiner ziemlich negativen Expertise’” (man koénnte sie
auch als Verriss bezeichnen) - und in einer weiteren Stellungnahme, die

73 Schmid, Herkunft der Welfen, wie Anm. 72, S. 127-129.

74 Zu Leibniz’ Fund der Grabstatte der Welfin Kunigunde (Cuniza) im Kloster Vanga-
dizza Scheel, Historiker, wie Anm. 1, S. 248-249.

75 Gottfried Wilhelm Leibniz: Lettre sur la connexion des maisons de Brunsvic et
d’Este. Hannover 1695 (A IV, 6 N. 3; auch in: Leibniz: Schriften und Briefe zur
Geschichte, wie Anm. 13, S. 896-906).

76 Damaidenos Welfengenealogie: Augusta decora Romano-Brunsvicensia sive C. Octavii
Augusti Romanorum Imperatoris et Ernesti Augusti Brunsv. et Lunaeburg. Ducis, ex
eodem Actii Julii sanguinis stirpite natorum, ab anno Romae conditae I usque ad
annum Christi MDCLXXXV per annos MM.CD.XXXVI de patre in filium deducta
progenies, historia, chronologia et insignibus adumbrata, ist iberliefert in Form einer
Prachthandschrift Hannover, Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek Ms XXIII 287.
Dazu Babin und van den Heuvel in Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte, wie
Anm. 13, S. 86 und S. 985-986, sowie bereits Scheel, Historiker, wie Anm. 1, S. 244.

77 Leibniz fiir Herzog Ernst August, April (?) 1685: Reflexions sur un extraict d'une
Genealogie de la maison de Bronsvic et d’Este presentée depuis peu a S. A. A. a
Venise (A I, 4 N. 149); jetzt auch in Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte,
wie Anm. 13, S. 86-93.
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auf Damaidenos gekriankte Replik folgt’®~ moniert Leibniz die zahlreichen
unbewiesenen Elemente des Werkes, die methodisch fragwiirdige Herstel-
lung genealogischer Verbindungen allein aufgrund von Namensgleichheit,
er mokiert sich iber die verbreitete Sucht, auf der Suche nach Ahnen immer
weiter zuriickzugehen und allgemein {iber die ,,romanhafte“ Behandlung
historischer Stoffe; dem stellt er exakte historische Forschung auf der Basis
kritisch geprifter Quellen gegeniiber, wie sie vor allem in Frankreich und
den Niederlanden (gemeint sind Mauriner und Bollandisten) bereits aus-
gebildet sei und praktiziert werde. ,,Altes“ und ,,neues“ Denken stoflen hier
zusammen, und mit dem Selbstbewusstsein des liberzeugten Vertreters der
neuen Richtung, der davon ausgehen kann, dass auch der Hof sich tiberzeugen
lassen wird, bietet Leibniz an, selbst eine Welfengenealogie zu erstellen -
die immerhin bis in die Zeit um 600 (ndmlich bis zu den frithesten sicher
bezeugten Vorfahren der Karolinger) zurilickreichen soll (also wohl weiter
zurlick als die eines jeden anderen europdischen Adelsgeschlechts), und
die vor allem auf gesicherter Grundlage beruhen wird. Er skizziert einen
Weg: wenn er der derzeit gdngigen genealogischen Auffassung zu zwei
Schlisselfiguren folgen konne, sei er jetzt schon in der Lage, alles andere
sicher zu beweisen.”” Freilich wiirde er es vorziehen, sich von dieser - fiir
ihn vorerst unbewiesenen - Auffassung unabhidngig zu machen und eigene
Recherchen anzustellen. Notig sei dazu eine Reise zur Quellensuche; er
habe hier auch bereits ein paar Spuren vor Augen.®°

78 Leibniz fiir Herzog Ernst August, 30. Juli/9. August 1685: Bemerkungen zur Replik
des Abtes Damaideno (A1, 4 N. 158).

79 A1, 4 N. 149: ,si je veux suivre 'opinion commune seulement a l'egard de deux
personnes, je puis prouver tout le reste par titres ou auteurs contemporains, et faire
monter l'origine de la S.me maison jusqu’environ a 'an 600 de Nostre Seigneur, a
quoy je ne scay si quelque autre famille de I’Europe peut arriver autant d’apparence®.

80 A, 4 N. 149: ,,Cependant je souhaiterois de pouvoir encor verifier les deux per-
sonnes dont j’ay besoin, a fin de n’estre pas obligé de dependre en cela de I'opinion
commune des genealogistes, qui se trouve fausse quelques fois. Et j'espere d’y
pouvoir arriver, mais il faudroit pour cela faire un voyage exprés pour aller aux
sources ... , et j’ay mémes déja quelques traces de ce que je cherche®. Zu Leibniz’
Reise zur Quellensuche nach Oberdeutschland und Italien 1697-1690 Scheel,
Historiker, wie Anm. 1, S. 247-250; André Robinet: G. W. Leibniz. Iter Italicum
mars 1689 - mars 1699 (Accademia Toscana di Scienze e Lettere ,,La Colombaria“
Studi 90). Florenz 1988.
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Der Hof ist Giberzeugt, Leibniz erhdlt den Auftrag®! - und wird ihn fiir
den Rest seines Lebens nicht mehr los. Die beiden noch offenen Stellen in
der Genealogie lassen sich so nicht schlieflen, wie er es sich zunichst vor-
gestellt hatte. Dariiber hinaus hat er den Auftrag selbstindig ausgestaltet
und erweitert. Aus einer genealogisch orientierten Hausgeschichte bis in
die damalige Gegenwart soll eine Geschichte von Land und Leuten werden,
beginnend mit der Erdgeschichte (den bereits 1694 fertiggestellten Protogaea)
und der vorschriftlichen Friithzeit bis zum Ende der sichsischen Kaiser-
zeit.?? Die Annales Imperii sollten nur ein Teil davon sein. Dahinter steht,
wie Ridiger Otto herausgearbeitet hat, ein Grundprinzip des Leibnizschen
Denkens, das ,nihil sine ratione®: die Riickfithrung historischer Ereignisse
und Zustidnde auf ihre Grundlegung in fritheren Zeiten.®* Der Historiker
Leibniz arbeitete im Auftrag des Hauses - aber ohne den Universalgelehrten,
den Philosophen auszuschalten, und als Rezipienten hatte er auch die
Gelehrtenrepublik im Auge.?*

Wenn die Annales, wie schon gesagt, gelegentlich als frithmittelalter-
liche Reichsgeschichte apostrophiert werden (die erste der Neuzeit iiber-
haupt), so war das intendiert. Bereits in der Vorrede kommt zum Ausdruck,
das Werk solle auch fiir Leser auferhalb der braunschweig-liineburgischen
Lande interessant sein.® 1716, als Leibniz den Abschluss in greifbarer Nahe
glaubt, zieht er einem Korrespondenten gegeniiber das Resumee:

So sind es in der Tat Annalen des westlichen Kaiserreichs bis zum vélligen
Aussterben des Hauses Karls des Groflen, und noch etwas weiter, das heifit

81 Herzog Ernst August fiir Leibniz, 31.Juli (10. August) 1685 (A 14, N. 159) mit dem
Auftrag ,die historiam unsers Furstl. Hauses, deflen uhrsprung und ankunfft bis auf
die itzige Zeit auszuarbeiten und zu beschreiben und darin seinen fleis und beywoh-
nende wifenschaften anzuwenden®.

82 Waldhoff, Opus historicum, wie Anm. 6, S. 291-292, sowie Ders., Geschichte, wie
Anm. 5, S. 372-374.

83 Otto, Historiker, wie Anm. 22, S. 208-209.

84 Zu den verschiedenen (sich freilich zum Teil iiberschneidenden) Adressatenkreisen
Waldhoff, Geschichte, wie Anm. 5, S. 360. Zur universalen Ausrichtung, dem
,uberaus breite[n] Ansatz" iber die Dynastiegeschichte hinaus Waldhoff, Opus his-
toricum, wie Anm. 6, insbes. S. 291-292.

85 Leibniz, Annales Imperii, wie Anm. 6, 1, S. 8: ,Itaque aliquam gratiam etiam apud
eos speramus, in quorum rem nihil Brunsvicenses aut Guelfi“.
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bis zum Ende des letzten Kaisers des alten Hauses Braunschweig [das
heifit: der ottonischen Kaiser].8¢

Aus all dem erwuchsen zahlreiche Nebenlinien und neue Zusammenhénge?”
- statt als Sisyphosstein hitte er das opus historicum wohl auch als Hydra
mit immer neuen Kopfen bezeichnen kénnen.

Flr uns ist das alles eigentlich ein Gliick: hitte Leibniz die Annales Imperii
zum Druck gebracht, so wiren vermutlich viele Vor- und Hilfsarbeiten
dazu anschliefend vernichtet worden. Dass sie erhalten sind, erlaubt uns
einen (angesichts der Editionslage zwangslaufig oberflichlichen) Blick in
seine Werkstatt. Von Werkstatt ist in mehrfacher Hinsicht zu sprechen:
nicht nur als Produktionsstdtte, sondern auch als Produktionsteam. Fiir die
Hausgeschichte standen Leibniz vom Hof bezahlte Hilfskrafte zu, interes-
sieren werden uns im folgenden Schreiber und Adlati.

5

Die historische Praxis

Wissen ist, so hat es der Hamburger Historiker Markus Friedrich kiirzlich
formuliert, ,das Resultat mithsamer Entstehungs- und Produktionspro-
zesse.®#8 Oder, um Leibniz wieder selbst zu Wort kommen zu lassen:

Dahehr ich a tout moment mit conferirung der passagen vieler alten auto-
ren, Chroniken und documenten aufgehalten werde, als wenig continuo
tractu wie sonst in anderen materien, die auff raisonnemens ankommen,
dahin schreiben kann.®

86 Leibniz an Jacques Lelong, 11. Mai 1716: ,De sorte que ne sont en effect des Annales
de I'Empire d’Occident, jusqu’a I'entiere extinction de la famille de Charles Magne,
et un peu au dela, c’est a dire jusqu'a la fin du Dernier Empereur de l'ancienne
Maison de Bronsvic“ (http://www.gwlb.de/Leibniz/Leibnizarchiv/Veroeffentli-
chungen/Transkriptionen1716bearb.pdf; konsultiert am 19.09.2016); in deutscher
Ubersetzung bei Georg Heinrich Pertz in: Leibniz, Annales Imperii, wie Anm. 6, 1,
S. XXI.

87 Etwa zur sichsischen Adelsgenealogie, dazu Erdner, wie Anm. 40, Teil 2, passim.

88 Markus Friedrich: Die Geburt des Archivs. Eine Wissensgeschichte. Miinchen 2013,
hier S. 16.

89 Leibniz an Herzog Ernst August. Entwurf der Welfengeschichte, wohl Mitte Januar
1691 (A1, 6 N. 21).
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Fiir das opus historicum kann man das bis in die einzelnen Stufen nach-
verfolgen. Wie gesagt: Sammeln, Sichten, De- und Rekonstruktion. Diese
einzelnen Punkte mochte ich jetzt nacheinander aufgreifen.

5.1 Sammeln

Dass Geschichtsschreibung quellenbasiert sein miisse, ist das von Leibniz
und vielen Zeitgenossen immer wieder geduf8erte Credo.” Sie wussten: neben
der wild wuchernden Uberlieferung, wie sie sich {iber die Jahrhunderte
entwickelt hatte, gab es Texte, die ndher am Geschehen waren; in diesen
vor allem sah man brauchbare Zeugen. Aber oft mussten sie erst gesucht
werden - und das konnte miithsam sein. Eine bereits im 16. Jahrhundert
einsetzende Editionstatigkeit hatte schon manches von dem, was in Biblio-
theken und Archiven vor allem von Fiirstenhoéfen und Klostern lag, im
Druck zuginglich gemacht.”? Das 17. Jahrhundert fand bereits ein paar
gebahnte Wege vor, aber der Einsatz der Historie in politischen Auseinan-
dersetzungen gab Quellen von Seiten der Hofe Arkancharakter und setzte
der Benutzung durch (im Zweifelsfall landfremde) Gelehrte hdufig Grenzen.
Wihrend einer dreijihrigen Reise zur Quellensuche nach Oberdeutsch-
land und Italien hat Leibniz das selbst erlebt; einem Gehilfen auf Quellen-
suche gibt er den Rat mit, das Vorhaben zu verschleiern.”? Und nicht nur
der Zugang konnte schwierig sein, oft fehlte bereits eine Ubersicht tiber
die Bestinde. Eines der von Leibniz immer wieder geduflerten Desiderate
sind Bibliotheksverzeichnisse. Seine Korrespondenz ist voll mit Anfragen
danach, in ihr spiegeln sich auch die Mithen der Handschriftensuche. Aber
auch vielfiltige Unterstlitzung: einer der Leitbegriffe der Gelehrtenrepu-
blik ist générosité. Leibniz hat sie in hohem Mafe erfahren (etwa vonseiten
des Bollandisten Papebroch), aber auch selbst praktiziert.”® Es ergibt sich
ein Bild, das von ersten Hinweisen auf einen Text, der problemlosen Ver-
mittlung einer Abschrift Uber sich jahrelang hinziehende Anfragen mit

90 Vgl. etwa Babin, Leibniz’ Verbindungen, wie Anm. 59, S. 142.

91 In seiner Introductio zu den Scriptores rerum Brunsvicensium, Band 1, Hannover
1707, gibt Leibniz selbst eine Aufzahlung von Editoren mittelalterlicher Quellen aus
dem 16. und 17. Jahrhundert; vgl. den Druck mit Ubersetzung bei Leibniz: Schriften
und Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 236-257, hier S. 246-249.

92 Vgl. Gadeke, Vorfeld, wie Anm. 51, S. 485-486.

93 Babin, Leibniz’ Verbindungen, wie Anm. 59, passim. Vgl. auch Gadeke, Werkstatt, wie
Anm. 31, S. 10-11.
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gutem Ende bis zu hartnickig verfolgten, aber vergeblich bleibenden Bemii-
hungen reicht (letzteres insbesondere bei der fir die Welfengeschichte
zentralen Uberlieferung aus Italien).*

Und so ist es Leibniz gelungen, neben gedruckten Werken auch grofle
Mengen an Handschriften anzusammeln. Der Umfang seines Arbeitsap-
parats lasst sich noch iberhaupt nicht abschiatzen. Die Gottfried Wilhelm
Leibniz Bibliothek bewahrt viele frithneuzeitliche Abschriften mittelalter-
licher Quellen, bei denen die Vermutung besteht, sie kénnten dem Kontext
des opus historicum entstammen.” Hin und wieder gelingt es im Zuge der
Editionsarbeit, solche Abschriften dingfest zu machen, das heifit mit einem
entsprechenden Auftrag in einem Brief zu verbinden.’® Das sind Zufalls-
funde; eine systematische Aufarbeitung dieses Bestandes steht aus. Die
sporadischen Funde zeigen aber bereits, dass eine Untersuchung der Werk-
statt des Historikers Leibniz diese Materialien einbeziehen miisste. Zu
nennen wdaren hier natiirlich auch die Leibniz zur Verfiigung stehenden
Buchbestinde in Hannover und andernorts (insbesondere Wolfenbiittel);
hier liegen einige Hilfsmittel bereits vor.””

Deutlich treten Leibniz’ Quellensammlungen dort in Erscheinung,
wo er sie (langst nicht alle) selbst im Druck zuginglich gemacht hat: dem
Codex juris gentium diplomaticus von 1693/1700, den Accessiones historicae
von 1698, den Scriptores rerum Brunsvicensium von 1707-1711. Mit ihnen,
die auf Jahrzehnte Referenzwerke wurden, war er als Historiker bereits zu
Lebzeiten in der Offentlichkeit prisent.’

94 Deutlich wird das letztere aus der Darstellung von Leibniz’ Bemiihungen um rémische
Quellen durch Margherita Palumbo: Sed quis locus orbis nobis plura dare posset et
meliora, quam Roma? Die Romische Kurie und Leibniz’ Editionen. In: Leibniz als
Sammler, wie Anm. 29, S. 155-187. Zahlreiche Beispiele fiir erfolgreiche Quellenbe-
schaffungen bei Horst Eckert: Gottfried Wilhelm Leibniz’ Scriptores Rerum Bruns-
vicensium. Entstehung und historiographische Bedeutung (Veréffentlichungen des
Leibniz-Archivs 3). Frankfurt am Main 1971, passim, insbesondere S. 111-140.

95 Insbes. im Bestand Ms; dieser ist katalogisiert bei Eduard Bodemann: Die Hand-
schriften der Kéniglichen Offentlichen Bibliothek zu Hannover. Hannover 1867.

96 Vgl.etwa Al 19 N. 1 und N. 58.

97 Im Leibniz-Archiv Hannover liegt seit Langem intern ein im Zuge der Edition konti-
nuierlich erweitertes Verzeichnis von Leibniz-Marginalien in den Bestinden der
GWLB vor. Zur Erschliefung von Leibniz’ Privat- bzw. Arbeitsbibliothek vgl. oben
Anm. 35 und 37.

98 Zu Leibniz’ Quelleneditionen Schrécker: Leibniz als Herausgeber, wie Anm. 40;
Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 28-31 und S. 129-257
(mit Ubersetzungen der Praefationes) sowie der Sammelband Leibniz als Sammler,
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Was uns hier interessieren sollte, sind aber nicht Kommunikation und
Rezeption, sondern vielmehr die Produktion der Editionen. Hier kommt
die Werkstatt als Team ins Spiel. Leibniz tritt als Kopf in Erscheinung: er
bestimmte die zu edierenden Texte, er verfasste die Einleitungen und wohl
auch die Kommentare. Die Textwiedergabe oblag Hilfskraften, das Abschrei-
ben der Handschriften Lohnschreibern. Deren Beaufsichtigung wurde, zu-
mal wiahrend Leibniz’ Reisen, von den Adlati wahrgenommen, die auch
kollationierten und insgesamt koordinierten, auch die Druckvorbereitung.”®
Auch die Registererstellung lag bei ihnen.'° Diese Arbeitsteilung ist - negativ
konnotiert - in das allgemeine Leibniz-Bild eingegangen. Dass sich der Editor
Leibniz ganz offen der Tatigkeit des transcripteurs verweigert hat,’** hat ihm
in der Forschung des 20. Jahrhunderts schlechte Noten eingetragen.'®?
Dabei wurde freilich tibersehen, dass dies bis weit ins das 19. Jahrhundert
hinein durchaus tblich war.1®

Exkurs: Die ,Hamburger Schule”

Neben den Quellenabschriften und Bibliotheksbestdnden enthielt Leibniz’
Arbeitsapparat auch Sammlungen anderer Art: Unmengen von Zetteln -
ein riesiger Informationspool; auch das ist erhalten.!® Der Adlatus Eckhart
hat sich in einer biographischen Skizze dazu geduflert:

wie Anm. 29. Detailuntersuchungen liegen vor allem fiir die Scriptores vor von
Horst Eckert, wie Anm. 94, sowie flir den Codex juris gentium, dazu Ridiger Otto:
Leibniz’ ,,Codex juris gentium diplomaticus“ und seine Quellen. In: Studia Leibnitia-
na 36 (2004), S. 147-177 und Ders.: Leibniz’ ,,Codex juris gentium diplomaticus“
im Urteil der Zeitgenossen: eine Bestandsaufnahme. In: Studia Leibnitiana 35
(2003), S. 162-193.

99 Anschauliche Beispiele hierfiir liefert etwa A I, 24, zusammengefasst in der Einleitung
S. LXXVI-LXXVII.

100 Eckert, wie Anm. 98, S. 48-50.
101 Leibniz an Henri Basnage de Beauval wohl von Anfang Oktober 1693 (A 11, 2 N. 239).

102 Etwa in der grundlegenden (und in diesem Punkt oft zitierten) Arbeit von Horst
Eckert, wie Anm. 98, S. 105-106.

103 Dazu Giadeke, Werkstatt, wie Anm. 31, S. 23.

104 Meinen Kollegen Stephan Waldhoff und Malte-Ludolf Babin verdanke ich Einblick
in ihre zum Teil unveréffentlichten Arbeiten dazu.
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Er las ... viel und excerpirte alles, machte auch fast iiber jedes curiose Buch
seine Reflexionen auf kleine Zetteln; sobald er sie aber abgeschrieben,
legte er sie weg und sahe sie nicht wieder, weil seine Memoire unvergleich-

lich war“.1%

Daraus entsteht der Eindruck von etwas Zufilligem, Fliichtigen - nicht
ganz zu Recht. Wir finden in der Tat schnell notierte Gedankensplitter
und Exzerpte, in der jetzigen Bibliothekstiberlieferung bunt durcheinander.
Aber das war nicht immer so: Leibniz hatte ein System. Nicht wenige Zettel
tragen Uberschriften, die auf den Kontext der historia domus verweisen,
etwa Jura Brunsvicensia, Sigilla oder Henricus Leo.’* Und er hatte eine Sys-
tematik zur Aufbewahrung. In Leibniz’ , Zettelwirtschaft spiegelt sich die
noch ziemlich neue Arbeitstechnik des Exzerpierens und Verzettelns, die
ich am besten durch einen kleinen Exkurs illustriere - der direkt nach
Hamburg fithrt. Denn dort waren Protagonisten dieser Technik zu Hause.
Mit zwei ihrer Vertreter, Martin Fogel und Vincenz Placcius, stand Leibniz
in Verbindung.’” Dahinter steht, als spiritus rector, deren Lehrer: Joachim
Jungius (auf den Leibniz in vielen Briefen Bezug nimmt!°®). Ich trage jetzt
natiirlich Eulen nach Athen, wenn ich dessen Exzerpiertechnik erwidhne,
seine Zettelsammlung und den Exzerpierschrank aus der Jungiusschule,
der eine systematische, iiberschaubare Einordnung ermdglichte.!® Einen

105 Johann Georg von Eckhart: Lebensbeschreibung des Freyherren von Leibnitz. Ex
Autographo. In: Chr. G. von Murr: Journal zur Kunstgeschichte und zur allgemeinen
Litteratur 7. Theil. Niirnberg 1779, S. 123-321, zitiert nach dem Nachdruck:
J. A. Eberhard und J. G. Eckhart. Leibniz-Biographien. Hildesheim u.a. 2003, S. 123-203,
hier S. 199.

106 Dazu Scheel, Historiker, wie Anm. 1, S. 255; Otto: Historiker, wie Anm. 22,
S. 203-206; Waldhoff: Medaillen, wie Anm. 40, S. 66-67. Zu den Transformationen,
die Leibniz’ Zettelsammlung bereits in den ersten Jahren nach seinem Tode unter-
liegt, jetzt Ders., Opus historicum, wie Anm. 40.

107 Zu Placcius vgl. Anm. 111; zu Fogel jetzt die Monographie von Maria Martens und
Carola Piepenbring-Thomas: Fogels Ordnungen. Aus der Werkstatt des Hamburger
Mediziners Martin Fogel (1634-1675). Frankfurt am Main 2015.

108 Gespiegelt in der Personen- und Korrespondenz-Datenbank der Leibniz-Edition
(https://leibniz.uni-goettingen.de/, konsultiert am 18.09.2016).

109 Dazu Christoph Meinel: Enzyklopddie der Welt und Verzettelung des Wissens:
Aporien der Empirie bei Joachim Jungius. In: Enzyklopidien der Frithen Neuzeit.
Beitrage zu ihrer Erforschung. Hg. von Franz M. Eybl, Wolfgang Harms, Hans-
Henrik Krummacher und Werner Welzig. Tiibingen 1995, S. 162-187. insbes.
S. 166-177.
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solchen, nach diesem Vorbild, soll Leibniz nach zeitgendssischem Zeugnis
auch besessen haben; bereits im 18. Jahrhundert gehort das zum Bestand
des Leibniz-Bildes.!®

Mit Placcius hat Leibniz tiber Jahrzehnte korrespondiert.’! Seine
Verbindung zu Fogel war kurz und einseitig (der junge Leibniz stofit bei
dem Hamburger Arzt und Polyhistor eher auf Unverstdndnis),!? aber von
grofler Bedeutung: fiir Leibniz, fir Hannover - und fiir Fogels Nachleben.
Dessen grofle Bibliothek wurde nach seinem Tode 1678 vom hannover-
schen Hof angekauft und in die herzogliche Bibliothek integriert - durch
Leibniz.!** Mit den Biichern kam auch Fogels grofle Zettelsammlung, die
er nach Jungius’ Vorbild angelegt hatte, nach Hannover - und obwohl das
eigentlich nur leihweise gedacht war, ist sie dort verblieben und heute
Bestand der Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek. Dieser Bestand hat
kiirzlich durch Carola Piepenbring-Thomas Aufarbeitung erfahren - aus
der auch hervorgeht, wie Leibniz Fogels Zettelsammlung als Wissensspeicher
fiir sich selbst nutzte.!*

5.2 Sichten

Aber zuriick zur Historie. Bei der Sichtung von Quellen nach ihrem Zeugnis-
wert kommt Leibniz’ Vertrautheit mit dem modernen historischen Diskurs
seiner Zeit, mit den Arbeiten von Referenzgroflen wie der Mauriner und
Bollandisten, in besonderem Mafe ins Spiel. In einem stark rezipierten
Text, dem Vorwort zum Codex juris gentium diplomaticus, nimmt er in einer
kleinen ,Historik“ eine Bewertung unterschiedlicher Quellentypen vor -
mit deutlicher Bevorzugung der Urkunden:'* , Offentliche Urkunden sind ...

110 So etwa in einem Anhang ,,Von Leibnitzens Excerpirschranke“ zu Eckharts Lebens-
beschreibung, wie Anm. 105, im Nachdruck S. 210-212, sowie bereits bei Zedler,
Leibnitz, wie Anm. 10, Sp. 1538.

111 Die Korrespondenz ist (mit 62 Briefen) von 1676 bis 1699 Uberliefert; vgl. den Daten-
satz zu Vincent Placcius in: Personen- und Korrespondenz-Datenbank der Leibniz-
Edition, wie Anm. 108.

112 Marten/Piepenbring-Thomas, wie Anm. 107, S. 224-229.

113 Zu dieser Aktion, die bereits im 18. Jahrhundert in das allgemeine Leibnizbild einge-
gangen war, jetzt Marten/Piepenbring-Thomas, wie Anm. 107, S. 27-28.

114 Marten/Piepenbring-Thomas, wie Anm. 107, S. 186-196.

115 A1V, 5 N. 7, hier S. 53: ,Sunt igitur Actorum publicorum Tabulae pars Historiae

certissima“, Druck und Ubersetzung bei Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte,
wie Anm. 13, S. 131-217, hier S. 148-149.
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der verldsslichste Teil der historischen Uberlieferung“ - ganz im Einklang mit
der modernen historischen Forschung seiner Zeit.

Nur am Rande sei gesagt, dass sein hier und auch an anderer Stelle
zum Ausdruck kommender Quellenbegriff heute sehr modern anmutet:
so umfasst er neben schriftlichen Quellen auch Bild- und Sachzeugnisse,
die die Geschichtswissenschaft des 20. Jahrhunderts erst wieder ,,neu” fiir
sich entdeckt hat. Wieder sind es die Mauriner, mit denen Leibniz diesen
weiten Quellenbegriff gemeinsam hat.!¢

Die bereits ausgefeilte maurinische Urkundenkritik ist fiir ihn Leitlinie
auch fiir historiographische Quellen.'”” Leibniz’ prinzipielle Bevorzugung
urkundlicher Uberlieferung vor der historiographischen und ebenso seine
souverdne Handhabung der ,,Kénigsdisziplin“ Diplomatik zeigt das folgende
Beispiel. Aus Regensburg kommt Nachricht von einer Kaiserurkunde fiir
das dortige Stift Obermiinster, die dessen Anspruch, Grablege der Kénigin
Hemma zu sein, zu untermauern scheint."® Diese Aussage steht freilich
in Widerspruch zu einem zeitgendssischen historiographischen Text, nach
dem Hemma vielmehr in St. Emmeram zu Regensburg bestattet sei. Leibniz
gibt zundchst zu erkennen, dass er die Aussage der Urkunde héher bewerte
als die des Annalisten - vorausgesetzt, sie erweist sich nicht als Falschung.'”

116 Ausfithrlich dazu Waldhoff: Medaillen, wie Anm. 40.

117 In seiner anonym erschienenen Schrift De Nummis Gratiani Augg. Aug. cum Gloria
Novi Saeculi. In: Auszug verschiedener die neue Preufische Crone angehender
Schrifften, verfertigt im Augusto MCCI (Monathlicher Auszug Aus allerhand neu-
herausgegebenen, niitzlichen und artigen Biichern, Juli und August 1701). Hannover
1701, auch mit Ubersetzung bei Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte, wie
Anm. 13, S. 261-305, hier S. 272-273: ,Itaque optarim non tantum diplomatum, sed
et codicum fulciri fidem: et ut in re diplomatica versati sunt eminentes doctrina Viri
Joannes Mabillonius et qui nonnihil praeiverant Henschenius ac Papebrochius; ita
Historiam dari Criticam uberrimam Manuscriptorum Codicum et deductorum ex
illis editorum typis autorum, prout quisque aut prodiit ab exemplaribus, aut est auctus
emendatusve*,

118 Angeblich Urkunde Karls III. fiir das Stift Obermiinster in Regensburg vom
16. Februar 887, tatsichlich eine Filschung des 12. Jahrhunderts (Monumenta
Germaniae Historica Diplomata regum Germaniae ex stirpe Karolinorum, DD
Karl III, 1937, Nr. 157, S. 253-255). Dazu Babin und van den Heuvel in Leibniz:
Schriften und Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 347-353 (mit Druck und
Ubersetzung des in Anm. 119 zitierten Leibnizbriefes).

119 Leibniz an Friedrich Gregor Lautensack, wohl Sommer 1702 (A I, 21 N. 306):
»Quodsi authentica extat scriptura, vel in indiciis conformetur vetus aliquod exem-
plum, ut in dubium facile revocari non possit, aequum est cedere ipsi Testimonium
scriptorum®,
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Genau zu diesem Schluss kommt er aber, als ihm spater eine Kopie vorliegt:
Elemente des Urkundenformulars passen nicht zur angegebenen Entste-
hungszeit.!?® Damit ist eine Quelle, die reichs- und welfengeschichtlich
gleichermaflen von Relevanz hitte sein konnen,!?! ausgesondert. Zu Recht,
wie Malte Babin und Gerd van den Heuvel feststellen: ,,Es bleibt Leibniz’
Verdienst, mehr als hundert Jahre friiher als bislang von der Forschung
angenommen die Unechtheit des Diploms erkannt zu haben*.1?2

5.3 Dekonstruktion

Quellenkritik und Dekonstruktion von Uberlieferung, die Zerlegung eines
Textes in einzelne Partikel, die kritisch gesiebt werden, gehen Hand in Hand.
Aber eine Dekonstruktion hat auch im ganz praktischen Sinn stattgefunden:
eben in der Verzettelung. In den Konvoluten zur historia domus in der Gott-
fried Wilhelm Leibniz Bibliothek finden sich unzdhlige Beispiele dafiir:
Zettel, die, mitunter unter einem Rubrum, in ein paar Zeilen eine Kurzmit-
teilung zu einem historischen Geschehen mit Quellenangabe bringen; an
Ort und Stelle - namlich dort, wo inhaltlich darauf zuriickgegriffen wird -
auf eingelegten Folio-Bdgen oder etwa auch mit Stecknadeln angebracht.
Ein Beispiel (auf das ich spater noch einmal zuriickkommen werde) mag hier
geniligen, zum Jahre 848 (Abb. 1) zu einem kirchenpolitischen Thema von
Brisanz, der Verurteilung der Pradestinationslehre Gottschalks von Orbais’
auf der Synode von Mainz.!?® Hierzu wurden von Schreiberhand mehrere
Zettel angelegt (die Abbildung zeigt nur einen Teil); unregelmafige Schnitt-
kanten und gelegentlich sichtbare Reste von abgeschnittenem Text lassen
erkennen, dass hier wohl zunichst gréflere Bogen beschrieben und dann
zerschnitten wurden. In einem weiteren Arbeitsgang wurde das, was in-
haltlich zusammengehorte, neu zusammengestellt und auf Bégen geheftet.

120 Leibniz an Johann Christoph von Limbach, 12. Juli 1705 (A [, 24 N. 440): ,,ob man
schohn aus dem Stylo vermeynen solte ..., es wire nicht im Netindten sondern
etwa im zwolfften Seculo geschrieben®.

121 Aufgrund ihrer welfischen Herkunft ebenso wie als Ehefrau Ludwigs des Deut-
schen, von der die letzten drei Karolinger-Generationen im ostfrankischen Reich
abstammten.

122 Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 347.

123 Zu Gottschalk Franz Brunhdlzl: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters.
Band 1: Von Cassiodor bis zum Ausgang der karolingischen Erneuerung. Miinchen
1975, S. 359-360.
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Beschrieben findet sich das Vorgehen in einem Brief aus dem Umfeld des
Hofes zu Wolfenbiittel (dort hatte Leibniz ein dhnliches Verfahren zur Erstel-
lung des alphabetischen Katalogs eingesetzt!**) mitten aus der Produktion:

fiige gehorsamst zuwiflen, dafl nach jiingst gegebener art je aus jedem
autore was daflelbe Jahr passiret auff seine absonderliche bogen aufi-
schreibe, also daR gleichwohl die Alteren den ersten platz, die Jiingeren
aber den folgenden behalten ... u. fiige ich solcher Historie bey als Testes vel
affirmantes, oder die auch wohl um ein jahr oder mehr aberriren, welches
den nach belieben verglichen werden kann. ... Ich habe wie bewust dieses
auff einen halb gebrochenen bogen allzeit continuiret, daf alles nach be-
lieben Stiick vor Stiick wieder kann von einander geschnitten, eingesetzt,
heraufigenommen u. auff allerley art verdndert werden.'?®

5.4 Rekonstruktion

Dieses Material muss dann als Grundlage der Rekonstruktion im Rahmen
der von Leibniz gewdhlten annalistischen Darstellung gedient haben.!?¢
Auch hier sehen wir zunichst Hilfskrafte am Werk, insbesondere Johann
Georg Eckhart, Leibniz’ Amanuensis und Nachfolger.!?” Die Korrespondenz
zwischen beiden, die vor allem wihrend Leibniz’ hiufiger Reisen dicht ist,
gibt gelegentlich Einblick in Eckharts Vorarbeiten fiir die historia domus. Er
ist damit beschiftigt, in chronologischer Folge aus den Partikeln die
Grundlage der Jahresberichte zu erstellen. So stellt er im August 1703 in
Aussicht, ,,dass ich heute das erste Jahr Ludwigs des Frommen zum Abschluss
bringe“ (das heifit: er ist beim Jahresende 814 angelangt).!?® Ein gutes Jahr

124 Giinter Scheel: Leibniz’ Beziehungen zur Bibliotheca Augusta in Wolfenbiittel
(1676-1706). In: Braunschweigisches Jahrbuch 54 (1973), S. 188.

125 Gottlieb Fidler an Leibniz, 8. (18.) Oktober 1697 (A1, 14 N. 356). Leibniz’ Antwortbrief,
AT, 14 N. 378, gibt Anweisung zur weiteren Differenzierung des Vorgehens.

126 Zum annalistischen Aufbau der Annales Imperii nach dem Vorbild Cesare Baronios
zusammenfassend Waldhoff, Geschichte, wie Anm. 5, S. 370-371.

127 Eckhart war von 1699 bis 1716 in Leibniz’ Dienst, mit Unterbrechungen, wahrend
derer eine enge Verbindung bestehen blieb, gespiegelt vor allem in der Korrespon-
denz; vgl. Stefan Benz: Historiker um Gottfried Wilhelm Leibniz. In: Leibniz und
Niedersachsen, wie Anm. 22, S. 148-172, S. 164-171.

128 Johann Georg Eckhart an Leibniz, 17. August 1703 (A [, 22 N. 59): ,,quod hodie
primum Ludovici Pii annum bono cum Deo absolverim®,



Nora Gideke / Praxis und Theorie // 73

spater, im Oktober 1704, heifit es ,Ich habe eine grofe lust ... Ludovico
pio den todt anzuthun“ (das Jahr 840 kommt also in Sicht).'?

Mehr erfihrt man von einem anderen Mitarbeiter, Johann Friedrich
Hodann.'® Er, der in der allgemeinen Wahrnehmung eher im Hintergrund
bleibt,*! breitet in vielen Briefen an den abwesenden Dienstherrn'*? eine Fiille
von Details zur Erledigung seiner Arbeitsauftrdge aus - und dazu gehorten
seit Herbst 1706 (Eckhart hatte eine Professur in Helmstedt tibernommen)
auch Vorarbeiten fiir das opus historicum. In seinen Briefen vom November/
Dezember dieses Jahres, die von seiner systematischen Einarbeitung berich-
ten,'>3 fihrt er nicht nur die in einzelnen Jahresberichten zu behandelnden
Themen auf, er macht vor allem konkrete Angaben zum Stand der Arbeit. So
erfahrt man, dass Leibniz selbst zu diesem Zeitpunkt in seiner Ausarbeitung
das Jahr 794 erreicht hatte, Eckhart mit seinen Vorarbeiten das Jahr 848.
Hodann, mit der Weiterfithrung beauftragt, setzt mit 849 ein - das spiegeln
nicht nur seine Briefe, sondern auch die erhaltenen Vorarbeiten.

Denn wir sind hier nicht nur auf briefliche Auferungen angewiesen.
Im allgemeinen Handschriftenbestand der Gottfried Wilhelm Leibniz
Bibliothek finden sich Materialien und verschiedene Stufen der Annales
Imperii konzentriert unter der Signatur Ms XII 713 - mit Unternummern
von a bis g;** allein die Nummer k, um die es jetzt gehen wird, umfasst
mehrere Kisten. Sie enthdlt in chronologischer Folge zusammengestellte

129 Johann Georg Eckhart an Leibniz, 11. Oktober 1704 (A I, 24 N. 14).
130 In Leibniz’ Dienst von 1702 bis 1714.

131 Inder detaillierten Arbeit von Stefan Benz, Historiker, wie Anm. 127, wird Hodann zwar
behandelt (S. 157), die ihm zugeschriebene Aufgabe im Rahmen des opus historicum
beschrankt sich aber auf die friithere Stufe der Anfertigung von zu partikularisierenden
Quellenausziigen. Nicht unerwdhnt bleiben sollte Benz’ dortiger Hinweis auf Hodanns
besonderes Interesse an Arbeits- und Exzerpiertechniken.

132 Mit iiber 400 tiberlieferten Briefen ist die Korrespondenz mit Hodann die umfang-
reichste von Leibniz’ Korrespondenzen.

133 Hodann macht sich mit der Aufgabe zunichst vertraut anhand eines Leibniz’-
schen Jahresberichtes und dem vorbereitenden Material dazu, geht dann Uber zu
Eckharts Quellenregesten zu 795 und 796 (Briefe vom 26. November 1706 und vom
7. Dezember 1706) und berichtet als Nachstes von neuen, vom ihm erstellten Reges-
ten ab 849 (Brief vom 14. Dezember 1706 und die folgende Korrespondenz). Die
Edition der Briefe ist in Bearbeitung fiir A I, 26; Vorausedition demndachst unter
http://www.gwlb.de/Leibniz/Leibnizarchiv/Veroeffentlichungen/126.pdf (Stand vom
30.6.2016).

134 Kurzbeschreibung bei Bodemann, wie Anm. 95, S. 126-128.
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Blatter zu den einzelnen Jahren der Annales, beschrieben von der Hand der
Mitarbeiter. Ist hier zundchst Eckhart prasent, so zeigt sich vom Jahres-
bericht 848 auf 849 dann in der Tat ein Handwechsel zu Hodann (Abb. 2
und Abb. 3).

Beginnen wir aber mit Eckhart, mit einer Seite bereits zum Jahr 771
(Abb. 4). Die Anlage stammt von seiner Hand, Korrekturen und Erweite-
rungen sind von vornherein einkalkuliert: die Seite ist zunachst halbbrii-
chig beschrieben (die rechte Spalte war fiir Ergdnzungen vorgesehen) und
in einzelnen Bldcken, zwischen denen Platz gelassen wurde. Eine Uberar-
beitung hat dann auch stattgefunden; es sind groflere Zusitze von Eck-
harts wie von Leibniz’ Hand (letztere bereits kommentierender Art) zu
sehen. Die einzelnen Blocke sind nicht narrativ verbunden. Aber in den
aufgefiihrten Quellenzitaten!®® tritt, aus dem Kontext der Quelle an den
chronologischen Ort versetzt, ein Ereignis in Erscheinung (der Tod von
Karls des Groflen Bruder Karlmann und der Riickzug von dessen Familie
nach Italien), das in den gedruckten Annales Imperii ein Unterkapitel zum
Jahre 771 bilden wird;¢ ein Vergleich wiirde zeigen, dass dort einerseits
reduziert, andererseits erweitert wurde.

So also miissen die Annales insgesamt zustande gekommen sein: von
den verzettelten Quellenausziigen, im chronologischen Kontext neu zusam-
mengestellt und -geheftet (Abb. 1), iiber die bereits annalistisch geordneten
und einer ersten Kritik unterzogenen Quellenregesten der Mitarbeiter
(Abb. 3) bis zu Leibniz’ narrativer Ausarbeitung (Abb. 5) - in einer ersten
Fassung und mit starken Uberarbeitungsspuren: bis zum Text, der Pertz’
Druck zugrunde lag, war der Weg noch weit."*’

135 Etwa aus der Chronik Sigeberts von Gembloux oder den Annales Mettenses priores.
136 Leibniz, Annales Imperii, wie Anm. 6, 1, S. 29-30 (ad ann. 771.7).

137 Einer ausfiihrlicheren Untersuchung wiirde sich Material fiir weitere Differenzie-
rung bieten, insbesondere durch die Einbeziehung von Hodanns Briefen an Leibniz
vom Dezember 1706 (zur Edition in I, 26 in Bearbeitung). So behandelt Hodann
das Thema ausfiithrlich zum Jahre 849, der erneuten Verurteilung Gottschalks auf
der Synode von Quierzy, wahrend es in Leibniz’ Text (mit den beigehefteten Zetteln)
ebenso wie in den Annales Imperii zu 848 zur Sprache kommt.
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Abb. 1 // Quellenauszlige von Schreiberhand, verzettelt und chronologisch neu geordnet als
Basis der Annales Imperii - Hannover, Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek, Ms XII 713 a
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6

Leibniz als ,oberster Werkmeister*

Ms XII 713 enthalt noch weitere Zwischenstufen;'*® ich mochte es bei diesen
Beispielen aber belassen. Das strukturierte, planvolle Vorgehen von der
Quelle bis zur Darstellung sollte klar geworden sein. Leibniz hat offenbar
elaborierte Arbeitstechniken systematisch eingesetzt, um der Quellenfiille
und des Uberlieferungsdschungels Herr zu werden. Fiir vorbereitende Arbei-
ten kamen auch Mitarbeiter zum Einsatz.

Leibniz selbst oblag es, aus diesem Geriist sozusagen ein Haus zu bauen:
aus einem Netz von Aussagen und Indizien, die die einzelnen Quellenpar-
tikel lieferten, Schliisse zu ziehen, Abldufe und Geschehnisse mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit zu rekonstruieren, zu gewichten und narrativ
zu verbinden.’ Der Chronologie kommt hier eine besondere Bedeutung zu.
Sie lieferte nicht nur den formalen Rahmen fiir das Werk, sondern auch
das zentrale Kriterium fiir die Herstellung von Bezligen, insbesondere beim
schwierigen Weg ,,vom Namen zur Person“.*® Wenn Leibniz, wie wir gesehen
haben, die unkritische Verbindung von Personen aufgrund von Namens-
dhnlichkeit moniert, so gilt das vor allem der fehlenden Beachtung der
Chronologie.*! Er selbst bedient sich durchaus - ebenso wie seine der histo-
rischen Kritik verpflichteten Zeitgenossen - einer Methode, die aus Namens-
gleichheit auf Personenbeziehungen schliefit, aber eben nur dann, wenn die

138 Insbesondere mehrere Reinschriften in den Unternummern b-d.

139 Ein weiterer Aspekt seiner Tatigkeit diirfte die Auswahl aus dem kritisch gesichteten
Material, die Setzung von Schwerpunkten, gewesen sein. Das ldsst sich vorerst nur
erahnen aus einer Gegentiberstellung der oben angesprochenen Briefe und Vorar-
beiten Hodanns mit dem Text der Annales Imperii.

140 Grundsitzlich behandelt bei Karl Schmid: Uber das Verhiltnis von Person und
Gemeinschaft im fritheren Mittelalter. In: Frithmittelalterliche Studien 1 (1967),
S. 225-249, hier insbes. S. 228-229.

141 Dies ist bereits in Leibniz’ Damaideno-Gutachten (A I, 4 N. 149) formuliert; De-
tails dazu bei Erdner, wie Anm. 40, Teil 1, etwa S. 186-187, S. 198-205. In einem
bekannten Diktum hat Leibniz Chronologie und Genealogie als Knochengeriist
und Nervensystem der Geschichte bezeichnet, dazu Conze, wie Anm. 27, S. 57.
Sven Erdner, wie Anm. 40, Teil 1, S. 223, bestatigt dies auf der Basis seiner Detail-
untersuchung zu Leibniz’ historischer Praxis: ,Man erkennt ..., dass Leibniz’ Annales
imperii ein gewaltiges, aber filigranes Gebdude aus chronologischen und genealogi-
schen Zwischenbeziehungen sind, dessen chronologische Statik er immer wieder
auf zuvor getroffene Aussagen hin tiberpriifen muss*.
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Zeit (und auch der Ort) stimmt.*? Diese sogenannte besitzgeschichtlich-
genealogische Methode wird librigens auch heute noch in der frithmittel-
alterlichen Personenforschung eingesetzt.!** Den diffizilen Aufbau solcher
Argumentationen (auch, wie sie durch einen neuen Quellenfund wieder ins
Wanken geraten konnten) hat Sven Erdner, derzeit wohl der beste Kenner
der Annales Imperii, vor einigen Jahren minutios dargestellt.!** Von seiner
vor dem Abschluss stehenden Dissertation sind weitere Aufschliisse zu er-
warten - insbesondere die Antwort auf die Frage, weshalb Leibniz die 1685
in Aussicht gestellten missing links zu den frithen Karolingern nicht bei-
bringen konnte.*®

Erst langsam gewinnt der Historiker Leibniz stirker Kontur. Seine ur-
eigene Leistung, die eben nicht nur eine inhaltliche, sondern auch eine
praktisch-organisatorische war, wird erst richtig im Detail hervortreten,
wenn einmal die diversen Fassungen der Annales Imperii miteinander (und
mit den Vorarbeiten) abgeglichen sind.’¢ Auch in Bezug auf die Werkstatt,
die Mitarbeiter. Eckhart wird spater kolportieren, die historiographische
Leistung sei zum einem guten Teil eigentlich seine eigene.’*” Diese Aussage
ignoriert den Charakter einer frithneuzeitlichen Geschichtswerkstatt, die
- wie kiirzlich von Thomas Wallnig konstatiert worden ist - mit einem
,obersten Werkmeister verbunden ist, der seine Gehilfen hat, dessen
Name aber fiir das Unternehmen insgesamt steht (wie etwa Mabillon bei

142 Sven Erdner, wie Anm. 40, Teil 2, S. 197-198.

143 Zur besitzgeschichtlich-genealogischen Methode in der heutigen Medidvistik
Hechberger, wie Anm. 70, insbes. S. 318-322.

144 Erdner, wie Anm. 40, Teil 2, S. 194-203 am Beispiel der sichsischen Adelsfamilie
der Brunonen.

145 Sven Erdner: Leibniz und die braunschweig-liineburgische Hausgeschichte. Leibniz’
Suche nach den Vorfahren Azzos II. von Este zwischen 1685-1716 und sein Priori-
tatsstreit mit Lodovico Muratori (Arbeitstitel).

146 Einen ersten Eindruck geben Babin und van den Heuvel in Leibniz: Schriften und
Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13, S. 716-735 bzw. S. 907-921, mit der kritischen
Edition des Vorworts der Annales Imperii und eines Jahresberichtes (782) nach den
Fassungen Ms XIII 713 1 bzw. Ms XIII 713a-713d.

147 Dies zeigt sich in seiner bei Scheel, Hausgeschichtsschreibung, wie Anm. 15, S. 227
zitierten Bemerkung: ,,ohne mich hitte er gewiff den ruf eines historici nimmer
erhalten”. Vgl. auch Eckhart: Lebensbeschreibung, wie Anm. 105, S. 195, mit der
Angabe, fast alle , genealogische deductionen® der historia domus stammten von ihm
selbst.
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den Maurinern).!*® Leibniz war der Kopf, der das Werk plante, der die ein-
zusetzenden Quellen und Arbeitstechniken bestimmte, der grofie Teile des
Textes verfasste - und der dariiber hinaus durch sein Praktizieren histori-
scher Kritik ein Lehrmeister der historischen Methode war. Eckhart hat
daran partizipiert - und diese Schulung weitergetragen. Denn im Gegen-
satz zu Leibniz brachte er seine historischen Werke zum Druck™ (und
darin tibrigens auch, wie Sven Erdner gezeigt hat, das eine oder andere
Leibniz'sche Detailergebnis in die Offentlichkeit).!

Ie

Nachwort: Offentlichkeit — Nachhaltigkeit?

Es hitte Leibniz’ Position in Hannover sicher gut getan, wenn auch er die
bereits fertiggestellten Teile des opus historicum - die Protogaea, die ersten
Binde der Annales Imperii - zum Druck gebracht hitte; erschienen sind
schlieflich nur kleine Teile aus dem Kontext des geplanten Mittelstiicks.!”!
Aber er tat es nicht, obwohl die Uberlegung im Raum stand. Und die Annales
sind nicht das einzige Beispiel dafiir, dass er fertig ausgearbeitete Werke

148 Thomas Wallnig: Johann Georg Eckhart als Verwerter von Leibniz’ historischen
Kollektaneen: Geschichtsforscher in hofischen Diensten oder gelehrter Beamter?
In: Leibniz als Sammler, wie Anm. 29, S. 189-210, hier S. 191-193 und S. 202-203.
(Zitat nach S. 192).

149 Von Bedeutung fiir eine indirekte Leibniz-Rezeption ist vor allem Johann Georg
Eckhart: Historia genealogica principum Saxoniae superioris. Leipzig 1722; zu diesem
Werk Erdner, wie Anm. 40, Teil 1 und Teil 2, passim. Zu Eckharts historiographi-
schem Werk zusammenfassend Benz, Historiker, wie Anm. 130, S. 166-168.

150 Eine differenzierte Auseinandersetzung mit dem von Louis Davillé geduerten
Vorwurf, Eckhart habe Leibniz’ opus historicum plagiiert, bringt Sven Erdner, wie
Anm. 40, Teil 1, S. 199-202 und passim, der (S. 199) eher von , Multiplikator*
spricht. In seinen Detailuntersuchungen zur Praxis kann er jedoch Eckharts Uber-
nahme einer bereits von Leibniz verworfenen These zu einer sichsischen Adelsge-
nealogie nachweisen (insbes. Teil 2, S. 198-206).

151 Dissertatio de origine Germanorum seu Brevis disquisiti, utros incolarum Germa-
niae citioris, aut Scandiae ex alteris initio profectos verisimilius sit judicandum.
1697; Brevis designatio meditationum de origine gentium ductis potissimum ex
indicio linguarum. In: Miscellanea Berolinensia ad Incrementum Scientiarum.
Berlin 1710, S. 1-16; De origine Francorum Disquisitio. Hannover 1715, wiederab-
gedruckt und iibersetzt in: Leibniz: Schriften und Briefe zur Geschichte, wie Anm. 13,
S. 648-687. Vgl. Waldhoff, Geschichte, wie Anm. 5, S. 373-374, sowie bereits Scheel:
Historiker, wie Anm. 1, S. 256.
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Abb. 3 // Quellenzusammenstellung fiir die Annales Imperii zum Jahr 849 von der Hand
Hodanns - Hannover, Gottfried Wilhelm Leibniz Bibliothek, Ms XII 713 k
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(darunter manches opus magnum) nicht zum Druck brachte.’ Bei einigen
dieser Werke steht eine komplizierte Verhinderungsgeschichte hinter dem
Nicht-Erscheinen’?; andere hat er in seinen Schubladen , gehortet“!** - oder er
hat sie gleich ad personam verfasst.>> Leibniz’ Forum war weniger die anonyme
Offentlichkeit des Buchmarktes als begrenzte, iiberschaubare Teil-Offentlich-
keiten: der Korrespondentenkreis und die Hofgesellschaft. Bekannt ist sein
Diktum, er pflege mehr in Briefen als in gedruckten Schriften zu sagen.'”® Das
sollte man nicht als Beschreibung eines Defizits ansehen - namlich Mafstabe
anlegen, die zu diesen Zeiten noch nicht allgemein gliltig waren. Leibniz ist
nicht der einzige grofle Gelehrte, der wenig publiziert hat.’” Fiir das philoso-
phische und mathematische (Euvre mochte es bei ihm selbst liegen, es in
diesem ,Intranet” zu belassen. Die Hausgeschichte aber erforderte, um ihren
Zweck fiir den hannoverschen Hof zu erfiillen, die Publikation.'?®

Durch diese Zuriickhaltung gegeniiber dem Buchmarkt hat Leibniz
sein Werk insgesamt in einen , prekdren“ Zustand?’ gebracht: Er hat nicht

152 Das beriihmteste Beispiel sind die 1704/1705 fertiggestellten Nouveaux Essais, die
erst 1765 im Druck erschienen.

153 So etwa bei der Quadratura Circuli, deren fiir den Druck bestimmte Handschrift 1676
von Leibniz in Paris zurlickgelassen wurde und danach nach einer mehrjahrigen
Odyssee verloren ging; erst 1993 erschien das Werk (nach einer bei Leibniz verbliebe-
nen Reinschrift) vollstindig im Druck: Gottfried Wilhelm Leibniz: De quadratura
arithmetica circuli ellipseos et hyperbolae cujus corrolarium est trigonometria sine
tabulis, kritisch hg. und kommentiert von Eberhard Knobloch (Abhandlungen der
Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Mathematisch-Physikalische Klasse 3,
43). Gottingen 1993, jetzt auch A VII, 6 N. 51.

154 Heinrich Schepers: Zur Geschichte und Situation der Akademie-Ausgabe von
Gottfried Wilhelm Leibniz. In: Wissenschaft und Weltgestaltung. Internationales
Symposion zum 350. Geburtstag von Gottfried Wilhelm Leibniz vom
9. bis 11. April 1996 in Leipzig. Hg. von Kurt Nowak und Heinrich Schepers. Hil-
desheim - Ziirich - New York 1999, S. 291-298, hier S. 291, betont, Leibniz habe
seine Arbeiten ,gehortet”, um sein grofles Konzept einer Scientia generalis nicht
durch eine 6ffentliche Diskussion seiner Schriften zu gefahrden: , Nicht zuletzt
daher hat Leibniz nur einen verschwindend kleinen Teil seines umfangreichen
Werkes veréffentlicht®.

155 Ein Beispiel wéren etwa die Principes de la nature et de la grdce, fondés en raison, die an
Prinz Eugen von Savoyen-Carignan und abschriftlich an Nicolas Remond gingen.

156 Indirekt Uberliefert als Zitat im Brief Johann Just Winkelmanns an Leibniz,
10. Oktober 1691 (A I, 10 N. 391).

157 Als weiteres Beispiel wére etwa Joachim Jungius zu nennen.
158 Waldhoff, Geschichte, wie Anm. 5, S. 360-362.

159 Ich greife dabei auf den Terminus zur Beschreibung von in seiner Uberlieferung
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fiir Nachhaltigkeit gesorgt. Kurz nach seinem Tod kommt in einem Leipziger
Journal die Befiirchtung zur Sprache, von all seinem Wissen und Denken
werde bald nur noch eine fliichtige Ahnung in der Welt sein.'® Diese
Gefahr bestand in der Tat; es bedurfte eines Zusammenkommens mehrerer
gliicklicher Umstinde, um dieses immense (Euvre zu erhalten - wobei am
Anfang der wichtigste stand: die Versiegelung des Nachlasses durch den
hannoverschen Hof; nicht nur, aber auch und vor allem der Hausgeschichte
wegen.'! Ohne diesen institutionellen Hintergrund wire der Nachlass
vermutlich zerstreut worden - Interesse daran hitte es in der Gelehrten-
republik gegeben. Es ist eine Ironie der Geschichte: die Hausgeschichte,
dieser Sisyphos-Stein, hat groflen Teilen von Leibniz’ (Euvre die Nachhal-
tigkeit gegeben, die er ihm selbst weitgehend vorenthalten hat. Er selbst
hat - unfreiwillig - fiir noch mehr Nachhaltigkeit gesorgt: dadurch, dass
das opus historicum nicht zum Abschluss und zum Druck kam, blieben
auch die Vorarbeiten erhalten - und das erlaubt uns jetzt, einen Blick in
seine Werkstatt zu werfen.

gefihrdetem Wissen zuriick, den Martin Mulsow in: Prekdres Wissen. Eine andere
Ideengeschichte der Frihen Neuzeit. Berlin 2012, hier S. 14-26 und passim, einge-
bracht hat.

160 In: Neue Zeitungen von Gelehrten Sachen, 1718, S. 62; zitiert bei Detlef Déring:
Leibniz-Editionen in Leipzig. Der Druck der Schriften und Briefe von G. W. Leibniz in
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts. In: Leipziger Kalender, Leipzig 1998, S. 69-95,
hier S. 69.

161 Dazu Scheel: Leibniz als Historiker, wie Anm. 1, S. 227-230.
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// Leibniz’ Denkorgane:
Garten, Exponate, Leinwande

1

Garten

Zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts ereignete sich eine bis heute nach-
wirkende Renaissance von Gottfried Wilhelm Leibniz. Vor allem durch
Bertrand Russels Buch ,,Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz*
von 1900 und mehr noch durch Louis Couturats ,, Logique de Leibniz“ von
1903 wurde Leibniz als Vordenker der Moderne rekonstruiert und gefeiert,
als Begriinder einer formalen Logik, in die auch seine Metaphysik eingebun-
den sei,' und als eine Art Atomist der Begriffe. Man miisse, so Couturats,
die axiomatischen Grundpositionen kennen, um sich dann einem Kosmos
logischer Schliisse iibereignen zu kénnen. Leibniz war damit zum Vater
der modernen Logik geworden. Von diesem Ruhm zehrte auch die Wieder-
entdeckung seines bindren, auf O und 1 aufgebauten Rechensystems, der
Dyadik, die ihn zum Vater des Computers werden lie. Schlieflich hat ihn
die Kybernetik der fiinfziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts als ihren
Urahnen begriffen.

All diese Zugdnge waren hochst wertvoll, und sie sind selbst zum Teil
der Wissenschaftsgeschichte geworden. Allerdings haben sie darin eine
befremdliche Einseitigkeit bewirkt, dass sie die haptischen und visuellen
Bedingungen und Priagungen unbeachtet liefen. Der Verdacht, Leibniz sei
gegenlber der Welt der Sinne unempfindlich, wenn nicht ablehnend, be-
steht seit Immanuel Kants Urteil, dieser habe als Metaphysiker ,,alle Dinge

¢

1 Michael-Thomas Liske: Gottfried Wilhelm Leibniz. Miinchen 2000, S. 71.
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blof durch Begriffe* miteinander verglichen, sodass die den Sinnen zugang-
liche Welt fiir ihn nur eine ,verworrene Vorstellungsart“ gewesen sei.?
Diese Sicht konnte sich auf eine der markantesten Auferungen von Leibniz
beziehen: ,,Die Monaden haben keine Fenster, durch die etwas ein- oder
austreten konnte. Diese Aussage ist tiber lange Zeit zur uniibersteigbaren
Barriere der Leibniz-Forschung geworden, weil sie aus dem Zusammenhang
gerissen und generalisiert wurde.

Allen korper- und objektabstinenten Deutungen von Leibniz ist jedoch
entgegenzuhalten, dass die vorgebliche Fensterlosigkeit der Monaden eine
polemische Spitze gegen ein sensualistisch reduziertes Verstindnis der
Philosophie von John Locke war, keinesfalls aber die Doktrin der eigenen
Philosophie.* Als unteilbare Einheiten der Schépfung sind Monaden zwar
Geistwesen, besitzen aber unabdingbar einen rezeptiv agilen Kérper. Dieser
begriindet den ,,psychophysischen Expressionismus* aller stofflichen Sub-
stanzen, die nicht nur aufnehmen, sondern auch semantisch mit Verlangen
aufeinander agieren.” Die Monaden sind schillernde Wahrnehmungsin-
stanzen, die sich ihre eigenen Erkenntnismittel schaffen, um die in ihnen
zu entfaltenden Erkenntnisse offenzulegen, auszubreiten und mitzuteilen.¢
Der Bonner Philosoph Wolfram Hogrebe hat mit Blick auf Leibniz’ Mona-
denlehre daher ausgefiihrt, dass die Monaden nicht etwa keine Fenster
haben, sondern vielmehr, dass sie Fenster sind.” In Hogrebes Argumentation
ist es die Appetition, die den Monaden einen Trieb, eine Sehnsucht eingibt,
die fir alle sinnesbezogenen Bewegungen und so auch fiir die unablassige
Bewegung im Kosmos verantwortlich ist.®

2 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft 1. Hg. von Wilhelm Weischedel (Immanuel
Kant Werkausgabe III). Frankfurt am Main 31977, B 326, S. 292.

3 Gottfried Wilhelm Leibniz: Monadologie. Franzésisch/Deutsch. Ubersetzung von
Hartmut Hecht. Stuttgart 1998, Par. 7, S. 12-13.

4 Zum Konflikt: Marc Parmentier: Leibniz - Locke: une intrigue philosophique. Les
Nouveaux Essais sur 'entendement humain. Paris 2008.

5 Hubertus Busche: Leibniz’ Weg ins perspektivische Universum. Eine Harmonie im
Zeitalter der Berechnung. Hamburg 1997, S. 525-529. Eine friihe, seither vergessene
Begrindung entwickelt Walter Feilchenfeld: Leibniz und Henry More. Ein Beitrag zur
Entwicklungsgeschichte der Monadologie. In: Kant-Studien 28 (1923), S. 323-334.

6 Grundlegend: Busche, Leibniz’ Weg, wie Anm. 5, und Helmut Pape: Die Unsichtbar-
keit der Welt. Eine visuelle Kritik neuzeitlicher Ontologie. Frankfurt am Main 1997.

7 Wolfram Hogrebe: Echo des Nichtwissens. Berlin 2006, S. 379; Ders.: Der implizite
Mensch. Berlin 2013, S. 10, Anm. 7.

8 Leibniz, Monadologie, wie Anm. 3, Par. 15, S. 16-17; vgl. Horst Bredekamp: Leibniz und
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Zu Leibniz’ Lebzeiten waren insbesondere Garten Orte der Verdichtung
all dieser Beziige. Das Frontispiz von Bernard Le Bovier de Fontenelles
revolutiondrer, als Gartengespriach formulierter Schrift Entretiens sur la
Pluralité des Mondes aus dem Jahr 1701, eine Grundschrift der Aufklarung,
zeigt einen Garten, iber dem sich ein Himmel wolbt.” (Abb. 1) Das Schema
des Sonnensystems sowie zweier weiterer Weltsysteme erstrahlt iiber den
Bdumen. Die Baume des Gartens nehmen die Kreisbahnen der Planeten auf.
Mit dieser Korrespondenz ist der Himmel als Uberhdhung des Gartens
bezeichnet, wie der Garten als Fortfithrung und Spiegelung des Himmels
erscheint. Das Spharensystem pluraler Welten reicht von der Erde zum
Himmel und zurtck auf die Erde: beide entsprechen sich.!°

Fiinfzehn Jahre spater thematisierte Gottfried Wilhelm Leibniz dhnliche
Zusammenhdnge. Am 25. Februar 1716 sandte Leibniz sein drittes Schreiben
an Samuel Clark, den Gefihrten und Vertrauten Newtons."' Leibniz’ Bitter-
nis gegeniiber den Anschuldigungen Newtons und seiner Mitstreiter, nicht
Leibniz, sondern Newton habe die Infinitesimalrechung begriindet, wird
in diesem Brief besonders deutlich. Im Gegenzug wendet sich Leibniz mit
Blick auf die Definition von Raum, Zeit und Ding gegen Newtons Annahme
eines festen, stabilen Raumes, der ein ,reales absolutes Seiendes* sei: dies
fithre aber in ,grofle Schwierigkeiten®“. Leibniz setzt dem die Relativitit
von Raum und Zeit entgegen: ,Was mich anbetrifft, so habe ich mehr als
einmal betont, dass ich den Raum ebenso wie die Zeit fiir etwas rein Relatives
halte, fiir eine Ordnung des Miteinanders der Existenzen, so wie die Zeit
eine Ordnung ihres Nacheinanders ist“.!?

Clarks Antwort veranlasste Leibniz zu einem weiteren Schreiben, in dem
er auf ein bertihmtes Erlebnis einging, das ihm im Garten von Herrenhausen

die Revolution der Gartenkunst. Herrenhausen, Versailles und die Philosophie der
Blatter. Berlin 2012, S. 89.

9 Bernard Le Bovier de Fontenelle: Entretiens sur la Pluralité des Mondes. Par M. de
Fontenelle de I’Academie Francoise. Nouvelle edition augmentee par l’Auteur.
Amsterdam 1701.

10 Bredekamp, Leibniz und die Revolution, wie Anm. 8, S. 124.

11 Der hier in Auszligen wiedergegebene Vortrag fand auf den Tag dreihundert Jahre
spater statt, am 25. Februar 2016.
12 Gottfried Wilhelm Leibniz: Briefe von besonderem philosophischem Interesse. Hg.

und Ubersetzt von Werner Wiater. In: Gottfried Wilhelm Leibniz: Philosophische
Schriften V. Darmstadt 21985, Bd. 2, S. 371.
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Abb. 1 // Jan Luyken (?), Ein Paar diskutiert die Pluralitat der Welten, Kupferstich, aus:
Fontenelle, 1701, Frontispiz, Berlin, Staatsbibliothek
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widerfahren war.!® Um zu begriinden, dass es ,nicht so etwas wie zwei un-
unterscheidbare Individuen“ gibt, berichtet Leibniz: ,,Ein geistvoller Edel-
mann unter meinen Freunden, glaubte, als er in Gegenwart der Kurfirstin
im Garten von Herrenhausen mit mir diskutierte, dass er zwei vollkommen
gleichartige Bldtter finden kénne. Die Kurflrstin sagte ihm, dass er dies
tun solle, und lange Zeit lief er vergeblich herum, um solche zu finden.“*

Was hier als ein beildufiger Bericht tiber eine Episode beginnt, entwi-
ckelt Leibniz im Folgenden in atemberaubend ziligigen Schritten zur Kosmo-
logie. Zunachst erganzt er das Beispiel der durchgingig unterschiedlichen
Blatter um zwei Wasser- und Milchtropfen, die scheinbar gleich wirken,
unter dem Mikroskop aber ihre Unterschiedlichkeit offenbaren.’” Mit dieser
in der Tiefe aufzufindenden Distinktion der Dinge, die sich in unendliche
Schichten hin fortsetzt, verneint Leibniz den Glauben an letztgiiltige, unteil-
bare Atome ebenso wie die Annahme des Vakuums und eines auflerhalb des
Kosmos denkbaren Raumes.

SchlieRlich sei die Uberlegung Clarks, dass die Welt, wie sie ist, auch frither
hitte entstehen kdnnen, abzulehnen, weil eine zeitliche Distanz zwischen
zwei identischen Groflen absurd sei. Zwei unterschiedliche Dinge, so nah
sie sich auch kommen mdgen, konnen nicht identisch sein. Die Grundlage
aller existierenden Groflen ist ihre konsequente Unterscheidbarkeit.'®

Die Blatter des Groflen Gartens von Herrenhausen sind der Ausgangs-
punkt dieser verdeckt gegen Newton gerichteten Uberlegungen zur Grund-
bestimmung von Raum und Zeit, und hierin argumentiert Leibniz in dhn-
lichen gedanklichen Schwiingen und Beziehungsgefiigen wie Fontenelle
es fiinfzehn Jahre zuvor vollzogen hatte.

13 Bredekamp, Leibniz und die Revolution, wie Anm. 8, S. 73-76.

14 Il n'y a point deux individus indiscernables. Un gentilhomme d’esprit de mes amis,
en parlant avec moy en presence de Madame I'Electrice dans le jardin de Herrenhausen,
crut qu'il trouveroit bien deux feuilles entierement semblabables. Madame I’Electrice
I'en defia, et il courut longtemps en vain pour en chercher” (Leibniz an Samuel
Clark, 12.5.1716. In: Leibniz: Briefe von besonderem philosophischem Interesse, wie
Anm. 12, S. 372).

15 Leibniz, Monadologie, wie Anm. 3, Par. 66-67, S. 48-49.

16 Leibniz an Samuel Clark, 12.5.1716. In: Leibniz, Philosophische Schriften V, wie
Anm. 12, Bd. 2, S. 372-373 (Par. 4-13).
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Der Kosmos garantiert mit seiner Struktur unendlicher Individualitit
auch die Notwendigkeit, eine solche wahrzunehmen. Es sind die unter-
schiedlichen Sinneseindriicke, welche die Probe iibernehmen. Um die
Struktur erkennen zu kénnen, bedarf es auch und vor allem der Augen.

2

Exponate

Ein weiteres Beispiel dieses Prinzips aus dem Todesjahr von Leibniz betrifft
seine Begegnung mit Zar Peter dem Groflen im Juni 1716. Sie hatten sich
zuvor bereits mehrfach getroffen, darunter kurz zuvor in Bad Pyrmont.
Aber nun kamen sie an jenem Ort zusammen, an dem Leibniz sein Indiszer-
nibilienprinzip der absoluten Individualitdt allen Seins formuliert hatte:
dem Groflen Garten von Hannover-Herrenhausen.” (Abb. 2)

Leibniz hatte Zeit seines Lebens im Sinn, und hierin biindeln sich seine
komplexen Denkvorginge, ein Theater der Natur und Kunst als Summe von
Kunstkammern, Laboratorien und Theatern aufzubauen, die den zu errich-
tenden Akademien der Wissenschaften ein haptisch-visuelles Riickgrat
liefern sollten. Bei Gelegenheit des Treffens in Herrenhausen hat Leibniz
dieses Konzept nochmals vor dem Zaren entwickelt.!®

In St. Petersburg ist Leibniz’ Idee im Jahr 1730 postum in Form der
riesigen Kunstkammer, die der Akademie der Wissenschaften angeschlos-
sen war, verwirklicht worden. In eben dieser Kunstkammer wird spater
Leonhard Euler seinen Dienstsitz haben. (Abb. 3)

Im St. Petersburger Theater der Natur und Kunst ist Leibniz’ Lebensthema
greifbar, das er von seinen ersten Entwiirfen einer Neukonstitution von
Gesellschaft durch Férderung von Wissen und Forschung im Jahr 1671 bis
in sein letztes Lebensjahr 1616 zdh und unbeirrt von allen Hindernissen
und Riickschligen wie kein anderes Konzept verfolgt hat.”” Dieses Ensemble
hebt alle Denkverbote auf, die mit Kants fataler Deutung von Leibniz in
die Welt kamen und dort feststecken. Die Petersburger Kunstkammer ist

17 Woldemar Guerrier: Leibniz in seinen Beziehungen zu Rulland und Peter dem Grofen:
St. Petersburg und Leipzig 1873, S. 174.

18 Guerrier, Leibniz in seinen Beziehungen, wie Anm. 17, Nr. 240, S. 351; vgl. Horst
Bredekamp: Die Fenster der Monade. Gottfried Wilhelm Leibniz’ Theater der Natur
und Kunst. Berlin 22008. Anhang I, Nr. 66, S. 236, Z. 19-23.

19 Bredekamp, Die Fenster der Monade, wie Anm. 18, S. 23-63; 170-189.
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Abb. 2 // Pierre Nicolas Landersheimer, , Der Konigl- und Cuhr-First. Garten Herren-
hausen®, Gesamtplan des Grofen Gartens, Norden unten, Stiden oben, Zeichnung, Fe-

der und Tusche, um 1735, Hannover, Niedersachsisches Landesarchiv/Hauptstadtarchiv
Hannnover, 12 ¢ Herrenhausen 4 pg
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Abb. 3 // Andreas Schliiter (?) und Georg Johann Mattarnowi, Kunstkammergebaude,
1718-1734, St. Petersburg, Foto: Barbara Herrenkind, 2000
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die gebaute Widerlegung dieser Deutung. Leibniz hat sein Leben lang dazu
aufgerufen, die Sinne und insbesondere Hinde und Augen einzusetzen
und diese unentwegt zu schulen.

Was Leibniz dem Zaren zu vermitteln versuchte, hatte er selbst auf
seinen Reisen kennengelernt, auf denen er kaum eine Gelegenheit auslief,
um Sammlungen und Museen zu besuchen. Hierzu habe ich mich in mei-
nem Buch Die Fenster der Monade ausfiihrlich geduflert.?° Die fiir das
Denken unabdingbare Moglichkeit, einen héheren Blick einzunehmen,
verbindet sich bei Leibniz mit dem Willen, jedes Objekt in seiner Indivi-
dualitdt zu betrachten: ,Damit die Imagination oder Phantasie in gutem
Zustand erhalten und nicht ausschweifend werde, muss man all seine
Einbildung auf einen gewissen Zweck richten und sich bemiihen, die Dinge
nicht nur obenhin zu bedenken, sondern stiickweise zu betrachten, soweit
es fiir unsere Vorhaben vonnoten ist. Zu diesem Zweck ist es iiberaus gut,
viele Sachen zu sehen und, wie die Kunst-, Rarititen- und Anatomiekam-
mern, genau zu betrachten“.?! Die Formen der Dinge enthalten jenes Imagi-
ndre, das sie zu Objekten und Subjekten des Sehnens werden ldsst. Aus
diesem Grund ist die Welt sichtbar, dunkel und im Spannungsbereich dieser
beiden Zustdnde diffus.?? Wahrend das Dunkel erlaubt, die Moglichkeit
des Sehens erfahrbar werden zu lassen, wird in der Sichtbarkeit Sehnen
deutlich, das alle Natur durchzieht. Hierin liegt der Grund, warum Leibniz
den Augen, der Form und dem Bild eine so fundamentale Rolle zugesteht.
Ihm die Augen zu nehmen heifit, ihn um seinen Verstand zu betriigen.

Der authentische Leibniz dagegen ist hochst aktuell. Ich habe erfahren,
wie schwer es fallt, die festgezurrten Denkrahmen, in denen Leibniz als
Verfechter eines unsinnlichen Weltverstindnisses verknotet worden ist,
l6sen zu wollen. Der im Moment so agilen Verkérperungsphilosophie
wadre dies zuzutrauen, wenn sie sich ihrer historischen Riickbeziige bewusst
wiirde.

20 Bredekamp, Die Fenster der Monade, wie Anm. 18, S. 29-34.

21 Gottfried Wilhelm Leibniz: Sdmtliche Schriften und Briefe. Hg. von der Preufi-
schen, spater Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Berlin 1923ff,;
hier Bd. IV/3, Nr. 136, S. 898, Z. 6-8.

22 Gottfried Wilhelm Leibniz: Metaphysische Abhandlung. In: Ders., Philosophische
Schriften V, wie Anm. 12, Bd. [, Par. 12, S. 84-85. Vgl. Hogrebe, Echo des Nichtwissens,
wie Anm. 7, S. 379, und Ders., Der implizite Mensch, wie Anm. 7, S. 9-10.
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3

Leinwande

Der Philosoph John Michael Krois hat mit seiner Theorie des Kérperschemas
eine eigene Variante der Verkdrperungsphilosophie begriindet, die dem
Ansatz von Leibniz verpflichtet ist.?* Dies traf auf das Unverstdndnis groler
Bereiche des philosophischen und kunsthistorischen Juste Milieu. Zwei
Schiiler von Krois, Jorg Fingerhut und Rebecca Hufendieck, haben gemein-
sam mit Markus Wild im letzten Jahr jedoch mit ihrem Einfithrungsband
Philosophie der Verkérperung zumindest mit ihrem Ruckgriff auf Edmund
Husserl zu zeigen verstanden, dass diese spezifische, dem Realismus ver-
pflichtete Weltsicht eine eigene, hochst wertvolle Tradition besitzt.?*

In einer historischen Ableitung der Verkérperungsphilosophie nimmt
in der Tat die vom Korper und dessen Raumlage ausgehende Phidnomeno-
logie Husserls einen besonderen Stellenwert ein. Nicht ohne Grund hat
Husserl das Diktum von der fensterlosen Monade mit dem Spruch konterka-
riert: ,,Aber die Monaden haben Fenster“,? und in den Relationen zwischen
dem sich bewegenden und weisenden Betrachter sieht er ein ,kindstheti-
sches Bewusstsein®.?¢ Husserl hat sich bei seinem Konzept der kdrperlich
bedingten , Lage" jeder Perzeption, die in ihrer durchgingigen Bewegtheit zum
unentwegt , kindsthetischen“ Erleben fiihrt, auf jenen Begriff des Raums
bezogen,?” dem Leibniz in seiner Kritik an Isaac Newtons statischem Raum-
begriff einen dynamischen Zugriff gegeben hat. Raum und Zeit sind fiir
Leibniz nicht absolut gegeben, sondern variabel aus den Bedingungen ent-
wickelt, unter denen sich bewegte Korper aus ihrer jeweiligen Lage begegnen.

23 John M. Krois: Bildkoérper und Kérperschema. Berlin 2011.

24 Philosophie der Verkdrperung. Grundlagentexte zu einer aktuellen Debatte. Hg. von
Joerg Fingerhut, Rebekka Hufendiek und Markus Wild. Berlin 2014.

25 Edmund Husserl: Zur Phinomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem NachlaR.
Hg. von Iso Kern. Zweiter Teil: 1921-1928 (Husserliana: Edmund Husserl Gesammelte
Werke 14). Den Haag 1973, S. 260; vgl. Renato Cristin: Monadologische Phdanomeno-
logie - Wege zu einem neuen Paradigma? In: Phdnomenologie und Leibniz. Hg. von
Renato Cristin und Kiyoshi Sakai. Miinchen 2000, S. 211-237, hier S. 229-230.

26 Philosophie der Verkérperung, wie Anm. 24, S. 26.

27 Philosophie der Verkérperung, wie Anm. 24, S. 26, zu: Edmund Husserl: Ding und
Raum. Vorlesungen 1907. Hg. von Ulrich Claesges (Husserliana: Edmund Husserl
Gesammelte Werke 16). Den Haag 1973, S. 154-203.
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Raum existiert nicht a priori, sondern er entsteht und wandelt sich aus den
wechselnden Relationen der Lageverhiltnisse sich bewegender Punkte.?®

All dies verdichtet sich in Leibniz’ Definition des Gehirns. Leibniz
imaginiert eine Kammer als Modell dieses Zerebralorgans, in die eine Fiille
von Bildern einfallen: ,,Nicht tibel konnte man den Verstand mit einem
ganz dunklen Zimmer vergleichen, das nur einige kleine Offnungen hat,
um von auflen die Bilder der dufleren sichtbaren Dinge einzulassen. Wenn
diese Bilder, die sich in dem dunklen Zimmer abzeichnen, dort verbleiben
und in einer bestimmten Ordnung aufgestellt werden, sodass man sie bei
gegebenem Anlafl wiederfinden konnte, so gibe es eine grofie Ahnlichkeit
zwischen diesem Zimmer und dem menschlichen Verstande.“%

Dieser imaginierte Raum reagiert auf John Lockes Metapher des Gehir-
nes als einer dunklen Kammer: ,Denn der Verstand ist meines Erachtens
einem vom Licht vollstindig abgeschotteten Kabinett nicht undhnlich, bei
dem nur wenige, kleine Offnungen belassen sind, um Zuflere, sichtbare
Reprédsentationen (resemblances) oder Ideen der auflen befindlichen Dinge
hereinzulassen; wenn die in solch einen dunklen Raum kommenden Bilder
aber dort bleiben und so ordentlich liegen wiirden, dass sie bei Gelegenheit
zu finden wdren, so wiirde dies hinsichtlich aller sichtbaren Objekte und
den ihnen zugehoérenden Ideen dem menschlichen Verstand auflerordent-
lich dhnlich sehen.“°

Leibniz tibernimmt diese Metapher der dunklen Kammer, obwohl er
sich von der korpuskularen Funktionsweise der Lockeschen Bilder distan-
ziert. Im Gegensatz zu dessen ungebrochenem, quasi koérperlichem Einfall
der Bilder wirken diese bei Leibniz dynamisch auf eine Leinwand ein, die
in der Kammer des Gehirns aufgestellt ist. Diese Stofflache, so imaginiert

28 Gottfried Wilhelm Leibniz: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Hg.
von Ernst Cassirer. Bd. 1 (1715-1716). Hamburg 31966, S. 120-241.

29 Gottfried Wilhelm Leibniz: Nouveaux Essais sur L'Entendement Humain/Neue Ab-
handlungen iiber den menschlichen Verstand II, XII. Hg. und iibersetzt von Wolf
von Engelhardt und Hans Heinz Holz. In: Ders.: Philosophische Schriften III. Darm-
stadt 21985, Bd. 1, S. 180-181. Vgl. hierzu und zum Folgenden, teils wortlich: Horst
Bredekamp: Leibniz’ Gewebe: Strumpfband, Falte, Leinwand. In: Logik der Bilder.
Prasenz - Reprdsentation - Erkenntnis. Gottfried Boehm zum 60. Geburtstag.
Hg. von Richard Hoppe-Sailer, Claus Volkenandt und Gundolf Winter. Bonn 2005,
S. 233-238.

30 John Locke: An Essay Concerning Human understanding. Hg. von Peter H. Nidditch.
Oxford 1975, 11/1, §2 (15), S. 104.
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Leibniz, sei ,jedoch nicht eben, sondern durch Falten aufgegliedert, (...)
die die eingeborenen Kenntnisse darstellen sollen®. Da in diese membrane
die angeborenen, universalen Kenntnisse eingefaltet sind, gerdt die Lein-
wand bereits dadurch, dass sie aufgespannt wird, in die Schwingung einer
»Art Elastizitit oder Wirkungskraft“.3? Zusitzlich stimuliert durch die von
auflen einfallenden Bilder, vollzieht die Leinwand des Gehirns stindige
vibrations und oscillations, die dem tonerzeugenden Schwingen einer ge-
spannten Saite gleichkommen: , Und diese Tatigkeit wiirde in bestimmten
Schwingungen und Wellenbewegungen bestehen, wie man sie an einer
ausgespannten Saite wahrnimmt, wenn man sie beriihrt, derart, dass sie
gewissermaflen einen musikalischen Ton hervorbringt“.32

Die Vibrationen der Saite aber versinnlichen Mathematik in ihrer
hochsten, harmonischen Form.?* Die gestaltete Projektionswand nimmt die
von auflen einfallenden Bilder nicht unmittelbar und passivisch auf, son-
dern nutzt sie als Impulsgeber einer vibrierenden, die eingesenkten Bilder
l6senden Eigendynamik. Malerei, Musik und Mathematik gemeinsam
werden in der wie eine Saite schwingenden Leinwand zum Mitspieler von
Leibniz’ Faltentheorie.

Die Bilder wirken fiir Leibniz unzweifelhaft direkt und dynamisch
auf die im Raum des Gehirns aufgestellte Leinwand ein. Dies steht im
Widerspruch zu Gilles Deleuzes’ Deutung dieser Metapher des Gehirns,
und sie ist symptomatisch. Der iberkommenen Sicht gemadf kommen die
bei Leibniz ausdriicklich von aufen einfallenden Bilder fiir Deleuze von
unten, aus subrationalen Regionen, und damit hat er im Widerspruch zu
seinem Versuch, die haptisch-visuellen Anregungsquellen ins Kalkiil zu
nehmen, der Lehrmeinung gefront, dass Monaden keine Fenster besaflen.*
Der Spruch von der fensterlosen Monade besagt, dass in diesen Stoff der
Leinwand bereits simtliche nur mdéglichen Bilder eingefaltet sind, sodass

31 Leibniz, Nouveaux Essais II, XII, wie Anm. 29, S. 180-181.
32 Leibniz, Nouveaux Essais II, XII, wie Anm. 29, S. 180-181.

33 Gottfried Wilhelm Leibniz: Lingua universalis. In: Leibniz, Sdmtliche Schriften, wie
Anm. 21, Bd. VI/4, Nr. 22, S. 68; Ubersetzung bei Hartmut Rudolph: Calculemus.
Gottfried Wilhelm Leibniz zur Universalsprache. In: Gegenworte 7 (Frithjahr 2001),
S. 57. Vgl. auch Karl-Josef Pazzini: Haut. Berithrungssehnsucht und Juckreiz. In:
Korperteile. Eine kulturelle Anatomie. Hg. von Claudia Benthien und Christoph
Waulf. Reinbek bei Hamburg 2001, S. 153-173, 157-158, 171, Anm. 10.

34 Gilles Deleuze: Die Falte. Leibniz und der Barock. Ubersetzt von Ulrich Johannes
Schneider. Frankfurt am Main 1995, S. 13.
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Abb. 4 // 1. G. Pintz nach Johann Melchior Fiifli, Die Silberne Schnur, Kupferstich, in:
Scheuchzer, Physica Sacra, 1731-1735, Bd. IV, Tab. DXCIII/21%

35 Johann Jakob Scheuchzer: Kupfer-Bibel in welcher die Physica Sacra oder geheiligte
Natur-Wissenschafft derer in Heil. Schrifft vorkommenden natiirlichen Sachen /
Deutlich erklart und bewéhrt von Joh. Jakob Scheuchzer. 4 Bde. Augsburg und Ulm
1731-1735, hier Bd. 4, Tab. DXCIII/21. Entnommen aus: Robert Felfe: Naturge-
schichte als kunstvolle Synthese. Physikotheologie und Bildpraxis bei Johann Jakob
Scheuchzer. Berlin 2003, S. 52.
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Fenster nicht benotigt werden und auch nicht moglich sind, um diesen
Fundus zu bereichern. Er besagt jedoch nichts tber die stimulierende Wir-
kung jener Bilder, die durch die Augen aufgenommen werden und im Ge-
hirn als Entfalter dessen, was bereits vorhanden ist, wirken.

Leibniz hat sein bestrickendes Gedankenbild nicht visualisiert. Elemente
von ihm sind im Bild der Silbernen Schnur des von ihm geschétzten Natur-
forschers Johann Jakob Scheuchzer imaginiert, in dem das Gehirn und seine
Nervenbahnen auf einem riesigen Tuch erscheinen. (Abb. 4) Bei Leibniz
aber ist das Gehirn eine Leinwand, ein von unendlich vielen Motiven
bedecktes und vor allem in sich eingefaltetes Gemalde.

Mit den Falten ist die zentrale Bestimmung aller Monadenformen
benannt. Leibniz’ Bestimmung der Falte reicht bis zur Beschaffenheit des
kosmischen Raumes als in sich gefalteter Sphire. Ihm zufolge driickt eine
aktive Kraft auf das Universum, das seine Bestandteile als eine sich nach
innen unendlich tief hinabdifferenzierende Einfaltungsmaschine bruch-
los und ohne Spriinge in immer neue Wirbel- und Kreisbewegungen und
neue Einfaltungen zwingt. Diese kennen keinen leeren Raum und kein
letztes Atompartikel, sondern allein die sich im gekriimmten Raum ein-
schichtende und einfaltende Materie: ,Man kann daher die Teilung des
Stetigen nicht mit der Teilung des Sandes in Kdrner vergleichen, sondern
mit in Falten gelegtem Papier oder Stoff. Wenn so auch Falten von unend-
licher Zahl entstehen, von denen die einen kleiner als die anderen sind, so
ist deshalb doch niemals ein Kérper in Punkte oder kleinste Teile [minima]
aufgelost“.3¢ Das Leben in der geschaffenen Welt ist Leibniz zufolge unaus-
16schlich, weil die verschiedenen Wesen dieselben Organismen sind, die
sich lediglich unterschiedlich ein- und ausfalten.?”

36 Gottfried Wilhelm Leibniz: Pacidius an Philaletes. In: Ders.: Opuscules et fragmentes
inédits de Leibniz. Extraits des manuscrits de la Bibliotheque royale de Hanovre. Hg.
von L. Couturat. Paris 1903, S. 615. Ubersetzung nach: Gottfried Wilhelm Leibniz:
Schopferische Vernunft. Schriften aus den Jahren 1668-1680. Hg. und tbersetzt
von Wolf von Engelhardt. Miinster und Kéln 1955, S. 144; vgl. Deleuze, Die Falte,
wie Anm. 34, S. 15-16.

37 Gottfried Wilhelm Leibniz: Opuscules Metaphysices. Kleine Schriften zur Meta-
physik. Hg. und iibersetzt von Hans Heinz Holz. In: Ders.: Philosophische Schriften
Bd. I, Darmstadt 21985, S. 210-211. Die Ubersetzung verwandelt die gefalteten (,,les
organes sont pliés“) in , gestaltete Organe und versiumt damit den spezifischen
Gehalt (S. 211).
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Abb. 5 // Gianlorenzo Bernini, Biiste Ludwigs XIV., Marmor, 1665, Versailles, Schloss
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Zu Leibniz’ Lebzeiten entwickelten vor allem Skulpturen die komple-
xesten Substantialisierungen der Falten, die den Korper zu ersetzen und
zugleich auszuweiten schienen. Insbesondere die Portraitbiisten Berninis
umbhiillen die Dargestellten mit einem Stoff, der hochfliegt, als wiirde er
vom Wind einer anderen Sphire bewegt, um sich aus Falten der Kleidung
in Wolken des Himmels zu verwandeln. In diese irdisch-kosmischen Fal-
tengebirge fiigen sich die Haarlocken, die das Prinzip der Einrollung und
-faltung an das Gesicht selbst heranriicken. Dies gilt uniibertroffen fiir die
Biiste Ludwigs XIV., dessen kosmisch aufwehendes Faltengewand sich in
den Haarlocken fortsetzt.®

Die vielleicht groflartigste Imagination dieses Motivs aber ist dem
Kinstler Giovanni Paolo Schor mit der Darstellung eines Paradebetts ge-
lungen, bei dem sich Himmel und Erde zu einem einzigen, in sich tief
verfalteten Tuchgebirge vereinen.

Leibniz, als hitte er Derartiges vor Augen, beschreibt den Kosmos als
einen kontinuierlichen Korper: , Und er wird nicht geteilt, sondern nach
Art des Wachses transfiguriert und wie eine Tunica auf verschiedene Weise
gefaltet“.?® Diese Stofffliche ist Leibniz’ Bild des Gehirns: einer unendlich
eingefalteten, bemalten Leinwand, ein in sich zerknittertes Gemalde in der
dunklen Kammer des Kopfes.

Die gestaltete Projektionswand nimmt die Bilder nicht passivisch auf,
sondern nutzt sie als Impulsgeber einer vibrierenden, die eingesenkten
Bilder 16senden Eigendynamik. Um diese in die Schwingungen der Selbst-
entfaltung zu bringen, sind die dufleren Bilder von fundamentalem Wert.
Hierin liegt die Funktion der Fenster der Monade. Die einfallenden Bilder
werden in der wie eine Saite schwingenden Leinwand zum Mitspieler von
Leibniz’ innerem Reprdsentationsheater.

38 Entnommen aus: Philipp Zitzlsperger, Gianlorenzo Bernini: Die Papst- und Herr-
scherportraits. Zum Verhiltnis von Bildnis und Macht. Minchen 2002, S. 126-127.
Vgl. Bredekamp, Die Fenster der Monade, wie Anm. 18, S. 16.

39 , Totum universum est unum corpus continuum. Neque dividitur, sed instar cerae
transfiguratur, instar tunicae varie plicatur®. In: Leibniz, Sdmtliche Schriften, wie
Anm. 21, Bd. VI1/4, B, Nr. 332, S. 1687, Z. 1-2.
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ca. 1671%°

40 Abbildung entnommen aus: Arne Karsten: Kiinstler und Kardinidle. Vom Mazenaten-
tum rémischer Kardinalnepoten im 17. Jahrhundert. Kéln, Weimar und Wien 2003,
Abb. 50.
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// Der Prioritatsstreit
zwischen Leibniz und Newton!

1

Der H6hepunkt

Am 5. Mai 1712 wird vor der Royal Society in London ein Dokument mit
dem Titel Commercium epistolicum D. Johannis Collins, et aliorum de analysis
promota: jussu Societatis Regiae In lucem editum (Briefwechsel des Herrn
John Collins und anderer {iber den Fortschritt der Analysis, herausgegeben
im Auftrag der Royal Society), anschliefend in grofer Zahl gedruckt und
in ganz Europa kostenlos verteilt. In diesem Commercium epistolicum
wird die Geschichte der Erfindung der Differential- und Integralrechnung
- kurz: Analysis - aus der Sicht der englischen Seite zusammengefasst:

1. Herr Leibniz befand sich Anfang des Jahres 1673 in London und ging
dann nach Paris, von wo aus er mit Herrn Collins tiber Herrn Olden-
burg bis etwa September 1676 eine Korrespondenz unterhielt. Dann
kehrte er iiber London und Amsterdam nach Hannover zuriick. Und
Herr Collins war sehr freiziigig in seinen Mitteilungen von Resultaten
der Herren Newton und Gregory an fahige Mathematiker.

2. Als Herr Leibniz zum ersten Mal in London war, behauptete er, eine
neue Differentialmethode gefunden zu haben; allerdings zeigte ihm
Dr. Pell, dass diese Methode von Mouton erfunden und langst publiziert

1 Sehr detailliert habe ich den Prioritétsstreit geschildert in: Thomas Sonar: Die Geschichte
des Prioritétsstreits zwischen Leibniz und Newton. Heidelberg 2016. Dort findet sich
auch ein recht vollstindiges Literaturverzeichnis.
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wurde. Bis zu Leibniz’ Brief vom 21. Juni 1677 hat man nichts mehr
von Leibniz bezliglich einer Differentialmethode gehdrt, und das war
ein Jahr, nachdem ihm ein Brief Newtons aus dem Jahr 1672 nach
Paris geschickt wurde, und vier Jahre, nachdem Herr Collins ihm in
einem Brief die Methode der Fluxionen tibermittelt hatte, und zwar so,
dass jede intelligente Person sie verstehen musste.

3. Herr Newton hatte seine Methode der Fluxionen mehr als fiinf Jahre
bevor Leibniz seinen Brief schrieb und wir sind der Meinung, dass er diese
Methode sogar vor 1669 hatte.

4. Die differentielle Methode ist ein und dieselbe wie die Methode der Flu-
xionen, nur dass Leibniz andere Bezeichnungen verwendet. Die richtige
Frage ist also, wer diese Methode zuerst gefunden hat. Wir halten
Herrn Newton fiir den ersten Erfinder und legen der Royal Society
Dokumente vor, die diese Tatsache beweisen.?

Das Commercium epistolicum stellte letztlich ganz klar, dass man Leibniz in
England als Plagiator sah und Newton fiir den eigentlichen, ersten Erfin-
der der Methode war, von dem Leibniz offenbar abgeschrieben hatte. Was
war geschehen?

2

Die Entwicklung der Infinitesimalmathematik

Bereits in der Antike gelangen Archimedes’ (um 287-212 v. Chr.) Flichen-
und Volumenberechnungen durch den Einsatz von Indivisiblen (Unteil-
baren). Archimedes stellte sich vor, Linien seien aus Punkten der Dicke Null
aufgebaut, Flichen aus Linien der Breite Null und Volumina aus Flichen
der Dicke Null. Diese Indivisiblen setzte er auf einen Hebel und wog sie
gegen Indivisible von Vergleichsflichen und -korpern, deren Flicheninhalt
bzw. Volumen er kannte3, ab. Die Vorstellung, Flichen kénnten aus Linien
der Dicke Null und Volumina aus Flachen der Dicke Null aufgebaut sein,
erschien ihm selbst allerdings so absurd, dass er es nicht wagte, solche
Berechnungen 6ffentlich zu machen. Auch das ,,Wiegen“ von Linien bzw.

2 Ich Ubersetze hier nicht, sondern fasse die Argumente lediglich zusammen. Das Com-
mercium epistolicum ist im Internet frei verflighar unter https://books.google.de/
books?id=JoM_AAAAcAA]&pg=PA42&dq=epistolae+leibnitii&hl=de&ei=yiysTeH3GYvas
gbE2NSMCA&sa=X&oi=book_result&ct=result#v=onepage&q&f=false, S. (120)-(122).

3 Thomas Sonar: 3000 Jahre Analysis, Heidelberg 2011, S. 71-73.
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Flachen der Dicke Null erschien ihm sicherlich sehr gewagt. Daher erdachte
er zu jeder seiner Berechnungen einen rein geometrischen Beweis, und
verschwieg so seine wahre Vorgehensweise.

Diese Indivisiblen-Techniken tauchten im lateinischen Mittelalter ver-
einzelt wieder auf, aber erst die Mathematiker der Renaissance brachten es
zu neuer Meisterschaft im Umgang mit Indivisiblen. Zu nennen sind hier
insbesondere Johannes Kepler (1571-1630), Galileo Galilei (1564-1642),
Bonaventura Cavalieri (1698-1647), Evangelista Torricelli (1608-1647)
und Grégoire de Saint-Vincent (1584-1667). Friih traten auch Kritiker auf
den Plan, denn Rechnungen mit Indivisiblen konnten leicht zu paradoxen
Resultaten fiihren. Besondere Bedeutung fiir Newton und Leibniz kommt
den Schriften von Isaac Barrow (1630-1677) und John Wallis (1616-1703)
zu, in denen ein meisterhafter Umgang mit Indivisiblen und ,unendlich
kleinen Groflen“ dokumentiert ist.

3
Newton und Leibniz
Isaac Newton wurde am 4. Januar 1643 geboren; nach dem julianischen
Kalender war er ein Weihnachtskind des Jahres 1642¢. Seine Mutter Hannah
war bei seiner Geburt Witwe, da sein Vater Isaac wahrend der Schwanger-
schaft gestorben war. Sein Vater gehorte zu den freien Bauern, d. h. die
Familie war nicht arm. Als Isaac drei Jahre alt war, heiratete seine Mutter
erneut und lief ihn bei der Grofmutter zuriick. Als ihr neuer Ehemann
Barnabas Smith im Jahr 1653 stirbt, kehrt die Mutter zuriick, aber Isaac
Newton hat durch den Fortgang der Mutter wohl eine unheilbare Krankung
erfahren. Als er spdter eine Liste seiner Slinden zusammenstellt, schreibt
er als Stinde Nr. 13: ,,Meinen Vater und Mutter Smith bedroht, sie und das
Haus tiber ihnen anzuziinden®. Da er fiir eine Ubernahme des viterlichen
Hofes ungeeignet erscheint, ermdglicht vermutlich sein Onkel den Besuch
des Trinity College in Cambridge. Im Juni 1661 kommt er in Cambridge
an und muss fiir seinen Lebensunterhalt sorgen, indem er als Diener fiir
reichere Studenten arbeitet. Er ist griiblerisch, erlebt 1662 eine tiefe reli-
gidse Krise und liest viel: Aristoteles, Galilei, Boyle, Descartes.

Etwa 1664 beginnt er ein Notizbuch mit dem Titel Quaestiones quaedam
philosophicae (Einige Fragen der Philosophie), in dem er seine Ideen zur

4 Alle Daten sind zur besseren Lesbarkeit auf den gregorianischen Kalender bezogen.
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Naturphilosophie (d. i. Mathematik und Mechanik) niederlegt. Im Jahr
1665 erlebte Cambridge den letzten Ausbruch der Pest und die Universitat
wurde geschlossen. Newton ging zuriick zu seiner Mutter nach Wools-
thorpe und die beiden Jahre 1665 und 1666 werden zu , anni mirabiles*:
In dieser Zeit entdeckt Newton nicht nur das Binomial-Theorem, die Reihe
fiir die Flache unter der Hyperbel, Methoden zur Berechnung von Tangenten
an Kurven (,,Fluxionenrechnung*) und zur Flichenberechnung unter Kurven
(,,Fluentenrechnung®) und den Hauptsatz der Differential- und Integral-
rechnung, sondern auch die Theorie der Gravitation und des Lichts und
der Farben. Uns interessiert hier natiirlich besonders die Newton’sche
Fluxionenrechnung, die eine Form der spateren Differentialrechnung von
Leibniz darstellt. Anfang 1667 ist Newton wieder in Cambridge und wird
1669 der neue Inhaber des Lucasischen Lehrstuhls fiir Mathematik als
Nachfolger von Isaac Barrow. Noch hat Newton keines seiner mathemati-
schen Manuskripte publiziert.

Gottfried Wilhelm Leibniz wird am 1. Juli 1646 als Sohn eines Rechts-
gelehrten in Leipzig geboren. Schon 1652 stirbt der Vater. Nach einer
Schulausbildung an der Leipziger Nikolaischule besucht Leibniz ab 1661
die Leipziger Universitat und studiert Rechtswissenschaften, hort aber
auch Philosophie- und Mathematikvorlesungen. An der Universitit Altdorf
promoviert er zum Doktor beider Rechte und geht danach an den Hof des
Mainzer Erzbischofs Johann Philipp von Schénborn.

Im Jahr 1672 reist er in politischer Mission nach Paris, wo er gleich zu
Anfang die Arbeiten an seiner Rechenmaschine vollendet und ein Exemplar
bauen ldsst. Noch im Herbst 1672 kommt Leibniz mit dem Gelehrten
Christiaan Huygens (1629-1695) in Kontakt, der ihm ein Problem der
Summierung von Reihen vorlegt, das Leibniz bravourds mit Hilfe der Diffe-
renzenrechnung 16st. Zu Beginn des Jahres 1673 reist Leibniz in diploma-
tischer Mission nach London. Dort prisentiert er der Royal Society, mit
der er seit 1670 korrespondiert, seine Rechenmaschine, die allerdings
Fehlfunktionen aufweist. Bei einem Empfang im Haus von Robert Boyle
berichtet Leibniz stolz iiber seine Differenzenrechnung, wird aber vom
Mathematiker John Pell (1611-1685) belehrt, dass seine Resultate ldngst
von einem franzdsischen Autor publiziert worden sind und keinesfalls von
ihm stammen.

Hier liegt eine Wurzel des spiteren Prioritatsstreits, denn Leibniz er-
scheint als Plagiator. Zur nichsten Sitzung der Royal Society wird Leibniz
nicht mehr eingeladen, aber die Rechenmaschine reicht doch aus, um ihn
am 19. April 1673 zum auswirtigen Mitglied der Royal Society zu machen.
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4

Die Entwicklung der Infinitesimalrechnung

Newton war Anfang 1665 im Besitz des Binomial-Theorems. Er schafft
1666 die Grundlagen seiner Fluxionen- und Fluentenberechnung, ist also
in der Lage, Tangenten und Flicheninhalte krummliniger Figuren zu be-
rechnen. Im Oktober 1666 schreibt Newton ein Manuskript iber seine
mathematischen Entdeckungen, das heute als ,Oktobertraktat” bekannt
ist. Hatte er diesen Traktat veroffentlicht, ware er unzweifelhaft als der
grofite Mathematiker seiner Zeit anerkannt worden, aber Newton publiziert
nicht. Die Grundlage seiner Fluxionen-/Fluentenrechnung sind zu dieser
Zeit Bewegungsargumente: Die Fluxion ist die Geschwindigkeit einer sich
indernden Grofe; die Fluente ist diese Grofe selbst.

Im Jahr 1668 veroffentlicht Nikolaus Mercator (ca. 1619-ca. 1687), der
von 1658 bis 1682 in London lebte, seine Schrift Logarithmotechnica, in der
er die Reihe fir die Fliche unter der Hyperbel ableitet. Newton erhailt die
Logarithmotechnica von Isaac Barrow und muss nun erkennen, dass Mer-
cator etwas verdffentlicht hat, was er, Newton, selbst bereits frither er-
kannt hatte. Newton reagiert darauf, indem er ein weiteres Manuskript
verfasst, das man heute abkiirzend als De analysis bezeichnet. Dieses
Manuskript wird von Barrow nach London geschickt, und zwar an John
Collins (1625-1683), der fiir die Royal Society arbeitete. Collins ist ein mit-
telmaRiger Mathematiker, aber er erkennt, dass er etwas ganz Besonderes
vorliegen hat. So macht er Abschriften von De analysis und kommuniziert
mit anderen Mathematikern daritiber. Natiirlich will Collins die Arbeit
verdffentlichen, aber Newton lehnt ab. De analysis wird erstmals im Jahr
1711 publiziert.

Nachdem Newton 1669 Nachfolger Barrows als Mathematikprofessor
auf dem Lucasischen Lehrstuhl wird, beginnt er erneut ein mathemati-
sches Manuskript: De methodis. Newton ldsst darin seine Bewegungsargu-
mente fallen und schafft einen Grenzwertbegriff iber , letzte Verhiltnisse*
von Groflen. De methodis wird erst 1736 veroffentlicht.

Newton, der ungern an die Offentlichkeit tritt, schickt Collins einen
Bericht tber seine Erfindung des Spiegelteleskops und sendet das Teleskop
sowie ein Manuskript zur Theorie der Farben an die Royal Society. Er wird
das bereuen, denn seine Licht- und Farbtheorie wird vom Experimentator
der Royal Society, Robert Hooke (1635-1703), scharf kritisiert. Die Ausei-
nandersetzungen mit Hooke und Wissenschaftlern auf dem Kontinent
iiber die Theorie des Lichts und der Farben setzen Newton {iber viele Jahre
hinweg zu. Seine Opticks werden erst 1704 nach dem Tod Hookes publiziert.
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Nach der Riickkehr Leibniz’ von seiner ungliicklichen ersten London-
Reise entwickelt sich ein reger Briefwechsel mit John Collins und Henry
Oldenburg (um 1618-1677), dem Sekretdr der Royal Society, der eng mit
Collins zusammenarbeitete. Collins schreibt an Leibniz einen langen Brief
iiber mathematische Resultate englischer Mathematik; allerdings ist von
Newtons neuer Mathematik keine Rede. Christian Huygens unternimmt
es nun, Leibniz in Mathematik zu unterrichten. Unter seiner Anleitung
studiert Leibniz die Schriften von Descartes, Mersenne, Roberval und
Pascal. In der Pascal’schen Abhandlung Traité des sinus du quart de cercle
(Abhandlungen tiber die Ordinaten im Viertelkreis) entdeckt Leibniz eine geo-
metrische Konstruktion, in der ein tangential an den Viertelkreis anliegen-
des Dreieck KEE’ bei der Berechnung der Oberfliche der durch Rotation
entstehenden Kugel eine wichtige Rolle spielt.

Leibniz sieht nun sofort, dass die Verwendung eines solchen Dreiecks
nicht an die Geometrie des Viertelkreises gebunden ist, sondern ganz allge-
mein verwendet werden kann. So entsteht das ,charakteristische Dreieck".
In der rechten Abbildung ist das charakteristische Dreieck mit den Seiten
dx, dy, ds geometrisch dhnlich zu dem Dreieck mit den Seiten y, v, n. Daraus
ergeben sich die Verhiltnisse
k dy y dx e
;T dx on s wofiir Leibniz spdter j k dx jy dy; I y ds j n dx
schreiben wird. Im Jahr 1673 gelingt Leibniz die arithmetische Kreisqua-
dratur, die zu der berithmten "4-Reihe fiihrt:

i...
y 357 9 11

Leibniz beginnt jetzt ein grofRes Manuskript De quadratura arithmetica, das
1676 in Paris zuriickbleibt und erst 1993 von Eberhard Knobloch erstmalig
vollstindig transkribiert wurde.

Am 30. Mirz 1675 schreibt Leibniz an Oldenburg:

Ihr schreibt, dass euer bedeutender Newton eine Methode fiir alle Quad-
raturen und die Mafzahlen aller Kurven, Oberflichen und Volumina
von Drehkorpern, sowie zum Auffinden der Schwerpunkte gefunden hat;
sicher durch ein Verfahren der Approximation, denn das habe ich daraus
gefolgert. Solch’ eine Methode, wenn sie denn universell und praktisch
ist, verdient die hochste Wertschatzung, und ich habe keine Zweifel, dass
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Abb. 1 // Die Rolle des charakteristischen Dreiecks bei Pascal (oben) und die Verallgemei-
nerung von Leibniz
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sie sich ihrem brillantesten Entdecker wiirdig erweisen wird. Ihr fiigt
hinzu, dass eine solche Entdeckung auch Gregory bekannt war. Aber da
Gregory in seinem Buch ,Geometriae Pars Universalis’ eingerdumt hat,
er wiisste keine Methode, um hyperbolische und elliptische Kurven zu
messen, bitte ich Euch mir zu sagen, ob er oder Newton sie bis heute
gefunden haben, und falls das der Fall ist, ob sie sie absolut haben [d. h.
in Form einer geschlossenen Formel], was ich kaum glauben kann, oder
durch eine angenommene Quadratur des Kreises oder der Hyperbel.®

Es ist diese Briefsequenz, die letztlich zu einem Briefkontakt zwischen
Leibniz und Newton fithren wird. Im Herbst 1675 wird die Leibniz'sche
Differential- und Integralrechnung dann zum Kalkiil: Leibniz fiithrt das
Integralsymbol | ein. Oldenburg antwortet auf Leibniz’ Brief vom 30. Mirz
1675 am 22. April. Oldenburg versteht nicht viel von Mathematik und hat
sich daher von Collins beraten lassen. Der Brief enthdlt eine Reihe von
James Gregory (1638-1675) fiir das Produkt von m mit dem Radius r eines
Kreises, allerdings konnte Leibniz nichts damit anfangen, da ein ganzer
Term ausgelassen war. Der Brief enthdlt auch die Newton’sche Reihe fiir
den Sinus und eine Reihe fiir die Fliche eines Kreises bzw. einer Hyperbel.
Leibniz erfahrt nun erstmalig etwas mehr iiber die Leistungen Newtons
und Collins’, allerdings nur Ergebnisse, keine Methoden.

5

Die Epistolae

Leibniz schreibt am 12. Mai 1676 an Oldenburg und lobt die seltene Eleganz
der Sinusreihe, fiir die er nun um einen Beweis bittet. James Gregory war
verstorben, Newton tief in Streitigkeiten um seine Theorie der Farben und
in alchemistischen Experimenten vergraben. Einerseits begann nun Collins,
einen Bericht iiber die Errungenschaften Gregorys zusammenzustellen,
die Historiola. Sie wurde ihm wohl zu lang, also fertigte er eine kiirzere
Version, das Abridgement, an. Die Leibniz'sche Anfrage wurde nun direkt
an Newton nach Cambridge geschickt, der sich nun hinsetzte und seine
alten Manuskripte durcharbeitete. Das Ergebnis war ein Brief an Leibniz
iiber Oldenburg, die Epistola prior:

5 The Correspondence of Isaac Newton. Hg. Von Herbert Westren Turnbull u. a. Cam-
bridge 1959-1977, hier Vol. I, S. 337-338.
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Hochst werter Herr,

Die Bescheidenheit von Herrn Leibniz bezeugt groe Achtung vor unseren
Landsmdnnern in Bezug auf eine gewisse Theorie der unendlichen Rei-
hen, iiber die man nun zu besprechen beginnt, wie ich in den Ausziigen
aus seinem Brief, den Ihr mir letztlich zugesendet habt, erfahren habe.
Doch habe ich keine Zweifel, dass er nicht nur eine Methode gefunden hat,
um jede beliebige Grofle in eine solche Reihe zu entwickeln, wie er be-
hauptet, sondern auch verschiedene verkiirzte Formen, vielleicht wie
unsere, wenn nicht besser. Da er jedoch sehr gerne wissen mochte, was
diesbeziiglich von den Englindern entdeckt worden ist, und weil ich
selbst vor ein paar Jahren auf diese Theorie kam, habe ich Ihnen einige
dieser Dinge geschickt, auf die ich gekommen bin, um seine Wiinsche zu
erfiillen, wenigstens zum Teil.¢

Dann gibt Newton sein Binomial-Theorem an und neun verschiedene
Beispiele, an denen er die Berechnung der Koeffizienten erlautert. Zahlreiche
weitere Beispiele werden angegeben, aber Informationen iiber seine Fluxio-
nenrechnung gibt Newton nicht. Newton schreibt weiter:

Wie die Flachen und Liangen von Kurven, die Volumina und Oberflichen
von Kérpern oder von irgendwelchen Segmenten solcher Figuren, sowie
ihre Schwerpunkte, durch die Reduktion von Gleichungen zu unendli-
chen Reihen berechnet werden kénnen, und wie alle mechanischen
Kurven ebenfalls auf solche Gleichungen von unendlichen Reihen redu-
ziert werden kénnen, womit alle Probleme so gelost werden, als waren
die Kurven geometrisch, all dies wiirde zu lang sein, um es zu beschreiben.
Es sei genug, einige Beispiele solcher Probleme zu besprechen; ...”

Der Leibniz-Forscher Hofmann hat aus der Epistola prior geschlossen, dass
Leibniz unter allen Umstinden von Newtons Ergebnissen ferngehalten
werden sollte, aber diesen Schluss teile ich nicht. Warum hitte Newton
einem ihm vollig Fremden eine detaillierte Erklarung seiner Mathematik
schicken sollen? Zudem hatte Leibniz nicht nach Resultaten der Infinite-
simal-Mathematik gefragt, sondern nach unendlichen Reihen.

6 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5; hier Vol. II, S. 32.

7 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5; hier Vol. II, S. 35.
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Die Epistola prior erreichte Oldenburg am 23. Juni 1676, wurde auf
der Sitzung der Royal Society am 25. Juni gelesen und ging am 5. August
an Leibniz ab. Oldenburg wahlte nicht den Weg iiber die gewdhnliche
Post, sondern gab den Brief dem deutschen Mathematiker Samuel Konig
mit, der von London nach Paris reiste. Leibniz war unterwegs und so depo-
nierte Kénig den Brief bei einem deutschen Apotheker in Paris, wo ihn
Leibniz am 24. August erhielt.

Leibniz antwortete mit einem fliichtig hingeworfenen Brief am 27. August
und bemerkte, dass das Schreiben Oldenburgs einige Tage auf ihn warten
musste. Offenbar gefiel Leibniz der erste Entwurf seiner Antwort nicht,
denn er konzipierte noch einen zweiten. Ungliicklicherweise war der
schlieflich am 27. August abgeschickte Brief in schlechter Handschrift
verfasst, enthielt Fehler in Formeln und Collins konnte in der fiir Newton
angefertigten Transkription einiges nicht entziffern, sodass schlieflich
ein fehlerbehaftetes Dokument an Newton ging. Leibniz schreibt:

Ihr Brief enthilt zahlreichere und bemerkenswertere Ideen zur Analysis
als viele dicke Biicher, die dariiber verdéffentlicht wurden. Aus diesem
Grund danke ich Euch und den sehr herausragenden Mannern Newton
und Collins, die mich an so vielen exzellenten Gedanken teilhaben lassen
wollen. Newtons Entdeckungen sind seines Genies wiirdig, was so reich-
lich durch seine optischen Experimente und durch sein katadioptrisches
Rohr® bewiesen ist. Seine Methode zur Berechnung der Wurzeln von
Gleichungen und der Flichen von Figuren mittels unendlicher Reihen
ist doch vollig verschieden von meiner, so dass man sich nur iiber die
verschiedenen Wege wundern kann, auf denen man zum selben Ender-
gebnis kommt.’

Leibniz schreibt weiter, dass seine eigenen Methoden auf einer allgemeinen
Theorie der Transformationen beruhen. Hier spielt er auf seinen Transmu-
tationssatz an, den er aber offenbar nicht preisgeben will. Auch in anderen
Passagen ist Leibniz nicht sehr explizit. Hofmann schreibt:

8 Gemeint ist das Newton’sche Spiegelteleskop.

9 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. II, S. 65.
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Ungliicklicherweise hat Leibniz sich in diesem Absatz [es geht um Reihen-
entwicklungen bei der Hyperbel] in iiber-undeutlicher Weise ausgedriickt,
da er das Geheimnis der Herleitung seines Weges von Schluffolgerungen

fiir sich behalten wollte.™®
In der Epistola prior hatte Newton geschrieben:

Von all diesem [vorher Beschriebenen] kann man sehen, wie sehr die
Grenzen der Analysis durch solche unendlichen Gleichungen erweitert
werden: in der Tat, durch ihre Hilfe reicht die Analysis, wie ich fast sagen
mochte, an alle Probleme, die zahlenmifigen Probleme des Diophant

und dergleichen ausgenommen.!!

Dieser Meinung Newtons kann Leibniz sich nicht anschliefen. In seinem
Antwortschreiben heifit es:

Was Ihr und Eure Freunde zu sagen scheinen, dass die meisten Schwierig-
keiten (Diophantische Probleme ausgenommen) sich auf unendliche
Reihen zuriickfithren lassen, will mir nicht einleuchten. Denn es gibt
viele Probleme, in hohem Mafle wunderbar und kompliziert, die weder
von Gleichungen abhingen, noch aus Quadraturen resultieren, so wie
zum Beispiel (unter anderen) Probleme der inversen Tangentenmethode,
von denen selbst Descartes zugeben musste, sie ldgen auflerhalb seiner
Kraft.!?

Fiir uns sind nicht die ,Diophantischen Probleme" interessant, sondern
die ,inversen Tangentenmethoden®. Hierbei handelt es sich ndmlich um
Methoden zur Losung von Differentialgleichungen: Aus gegebenen Eigen-
schaften der Tangente (d. h. der Ableitung einer Funktion) soll die Funktion
selbst gefunden werden. Im weiteren Verlauf des Leibniz’schen Briefes
wird dann auch klar, dass Leibniz bereits in das Gebiet der Differential-
gleichungen eingedrungen war, denn er hatte ein Problem geldst, dass in

10 Joseph E. Hofmann: Leibniz in Paris 1672-1676. His Growth to Mathematical Maturity.
Cambridge 1974, S. 236.

11 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. II, S. 39.
12 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. II, S. 71.
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einem Brief von de Beaune an Descartes formuliert war: Finde die Funk-
tion, deren Subtangente {iberall konstant ist. Leibniz schreibt:

Ich selbst allerdings habe an dem Tag, in der Tat in der Stunde, als ich
begann danach zu suchen, es sofort durch eine sichere Analysis gelost.!?

Leibniz schrieb dazu in seinem Brief: “... quarum una est huius naturae ...“
(... [Kurven,] von denen eine diese Natur hat ...)", aber ungliicklicherweise
transkribierte Collins ,huius“ filschlicherweise als ,ludus“ (Spiel) und
diese fehlerhafte Transkription wurde spater im Commercium epistolicum
von Newton zu einem Angriff auf Leibniz benutzt.

Leibniz zeigte die Epistola prior und seinen Antwortbrief auch seinem
Freund Tschirnhaus, der daraufhin am 1. September 1676 einen eigenen
Brief an Oldenburg schrieb, den er allerdings Leibniz nicht zeigte und der
einige Fehler enthielt, die Leibniz nicht hitte durchgehen lassen. Auch
diesen Brief transkribierte Collins fehlerhaft und auch dieser Brief (in der
fehlerhaften Transkription) wurde spater im Commercium epistolicum zum
Angriff auf Leibniz benutzt.”®

Nach dem Tod seines Mainzer Dienstherrn hat Leibniz kein anderes
Angebot als das des Hannoveraner Herzogs Johann Friedrich von Braun-
schweig-Liineburg und Flrst von Calenberg. So sah er sich gendtigt, dieses
Angebot anzunehmen und zu Beginn des Jahres 1676 - noch in Paris - in
die Dienste des Hannoveraners zu treten. Aber so schnell gedenkt Leibniz
nicht, in die kleine Provinzstadt Hannover zu ziehen, und er begibt sich
auf eine ausholende Reise. Am Sonntag, dem 4. Oktober 1676, verldsst
Leibniz Paris und begibt sich auf eine zweite Reise nach London, wo er ca.
eine Woche verbringt. Er besucht seinen Landsmann Oldenburg und trifft
erstmals personlich auf John Collins, der sich danach auerordentlich
positiv iber Leibniz duflert:

Der vortreffliche Herr Leibniz, ein Deutscher, aber ein Mitglied der Royal
Society, kaum im mittleren Alter, war letzte Woche hier, auf seinem
Riickweg von Paris nach dem Hof des Herzogs von Hannover, durch den

13 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. II, S. 71.
14 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. II, S. 64.
15 Sonar, Geschichte des Prioritdtsstreits, wie Anm. 1, S. 215-216.
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er gedrangt wurde wegzukommen und seine Einkiinfte, die ihm in Paris
angeboten wurden, abzulehnen. Aber wihrend seines Aufenthalts hier,
der nur eine Woche dauerte, war ich in solchem Zustand, dass ich nur
wenig mit ihm tagen konnte; denn ich war belastet mit einer skorbuti-
schen Verfassung oder Salzheit des Blutes, und die Einnahme von Heil-
mitteln machte mich geschwiirig und unruhig: Trotzdem nehme ich an,
dass ich durch seine Briefe und anderen Informationsaustausch gemerkt
habe, dass er unsere Mathematik tiberragt ,quantum inter Lenta‘¢ etc.
seine kombinatorischen Tafeln sind vordergriindig bestechend und nicht
numerisch ..."”

Collins gewahrt Leibniz Einsicht in das alte Newton’sche Manuskript De
analysis und in seine Zusammenfassung der Ergebnisse des verstorbenen
Gregory, die Historiola. In dem spateren Commercium epistolicum wird be-
hauptet werden, Leibniz hitte hier die Grundlagen der Newton’schen Flu-
xionenrechnung kennengelernt und sie spater als die eigenen ausgegeben.
Das ist nachweislich Unfug: Wir kennen ndamlich die Exzerpte, die Leibniz
aus beiden Dokumenten angefertigt hat. Aus De analysis hat er lediglich
Resultate zur Reihenlehre exzerpiert; die Newton’sche Fluxionenrechnung
musste flir Leibniz zu diesem Zeitpunkt schon ganz uninteressant sein,
denn er hatte bereits einen machtigeren Kalkiil entwickelt. Die Exzerpte
der Historiola zeigen, dass Leibniz dieses Manuskript vorher noch nicht
kannte. Jedenfalls wurde die Historiola nie, wie spdter behauptet, nach
Paris geschickt.

Am 29. Oktober reist Leibniz aus London ab. Das Wetter ist schlecht
und verzogert die Reise, sodass er erst am 13. November in Amsterdam
ankommt. Er trifft den Biirgermeister und Mathematiker Jan Hudde und
andere und unternimmt eine Reise iiber Haarlem, Leiden und Delft nach
Den Haag, wo er mit Baruch de Spinoza zusammentrifft und mit ihm
diskutiert. Am 24. November ist Leibniz wieder in Amsterdam, wo er eine

16 Es handelt sich hier um die fehlerhafte Wiedergabe aus Vergils Ekloge 1, Vers 24f:
,Aber diese [Stadt Rom] hat ihr Haupt so hoch iiber andere Stidte erhoben wie
Zypressen Uber biegsame Wandelrdschenstraucher.“ (Zitiert nach Vergil: Bucolica/
Hirtengedichte. Studienausgabe. Lat./Dt. Ubersetzung, Anmerkung, Kommentar
und Nachwort von Michael von Albrecht. Stuttgart 2001, S. 9). Gemeint ist also: So
wie Rom tiber allen anderen Stidten steht, so steht Leibniz iber der Mathematik.

17 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. II, S. 109.
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Erkaltung auskurieren muss. Er verldsst Amsterdam Ende November und
ist irgendwann zwischen dem 10. und 15. Dezember 1676 in Hannover
und nimmt seine neue Tatigkeit als Bibliothekar der Herzoglichen Biblio-
thek auf®.

Folgen wir der Einschitzung Hofmanns?, dann wuchs in der Zwischen-
zeit Newtons Verdacht, Leibniz sei ein Plagiator und es sei ihm gelungen,
aus Newtons Epistola prior die Grundziige seiner Fluxionenrechnung zu
rekonstruieren. Der vorlaute Brief von Tschirnhaus und die falsche Transkrip-
tion ,ludus naturae“ sollen diesen Verdacht befeuert haben. Auch andere
haben die Theorie gedufert, dass Newton bereits nach dem Antwortbrief
Leibniz’ auf die Epistola prior negative Gedanken beziiglich Leibniz entwi-
ckelte?, Ich halte diese Theorie allerdings fiir eine Art Verschwdrungstheorie,
fiir die es keinerlei Anhaltspunkte gibt, denn Newtons zweiter Brief, die
Epistola posterior, zeigt kein gesteigertes Misstrauen. Die Epistola posterior
ist eine kleine Abhandlung von 19 Seiten, die mit sehr freundlichen Worten
beginnt:

Leibniz’ Methode zur Erlangung konvergenter Reihen ist sicherlich sehr
elegant, und wiirde ausgereicht haben, das Genie des Autors deutlich zu
machen, selbst wenn er sonst nichts weiter geschrieben hatte. Aber was
er an anderen Stellen durchgehend in seinem Brief eingestreut hat ist
seinem Ruf hochst wert - es lasst uns auch sehr grofle Dinge von ihm er-
warten. Die Vielzahl von Wegen, auf denen dasselbe Ziel erreicht wird, hat
mir grofle Freude gemacht, weil drei Methoden, um zu Reihen solcher Art
zu kommen, mir bereits bekannt waren, so dass ich schwerlich erwarten
konnte, dass uns eine neue mitgeteilt wird. Eine von meinen habe ich
bereits vorher beschrieben; nun fiige ich eine andere hinzu, ... Und eine
Erklirung dieser wird dazu dienen darzulegen, was Leibniz von mir ge-
wiinscht hat, die Grundlage des Theorems nahe dem Anfang des vorhe-
rigen Briefes.?!

18 Eine neuere und empfehlenswerte Leibniz-Biographie ist: Maria Rosa Antognazza:
Leibniz - An Intellectual Biography. Cambridge 2009.

19 Hofmann, Leibniz in Paris, wie Anm. 10, S. 259-260.

20 EricJ. Aiton: Gottfried Wilhelm Leibniz: Eine Biographie. Frankfurt am Main 1991,
S. 123.

21 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. II, S. 130.
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Newton berichtet weiter, wie er 1665 die Flache unter einer Hyperbel berech-
nete und er beschreibt auch den Wunsch Collins, dass er seine Ergebnisse
verdffentlichen moge. Als er sich mit der Theorie des Lichts und der Farben
befasste, setzte er sich auch wieder an ein neues mathematisches Manu-
skript, wobei zweifellos De methodis gemeint war. Allerdings gab es dann
Streit um die Abhandlungen zu den Farben, und Newton verdffentlichte
De methodis daraufhin nicht.

Interessant fiir uns ist der Ton des Briefes. Die Arbeiten Leibniz’ werden
sehr lobend hervorgehoben, und es findet sich nicht der kleinste Hinweis,
dass Newton zu dieser Zeit in Leibniz einen Plagiator sah. In der Epistola
posterior befinden sich auch die zwei beriihmten Anagramme, mit denen
Newton unzweifelhaft seine Prioritat sichern wollte.

Allerdings unterscheidet sich das Schreiben, das wirklich an Leibniz
abging, etwas von dem Entwurf erster Hand, den wir hier zitiert haben.
Einige sehr freundliche Passagen iiber Leibniz wurden von Newton offen-
bar gestrichen. Newton bat Oldenburg in einem Brief vom 5. November
1676 um ein paar Anderungen an der Epistola posterior und schreibt:

Ich flrchte ich war etwas zu streng in der Wahrnehmung einiger Fliichtig-
keitsfehler in Herrn Leibnizens Brief, was die Gutherzigkeit und den Ein-
fallsreichtum des Autors betrifft, und es mag mein eigenes Missgeschick
durch hastiges Schreiben gewesen sein, das zu solchen Fliichtigkeitsfehlern
fithrte. Aber da es sich um echte Fliichtigkeitsfehler handelt denke ich,
dass er dafiir nicht angegriffen werden kann. Wenn Sie denken, dass
irgend etwas zu streng ausgedriickt ist, geben Sie mir bitte Bescheid und
ich werde mich bemiihen es abzumildern, wenn Sie es nicht selbst tun
mit einem oder zwei Threr eigenen Worte. Ich glaube, Herr Leibniz wird
das Theorem am Anfang meines Briefes auf Seite 4 zur geometrischen
Quadratur gekriimmter Linien nicht ablehnen. Wenn ich irgendwann
mehr freie Zeit habe ist es moglich, dass ich ihm einen ausfiihrlichen
Bericht dazu schicke: erliutern, wie es angeordnet ist um krummlinige
Figuren miteinander zu vergleichen und wie die einfachste Figur gefunden
werden kann, mit der eine vorgelegte Kurve verglichen werden kann.
Mein Herr, ich bin

Ihr untertdniger Diener

Is. Newton??

22 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. II, S. 162-163.
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Hofmann hat aus der Epistola posterior einen sich verindernden Ton heraus-
gelesen und schliefit daraus:
Dieser Brief ist daher eine eigenartige Mischung eines singuldren
Konflikts von Geflihlen und kompakt beschriebener wissenschaftlicher
Resultate - ...%

Dieser Einschitzung kann ich mich beim besten Willen nicht anschlieflen
und ich bin damit nicht allein.?* Warum sollte Newton einem ihm persén-
lich unbekannten Mann einen 19-seitigen Brief mit einigen Erlauterungen
seiner Mathematik schreiben, wenn er ihn schon zu diesem Zeitpunkt fir
einen Plagiator hielt?

Die Epistola posterior verlief London erst spdt, ndmlich am 22. Mai
1677, und erreichte Hannover am 1. Juli 1677. Leibniz antwortete praktisch
sofort, aber in Hannover galt noch der julianische Kalender, in dem der
1. Juli der 21. Juni war, was die Englinder nicht beachteten, und daher
den Brief um 10 Tage vordatierten. Leibniz schreibt sehr freundlich und
bittet Newton um die Kldrung einiger weniger Punkte. Aber schon kurze
Zeit spater schickt Leibniz ein weiteres Schreiben, in dem er festhailt,
dass sich seine Unklarheiten bei nochmaligem Lesen der Epistola posterior
geklart hiatten. Aber Newton antwortet nicht mehr. Zum einen war Olden-
burg kurze Zeit spater tot, des Weiteren war Newton aber auch durch
die Angriffe auf seine Farbentheorie so genervt, sodass er auch nicht
geantwortet hitte, hatte Oldenburg noch gelebt. Wie auch immer, im
Antwortschreiben auf die Epistola posterior hatte Leibniz klar gezeigt,
dass er ebenfalls auf eine neue Mathematik gestoflen war, die derjenigen
Newtons in nichts nachstand. Die Bedeutung der genialen d-Notation, die
Leibniz in seinem Antwortbrief erstmalig 6ffentlich macht, hat Newton
wohl nie verstanden oder verstehen wollen. Die Kommunikation ruht auf
absehbare Zeit.

23 Hofmann, Leibniz in Paris, wie Anm. 10, S. 273.

24 A. Rupert Hall: Philosophers at War - The quarrel between Newton and Leibniz.
Cambridge 1980, S. 67.
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6

Die Differentialrechnung wird verdffentlicht

Leibniz stand nun in Diensten des Hannoveraners und er war neben der
Mathematik mit zahlreichen weiteren Beschaftigungen eingedeckt. Im
Jahr 1684 erschien ein Meilenstein der Leibniz’schen Differentialrechnung,
die Arbeit Nova methodus pro maximis et minimis in den Leipziger Acta
Eruditorum. In sehr knapper Form, mit zahlreichen Druckfehlern und
kaum verstandlich fiir seine Zeitgenossen legt Leibniz hier die Grundlagen
seines Kalkiils dar. Dennoch setzt sich Leibniz’ neue Mathematik schnell
durch.

In England (!) erscheint schon 1685 ein Buch von John Craig, in der
auf Leibniz’ Bestimmung von Tangenten an Kurven Bezug genommen
wird. Aus Anlass einer Stellungnahme zu Craigs Buch verfasst Leibniz
1686 eine Schrift De geometria recondita et analysi indivisibilium atque infini-
torum, Addenda his quae dicta sunt in Actis a. 1684, Maji p. 233; Octob. p.
264; Decemb. p. 586 (Die hintergriindige Geometrie und Analysis des Indivisi-
blen und des Unendlichen. Erginzungen zu dem, was in den Acta des Jahres
1684, Mai S. 233; Oktober S. 264; Dezember S. 586 ausgefiihrt ist), was seine
Differentialrechnung nun weiteren Kreisen bekannt macht. Leibniz
schreibt dort:

Ich sehe, dass etliches von dem, was ich in diesen Acta zum Fortschritt
der Geometrie verdffentlicht habe, von einigen Gelehrten in nicht gerin-
gem Mafle geschitzt und sogar allméhlich in Anwendung gebracht wird,
einiges jedoch, sei es aufgrund von Fehlern des Verfassers, sei es aus an-
deren Grilinden von manchen nicht ausreichend verstanden worden ist.
Daher habe ich es fiir der Miihe wert erachtet, hier etwas hinzuzufiigen,
was das bisher Veroffentlichte erhellen kann.?

Ab Oktober 1684 ist die Leibniz’sche Differentialrechung und ihre Symbolik
jedenfalls ,in der Welt“ und sie tritt nun einen Siegeszug an, den wohl
auch Leibniz so nicht vorhersehen konnte. Leibniz beginnt schon mit der
Durchdringung der Mechanik durch seinen Kalkiil, und Leonhard Euler
stellt die Mechanik im 18. Jahrhundert vollstindig auf die Grundlage der

25 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die mathematischen Zeitschriftenartikel. Mit einer
CD: Die originalsprachlichen Fassungen. Ubersetzt und kommentiert von Heinz-
Jirgen Hess und Malte-Ludolf Babin. Hildesheim u. a. 2011. S. 69ff.
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Differential- und Integralrechnung. Fluidmechanik, Wellenoptik, Elastizi-
tatstheorie und jede andere Theorie im Rahmen der Kontinuumsmechanik
sind heute ohne die Leibniz’sche neue Mathematik nicht denkbar.

’

Philosophiae naturalis principia mathematica

Im Jahr 1687 veroffentlichte Newton sein grofles Werk Philosophiae naturalis
principia mathematica (Mathematische Grundlagen der Naturphilosophie),
das den Beginn der modernen Physik markiert. Leibniz liest 1688 eine
Buchbesprechnung der Principia von Christoph Pfautz in den Acta Erudito-
rum und publiziert daraufhin hastig drei originelle Arbeiten in Folge, in
denen er seine eigenen Uberlegungen zur Physik darlegt. Spiter wird Leibniz
sagen, dass er die Principia nicht kannte, als er seine drei Arbeiten schrieb.
Wir wissen heute, dass diese Behauptung falsch war: Leibniz hatte sehr
wohl ein Exemplar der Newton’schen Principia vorliegen.

Pikant und fiir Leibniz, Huygens und viele andere nicht zu akzeptieren
war Newtons Gravitation, fiir die es keinerlei mechanistische Erklarung
gab. Es war einfach eine ,okkulte” Kraft und Leibniz und Huygens waren
liberzeugte Vertreter einer Wirbeltheorie, nach der sich die Planeten in
einem Ather durch Wirbel um die Sonne bewegten. Die drei Leibniz’schen
Arbeiten, die unter dem Eindruck der Principia entstanden sind, werden
spater in den Prioritatsstreit hineingezogen.

In unserem Zusammenhang ist ein Scholium von Bedeutung, das
sich in den Principia im zweiten Kapitel des zweiten Buches direkt hinter
Lemma II befindet und noch in der zweiten Auflage aus dem Jahr 1713
enthalten ist:

Als ich in einem Brief, der vor nunmehr zehn Jahren zwischen mir und
dem hochgebildeten Geometer G. W. Leibniz gewechselt wurde, zu erken-
nen gab, dass ich im Besitz eines Verfahrens zur Bestimmung von Maxima
und Minima, zum Ziehen von Tangenten und zur Ausfiithrung dhnlicher
Dinge sei, welches bei irrationalen Ausdriicken ebenso wie bei rationalen
vorgeht, und ich in dem {ibermittelten Brief, der den Satz ,,Bei gegebener
Gleichung, die beliebig viele fluente Groflen enthilt, bestimme man die
Fluxionen und umgekehrt“ enthielt, ebendiesen verschliisselte?é, schrieb
der hochberithmte Mann zuriick, dass auch er auf ein solches Verfahren

26 Gemeint sind die beiden Anagramme in der Epistola posterior.
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gekommen sei, und teilte sein Verfahren mit, welches aufer in der Wahl
der Worte und Bezeichnungen von meinem kaum verschieden ist. Die
Grundlage fiir die beiden [Verfahren] ist in diesem Lemma enthalten.?”

Dieses Scholium enthielt ein hohes Lob flir Leibniz - noch ist der Priori-
tétsstreit gar nicht ausgebrochen. In der dritten und letzten von Newton
besorgten Auflage der Principia aus dem Jahr 1726 - 10 Jahre nach Leibniz’
Tod - ist der Name Leibniz’ getilgt und das Scholium liest sich nun wie folgt:

In einem an unseren Landsmann Hrn. ]J. Collins gerichteten Brief vom
10. Dezember 1672 fligte ich, nachdem ich ein Verfahren zur Tangenten-
bestimmung beschrieben hatte, von dem ich vermutete, dass es mit dem
damals noch nicht veréffentlichten Verfahren von Sluse identisch sei,
folgende Bemerkung hinzu: Dies ist ein Spezialfall oder vielmehr ein
Korollar eines allgemeinen Verfahrens, welches sich ohne lastige Rech-
nung nicht nur auf das Ziehen von Tangenten an beliebigen Kurven,
gleichgiiltig ob es geometrische oder mechanische sind, oder auf das
Ziehen von irgendwie gerichteten Geraden oder anderen Kurven er-
streckt, sondern auch auf das Losen anderer schwieriger Arten von Pro-
blemen hinsichtlich der Kriimmungen, der Flicheninhalte, der Liangen,
der Schweremittelpunkte von Kurven etc., und nicht nur (wie Huddens
Verfahren [in] Uber die Maxima und Minima) auf solche Gleichungen
beschrankt ist, die keine irrationalen Groflen enthalten. Dieses Verfah-
ren habe ich mit jenem anderen [Verfahren] verbunden, mit dem ich die
Auswertung von Gleichungen dadurch vornehme, daf ich sie in unendli-
che Reihen umforme. Soweit der Brief. Diese letzten Worte beziehen sich
auf eine Abhandlung, die ich darliber im Jahre 1671 geschrieben habe.
Die Grundlage fiir dieses allgemeine Verfahren aber ist in dem vorange-
gangenen Lemma enthalten.?®

Es ist erschiitternd zu lesen, dass der alte Newton noch 10 Jahre nach dem
Tod Leibniz’ noch darauf bedacht war, die Prioritdt der Entdeckung der
Infinitesimalrechnung fiir sich zu reklamieren. Die Grofle, Leibniz' Leis-
tungen anzuerkennen, besaf er nicht mehr.

27 Isaac Newton: Die mathematischen Prinzipien der Physik. Ubersetzt und heraus-
gegeben von Volkmar Schiiller. Berlin - New York 1999. S. 258-259, Anm. 36.

28 Newton, Die mathematischen Prinzipien, wie Anm. 27, S. 258-259.
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Spatestens bei der Sitzung der Royal Society am 22. Juni 1689 lernt
Newton einen jungen Wissenschaftler aus der Schweiz kennen, Nicolas
Fatio de Duillier. Fatio hatte sich in Paris bei dem Astronomen Giovanni
Domenico Cassini aufgehalten und konnte das von Cassini beobachtete
Zodiakallicht theoretisch erkldren. Das brachte ihm als jungem Wissen-
schaftler einen hervorragenden Ruf ein und machte ihn bekannt. Der
56-jahrige Newton und der erst 25 Jahre alte Fatio fithlten sich wohl sofort
zueinander hingezogen, jedenfalls entwickelte sich eine innige Freundschaft.
Heute wird viel {iber eine homosexuelle Beziehung spekuliert, fir die es
keinerlei Anhaltspunkte gibt. Vielleicht hat Newton, der nie eine Familie
griindete, in Fatio den Sohn erkannt, den er nie hatte. Fatio und Newton
diskutieren tiber die Principia und liber Theologie, aber Fatio korrespondierte
auch mit den Wissenschaftlern auf dem Kontinent, insbesondere mit
Huygens. Der Bruch zwischen Fatio und Newton, der auf Fatios Initiative
hin im Jahr 1693 erfolgt, ist wohl auch ursichlich fir die Zeit der ,,geistigen
Umnachtung” Newtons verantwortlich?, die man frither gerne einer Queck-
silbervergiftung oder einem Brand in Newtons Laboratorium zuschrieb.
Fatio wird den Prioritétsstreit beginnen, wie wir gleich sehen werden.

8

Die erste Attacke: Fatio und Wallis

Zu Beginn der 1690er Jahre hatte eine neue Mathematikergeneration die
Biihne betreten. Beriihmte Vertreter der , Leibniz-Schule” waren die Briider
Jakob und Johann Bernoulli und der Marquis de I'Hospital, der 1696 das
erste Lehrbuch zur Leibniz'schen Analysis schreiben wird. In England ist die
Situation fiir Newton nicht ganz so komfortabel, aber Newton unterstiitzte
David Gregory (1659-1708), den er fiir den Savilianischen Lehrstuhl fiir
Astronomie in Oxford vorgeschlagen hatte. In einem Brief an Gregory - es
ging um Newtons Erlaubnis, eine auf ihn zuriickgehende Reihe publizieren
zu diirfen - findet sich folgende Passage von Newtons Hand:

Aber weil Thr mich mit Eurer gewohnten Hoéflichkeit nach meiner Reihe
als Gegenleistung fragt, ist es notwendig fiir mich, zuerst einige Punkte
zu erkldren, die damit in Zusammenhang stehen. Dass ndmlich der sehr
berithmte Herr G. W. Leibniz vor 15 Jahren mit mir eine von Herrn

29 Sonar, Geschichte des Prioritatsstreits, wie Anm. 1, S. 312-313.
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Oldenburg geleitete Korrespondenz fiithrte, und ich nahm die Gelegen-
heit wahr, meine Methode der unendlichen Reihen darzulegen, und im
zweiten meiner Briefe, datiert am 24. Oktober 1676, beschrieb ich diese
Reihe.?°

Eigentlich hitte sich Newtons Zorn iiber Gregory entladen miissen, denn
dieser hatte ein Newton’sches Ergebnis als sein eigenes publiziert, aber
stattdessen dient Leibniz als , Blitzableiter. Fatio war gerade zu dieser Zeit
bei Newton. Hat er hier als Provokateur gewirkt und Newtons Gedanken auf
Leibniz gerichtet? Wir wissen es nicht, aber unwahrscheinlich ist es nicht.

Im Zusammenhang mit der Korrespondenz mit Gregory kommt Newton
auch wieder auf die Mathematik zurlick: Er schreibt das Manuskript De
quadratura curvarum iber seine Fluxionen/Fluentenrechnung, in dem er
beeindruckende Resultate zur Quadratur von Kurven aufschreibt. De qua-
dratura enthilt erstmals Newtons neue Punktnotation fiir die Fluxionen
und die Taylor'sche Reihe, die Brook Taylor zwanzig Jahre spater erneut
entdecken wird und die heute nach ihm benannt ist. Newton publiziert De
quadratura aus Angst vor Kritik nicht. Am 28. Dezember 1691 schreibt
Fatio an Huygens einen Brandbrief gegen Leibniz:

Von allem, was mir bisher zu sehen méoglich war, darunter ich Papiere
rechne, die vor vielen Jahren geschrieben wurden, scheint mir, dass Herr
Newton ohne Frage der erste Autor des Differenzialkalkiils war und dass
er es genau so gut oder besser wusste als Herr Leibniz es nun weif, bevor
der letztere auch nur eine Idee davon hatte. Diese Idee kam zu ihm, so
scheint es, nur auf Grund der Tatsache, dass Herr Newton ihm davon
schrieb. (Bitte, mein Herr, schaut auf Seite 235 von Herrn Newtons
Buch??). Weiterhin kann ich nicht genug tGiberrascht sein, dass Herr Leibniz
dartiber nichts in den Leipziger Acta andeutet.*?

Hier nun finden wir zum ersten Mal einen klaren Plagiatsvorwurf an
Leibniz offen ausgesprochen. Aber Fatio legt in einem Brief an Huygens
vom Februar 1692 nach:

30 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. III, S. 182.

31 Gemeint sind die Principia. AufS. 235 befindet sich die Produktregel der Differential-
rechnung.

32 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. III, S. 186-187.
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Die Briefe, die Herr Newton vor 15 oder 16 Jahren an Herrn Leibniz schrieb,
sagen viel mehr als die Stelle in den ,Principia’, von der ich Thnen berichtet
habe, die aber nichtsdestotrotz klar genug ist, besonders wenn die Briefe
es erkldren. Ich habe keinen Zweifel, dass sie Herrn Leibniz beschidigen
wiirden wenn man sie druckte, denn es war geraume Zeit nach ihnen,
dass er die Regeln seines Differenzialkalkiils der Offentlichkeit {ibergab,
und das, ohne Herrn Newton die Gerechtigkeit widerfahren zu lassen,
die er ihm schuldete. Und die Art, in der er es prasentiert hat, ist so weit
entfernt von dem was Herr Newton auf diesem Gebiet hat, dass ich bei
einem Vergleich nicht umhin kann deutlich zu denken, dass ihr Unter-
schied wie der zwischen einem perfekten Original und einer verpfuschten
und sehr unperfekten Kopie ist. Es ist wahr, mein Herr, wie Ihr schon
geahnt habt, dass Herr Newton alles hat, was Herr Leibniz scheinbar hat,
und alles was ich selbst hatte und was Herr Leibniz nicht hatte. Aber er
ging unendlich viel weiter als wir, sowohl in Bezug auf Quadraturen, als
auch in Bezug der Eigenschaft der Kurve, wenn man sie von den Eigen-
schaften der Tangente her finden muss.*

Im Sommer 1692 fordert der Doyen der englischen Mathematik, John
Wallis (1616-1703), Newton auf, er moge, was er wolle, in Wallis’ Opera
publizieren, die in Kiirze erscheinen sollten. Newton sah hier einen Weg,
seine Prioritat zu belegen, aber Wallis fragte ihn auch nach den Arbeiten
von Leibniz. Im Jahr 1693 erschien der zweite Band noch vor dem ersten.
Am 17. Mirz 1693 schreibt Leibniz erneut an Newton:

An den beriihmten Isaac Newton

Gottfried Wilhelm Leibniz freundliche Griie

Wie grofl nach meiner Meinung die Schuld ist, die Euch zusteht, durch
Euer Wissen in Mathematik und der gesamten Natur, habe ich in der
Offentlichkeit auch anerkannt wo sich die Gelegenheit bot. Ihr habt der
Geometrie eine erstaunliche Entwicklung durch Eure Reihen gegeben;
aber als Thr Euer Werk veroffentlichtet, die ,Principia’, zeigtet Ihr, dass
selbst das, was nicht der erhaltenen Analysis unterliegt, ein offenes Buch
fiir Euch ist. Auch ich habe durch die Anwendung von bequemen Symbo-
len, die Differenzen und Summen anzeigen, versucht diese Geometrie

33 Richard S. Westfall: Never at Rest. A Biography of Isaac Newton. Cambridge 1983,
S. 517.
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vorzulegen, die ich ,transzendent’ nenne, die in gewisser Weise zur Ana-
lysis steht, und der Versuch verlief nicht schlecht. Aber fiir die letzten
Feinheiten warte ich noch auf etwas Grofes von Euch, ...

[Hier wird Leibniz konkreter und bittet Newton um Details zur , inversen Tan-
gentenmethode®, d. h. zu Methoden zur Losung von Differentialgleichungen.]
... Mein Landsmann Heinson hat mich bei seiner Riickkehr Eurer freund-
lichen Gefiihle fiir mich versichert. Aber meine Verehrung fiir Euch kann
nicht nur er bezeugen, sondern auch Stepney, der einst Euer Fellow im
selben College, ...

... Ich schreibe dies eher, damit Ihr meine Ergebenheit Euch gegentiiber
versteht, eine Ergebenheit, die nichts durch das Schweigen so vieler Jahre
verloren hat, anstatt Euch mit leeren, und schlimmeren als leeren Briefen
die hingebungsvollen Studien, durch die Ihr die Vermégen der Mensch-
heit erhoht, zu stoéren.

Lebt wohl.?*

War Leibniz aufgeschreckt, als er von Huygens von der geplanten Publikation
Newton’scher Ergebnisse in Wallis’ Opera erfuhr? Warum sollte er? Es ist
die Zeit des geistigen Zusammenbruchs Newtons und so antwortet dieser
auch erst am 26. Oktober 1693:

Ich habe nicht sofort nach Erhalt Eures Briefes geantwortet, er glitt mir
aus der Hand und war lange unter meinen Papieren verlegt und ich konn-
te seiner nicht habhaft werden bis gestern. Das drgerte mich, da ich Eure
Freundschaft sehr hoch schitze und ich Euch seit vielen Jahren fiir einen
der fithrenden Geometer dieses Jahrhunderts halte, was ich bei jeder sich
bietenden Gelegenheit bestatigt habe. Ich hatte jedoch Angst, dass unse-
re Freundschaft durch die Stille kleiner geworden sei, erst recht seit dem
Moment, als unser Freund Wallis in seiner bevorstehenden neuen Ausgabe
seiner ,Geschichte der Algebra’® einige neue Dinge aus Briefen, die ich
einst an Euch tiber Herrn Oldenburg schrieb, einfiigte, und mir so eine
Handhabe gibt, Euch auch zu dieser Frage zu schreiben. ...

[Hier erldutert Newton eines seiner Anagramme aus dem Briefwechsel des
Jahres 1676]

34 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. III, S. 257-259.
35 Das ist der zweite Band der Wallis’schen Opera.
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... Ich hoffe in der Tat, dass ich nichts geschrieben habe was Euch miss-
fallt, und falls da irgend etwas ist, das Eurer Ansicht nach Kritik verdient,
lasst es mich durch einen Brief wissen, denn ich werte Freunde hoher als
mathematische Entdeckungen.

Und Newton schliefit:

Mein Ziel auf diesen Seiten war es den Beweis zu geben, dass ich Euer
hochst aufrichtiger Freund bin und dass ich Eure Freundschaft sehr hoch
schitze. Lebt wohl. ...

Ich wiinschte Thr wiirdet die Rektifizierung der Hyperbel veréffentlichen,
auf die Ihr als dltere Entdeckung von Euch Bezug genommen habt.3¢

Dieser Brief markiert das Ende der Korrespondenz; Leibniz wird nicht mehr
darauf antworten. Erst im Herbst 1694 bekommt Leibniz den Wallis’'schen
Band zu Gesicht und konnte nun sicher sein, dass er wesentlich weiter
war als Newton. Als im Jahr 1695 der zweite Band der Wallis’'schen Opera
erschien, wurde ein anderer Ton erkennbar, denn Wallis ergriff ganz Partei
fiir Newton: Er habe, so Wallis, Newtons Methode aus den beiden Epistolae
des Jahres 1676 entnommen,

die dann Leibniz in fast gleichen Worten mitgeteilt wurden, in denen er
[Newton] diese Methode Leibniz erklart, die er vor mehr als zehn Jahren

ausgearbeitet hatte.”

Aber Newtons Methode wurde Leibniz zu keiner Zeit mitgeteilt. In einem
Brief an einen Bekannten schreibt Leibniz:

Ich bin sehr zufrieden mit Herrn Newton, aber nicht mit Herrn Wallis, der
mich in seinen letzten Werken auf Latein durch eine amiisante Neigung,
alles seiner eigenen Nation zuzuschreiben, ein wenig kiihl behandelt.*®

Leibniz verfasste Buchbesprechungen zu den beiden Wallis’schen Binden,
die in den Acta Eruditorum erschienen. Zum zweiten Band schrieb Leibniz

36 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. III, S. 285-287.
37 Hall, Philosophers at War, wie Anm. 24, S. 95.
38 Hall, Philosophers at War, wie Anm. 24, S. 95.
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kiihl, aber hoflich, er sei bereits seit 20 Jahren im Besitz seines eigenen
Kalkiils gewesen, woraufhin Wallis ihn um Abschriften einiger Briefe bat,
die Leibniz aber in seinen Papieren nicht finden konnte. Als Wallis schreibt,
dass die Leibniz'sche Differentialrechnung und der Newton’sche Fluxionen-
kalkiil stark iibereinstimmten, widerspricht Leibniz und schreibt, dass es
erhebliche Unterschiede gebe.

Nun regt sich Johann Bernoulli und beschwert sich bei Leibniz, dass
dessen Kalkiil bei Wallis nicht genug gewiirdigt worden sei. Als Leibniz
ruhig und gelassen antwortet, wird Bernoulli deutlicher und schreibt:

... so dass ich nicht weif}, ob oder ob nicht Newton seine eigene Methode
ersann, nachdem er Euren Kalkiil gesehen hat, insbesondere als ich sehe,
dass Thr ihm Eure Methode mitgeteilt habt, bevor er seine Methode [in
den Principia] veroffentlicht hatte.3

Hier nun finden wir den ersten Plagiatsvorwurf an die englische Seite: In
der Tat gehort der streitlustige Johann Bernoulli zu den ,,Hunden des Krieges“,
die den Prioritatsstreit heraufbeschworen haben.

Fiir den dritten Band seiner Opera ldsst Wallis nun die Briefbiicher
und Unterlagen der Royal Society durchsuchen. Nur enthalten die Brief-
blicher nicht die vollstdndige Korrespondenz: Oldenburg hatte nur die Teile
aus Briefen kopiert, die ihm fiir die Royal Society wichtig erschienen, aber
Gregory und Wallis bekamen wohl mehr und mehr den Eindruck, dass
Leibniz ein Plagiator war. Entsprechend fiel der dritte Band, der 1699 ver-
offentlicht wurde, aus. De I'Hospital erhielt ihn im Juli 1699 und schrieb
sogleich an Leibniz:

Wallis hat einen dritten Band seiner mathematischen Werke verdffent-
licht, in dem er einige Eurer Briefe an Herrn Newton und andere einge-
fligt hat, und das, glaube ich, mit der Absicht, dem letzteren die Erfindung
Eures Differenzialkalkiils zuzuschreiben, den Newton ,Fluxionen‘ nennt.
Es scheint mir, dass die Engldnder jedes mogliche Mittel nutzen, um den
Ruhm dieser Entdeckung fiir ihre Nation in Anspruch zu nehmen.*

39 Hall, Philosophers at War, wie Anm. 24, S. 117.
40 Antognazza, Leibniz, wie Anm. 18, S. 428.
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Leibniz’ Antwort ist bezeichnend fiir seine Friedfertigkeit:

Dass Wallis, wie Ihr sagtet, ein wackerer Streiter fiir Englands Ruhm ist,
ist Grund fiir Lob eher denn fiir Tadel. Ich werfe manchmal meinen
Landsminnern vor, dass sie nicht hinreichend wackere Streiter fiir deut-
schen Ruhm sind. Wettstreit unter Nationen, der uns nicht verleiten soll,
schlecht von anderen zu sprechen, wird nichtsdestotrotz den Vorteil ha-
ben, dass wir uns bemiihen, es anderen gleichzutun oder andere zu iiber-
bieten. Die Frucht solchen Wettstreits kommt zu jedermann; ihr Lob zu
denen, die ihn verdienen.*

9

Die zweite Attacke: Fatio

Es war gute Tradition, dass sich die Mathematiker Europas gegenseitig
Aufgaben stellten und auch Leibniz und Johann Bernoulli liebten solche
Herausforderungen. Eine davon war die Kurve des schnellsten Abstiegs, die
Brachistochrone; eine Aufgabe, die Johann Bernoulli in Absprache mit
Leibniz stellte. In einer Arbeit, die im Mai 1697 in den Acta Eruditorum
erschien, erliuterte Leibniz die Aufgabe und gab seine Losung an. Dann
folgten die flinf weiteren Losungen, die Giberhaupt nur eingegangen waren,
namlich von Johann Bernoulli, Jakob Bernoulli, de I'Hospital, Tschirnhaus
und Newton. In dieser Arbeit schrieb Leibniz:

Und in der Tat ist es nicht unangemessen anzumerken, dass nur diejeni-
gen das Problem geldst haben, von denen ich angenommen hatte, dass sie
es 16sen konnten, also nur jene, die in die Geheimnisse unseres differen-
tialen Kalkiils ausreichend [weit] eingedrungen waren. Und als ich sol-
ches aufler fiir den Herrn Bruder des Problemstellers fiir den Marquis de
I'Hospital in Frankreich vorhergesagt hatte, hatte ich [noch] obendrein
hinzugefligt, dass meines Erachtens Herr Huygens, wenn er denn [noch]
lebte, Herr Hudde, wenn er diese Studien nicht ldngst aufgegeben hitte,
und Herr Newton, wenn er diese Miithe auf sich nehmen sollte, der Auf-
gabe gewachsen wdren; ...*?

41 Antognazza, Leibniz, wie Anm. 18, S. 429.

42 Gottfried Wilhelm Leibniz: Die mathematischen Zeitschriftenartikel. Ubersetzt
und kommentiert von Heinz-Jiirgen Hess und Malte-Ludolf Babin. Hildesheim u. a.
2011, S. 302.
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Und hier nun fand Fatio den Aufhinger fiir einen Schlag gegen Leibniz.
Seit 1698 lebte Fatio wieder in England, und wie selbstverstandlich sah er
sich selbst als eminenten Mathematiker. Nun schrieb Leibniz, er hitte nur
die Bernoullis, de 'Hospital und Newton fiir fihig gehalten, die gestellte
Aufgabe zu 16sen. Eine Frechheit. Fatio schlug nun offen zurtick. In einer
Schrift Lineae brevissimi descensus investigatio geometrica duplex (Zweifache
geometrische Untersuchung der Linie des kiirzesten Abstiegs) lesen wir:

Ich bin durch die Evidenz der Sachlage gezwungen anzuerkennen, dass
Newton der erste und - mit vielen Jahren Vorsprung - dlteste Erfinder
dieser Rechnungsart ist. Ob Leibniz, der zweite Erfinder, von ihm etwas
iibernommen hat, mochte ich weniger selbst entscheiden als dem Urteil
derjenigen iiberlassen, die Newtons Briefe und seine anderen Hand-
schriften gesehen haben.*

Und weiter:

Niemanden, der durchstudiert, was ich selber an Dokumenten aufgerollt
habe, wird das Schweigen des allzu bescheidenen Newton oder Leibnizens
vordringliche Geschaftigkeit tauschen.**

Das war nun eine 6ffentliche Attacke auf Leibniz’ Integritat, da Fatios Manu-
skript in den Transactions der Royal Society erschien. Leibniz wandte sich an
Wallis und beschwerte sich tiber Fatios Impertinenz. Wallis, wohl mehr als
iiberrascht, schrieb an den Sekretdr der Royal Society, und von diesem erhielt
Leibniz ein Entschuldigungsschreiben. Offenbar hatte Fatio sich die Impri-
matur der Royal Society erschlichen und offenbar wusste selbst Newton
nichts von Fatios Angriff. Aber Leibniz ging jetzt weiter: Er schickte Johann
Bernoulli vor, der in den Acta Eruditorum eine Polemik gegen Fatio verdffent-
lichte. Erst dann wagte sich Leibniz mit einer gemaRigten Erwiderung hervor,
in der Fatio dann sehr geschickt Hiebe bekommt. Tatsdchlich hat Fatio auf
diese Erwiderung an den Herausgeber der Acta Eruditorum geantwortet und
bestatigt, dass Newton mit seinem Vorgehen nicht einverstanden war.

43 Heinz-Jirgen Hess: Leibniz auf dem Hoéhepunkt seines mathematischen Ruhms
(Studia Leibnitiana 37, Heft 1). Stuttgart 2005, S. 65.

44 Joachim Otto Fleckenstein: Der Prioritdtsstreit zwischen Leibniz und Newton. Isaac
Newton. Basel 21977, S. 23.
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Die erste Attacke fand nur im privaten Briefwechsel zwischen Fatio
und Huygens statt, die zweite Attacke konnte abgewehrt werden, aber die
dritte lief} den schwelenden Konflikt mit aller Macht aufbrechen.

10

Die dritte Attacke: John Keil und Johann Bernoulli

Wir haben keinerlei Hinweis darauf, dass Newton im Jahr 1699 irgendwelche
Zweifel an Leibniz’ Integritat hegte. Wahrend der Leibniz’sche Kalkiil grofle
Erfolge feiert, hat Newton bzgl. Seiner Fluxionenrechnung noch nichts
publiziert. Das dndert sich erst 1704.

Am 14. Mirz 1703 starb der grofite Kritiker der Newton’schen Licht-
und Farbentheorie, Robert Hooke. Damit war fiir Newton der Hauptgrund,
der ihn von einer Publikation fernhielt, verschwunden. So erschien 1704
Newtons zweites grofles Werk, die Opticks: or, a Treatise of the Reflexions,
Refractions, Inflexions and Colours of Light. Also Two Treatises of the Species
and Magnitude of Curvilinear Figures. Und eine der beiden beigebundenen
Arbeiten war ... De quadratura! Nun endlich hatte Newton wohl eingese-
hen, dass er seine viele Jahre alten mathematischen Arbeiten publizieren
musste. In der Einfliihrung zu De quadratura finden wir den Newton’schen
Prioritatsanspruch:

Dann, in Anbetracht dass Gréofen wachsen und in die Welt kommen
durch Wachstum in gleichen Zeiten, grofer werden oder kleiner in
Ubereinstimmung mit der groferen oder kleineren Geschwindigkeit mit
der sie wachsen und erzeugt werden, wurde ich zu einer Methode der
Bestimmung von Gréflen aus den Geschwindigkeiten der Bewegung oder
dem Inkrement, durch welches sie erzeugt werden, geleitet; und, diese
Geschwindigkeiten der Bewegung oder des Inkrements ,Fluxionen‘ nen-
nend und die so geborenen GréfRen ,Fluenten, kam ich im Jahr 1665 auf die
Methode der Fluxionen, die ich hier angewendet habe in der Quadratur
von Kurven.*

In den Acta Eruditorum vom Januar 1705 veroffentlichte Leibniz eine positive,
fiinfseitige Buchbesprechung der Opticks und ging dabei auch auf De qua-
dratura ein:

45 Sonar, Geschichte des Prioritatsstreits, wie Anm. 1, S. 395.
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Dementsprechend verwendet Herr Newton statt der Leibniz'schen Dif-
ferenzen, und hat das immer getan, Fluxionen, die beinahe dasselbe sind
wie die Inkremente der Fluenten, die in den geringsten Teilen der Zeit
erzeugt werden. Er hat eleganten Gebrauch dieser beiden in seinen Prin-
cipia Mathematica und seither in anderen Veréffentlichungen gemacht,
gerade so wie Honoré Fabri in seiner Synopsis Geometrica durch das Fort-
schreiten von Bewegungen die Methode des Cavalieri ersetzt hat.*

Dieser Abschnitt sollte flinf Jahre spater den Sprengsatz ziinden. Newton
diirfte diese Buchbesprechnung entweder gar nicht oder aber nur ober-
flachlich gelesen haben. Ganz anders John Keill, ein in der Wolle gefarbter
Newtonianer, der 1708 in der Nummer 317 der Philosophical Transactions
eine Arbeit zu Zentrifugalkraften schrieb, in der es heifit:

All diese [Satze] folgen aus der jetzt sehr berithmten Arithmetik der Flu-
xionen, die Herr Newton ohne Zweifel zuerst erfand, wovon sich jeder,
der seine von Wallis veroffentlichten Briefe liest, leicht tiberzeugen
kann; dieselbe Arithmetik unter einem anderen Namen und eine andere
Bezeichnung verwendend wurde jedoch spater in den Acta Eruditorum
von Herrn Leibniz veréffentlicht.

Newton wird spater sagen, dass er von diesem Angriff Keills nicht informiert
und auch nicht begeistert war, allerdings dnderte sich seine Einstellung
wohl, als Keill ihm die Leibniz'sche Buchbesprechung zeigte. Was hatte
Leibniz geschrieben? Newton hitte die Leibniz'schen Differenzen in Fluxi-
onen ausgedriickt, so wie Honoré Fabre die Methode des Cavalieri ersetzt
hat? Cavalieri war ,,Champions League®, Fabre dagegen bestenfalls ,zweite
Bundesliga“. Fiir Keill bedeutete das unzweifelhaft eine 6ffentliche Zuriick-
setzung Newtons.

Nun erschien die Nummer 317 erst 1710 und Leibniz schrieb im Marz
1711 einen Beschwerdebrief an den Sekretdr der Royal Society. Offensicht-
lich glaubte er, diese Frechheiten Keills genauso zum Verstummen bringen
zu kénnen wie seinerzeit den Angriff Fatios. Da hatte er sich getiuscht.
Keill wurde beauftragt, einen Antwortbrief an Leibniz zu verfassen, der die
Anschuldigungen noch einmal wiederholte. Inzwischen hatte Keill Newton

46 Hall, Philosophers at War, wie Anm. 24, S. 138.
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davon Uberzeugt, dass Leibniz ein Plagiator war. Newton war zum Prasi-
denten der Royal Society gewdhlt worden und stellte nun ein Komitee
zusammen, dass die Beschwerde untersuchen und beantworten sollte. Wir
wissen heute, dass Newton hinter den Kulissen alle Fiden zog und das
Commercium epistolicum im Wesentlichen selbst verfasste. Damit war
Newton klar als der erste Erfinder des Kalkiils und Leibniz war als Plagiator
gebrandmarkt. Das Komitee diente lediglich als Feigenblatt.

Das Commercium epistolicum wurde von der Royal Society begrifit. Es
erschien 1713 und wurde freizligig kostenlos verteilt.

11

Die Eskalation

Der Neffe Johann Bernoullis brachte das Commercium epistolicum von einem
Englandaufenthalt mit und Johann Bernoulli informierte umgehend Leibniz.
Dieser antwortete:

Ich habe das kleine englische Buch [Commercium epistolicum] noch nicht
gesehen, das gegen mich gerichtet ist; diese idiotischen Argumente, die
sie (wie ich Eurem Brief entnehme) gegen mich vorgebracht haben, gehdéren
mit satirischem Witz gegeiflelt. Sie wollen Newton im Besitz seines von
ihm selbst erfundenen Kalkiils belassen, und doch scheint es, dass er
unseren Kalkiil nicht besser kannte als Apollonius den algebraischen
Kalkiil von Vieta und Descartes. Er kannte Fluxionen, aber nicht den
Kalkiil der Fluxionen, den er (wie Ihr richtig urteilt) in einer spdteren
Etappe zusammensetzte, nachdem unser eigener bereits verdffentlicht
war. Also habe ich ihm mehr als Gerechtigkeit angedeihen lassen, und
das ist der Preis, den ich fiir meine Freundlichkeit zahle.*

Nun kippt also auch bei Leibniz die Stimmung; er hilt nun Newton fiir
den Plagiator. Leibniz und Bernoulli beginnen nun mit einer zweigleisigen
Taktik. Bernoulli sucht nach mathematischen Fehlern Newtons und findet
auch gleich einen in den Principia, wahrend Leibniz sich um die ,,okkulte*
Gravitationstheorie Newtons kiimmert. Aus der letzteren Stofirichtung

47 The Correspondence of Isaac Newton, wie Anm. 5, hier Vol. VI, S. 8.
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entwickelt sich ein noch heute fiir die Philosophie interessanter Brief-
wechsel von jeweils fiinf Briefen zwischen Samuel Clarke und Leibniz, der
mit Leibniz’ Tod 1716 endet.

Neben diesen beiden Stofrichtungen entwirft Leibniz noch ein Flug-
blatt, die Charta volans, in der er seine Sicht der Dinge darstellt und Newton
des Plagiates bezichtigt. Newton hilt die Charta volans im Herbst 1713 in
Hinden. Seine Hoffnung, Leibniz mit dem Commercium epistolicum zum
Schweigen bringen zu kénnen, hat sich nicht erfiillt. Newton entwirft
eine Antwort auf das Flugblatt und ldsst John Keill fiir ihn in den Ring
steigen. Auf Leibniz’ Seite kampft Johann Bernoulli ebenso unnachgiebig.
Er hat die Idee, den Engldndern mathematische Aufgaben zu stellen, um zu
zeigen, dass sie diese nicht 16sen kénnen, und diese Strategie geht voll auf.
Der Leibniz'sche Kalkil ist flexibler als der Newton’sche und fiir die Verall-
gemeinerung auf mehrere Raumdimensionen besser geeignet.

Newton verfasst noch eine anonym erschienene Schrift, die seine Sicht
der Dinge enthalt und das Commercium epistolicum stiitzen und erlautern
soll. Dann stirbt Leibniz am 14. November 1716, aber der Prioritidtsstreit
geht weiter, denn Bernoulli und Keill sind noch im Ring. Im Jahr 1722
erscheint noch eine Neuauflage des Commercium epistolicum und 1727
stirbt schlieflich Newton.

Die Nachwirkungen des Prioritatsstreits waren bitter fiir die englische
Wissenschaft, die bis ins 19. Jahrhundert hinein sklavisch an Newtons
Fluxionenrechnung und der Punktnotation festhielt, wihrend auf dem
Kontinent die Entwicklung der Mathematik und Physik durch den
Leibniz'schen Kalkiil stirmisch vonstattenging. Der Nationalheld Newton
wurde erst im 19. Jahrhundert durch Augustus de Morgan von seinem
Sockel gestoflen. Seither weiff man auch in England, dass Newton sich
Leibniz gegenliber mehr als schibig benommen hatte.
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