IHamburgische Wissenschaftliche Stiftung

gegrindet 1907

Franz Bach

Architekt und Unternehmer






Franz Bach

Architekt und Unternehmer

von Carmen Krause

Hamburgische Wissenschaftliche Stiftung

gegrindet 1907

=



MAZENE FUR WISSENSCHAFT

hg. von Ekkehard Niimann

Gefordert von der Familie Bach

Den Familien gewidmet, die durch ihre hochherzigen Stiftungen vor
103 Jahren die Griindung der Hamburgischen Wissenschaftlichen
Stiftung ermdglicht und den Grundstein dafiir gelegt haben, dass die
Stiftung auch heute noch Forschung, Lehre und Bildung férdern kann.
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VORWORT DES HERAUSGEBERS

Im Jabr 2007 feierte die Hamburgische Wissenschafiliche Stiftung ihr 100-
Jjébriges Jubilium. Der vorliegende achte Band ist Teil der zu diesem An-
lass ins Leben gerufenen Schriftenreibe ., Miizene fiir Wissenschaft®. In ihr
wird die Geschichte der Stiftung dargestellt; aufSerdem werden Stifterper-

sonlichkeiten und Kuratoriumsmitglieder in Einzelbinden gewiirdigt.

Die Absicht, diese Reibe ins Leben zu rufen, entspricht dem dankbaren

Gefiihl den Personen gegeniiber, die vor mehr als 100 Jahren den Mut

hatten, die Stiftung zur Fiorderung der Wissenschafien in Hamburg zu

griinden und erreichten, dass Hamburg eine Universitiit erhielt. Verkniipft

damit ist die Hoffnung und Erwartung, dass nachfolgende Generationen
sich hieran ein Beispiel nehmen magen.

C bitn

Ekkehard Niimann



VorwORT MATHIAS BACH

Als Architekt und Unternehmer verkirperte Franz Bach das, was als

typisch hanseatisch gilt: Aufgeschlossenbeit, Geschiifissinn und innovatives

Denken. Dies manifestierte sich vor allem in seinem Wirken bei der
Gestaltung der MinckebergstrafSe vor rund 100 Jahren.

Auf besondere Weise kombinierte Franz Bach pragmatische Talente wie
Unternehmergeist mit schingeistigen Vorlieben. Mit der Aufstellung der
Denkmiiler fiir Heinrich Heine und Gottfried Semper errichtete er zwei
Kosmopoliten im Herzen Hamburgs eine Gedenkstiitte, und das in einer
Zeit, in der Militarismus und Séiibelrasseln zum guten Ton gehirten. Auch
fiir die Wissenschaften, die in der Hansestadt keinen leichten Stand hat-
ten, engagierte er sich als einer der Begriinder der Hamburgischen Wissen-

schafilichen Stiftung.

Bereits Max Bach, der sich nach dem Zweiten Weltkrieg um den Wieder-

aufbau der beschiidigten Kontorhiuser seines Vaters kiimmerte, hatte den
Wunsch, das Andenken an diesen schriftlich zu bewahren.

Insofern freut es mich, dass jetzt in der Reibe ,,Miizene fiir Wissenschaft

die erste Biographie iiber Franz Bach iiberhaupt erschienen ist und die

Hamburgische Wissenschafiliche Stiftung damir eine weitere Persinlich-
keit aus ibrer langen Stiftungsgeschichte wiirdigt.

Mathias Bach
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GRUSSWORT DES OBERBAUDIREKTORS
DER FREIEN UND HANsSeEsTADT HAMBURG

Mit Franz Bach richtet die Hamburgische Wissenschafiliche Stifiung den
Blick auf eine ihrer Griindungspersinlichkeiten, die sich nicht nur unver-
riickbar in das Hamburger Stadrbild eingeschrieben hat, sondern gleicher-
mafSen durch ihren kaufiminnischen, aufgeklirten und unabhingigen
Geist besticht. Das hat er mit der Forderung wissenschaftlicher und sozia-
ler Projekte in Hamburg, seinem Geburtsort Langendorf und im Umfeld
seines Jagdgutes Grambek bei Molln unterstrichen. Noch mebr aber mit
der Wiirdigung des in Hamburg geborenen und doch verschmiibten, dafiir
im Europa des 19. Jahrbunderts umso mebr geachteten Gottfried Semper,
dem er mit dem Semperhaus an der Spitalerstrafe ein ungewihnliches
Denkmal schuf- Spiiter stellte er seine kiinstlerische und politische Unab-
hiingigkeit mit der Aufstellung des im Besitz von Julius Campe befindli-
chen Heinrich-Heine-Denkmals im iffentlich zugiinglichen Ebrenbof des
Barkhofes unter Beweis, was in der spirwilbelminischen und Heinrich
Heine nicht gerade gewogenen Zeit von Mut und Entschlossenheit zeugt.

Hamburg verdankt ihm aber vor allem sein mafSgebliches Mirwirken beim
Bau der Minckebergstafle. Kein anderer hat die Chancen des StrafSen-
durchbruchs zwischen Rathaus und Hauptbahnhof so friihzeitig erkannt
und das Erscheinungsbild als Architekt und Bauherr so entscheidend be-
einflusst wie Franz Bach. Das Siidsee-Haus, das Levantehaus, der Bark-
hof, der Hansehof, das Warenhaus Karstadt, der Dombof und das Com-
meter-Haus gehen auf ihn zuriick. Urspriinglich zihlte noch das Haus
Roland dazu, dass in den sechziger Jahren fiir einen Neubau von C&A ab-
gebrochen wurde. Er war an diesen Projekten in unterschiedlichen Rollen
beteiligt, als beaufiragter Architekt, als eigener Bauberr und Architekt und
als Kopfvon Bauberrenkonsortien, hiufig unter Beteiligung von anderen
Architekten fiir die iufSere Gestaltung der Kontorhiuser. Die Vereinigung
dieser unterschiedlichen Fibigkeiten als Gestalter, Entwickler und Finan-
zier in der Persinlichkeit von Franz Bach ist die vielleicht bemerkenswer-
teste Eigenschaft, die ihn auszeichnet. Sie stifSt in der Kaufmannstadt auf
Anerkennung, hat auch bis heute immer wieder Nachahmer gefunden und



durch die Forderung jiingerer Talente viel Gutes bewirkt. Nichr zuletzt

spricht sie das hochaktuelle Thema der Berufsehre der einzelnen Profeéssio-

nen - insbesondere der Architekten - an, die Grenzgiingern hiufig mit Skep-

sis begegnet. Der Blick zuriick hilft da, die Gegenwart mit griflerer Ge-
lasenbeit zu betrachten.

Der Architekt Franz Bach stebt fiir die Ubergangsperiode vom Spiithisto-
rismus zur Reformarchitektur im beginnenden 2o0. Jahrhundert. Er war
kein kiinstlerischer Pionier — das verhinderte wohl nicht zuletzt sein Kauf-
mannsgeist und Pragmatismus —, dafiir aber offen fiir neue Stromungen,
die er selbst oder durch die Beteiligung jiingerer Architekten wie Carl Gus-
tav Bensel und spiiter seinem Sohn Max schnell aufzunehmen wusste. Wenn
sich die Frage auf etwas stiliibergreifend charakteristisches in seinem Wir-
ken richtet, dann wiren wohl die sehr funktionalen und flexiblen Grund-
risse zu nennen, mit denen er die Kontorhausarchitektur nach dem Do-
venhof von Martin Haller und vor dem Chilehaus von Fritz Hoger auf
eine neue Stufe hob, und sein ausgesprochener Sinn fiir ein repriisentatives
Erscheinungsbild der Gebiude. Damit hat er nicht nur durch seine Bau-
ten an der MonckebergstrafSe, sondern auch durch das Semperbaus, das
Guiruf~-Haus und viele andere mehr Hamburg etwas von jenem Grofs-
stadtflair gegeben, das zu einem wesentlichen 1eil der Identifikation und
dem Stolz der Biirger auf ibhre Stadt geworden ist.

\f\L)v i

Jorn Walter
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ProrLoG

Portrait von Franz Bach im Alter von ca. 70 Jahren
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Zvu seinem siebzigsten Geburtstag am 3.
Juni 1935 erhielt Franz Albert Bach in einem
Brief des Senates der Freien und Hansestadt
folgende Gliickwiinsche:

,Es ist dem Senat ein Bediirfnis, bei dieser
Gelegenheit Thnen fiir die vielfiltigen Ver-
dienste, die Sie sich um die Architektur und
um das Stadtbild Hamburgs erworben ha-
ben, zu danken. Insbesondere wird die Ent-
wicklung des modernen Kontorhauses in
Hamburg und vor allem die Entstehung der
Ménckebergstrafle als der reprisentativsten
Geschiftsstrafle Hamburgs immer mit Th-
rem Namen verbunden bleiben. Dankbar
gedenkt der Senat auch Threr Mitarbeit bei
der Begriindung der Hamburgischen Uni-
versitit und bei zahlreichen sozialen Ein-
richtungen. !

Beim Besuch der groffen Geschiftsstrafen
in der Hamburger City fallen dem Betrach-
ter die groffen Geschiftshiduser ins Auge, die
das Bild dieser Stadt prigen und uns heute
bei einem Spaziergang selbstverstindlich

und modern vorkommen. Es sind iiberwie-
gend Kontorhiuser, die insbesondere in der
Ménckebergstrafle beeindrucken, dort, wo
die Straf3e so breit angelegt ist, dass ein giin-
stiger Blick auf gegeniiberliegende Fassaden
mdglich ist. Nicht jedem Biirger und Ham-
burg-Besucher ist bekannt, wer die Archi-
tekten dieser Kontorhiuser gewesen sind.
Ein grofer Teil der Bauwerke in der Mén-
ckebergstrafle ist von Franz Bach erschaffen
worden in einer Zeit, in der viele Bereiche
der Hamburger Innenstadt in ihren Grund-
strukturen so gestaltet wurden, wie wir sie
heute kennen. Der Zeitpunke liegt knapp
100 Jahre zuriick. Damals kulminierten be-
stimmte politische und wirtschaftliche Ent-
wicklungen in der Freien und Hansestadt
Hamburg, wie noch zu sehen sein wird. Fiir
Franz Bach, der nie eine akademische Aus-
bildung als Architeke genossen hatte, jedoch
ein besonderes Gespiir fiir derartige Ent-
wicklungen besaf3, war es die richtige Zeit,
seine Vorstellungen von Kontorhausarchi-
tektur als Baumeister umzusetzen.
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Vom Typrus DES ALTEN HAMBURGER KAUFMANNSHAUSES

ZzUM HAMBURGISCHEN KONTORHAUS

D1t Hamburger Kaufleute unterhielten fiir
die Abwicklung ihrer Geschifte iiber die
Jahrhunderte Gebiude, die den Anforde-
rungen der Zeit und dem Gegenstand ihrer
Arbeit angepasst waren. Bis in das 19. Jahr-
hundert war dies das Hamburger Kauf-
mannshaus, in dem alle Wohn-, Lager- und
Arbeitsbereiche der Kaufleute auf einem
Grundstiick zusammengefasst waren. In sei-
ner Grundform bestand der Typus des Kauf-
mannshauses aus drei Grundstiicksberei-
chen: dem Vorderhaus mit dem Zugang zur
Strafle, dem Mitteltrakt samt Hof sowie
dem Speicher, der in der Regel an eine Was-
serstrasse grenzte. Zum Eingang hin war
eine gerdumige Diele angelegt, die sich bis
in das zweite Stockwerk erstreckte. Im Erd-
geschoss befand sich das Kontor,> welches
dem Kaufmann dazu diente, alle ein- und
ausgehenden Waren zu kontrollieren. Dem
gegeniiber war in der Regel das Zibiirken ge-
legen, ein kastenartiges Stiibchen fiir den
LEinhiiter, der dort auflerhalb der Ge-
schiftszeiten eine Art Pfortnerrolle iiber-
nahm. Die Diele bot zudem Platz fiir Fis-
ser, Kisten und Ballen. Auch die Unterbrin-
gung einer Kutsche war hier durchaus
iiblich. Die oberen Stockwerke des Vorder-
hauses waren in Wohn-, Schlaf- und Prunk-
zimmer unterteilt. Von der Diele aus ge-
langte der Kaufmann in den schmalen lan-
gen Hof. Parallel zum Hof stand das
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Mittelhaus, dessen Erdgeschoss als Warenla-
ger diente. Auch hier waren in den oberen
Stockwerken Schlaf- und Kinderzimmer so-
wie Fremdenzimmer und Schlafriume fiir
das Personal untergebracht. Der Keller bot
Platz fiir die Kiiche, Wirtschaftriume und
fiir den Wein. Der Speicher war hinter dem
genannten Mitteltrakt an der Wasserseite
gelegen. So konnten die Waren iiber die
Fleete transportiert und auf direktem Weg
zu den Speichern verbracht werden.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts trat eine
neue Entwicklung in der Nutzung des alten
Hamburger Kaufmannshauses ein, die dazu
fithrte, dass zunichst der Warenbetrieb aus
dem Vorderhaus ausgelagert wurde.* Durch
die Trennung von Speicher und Kontor er-
gab es sich, dass der Kaufmann seinen Spei-
cher an der urspriinglichen Stelle belief§ und
ein Etagenhaus mit Kontor und Wohnbe-
reich in einem anderen Stadtteil bezog. Die
wohlhabenderen Kaufleute entwickelten
iiberdies zunehmend das Bediirfnis, die
Sommerzeit auflerhalb der Stadt auf ithrem
Landsitz zu verbringen.’

D1k Idee zum ersten Kontorhaus, ,,welches
ausschliefflich zu dem Zweck erbaut wurde,
vermietbare Kontore und Musterlager zu
schaffen®,6 wurde schlieflich zu einem Zeit-
punket geboren, als der Stadtstaac Hamburg



1881 auf dem Wege war, in die Zollgrenzen
des Deutschen Reiches eingegliedert zu wer-
den. Als Kompromiss ging aus den langwie-
rigen Verhandlungen zwischen Biirgermeis-
ter Johannes Versmann und Otto Fiirst von
Bismarck der Freihafen hervor, in dem keine
Zslle erhoben wurden. Die Speicherstadt
entstand dort als direkter Umschlagplatz al-
ler Waren und wurde 1888 von Kaiser Wil-
helm II. eingeweiht.”

IN dieser neuen Situation hatten die Kauf-
leute verstindlicherweise grofles Interesse
daran, ihre Geschifte in der Nihe ihrer La-
gerhiuser im Freihafen zu fiihren. Heinrich
Freiherr von Ohlendorff setzte diese Idee als
erster um, indem er, inspiriert von Londo-
ner Geschiftshiusern, zusammen mit dem
Architekten Martin Haller von 1885 bis 1886
den Dovenhof errichtete.® Der Dovenhof
wurde aufgrund seiner Konstruktionsweise,
der Einrichtungen sowie durch die Art der
Vermietung wegweisend fiir die Entwick-
lung des Kontorhauses.

DiE Mietsummen wurden nun nach einem
Einheitssatz per Quadratmeter Nutzfliche
bemessen und nicht mehr nach der unge-
fihren Grofle der Riume und der Lage des
Grundstiicks. Die Einteilung der Ge-
schosse wurde in diesem Fall schon wihrend
des Bauvorgangs vorgenommen.!® Die ar-
chitektonische Ausprigung wie der Grund-
risstyp oder die freie Einteilbarkeit der Ge-
schosse erfolgte erst spiter. Auch die aus-
schlieffliche Nutzung durch Kontore ohne
Wohnungen etablierte sich erst um die Jahr-
hundertwende.!’” Um 1900 setzte sich das
Kontorhaus mit all seinen Vorteilen im
Zuge der Altstadtsanierung durch. Mit dem
Abriss alter Bausubstanz wurden grofie Fli-
chen fiir die Errichtung der Kontorhiuser

Der Dovenhof (um 1890)

geschaffen, die auch Banken und Kaufthiu-
ser beherbergten. Somit wurde aus der In-
nenstadt eine Geschiftsstadt.

Da das Kontorhaus als Mietobjekt vielen
verschiedenen Parteien fiir die Einrichtung
ihrer Biirordume dienen sollte, galt hier die
freie Einteilung der Riume als wesentliches
Merkmal. Dies wurde dadurch erméglicht,
dass das Maf§ an tragenden Winden beson-
ders reduziert war. Die tragende Last wurde
mithin konsequent auf die Fassaden des Ge-
biudes verlagert und die Funktion des Hau-
ses wurde so an der Fassade sichtbar. Es ent-
stand ein wechselnder Rhythmus aus
Stiitzpfeilern und Fenstern. Die Ummante-
lung der Stiitzpfeiler aus Eisen war aus
brandschutztechnischen Griinden vorge-
schrieben und wurde in Sandstein, Mu-
schelkalk, Granit oder Verblendziegeln aus-
gefithre.’? Die Fassade war meist in Sand-
stein oder Backstein gearbeitet, so wie es in
der Architektur Franz Bachs zu sehen ist.
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Den Bediirfnissen der Mieter wurde in jed-
weder Hinsicht Rechnung getragen und so
konnte das Kontorhaus mit vielerlei moder-
nen Einrichtungen wie Aufziigen, Zentral-
heizung, Toiletten- und Waschriumen,
elekerischem Licht sowie mit Entsorgungs-
schichten aufwarten.’> Dennoch waren
Stiitzen dort notwendig, wo die genann-
ten Einrichtungen inkl. Treppenhiuser im
Grundriss vorgesehen waren; schlieSlich
musste der Deckenkonstruktion Halt gege-
ben werden. Um 1900 wurden in der Regel
sowohl Hohlsteindecken als auch Eisenbe-
tondecken eingebaut. Die Architekten integ-
rierten Eisenbetonkonstruktionen auch in

die Dicher, die tiberwiegend mit Kupfer
oder Ziegel gedecke waren.' Bei der Innen-
ausstattung galt es, ,Helligkeit, winkellose
Schlichtheit der Raumgestaltung, Wider-
standsfahigkeit der Bausstoffe und leichte
Bewirtschaftung, d.h. vor allem leichte
Reinhaltung®,'s zu beachten. Danach wihl-
te der Architekt wie z. B. beim Dovenhof
grofle, in drei Flichen aufgeteilte Fenster.!6
Diese Ausfithrung war jedoch nur méglich,
sofern die Riumlichkeiten in ihrer endgiil-
tigen Aufteilung schon bei der Errichtung
des Gebiudes bekannt waren. In anderen
Fillen waren die Fenster schmaler angelegt

und ihre Anzahl erhéht.”

Das Wort ,, Comptoir bezeichnet im Franzisischen den Begriff des Ladentisches.

2

3 Vgl Melhop, Bawweise, S. 286 ff-
4 Vgl ebd., S. 301 f

5 Vgl. AIV, Kontorhaus, S. 2.

6 Vgl ebd., S. 3.

N

Vil. Plagemann, Kunstgeschichte, S. 236. Die Speicherstadt entstand, beeinflusst von der Hannoverschen Bau-

schule, in der Zeit von 18831912 unter stidteplanerischer und architektonischer Leitung von Andreas Meyer, wel-
cher von 1872-1901 Leiter des Ingenieurbauwesens in Hamburg war. Vgl. Debio, Handbuch, S. 43 f- sowie Hipp,

Backsteinbau, 34.

8 Vil Plagemann, Kunstgeschichte, S. 236.

9 Vgl. AIV, Kontorhaus, S. 3.

10 Vgl. Meyer-Veden; Hipp, Kontorhiuser, S. 12.
11 Vgl. AIV, Kontorhaus, S. 3.

12 Vgl. ebd., S. ;.

13 Vgl ebd., S. 10f.

14 Vgl ebd., S. 6"

15 Ebd., S. 9.

16 Die Fensterrahmung bestand aus Eisen sowie Messingfalzen. Vgl. ebd., S. .

17 Vgl. ebd., S. 6.
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Franz BacHs ERSTE JAHRE IN HAMBURG

Avs Franz Bach im Jahr 1885 nach Hamburg
kam, herrschte in der Stadt infolge des griin-
derzeitlichen Booms sowie des Aufschwungs
durch den zollfreien Handel und die Schiff-
bau- und Maschinenindustrie eine rege
Bautitigkeit.'s Sein urspriingliches Vorha-
ben, von hier aus mit seiner Lebensgefihr-
tin Emilie Laura und seinem Sohn Max
nach Amerika auszuwandern, sollte sich
nicht erfiillen.

FraNz Bach entstammte einer Bauernfami-
lie aus dem thiiringischen Langendorf bei
Weiflenfels, wo er am 3. Juni 1865 geboren
wurde, und inmitten zahlreicher Geschwis-
ter aufwuchs.!? Seine musikalische Bega-
bung duflerte sich im kirchlichen Orgelspiel
und es boten sich fiir den jungen Mann
nicht wenige Gelegenheiten, den Kiister
hierbei zu vertreten. Eine Anstellung als
Lehrer-Kantor in der Dorfkirche wire ihm
mdglicherweise beschieden gewesen. Indes
fiel die Entscheidung fiir seinen beruflichen
Werdegang zugunsten des Handwerks aus.
Franz absolvierte bei einem Maurer, der den
Eltern bekannt war, in Weiflenfels eine
Lehre. Im Anschluss besuchte er als Stipen-
diatin Leipzig die Baugewerkschule.?® Diese
Ausbildung war die Grundlage fiir seinen
Werdegang als Architekt.

ZunNAicHsST verdiente sich Franz Bach in

Hamburg seinen Unterhalt mit der Reno-
vierung von Wohnungen. Spiter war es ihm
mdglich, baufillige Wohnungen, z. B. am
Steindamm, kiuflich zu erwerben und diese
nach der Sanierung alsbald zu veriuflern.?!
Anfang der 1890er Jahre baute er Mietshiu-
ser, Villen und Einfamilienhduser in den
Stadtteilen Eilbek und Hohenfelde.?? Be-
reits ab 1894 konnte Bach die ersten Kontor-
hiuser in der Kaiser-Wilhelm-Strafle ver-
wirklichen. Die Hiuserblocks Nr. 17—21 aus
dem Jahr 1894 — hier waren Franz Bach und
Ferdinand Schleif§ Besitzer des Geschift-
hauses — sowie Nr. 34-37, ein Jahr spiter fiir
J. C. Schulz errichtet, existieren nicht mehr.2?
1899 bis 1900 erbaute Bach fiir sich und
Schleifd hier fiinf weitere Kontorhiuser (Nr.
62-86). 1901 folgte in der Kaiser-Wilhelm-
Strafle Nr. 110 noch ein Bau im Auftrag von
Schleifs.

Es handelt sich bei den genannten Hiusern
um Gebiude, die maximal iiber vier Stock-
werke verfiigten. Sie enthielten Sanitirein-
richtungen, Kontore, deren Einteilbarkeit
bereits vom Architekten angelegt worden
war, Ofenbeheizung und teilweise einfache
Aufziige. Die Erdgeschosse beherbergten
Liden, die durch groffe Rundbogenfenster
kenntlich gemacht waren. Die Fassaden
zeigten zuriickhaltende Gliederungen mit
groflen quadratischen und rundbogigen
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Fritz Wischer (1936)

Fenstern und historisierender Ornamentik,
aber auch auffillige Vor- und Riickspriinge
mit neobarocken Formen und Ornamen-
ten.2

NEBEN dem erstgeborenen Sohn Max wa-
ren dem Ehepaar Bach? im Laufe der Jahre
drei weitere Kinder beschert: Emilie Eleo-
nore Gertrud, Franz Albert Gottfried und
Johannes Carl Rudolf. Der kiinstlerisch sehr
begabte Max unterstiitzte nach seiner akade-
mischen Ausbildung Franz Bach bei dessen
Bauprojekten als Architeke, insbesondere
bei privaten Bauten. Max Bach griindete
mit seinem Partner Fritz Wischer?® ein eige-
nes Architekturbiiro und setzte zahlreiche
eigene Bauvorhaben um.?”

IN spiteren Jahren — von 1943 bis zu seinem
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Tod 1946 — machte sich Max Bach vor allem
den behelfsmifligen Wiederaufbau der
durch den Zweiten Weltkrieg stark beschi-
digten Bachschen Kontorhiuser in der
Monckebergstralle zur Aufgabe. Fiir alle
weiteren Umbauten der Kontorhiuser, die
im Besitz der Familie blieben, war der jiing-
ste Sohn Rudolf Bach verantwortlich.

Avs 16-jihriger zeichnete Max fiir seinen
Vater ein Ex-Libris, das einige wichtige
Komponenten im Leben von Franz Bach il-
lustriert, wie beispielsweise die Berufsbe-
zeichnung ,Architekt” nebst einem Villen-
grundriss im unteren Teil der Zeichnung,
von Musikinstrumenten flankiert. Im Mit-
telteil ist das Wappen der Freien und Han-
sestadt Hamburg zu sehen. Rechts neben
dem Hamburg Wappen sind deutlich Win-
kelmafy und Zirkel, die Insignien der Frei-
maurer zu erkennen. Franz Bach war seit
1897 Freimaurer in der Loge ,Zu den drei
Rosen® und erlangte 1898 den Meister-
grad.?®

D1k Freimaurerei?® entwickelte sich im 18.
Jahrhundert auch in Hamburg unter dem
Einfluss der Aufklirung. Sie ,bezweckt in ei-
ner zumeist den Gebriuchen der zu Bauhiit-
ten vereinigten Werkmaurer entlehnten
Form die sittliche Veredelung des Menschen
und menschliche Gliickseligkeit iiberhaupt
zu befordern.3° Der Zirkel, wie im Ex-Lib-
ris zu sechen, steht symbolhaft fiir Mensch-
lichkeit und Menschenliebe, das Winkel-
mafd fiir Redlichkeit und Gewissenhaftig-
keit in den menschlichen Handlungen.?! In
Hamburg, wo sich die aufklirerischen Ge-
danken nicht nur auf literarisch-wissen-
schaftlicher Ebene duflerten, sondern auch
in humanitirer und gemeinniitziger Arbeit,
wurde die erste deutsche Freimaurerloge



a iiak i %
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Ex-Libris von Max Bach fiir Franz Bach (1901)
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Portrait von Franz Bach im Alter ca. 50 Jahren




5 AmBun

Ansicht des Kontorhauses Friedrichshof in
der FerdinandstrafSe — Deckblatt der Broschiire
Kontorhaus Friedrichshof G.m.b.H. (1904)

1737 gegriindet.? Zahlreiche Hamburger
Personlichkeiten des offentlichen Lebens
wie Kiinstler, Kaufleute und Politiker gehér-
ten den Freimaurern an. Franz Bach war ei-
ner von ihnen und es ist nicht auszuschlie-
Ben, dass diese Verbindung zwischen den
Logenbriidern auch fiir ihre geschiftlichen
Aktivititen von Nutzen war.

AB 1903 verlagerte Bach seine Bauakivitit,
noch vor Baubeginn der Monckebergstrafle
1908,% in Richtung des neu geplanten
Hauptbahnhofs, der 1906 vollendet wur-
de.’* Am Glockengieferwall Nr. 1/Ecke Spi-
talerstrafle baute er 1903/1904 die Kloster-
burg. Den Erfolg im Blick agierte er nicht

ohne Risiko. Gleich drei Hiuser schuf der
Architekt innerhalb kurzer Zeit in der Nihe
des Glockengief8erwalls. Der Klosterburg
folgte ein Jahr spiter in der Ferdinandstrafle
Nr. 29—33/Raboisen Nr. 32—36 das Kontor-
haus Friedrichshof und in Raboisen Nr. 5
das Briigge-Haus, das spiter den Namen
Eimbcke-Haus erhielt. Der Friedrichshof
fungierte als Mietobjeke fiir Kaufleute im
Sinne eines Kontorhauses und war dufSerlich
dem Jugendstil verpflichtet.

DER sechsgeschossige Korpus ist zur Ferdi-
nandstrafle hin mit seinen fiinf Achsen sym-
metrisch und der Eingang mit geteilten
Fenstern bis zum Hochparterre breit ange-
legt. Jugendstilkopfe als Schlusssteinverlin-
gerung der Fensterbogen unterstreichen die
grof3ziigige Aufteilung der Fassade. Weitere

Deckblatr der Geschiifismappe Franz Bachs (1905)
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Grand Café Klosterburg,: Carl Schultz. Telsfon 1, 3629,

Die Klosterburg und das Grand Café in der Klosterburg (um 1905)
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Der Alsenhof (um 1905)
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Jugendstil-Ornamente in den oberen Ge-
schossen fiithren fort, was unten beginnt.
Gekront wird die Fassade durch zweti seitli-
che turmaufragende, rundliche und schlief3-
lich spitz zulaufende Dachgauben, die dem
Ganzen einen wiirdigen Rahmen geben.
Der Friedrichshof war als ,,vornehmes“ Kon-
torhaus ausgewiesen, das iiber eine moderne
Ausstattung verfiigte, darunter Paternoster-
und Lastenaufziige, Zentralheizung und
moderne Toilettenanlagen, die fiir Damen
und Herren getrennt zu benutzen waren.?
1905 erwarb Bach das Grundstiick in der
Spitalerstrale Nr. 10-12/Lilienstrafle Nr. 7
und begann ein in seiner Gréfe alle ande-
ren Kontorhduser iiberragendes Bauvorha-
ben: das Semperhaus.

HarTe Bach seine Arbeiten in den Jahren
vor 1904 von der Kaiser-Wilhelm-Strafle Nr.
86 aus geleitet,*® so war die Klosterburg nun
seine Architekturschmiede, wo er seinen
Angestellten Auftrige erteilte und die Ge-
schifte fithrte. Von hier aus war es nur ein
Katzensprung zu den groflen Kontorhiu-
sern, die bald noch kommen sollten. Auf sei-
ner Geschiftsmappe, die eine weibliche lor-
beerbekrénte Jungendstilfigur und die St.
Michaeliskirche im Hintergrund ziert, ist
seine offizielle Firmierung als ,,Architeke” zu
lesen.

Die Klosterburg, mit deren Bezeichnung
Bach auf den ehemaligen Neubau des Ma-
ria-Magdalenen-Klosters an dieser Stelle Be-
zug nahm, ist ein symmetrischer Bau mit ei-
ner Jugendstilfassade. Im Erdgeschoss gab es
ein Café und Restaurant, die oberen Stock-
werke waren vermietbare Kontorriume und
beherbergten das erwihnte Architekeurbiiro
Bachs.?

1201

Ein Kontorhaus, das Bach zeitgleich mit
der Klosterburg weit entfernt vom Glocken-
gieflerwall schuf, sticht unter seinen tibrigen
Kontorhiusern in diesen Jahren besonders
hervor. Der Alsenhof am Graskeller Nr. 1/
Rédingsmarkt/Heiligengeistkirchhof wurde
im Auftrag der Gebriider Bock von 1903 bis
1904 gebaut. An seiner exponierten Lage
wurde dieser Bau durch drei Straflen samt
Fleet begrenzt.3® Alle Fronten waren fast
symmetrisch angelegt und zeigten rings-
herum breite Fenster. Erdgeschoss und
Hochparterre waren der Nutzung durch Li-
den vorbehalten — das Restaurant Bauer war
hier ebenfalls eingerichtet. Die oberen
Stockwerke boten frei einteilbare Kontor-
riume inkl. moderner technischer Einrich-
tungen, wie sie in der Bachschen Kontor-
hausarchitektur bereits iiblich waren. Der
Fassadenschmuck war ebenso wie beim
Friedrichshof und der Klosterburg im Ju-
gendstil gehalten. Blattornamente rankten
in den Bogenzwickeln und Feldern oberhalb
der drei zentralen Fensterbogen. Weibliche
Masken zierten verschiedene Kapitelle und
Bogen. Die Erker und die groflen ge-
schwungenen Tiirme verlichen dem Bau
eine imposante Plastizitit. In seiner Lage
mit den ihn umgebenden Strafenfluchten
und Plitzen wirkte der heute nicht mehr er-
haltene Alsenhof beinahe wie ein Solitir.
Aus verschiedenen Richtungen war dieses
Kontorhaus ein Point de vue und damit eine
sehr wirksame Werbefliche, wie z. B. fiir die
,Victoria Versicherung .3

IN dieser Zeit realisierte Franz Bach auch
private Bauprojekte: 1905 stellte er das
Wohnhaus seines Bruders Gustav in Lan-
gendorf fertig — einen villenartigen Bau aus
Backstein, der mit seiner schmuckvollen



Wohnhaus von Gustav Bach — Fassade und Hofansicht (2007)
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Jagdhaus von Franz Bach — Zeichnung der West- und Siidansicht von Eduard Theil (1905)
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Gutshaus Rosenthal (2009)

Fachwerkfliche unterhalb des Giebels Be-
zug auf die lindliche Umgebung nimmt.

Im selben Jahr begann Bach mit dem Bau
seines Jagdhauses in Grambek bei Mslln. Er
erweiterte das Jagdgut kontinuierlich, legte
Schonungen sowie einen Wald an und ge-
staltete so einen Ort, an dem er seiner Lei-
denschaft als Jiger nachgehen konnte.%
Grambek war zugleich ein Ruhepol, an dem
der tiberaus titige Architekt und Unterneh-
mer seine Familie und Freunde regelmifig
zusammenfiithrte. Was der junge Franz in
seiner Jugend in Langendorf bei den heimi-

schen Jagdausfliigen gelernt hatte, fithrte er
im Norden auf seinem eigenen Jagdgur fort.
Freunde und Geschiftspartner wurden zur
Jagd nach Grambek geladen.

FUR seinen Freund Ernst Bock entwarfer in
dieser Zeit das Gutshaus Rosenthal in der
Nihe der Stadt Wismar. Es handelt sich um
ein groflziigiges, reprisentatives Wohnhaus
im Jugendstil. Der verputzte Backsteinbau
verfiigt iiber Giebel und Gauben in Fach-
werk sowie iiber einen Eckturm mit Zwie-

belhaube.
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Franz Bach mit erlegtem Wildschwein (um 1905)
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D1k Errichtung der zahlreichen Kontor-
hiuser in der Spitalerstrafle sowie in der
Moénckebergstrafle wurde erst durch eine
Umstrukturierung in der damaligen Stadt-
planung des Hamburger Senates moglich.
Franz Bachs Talent, Ehrgeiz und seine un-
triigliche Intuition fiir unternehmerische
Erfolge sollten ihn im Zuge dieser Entwick-
lung zum Héhepunke seiner Karriere fiih-
ren.



18 Vgl. Dehio, Handbuch, S. 7 sowie Nicolaisen, Studien, S. 6.

19 Aus erster Ebe von Gottfried Johann Bach mit Johanna Rosine Wahren gingen neun Kinder hervor, aus sei-
ner zweiten Ehe mit Johanna Henriette geb. Ebisch, der leiblichen Mutter von Franz, stammen sechs Kinder (vgl.
Kirchenbiicher des Pfarramtes Untergreifflau, Reg.Nr. 64/17, 69/15, 77/18, 85/3, 94/6, 107/10, I17/15, 117/19, 125/6,
131/1, 1/9, I5/13, 45/6, 75/10, 99/12). Franz Bach wurde von seinen Pflegeeltern Eleonore Barthold — der kinderlo-
sen Schwester seiner Mutter — und deren Mann Karl Barthold erzogen. Vgl. die Messing-Grabplatte fiir das Grab
von Eleonore und Karl Barthold.: ,, Hier ruben in Gott meine geliebten Pflegeeltern, Onkel und Tante — Karl Bart-
hold — Eleonore Barthold. Ihr bleibt uns unvergesslich! Franz u. Emilie. “ — Privatbesitz.

20 Nach den Uberlieferungen des Sohnes Max Bach.

21 Anfangs wohnte Franz Bach am Steindamm in St. Georg, spiiter u. a. in der Wandsbeker Chaussee 123, in
einer Villa im Hochkamp und am lingsten, seit ca. 1905 bis zu seinem Tod, in der griinderzeitlichen Villa Bade-
strafSe 44 in Rotherbaum. Vgl. Hamburger Adressbiicher.

22 Vgl. Hamburger Nachrichten Nr. 254 (3. Juni 1935).

23 Vagl. Schiitte, Kontorhiiuser, S. 66, 7s.

24 Vgl. ebd.

25 Franz Bach und Emilie Laura GefSner heirateten vier Jahre nach der Geburt des ersten Sohnes.

26 Geboren am 14. September 1885 in Leimbach, gestorben am 9. Februar 1953 in Hamburg. Vgl. Interview
Ingeborg Schroeder (geb. 1914) am 27. April 2010.

27 Max Bach entwarf u. a. das Haus Miramar am Schopenstehl Nr. 15, eine Villa am Alsterufer Nr. 38 sowie
das Kontorhaus Hubertus in der SteinstrafSe Nr. 27/Burchardstraffe Nr. 24. Vgl. Hipp, Hamburg, S. 185/, 370.

28 Vgl Mirgliederverzeichnisse der Provinzialloge von Niedersachsen, Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kul-
turbesitz.

29 Der Begriff Freimaurerei ist eine Lehniibersetzung des englischen Wortes ,,freemasonry . Es bezeichnet die Or-
ganisation der Steinbildhaner und Baumeister in Bauhiitten, in denen die besonderen Kenntnisse fiir den mittel-
alterlichen Kathedralenbau untereinander weitergegeben und nach aufSen hin gehiitet wurden. Vgl. Appel, Frei-
maurer, S. 66.

30 Ebd.

31 Vgl. Keller, Kunst, S. 192.

32 Vgl ebd., S. 29.

33 Vgl Melhop, Topographie, S. 225-230. Vgl. ebenso Schubert, Stadterneuerung, S. 222—231 sowie Schiidel,
Stidtebau, S. 173-186.

34 Vgl. Schubert, Stadterneuerung, S. 224.

35 Vgl. Bach, Kontorhaus, S. 1. Franz Bach baute 1903 auch das Columbia Haus in der Deichstrafte im Auf-
trag der Firma H. C. Bock. Vgl. ders., Franz Bach.

36 Vgl. ders., Kontorhaus, S. 1.

37 Val. Schiitte, Kontorhiuser, S. 164 sowie Hipp, Hamburg, S. 175.

38 Val. Schiitte, Kontorhiuser, S. 166.

39 1905 entstandenen weitere Kontorhiuser: Jungfernstieg Nr. 3940, das Geschifishaus Ebert, Hobe Bleichen
Nr. 5=7 und 1906 das Haus Metropole, Alstertor Nr. 21. Vgl. ebd., S. 219 ff Diese Bauten sind nicht mebr exis-
tent.

40 Vgl. Bauerlaubnisantrag, Abnahmegesuch sowie Architekturzeichnungen Bachs in Akte 44, Bestand Amt
Gudow 1, Amtsarchiv Lauenburgische Seen. Auch Max Bach beteiligte sich an der Erweiterung des Jagdhauses.
1936 fiigte er einen Erker an.
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EiINE GROSSSTADT-STRASSE ENTSTEHT —

DIE MONCKEBERGSTRASSE

Dem Bau der Monckebergstrafle ging ein
Ereignis voraus, das eine Verinderung der
Stadtstrukeur nach Meinung des Senats der
Freien und Hansestadt Hamburg unbedingt
erforderlich machte. Die Choleraepidemie
von 1892, die auf katastrophale hygienische
Verhiltnisse zuriickzufithren war, hatte
mehr als 8.000 Todesopfer gefordert.4! Die
Krankheit hatte sich insbesondere in den
eng bewohnten kleinen Gassen der Arbei-
terviertel ausgebreitet. Zu diesen Vierteln
zihlten gemifd der Klassifizierung des Bau-
polizeiinspektors Bargum neben dem Gin-
geviertel, dem Niederhafen und dem Gebiet
bei der Michaeliskirche auch die Altstads, je-
nes Quartier, welches von den Straflen Lili-
enstrafle, Messberg, Katrepel und Schwei-
nemarkt begrenzt wurde.®? In diesem Be-
reich zwischen dem Rathaus und dem
heutigen Hauptbahnhof erachtete die Sa-
nierungskommission der Stadt, die sich seit
1897 in zahlreichen Sitzungen beriet, u. a.
den Durchbruch der Ménckebergstraf3e als
dringend notwendig, um die drmlichen
Quartiere zu beseitigen, in denen die Cho-
lera ausgebrochen war.#> Diese neue Strafle
sollte gemifd des Beschlusses des Senats vom
27. November 1908 nach dem Biirgermeis-
ter Johann Georg Ménckeberg benannt
werden.

DEeRr gebiirtige Bremer Fritz Schumacher
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hatte in Dresden als Architekt einige wenige
Bauprojekte umgesetzt und lehrte dort von
1901 bis 1909 an der Technischen Universi-
tit. 1909 wurde er in Hamburg in das Amt
des Baudirektors berufen und nannte 1923
in seiner Veroffentlichung ,Das Entstehen
einer Grof$stadt=Strafe” riickblickend grund-
legende Bedingungen der Gesamtorganisa-
tion in diesem umfassenden Projeke: Drei
wesentliche Mafinahmen waren fiir das ar-
chitektonische Gelingen des Plans festge-
legt worden. Zunichst sollten alle Flichen,
die in Privatbesitz waren, also auch kleine
Parzellen, vom Stadtstaat gekauft werden,
damit grofere einheitiche Bauplitze wiede-
rum zum Verkauf angeboten werden konn-
ten.%5 Die zweite MafSnahme sah die Festle-
gung bestimmter Verkaufsbedingungen vor.
Schliefilich sollte ,,eine Kommission zur Be-
ratung und Uberwachung der architektoni-
schen Einzeldurchfithrung des grofen neuen
Unternehmens® eingesetzt werden. 4
Diese Kommission setzte sich aus dem
Baudirektor fiir das Hochbauwesen Fritz
Schumacher, dem Baupolizeidirektor Clas-
sen, dem Leiter des Ingenieurwesens Ferdi-
nand Sperber sowie aus zwei Fachleuten, die
aus dem Architekten- und Ingenieurverein
gewihlt wurden, zusammen; diese waren die
Architekten Alfred Lowengard und Henry
Grell.¥7
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Entwurf der MinckebergstrafSe (1905)

WIE vorgesehen, wurden die Bauplitze an
allen neu festgelegten Straflen und Plitzen
seitens der Freien und Hansestadt Hamburg
offentlich an meistbietende private Unter-
nehmer versteigert, die dort reprisentative
Kontor- und Geschiftshiuser errichten soll-
ten.*8 Dies konnte nur geschehen, weil die
Stadt Hamburg zuvor die Grundstiicke
selbst gekauft oder die Eigentiimer enteig-
net hatte. Zwischen 1901 und 1905 kam es
zu einer erheblichen Steigerung der Grund-
stiickskiufe im Gebiet der Durchbruch-
strafle, allein 1905 hatten sich die Grund-
stiickspreise fiir das nérdliche Gingeviertel
der Altstadt und die angrenzenden Grund-
stiicke innerhalb eines halben Jahres um 50
Prozent erhoht. Profitiert haben hiervon Be-
amte der Hansestadt und Hausmakler, aber
auch Biirgerschaftsmitglieder und sogar ein
Senator.%

Mit der Konzeption der Monckebergstrafie
ging im Ubrigen gleichzeitig die Planung
der Straflenbahnlinie sowie der U-Bahn-
trasse einher. Schon 1902 hatte der General-
direktor der Hamburger Straflen-Eisen-
bahngesellschaft, J. C. M. Réhl, die Vision
von einer neuen und leistungsfihigen Strafle
als Verbindung von Hauptbahnhof und
Rathaus.> Die gleichzeitige Umsetzung der

Untergrundbahn und die Sanierung der
Gingeviertel nordlich der Steinstrafle wurde
tatsichlich Programm und ab 1907 in An-
griff genommen.5!

Die S-férmige Kriimmung vom Rathaus
tiber die St. Petri Kirche bis zum Haupt-
bahnhof sollte der Ménckebergstrale mit
ihren Gebiuden und damit dem Stadtbild
in dsthetischer Weise Rechnung tragen. Da-
mit sollte, wie Walther Puritz beschreibt, die
Geschlossenheit des Bildes erhoht und das
teilweise vorhandenen Gefille verdeckt wer-
den.?? Auch wenn die Vorstellungen ver-
schiedener Architekten von einem Stadtbild
gemifd der Ideen des dsterreichischen Stadt-
planers, Architekten und Malers Camillo
Sitte nicht umgesetzt wurden, so entschied
sich die Kommission doch fiir eben diesen
schwungvollen Straflenverlauf.® Somit er-
gaben sich interessante Perspektiven auf die
unterschiedlichen in den folgenden Jahren
errichteten prachtvollen Gebdude. Vor al-
lem die seit dem Mittelalter bestehende
Hauptkirche St. Petri, nach ihrer weitge-
henden Zerstérung beim Groflen Brand
von 1842 in den Jahren 1844-1849 im neu-
gotischen Stil wieder aufgebaut, wurde zum
Blickpunke.>*

DR Durchbruch der Strafe brachte aller-
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Plan mit der StrafSe GrofSer Barkhof (1907)



lei Verinderungen mit sich. Nicht nur, dass
hier grofle Kontorhiuser entstanden. Es
schwanden neben den Behausungen der ar-
men Bevélkerung ganze Straflen wie z. B.
der Grofe Barkhof. Dass die Freie und Han-
sestadt letzten Endes fiir die vertriebenen
Bewohner keine adiquate Anzahl von Alter-
nativwohnungen baute, kann hier nur am
Rande erwihnt bleiben. 5°

D1k Spitalerstrafle erhielt angepasst an die
Ménckebergstrale ebenfalls ein neues Ge-
sicht. Oberbaurat a. D. Wilhelm Melhop
schilderte die Entwicklung der Spitaler-
strafle folgendermafien: ,Ehemals eine nur
7—8 m breite, von kleinen Leuten stark be-
volkerte Strafle mit altersschwachen Fach-
werkhiusern, deren baufillige spitze Giebel
teils nach der Straf8e iiberhingen, und vielen
engen, ofters bis zur Steinstrafle hin durch-
gehenden Wohnhéfen, wandelte die Spita-
lerstrafle, nachdem sie 1906-1908 voriiber-
gehend ein Bild der Verwiistung dargeboten
hatte, ihre Eigenart vollig; sie ward 1908-
1909 auf 17 m verbreitert, mit neuzeitlichen
Kontorhiusern bebaut sowie mittels Stampf-
asphaltpflaster zu einer vornehmen Ver-

Fachwerkhéuser in der SpitalerstrafSe (1904) —
vom Schweinemarkt aus gesehen

kehrs- und Geschiiftsstrafle.“5¢ Auf der
Nordseite der Spitalerstrafle waren die alten
Hiuser schon 1906 fiir den Bau des Semper-
hauses abgerissen worden.*
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41 Vgl. Schiidel, Stidtebau, S. 109.

42 Vgl Schubert, Stadterneuerung, S. 208.

43 Vgl. ebd., S. 208.

44 Vgl. ebd., S. 222 fsowie Hamburger Abendblart Nr. 171 (25. Juli 2002), S. 16.

45 Vgl. Art. Schumacher, S. 338. 1920/23 war Fritz Schumacher zur Umgestaltung des Festungsgiirtels der Stadr
Kiln beurlaubr. Vgl. ebd., S. 338. Zuriick in Hamburg wurde er 1923 in das Amt des Oberbaudirekrors berufen
und war in dieser Funktion bis 1933 titig. Vgl. Fischer, Fritz Schumacher, S. 19.

46 Schumacher, Entstehen, S. 4.

47 Vgl Schubert, Stadternenerung, S. 230.

48 Vgl. Schiidel, Stidtebau, S. 177, 178.

49  Hierzu ausfiibrlich das jiingst erschienene Buch von Dahms iiber das Giingeviertel, vor allem S. 201 ff., S. 208 f —
Der 1905 von der Biirgerschaft gewiihlte Untersuchungsausschuss, der sich mit diesen Vorkommnissen befasste, bezeich-
nete Bachs Verbalten bei den Grundstiickskiufen als ,,vorbildlich fiir manchen anderen (Zitat: ebd., S. 211).
50 Vgl. Hipp, Starkstromleitung, S. 36.

51 Vgl. Schiidel, Stidtebau, S. 177. Bis 1914 war die Umsetzung des Programms weitgehend abgeschlossen.

52 Vgl. Puritz, Bedeutung, S. 14.

53 Vgl. Hipp, Starkstromleitung, S. 37.

54 Alexis de Chateauneuf entwarf den Backsteinbau gemeinsam mit Hermann Peter Fersenfeldt iiber dem mittel-
alterlichen Grundyiss, wobei er auf Anregungen des Malers Martin Gensler zuriickgriff: Vgl. Debio, Handbuch, S. 13.
55 Vgl hierzu Dahms, Gingeviertel, S. 163 ff, 182 ff°

56 Melhop, Topographie, S. 87.

57 Vgl. ebd.
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Ein DENKMAL FUR GOTTFRIED SEMPER —

DAS SEMPERHAUS

So wie wir das Semperhaus in der Spitaler-
strafle Nr. 1o-12/Lilienstrafle Nr. 7 heute
kennen, lisst sich kaum erahnen, wie es ur-
spriinglich ausgesehen hat. Die Abbildung
von 1907 offenbart ein breit gelagertes und
beinahe symmetrisches Kontorhaus mit 24
Achsen. Es gehort zu den groflten Bauten
Franz Bachs. Die vertikale Gliederung wird
durch Pilaster hervorgehoben und durch
drei kuppelartige Turmaufbauten betont.
Das Semperhaus wurde mittels Stahlskelett
konstruiert.’® Fiir die Gestaltung der Fas-
sade an der Spitalerstrafle wurde im unteren
Teil Labrador, polierter Granit, verwendet,
der obere Teil war in Muschelkalk gehal-
ten.>

Bacu beschiftigte in seinem Biiro junge
Architekten wie Alfredo Puls und Emil
Richter, die an der Ausarbeitung der Pline
Anteil nahmen, sowie Eduard Theil. In sei-
nem Brief an Rudolf Bach von 1958 erin-
nerte sich Richter an die damalige Zeit: ,Im
Borsenkeller — im Affenzimmer — hatten wir
die Pline ausgearbeitet und Ihr Herr Vater
gab die Anweisung an Herrn Jakob Alexan-
der.“® Richter nimmt hier Bezug auf den
spannenden Moment, als der Hausmakler
Jakob Alexander das Grundstiick fiir die Er-
bauung des Semperhauses ersteigern sollte,
was schliefSlich, wie auch bei anderen Grund-
stiicken, die Franz Bach erwarb, gelang.

Die Broschiire ,Semperhaus, Geschifts-
haus belegen Spitalerstrasse®, die Bach An-
fang des Jahres 1906 drucken lief}, diente der
Mieter-Akquise. Interessierte Geschiftsleute
konnten sich damit ein Bild von der Auf-
teilung der Riumlichkeiten sowie von der
Ausstattung dieses siebengeschossigen Kon-
torhauses machen. Der Grundriss fiir das
Erdgeschoss lisst bereits die vorgeschene
Nutzung durch Geschifte an der Spitaler-
stra8e erkennen, die Kontore sind frei ein-
teilbar.

Das Haus bot cine moderne Ausstattung
mit Aufziigen, darunter Paternoster und
Toiletten. Uber ein elegantes Vestibiil in
Marmor gelangte der Besucher in ein grof3-
ziigiges Treppenhaus. Die Broschiire enthilt
allerdings nur die Grundrisse fiir den rech-
ten, schmaleren Bauabschnitt, da dieser zu-
erst verwirklicht wurde. Nach seiner Fertig-
stellung im Herbst 1906 wurde mit dem
zweiten Teil des Gebidudes begonnen, sodass
das grofle Semperhaus 1907 vollendet war.
User die Entstehung des Semperhauses
wurde in der Hamburger Presse mit groflem
Interesse berichtet. Dort wiirdigte man die-
ses Bauwerk als ,,eines der schénsten Monu-
mentalgebiude“,*" das die Stadt Hamburg
nach seiner Fertigstellung haben werde. Es
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Das Semperhaus (1907)
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Deckblatt der Semperhaus-Broschiire (1906)
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gab jedoch auch negative, ja gar polemische
Kritik. Der Architekturkritiker Paul Bro-
cker, radikaler Anhinger der Heimatschutz-
bewegung, formulierte diese 1908 wie folgt:
,Die Prunkarchitekcur des Semperhauses
aber ist vaterlandslos durch und durch, ge-
schweige denn hamburgisch; so kénnen alle
bauen, genau so, wenn sie wollen, am Gol-
denen Tor, an der Themse und an der Neva,
sobald sie auf Ausdruck des vélkischen Wer-
tes im Stil verzichten und dafiir den straffen
Geldsack in die Hohe halten.“62 Brocker be-
klagte bereits 1905 das Schwinden des ,Alt
Hamburg® im Zuge der Sanierung der be-
reits erwihnten Gebiete und die damit neu
einhergehende Architekeur: ,Nur schade,
dass das Neue, was anstelle des Alten errich-
tet wird, ungleich schlechter ist, trotz allem
Zierrat an Kulturwert dem Alten unsiglich
unterlegen ist.“%?
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Ansicht des Semperhauses in der Semperbaus-Broschiire

Laut Ankiindigung des ,Hamburgischen
Correspondenten® im April 1906 war das
Semperhaus auf einer Fliche von 3.000 m?
im Entstehen begriffen. Sieben Fachwerk-
hiuser wurden zu dieser Zeit abgerissen.5
Im Mirz 1907 begann ein neuer Bauab-
schnitt mit der zweiten Hilfte des Gebiu-
detraktes. Seine Fertigstellung wurde fiir
den Herbst desselben Jahres prognosti-
ziert. Zu diesem Zeitpunkt waren schon
fast alle Flichen des noch nicht existenten
Kontorhausfliigels vermietet.%¢ Offenbar
hatten neben Franz Bach zahlreiche Ge-
schiftsleute schon friihzeitig den hohen
Wert erkannt, den dieses Kontorhaus in der
noch neu zu gestaltenden Innenstadt fiir
ihre Unternehmungen bieten wiirde. Die
feierliche Eréffnung des Semperhauses fand
am 9. Dezember desselben Jahres mit der
Enthiillung der Semper-Statue statt.””

IN Anwesenheit wissenschaftlicher und po-
litischer Prominenz — Prof. Dr. Justus
Brinckmann, Direktor des Museums fiir
Kunst und Gewerbe, und Prof. Emanuel
Semper waren anwesend sowie mehrere
Mitglieder der Hamburgischen Biirger-
schaft — dankte Franz Bach den Gisten fiir
ihr Erscheinen und verkiindete, dass die
Feier ,,dem Meister der Baukunst Gottfried
Semper, dem Erwecker der Formen der ita-
lienischen Renaissance® gelte.®® Gottfried
Semper eine dauernde Stitte der Erinne-
rung zu schaffen, sei bereits das Ideal seiner
Jugend gewesen. Dieser Gedanke sei gefes-
tigt worden, als er selbst einige Jahre zuvor
in Rom an Sempers Grab gestanden hitte.®
Es war das Anliegen Bachs, ,diesem unver-
gesslichen Verfechter des Schonheitsgedan-
kens in der modernen Architektur ein
Denkmal zu setzen“,”? dessen Geburtshaus
unweit der Spitalerstrafle gelegen war.”!
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Semperstatue im Vestibiil des Semperbauses (2009)

Sempers Bezichung zu Hamburg jedoch
war schwierig gewesen. Als er in Dresden
von den groflen Zerstérungen durch den
Groflen Brand in seiner Heimatstadt erfuhr,
war er umgehend nach Hamburg gereist
und hatte Pline zur Gestaltung der Stadt,
fiir ein neues Rathaus und fiir den Erhalt der
St. Nikolaikirche vorgelegt. Nichts davon
wurde jedoch angenommen und umgesetzt.
Seine grofle Enttduschung wurde gemildert,

nachdem die Rat- und Biirgerdeputation
ihm 1845 zum Dank fiir sein Engagement
sechs Hamburger Staatsmedaillen, die Por-
tugaleser, verlieh.”?

EMANUEL Semper hatte die Statue seines
Vaters Gottfried lebensgrof in sitzender Po-
situr in getonter Bronze erschaffen — in der
linken Hand ein Zeichenbrett, in der rech-

Sempermedaille aus dem Jahr 1907 —
Vorder- und Riickseite
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Semper-Gedenktafel im Vestibiil des Semperhauses (2009)

ten einen Stift haltend. Die Statue, die in der
Nische der Empfangshalle auf einem Podest
prisentiert war, hatte zu ihrer Linken das
Portrit Lenonardo da Vincis, zu ihrer Rech-
ten das Michelangelos.”> Emanuel Semper
seinerseits wiirdigte das Werk Bachs in der
Spitalerstrafle in seiner Dankesrede anliss-
lich der Enthiillungsfeier am 9. Dezember
1907 mit diesen Worten: ,Dank der hohen
Entwickelung der Verbindungsmittel giebt
es keine Entfernungen mehr, der Kreis
wurde gesprengt und die Geschiftshiuser

1361

mit den Kontoren erheben sich jetzt an Stel-
len, die man noch vor Kurzem gar nicht in
Betracht zu ziehen wagen konnte. Ein laut
sprechendes Beispiel hierfiir ist das Haus, in
dem wir jetzt stehen, in der Spitalerstrafle.
Wer hitte frither gewagt, dem Gedanken
Raum zu geben, dass an ihr die bedeutend-
sten Firmen Hamburgs sich niederlassen
wiirden. — Ein iiberaus klarer Blick, ein sel-
tener Scharfsinn gehorte dazu, die Vorziige
im Voraus zu erkennen, welche gerade diese,
frither so gering geachtete Straf3e einst bie-



ten wiirde, ein fester Mut und eine stahl-
harte Uberzeugung, darauf ein Unterneh-
men von so auflerordentlich grof8er Bedeu-
tung zu begriinden. Hier hat Herr Architekt
Franz Bach ein Geschiftshaus errichtet, si-
cherlich das weitaus grofite und wohl auch
das glinzendste von Hamburg.“74
EMANUEL Semper erhielt neben allen ande-
ren Giisten auch fiir seinen Bruder Manfred
und dessen Familie eine Bronzemedaille, die
Bach ausschliefilich fiir dieses Ereignis hatte
prigen lassen.”> Auf der Vorderseite der
Medaille ist neben dem Bildnis Gottfried
Sempers dessen Name sowie das Geburts-
und Sterbedatum zu sehen. Die Riickseite
trigt den Schriftzug: ,Dem Erwecker der
italienischen Renaissance, gewidmet von
Franz Bach“ - ,,Semperhaus Hamburg 1907—
1908.76

Im Anschluss an die Semperfeier waren die
Giste zu einem Essen im Grandhotel Vier
Jahreszeiten geladen. Als Hohepunkt der
Festlichkeiten wurde ein Zuckergussmodell
des Semperhauses prisentiert.””

D1k heute noch erhaltene Bronzetafel im
Vestibiil des Semperhauses enthilt neben
der Widmung ,,Semperhaus — erbaut zum
Andenken an Gottfried Semper durch den
Architekten Franz Bach die Freimaurer-In-
signien Zirkel und Winkelmaf$. An dieser
Stelle sei darauf verwiesen, dass auch Gott-
fried Semper — wie sein Bewunderer Franz
Bach — Freimaurer gewesen ist.”® Das Sem-
perhaus wurde im Zweiten Weltkrieg erheb-
lich beschidigt. Fiir den Wiederaufbau 1949
dienten nach Zerstérungen im Jahr 1943 die
Entwiirfe von Max Bach und Fritz Wischer
als Vorlage; Rudolf Bach war in dieser Zeit
und in den folgenden Jahrzehnten Entschei-
dungstriger fiir die architektonischen Ent-
wicklungen. Weitere Umbauten wurden
1952 am Staffelgeschoss und 1955 an der Fas-
sade vorgenommen.” Heute bestimmt ein
helles Ziegelmauerwerk mit dunklen Briis-
tungsbindern die Fassade des Semperhau-
ses; die Tiirme sind lingst nicht mehr vor-
handen. Das bekannte schwedische Ge-
schift Hennes & Mauritz ist heute u. a.
Mieter des Semperhauses.
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58 Vgl. Briefvon Emil Richter an Rudolf Bach vom 21. November 1958. — Privatbesitz. Bis 1908 wurden Bachs
Kontorhéiuser in Stablskelett erbaut, alle weiteren in Stahlbeton. Vgl. ebd. Der GrofSe Brand von Chicago im Jahr
1871 hatte zur Folge, dass eine Gruppe von Architekten den feuerfest ummantelten Stahlskelettban entwickelte
(Schule von Chicago*). Dies erméglichte den Bau von Wolkenkratzern und die Erfindung des Aufzugs. Vel. Rich-
ter, Architektur, S. 24.

59 Vgl. Hamburger Nachrichten Nr. 191 (Morgenausgabe 16. Miirz 1907).

60 Briefvon Emil Richter an Rudolf Bach vom 21. November 1958 — Privatbesitz. Emil Richter und Alfredo Puls
firmierten spéiter als ,Puls & Richter und nahmen mit wichtigen, modernen Beitriigen an der Hamburger Ar-
chitektur der 1920er Jahre Anteil.

61 Hamburger Nachrichten Nr. 191 (Morgenausgabe 16. Miirz 1907).

62 Zitiert nach Hipp, Hamburg und Gottfried Semper, S. 44.

63 Zitiert nach Schubert, Stadterneuerung, S. 214.

64 Vgl. Hamburgischer Correspondent Nr. 213 (Morgenausgabe 28. April 1906).

65 Vgl. Hamburger Nachrichten Nr. 191 (Morgenausgabe 16. Miirz 1907).

66 Vgl. ebd.

67 Zwei Jahre zuvor hatte Franz Bach den diltesten Sohn Gottfrieds, Manfred Semper, um Erlaubnis gebeten,
das Gebiiude ,Semperhaus* nennen zu diirfen. Vgl. Rede von Franz Bach bei der Enthiillungsfeier der Semper-
statue am 9. Dezember 1907 — Privatbesitz.

68 Ebd. Vgl. ebenso Hamburger Fremdenblatt Nr. 289 (10. Dezember 1907) und Hamburgischer Correspondent
Nr. 625 (9. Dezember 1907).

69 Vgl. Rede von Franz Bach bei der Enthiillungsfeier der Semperstatue am 9. Dezember 1907 — Privatbesitz —
sowie Hamburger Fremdenblatt (9. Dezember 1907).

70 Hamburger Nachrichten Nr. 864 (9. Dezember 1907).

71 Die Werke Gottfried Sempers (geb. 29. November 1803 — gest. 15. Mai 1879) wie das Dresdner Opernbaus
(mit Veriinderungen nach einem Brand 1869 durch seinen Sohn Manfred Semper wieder neu aufgebant), die
Dresdner Gemiildegalerie und seine Beteiligung am Ausbau der Hofburg, des Burgtheaters und der Museen in
Wien kinnen hier nur in Kiirze erwiihnt werden. Vgl. Jahn; HaubenreifSer, Wirterbuch. Gottfried Semper wurde
in Hamburg geboren und lebte die ersten drei Jahre in dem Biirgerhaus Hopfensack Nr. 17, bevor die Familie 1806
in das damalige diinische Altona zog. Vgl. Hipp, Hamburg und Gottfried Semper, S. 40.

72 Vil ebd., S. 45.

73 Heute sind die beiden Portriits nicht mehr vorhanden. Sie waren ebenfalls von Emanuel Semper erschaffen
worden. Vgl. Hamburger Nachrichten Nr. 701 (5. Oktober 1907).

74 Rede von Emanuel Semper bei der Enthiillungsfeier der Semperstatue am 9. Dezember 1907 — Privatbesitz.

75 Vgl. Rede von Franz Bach bei der Enthiillungsfeier der Semperstatue am 9. Dezember 1907 (Privatbesitz) so-
wie Hamburger Fremdenblatt Nr. 289 (10. Dezember 1907).

76 FEbd.

77 Vgl. Hamburger Nachrichten Nr. 866 (10. Dezember 1907) sowie Hamburgischer Correspondent Nr. 626 (10.
Dezember 1907.

78  Semper war Mitglied der Hamburger Freimaurerloge ., Ferdinande Caroline zu den drei Sternen”. Vl.
Keller, Kunst, S. 63.

79 Vgl. Architektengemeinschaft, Gestaltungsrahmen, S. 138.
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DIE SPITALERSTRASSE —

KEINE HEiMAT FUR HEINRICH HEINE

SPATESTENS mit dem Senatsbeschluss vom
14. Mai 1906 ,zur Herstellung einer neuen
Strafle zwischen Rathausmarkt und Schwei-
nemarke (...)“ war klar, wie begehrt die
Moénckebergstrafle als Baugebiet fiir Kon-
torhiuser geworden war, da die Preise der
Hochstbietenden ,,phantastisch hoch er-
schienen®.8? Alle Bauvorhaben unterlagen
in der dufleren Gestaltung den Vorgaben
der Fassadenkommission, die eine beson-
dere Genehmigung zu erteilen hatte.
Franz Bach legte bei seinem Vorhaben,
den Grofiteil der Flichen mit der Errich-
tung von Kontorhiusern nach seinen Vor-
stellungen zu gestalten, einen enormen Ak-
tivismus an den Tag. Er baute fiir sich wie
auch fiir andere Auftraggeber und war zu-
gleich Architekt, Unternehmer und Koordi-
nator der Bauprojekte.

Docu bevor sein Schaffen auch in der
Moénckebergstrale sichtbar einsetzte, er-
teilte Max Seeburg Franz Bach 1908 den
Auftrag, das Kontorhaus Seeburg in der Spi-
talerstrafle Nr. 16 / Ecke Lilienstrafle zu bau-
en. Nur ein Jahr spiter erfolgte die Fertig-
stellung. In dieser Architektur greift Bach
nicht auf Stilelemente anderer Epochen im
Sinne des Historismus zuriick. Der vom
Erdgeschoss iiber das Hochparterre und vier
Kontorhausetagen bis zur Dachzone auf-

strebende Bau zeigt breite Fensterachsen
und ist mit seinen an der Fassade sichtbar
tragenden Pfeilern vertikal betont. Dort wo
Spitalerstrafle und Lilienstrafe aufeinander
treffen, gab Bach der Fassade eine Staffe-
lung. Die Skulpturen bezichen sich auf das
Thema Meer. Der Skulpturenschmuck wie
auch der gesamte Bau sind wihrend der
Bombenangriffe 1943 nicht beeintrichtigt
worden.8!

GLEICH gegeniiber entwarf und errichtete
Bach 1909/10 als ersten Bau in der Mncke-
bergstrale fiir die ,Kontorhaus Barkhof
GmbH® in der Spitalerstrafle Nr. 7—11 und
Moénckebergstrafle Nr. 8-12 den Barkhof,
einen aus drei Kontorhiusern bestehenden
Gebiudekomplex. Bach hatte das 6.130,3 m?
grofle Grundstiick am 29. Oktober 1908 ge-
kauft.8? Er selbst war Hauptanteilseigner der
,Kontorhaus Barkhof GmbH®.8> Die Fi-
nanzdeputation genehmigte die Entwiirfe
Bachs fiir die Hiuser I.—II. im Februar und
fiir das Haus III. im August 1909.34

Dewm Barkhof ., der zur Seeburg gelegen
ist, schlief$t sich direkt der Barkhof II. an.
Der Durchgang zur Spitalerstra3e, die ,,Pas-
sage, trennt diesen Gebdudeteil vom Bark-
hof III., unweit des Hauptbahnhofs. In die-
sem Kontorhaus wurde ein Café und das
»Kinomatographentheater — ein Kino —,
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Links die Seeburg mit dem Semperhaus in Hintergrund, rechts der Barkhof (um 1910)

eingerichtet, fiir das Franz Bach bereits 1909
eine Genehmigung beantragte.®5 Insgesamt
zeigen die drei Fassaden einen Vertikalis-
mus, der mittels schmaler Pfeilerreihung —
hier sind Fensterachsen meist in Dreier-
gruppen zusammengefasst — zur Entste-
hungszeit durch hohe Giebel hervorgeho-
ben wurde. Plastische Mansardendicher
und grofle Giebel an voluminésen Risalit-
kérpern, meist unterschiedlich geformt —
mal geschwungen mal spitz zulaufend —, die
auch in ihrer Grofle variierten, verliehen da-
mals dem Barkhof eine beeindruckende
Monumentalitit. An der schmalen Schau-
front am Barkhof I. ist allegorischer Skulp-
turenschmuck eingearbeitet. Ein Relief-
medaillon an der Fassade, die zur Moncke-
bergstrafe zeigt, ist dem ehemaligen Biirger-

1401

meister Johann Ménckeberg gewidmet. Ins-
gesamt bot sich dem Betrachter der Fassa-
den ein rhythmisches Bild, das durch her-
vorspringende Architekturteile und durch
unterschiedliche Gruppierungen der Fen-
sterachsen begiinstigt wurde.

Das siebengeschossige Gebiude inklusive
der Dachzone enthielt damals wie auch heute
noch im Erdgeschoss grofle Schaufenster fiir
die Geschifte. Die Kontore in den dariiber
liegenden Geschossen waren frei einteilbar.
Ausgestattet waren die Hiuser nach ihrer
Entstehung mit jeweils einem zentralen Ver-
sorgungskern, d.h. mit Treppenhiusern,
mit modernen technischen Einrichtungen,
Heizung sowie Lift und Paternoster.’¢ Als
Material wurde Naturstein gewihle.



Im Laufe der Jahrzehnte erfuhr der Barkhof
diverse bauliche Verinderungen. Dr. Ing.
Max Bach, der ilteste Sohn Franz Bachs,
hatte, wie oben erwihnt, mit seinem Part-
ner Fritz Wischer ein eigenes Architektur-
biiro gegriindet, und war in den 1920er Jah-
ren verantwortlicher Architekt fiir Umbau-
ten der Bachschen Kontorhiuser. Im Bark-
hof erweiterte er beispielsweise 1929 den
»Vorfiithrraum des Lichtspieltheaters®.8” Sei-
ne Umbaumafinahmen bezogen sich zu je-
ner Zeit auf die Innenriume der Kontor-
hiuser.

Diks dnderte sich mit dem Beginn der be-
sonders schweren Bombenangriffe im Jahr
1943. Wie viele andere Kontorhiuser von
Franz Bach wurde der Barkhof massiv be-
schidigt. Die aufwendige Dachzone mit

Hamburg

-

den reprisentativen Giebeln ging bedauer-
licherweise verloren und Max Bach sorgte
fiir die ,behelfsmiflige Wiederherstellung®
des Barkhofs. Ab 1948 wurde er wieder auf-
gebaut und die Dachzone wurde durch ein
Staffelgeschoss ersetzt.® Auch die neo-ro-
manische ,,Passage” mit ihrem Turm an der
Ménckebergstrafle existiert nicht mehr.®?

STADTEBAULICH betrachtet ist der Barkhof
I. der wichtigste Kopfbau am Schnittpunkt
von Spitalerstrafie und Ménckebergstrafie.
Doch zuriick zur Entstehungszeit: Durch
den Abriss alter Bausubstanz war mit dem
Aufeinandertreffen dieser beiden Straflen
zusammen mit der Lilienstrale vor dem
Barkhof ein Platz entstanden, dessen Be-
bauung in den Augen der Fassadenbaukom-
mission fiir das Erscheinungsbild der
Ménckebergstrale problematisch war. Wie

Barkha!
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Der Barkhof (1910)
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Monckebergstrafte und SpitalerstrafSe mit Volkslesehalle (um 1936)

sollte der Platz gestaltet werden, ohne dass
das Gesamtbild negativ beeintrichtigt wiir-
de? In dieses ,,Verlegenheitsdreieck“? konn-
te, so Baudirektor Schumacher, ,kein Ge-
biude von der an sich erlaubten Hohenaus-
dehnung der umgebenden Bauweise hin-
gesetzt werden. Es wiirde in seiner spitzen
Korperlosigkeit ein heruntergekommener
Verwandter des grotesken ,Biigeleisen‘=-
Bauwerks in Neuyork geworden sein.“!
Fritz Schumacher ersann ein Gebiude, das
als ,Kontrast® zur unmittelbaren Umge-
bung stehen sollte.”? Die Volkslesehalle
wurde 1914/15 als Ensemble mit dem
Ménckebergbrunnen verwirklicht.

Das Denkmal des Bildhauers Georg Wrba
stellt sich als Pylonenaufbau dar, der von ei-

nem Lowen gekront ist. Ebenerdig wird der
Brunnen von einem Wasserbecken um-
schlossen. Der Eingang der Leschalle dient
mit seinem Portikus inklusive des Dreiecks-
giebels und der offenen Siulenhalle als
Riickwand des Denkmals.?> Mit der Anlage
dieses Ensembles kommt auch die Fassade
des Barkhof an diesem Platz mit ihrer krif-
tigen, vertikalen Gliederung und den Er-
kern weiterhin zur Geltung. Mehr noch,
von der Petrikirche aus geschen ist aus
stadteplanerischer Sicht die Anlage mit der
Seeburg, dem Barkhof I. und der Volkslese-
halle ein duflerst gelungener Point de vue.

Das Semperhaus, die Seeburg und der
Barkhof bildeten gewissermaflen ein Bach-
Quartier. Die drei Hiuser wirkten 1910 mit

1431



Das Heinrich Heine-Denkmal im Barkhof-Ehrenhof in der SpitalerstrafSe (1910)




ithrer Formensprache und ihrem Material
wie auch in ihren Dimensionen aufeinander
abgestimmt. Sie erschienen zu ihrer Zeit
hamburgisch modern und weltoffen. Zu-
sammen mit der Klosterburg sind diese
Kontorhiuser die grofiten ihrer Gattung
und in ihrer Gestaltung gehoren sie zu den
anspruchsvollsten. Die Bauten waren (bis
zur Teilzerstérung im Zweiten Weltkrieg)
mit Naturstein verkleidet und mit einem
groflen Anteil von Bauskulptur versehen,
die sie als ,vornehm® auszeichnen. In der
Typologie des Kontorhauses erfiillen sie alle
grundlegenden Merkmale: Es handelt sich
um Skelettbauten mit frei einteilbaren Ge-
schossen und wenigen Verkehrskernen. Die
Fassaden sind durch Vertikalismus be-
stimmt, insofern als die Stiitzen der Ge-
schosse aufgereiht sind. Von der Kloster-
burg bis zum Barkhofist an der Fassade eine
Entwicklung in Richtung Rationalitit zu
beobachten, was daran zu erkennen ist, dass
die Abstinde der Stiitzen immer kleiner und
gleichmifliger werden. Die hohen Dicher
unterstreichen die Einheit der einzelnen Ge-
biude in ihrer Kérperlichkeit. Die Bauplas-
tiken geben Hinweise auf die Namen der
Gebiude, so z. B. bei der Seeburg, oder auf
die Bedeutung des Geschiftsviertels, wie z.
B. beim Barkhof. Heute ist unter anderem
das Unternehmen Peek & Cloppenburg
Mieter des Barkhofs.

DEeRr Barkhof und die Rolle Franz Bachs als
Hauseigentiimer sind auch im Zusammen-
hang mit einem Denkmal zu betrachten,
dessen Aufstellung in den 1920er Jahren
problematisch wurde. Die freie Hof-Fliche
beim Barkhof in der Spitalerstrafle wurde
zur Ausstellungsfliche fiir ein Heine-Denk-
mal. Bach war Eigentiimer dieses Kunst-
werks und mit dessen Platzierung an eben

jenem Ort gewissermaflen auch Kurator ge-
worden. Er lieff am 28. Oktober 1910 das
Heinrich Heine-Denkmal des dinischen
Bildhauers Louis Hasselriis im Ehrenhof des
Barkhofs aufstellen.? Das marmorne Werk
wurde, von zwei Sdulen flankiert, in einer
Nische platziert. Die Nische war aus grauem
Muschelkalk gearbeitet sowie in neo-roma-
nischer Architektur gehalten und gab der
Statue einen wiirdigen Rahmen. Doch wie
kam es zur Wiirdigung des kritischen Dich-
ters Heine in einer Hamburger Geschifts-
strafSe?

Das Werk zu Ehren des jiidischen Dichters
Heinrich Heine, der am 13. Dezember 1797
in Diisseldorf unter dem Namen Harry
Heine geboren war, hatte eine Jahre lange
Reise hinter sich und war zunichst aufgrund
eines mehrfachen Eigentiimerwechsels von
Korfu nach Hamburg gelangt. Kaiserin Eli-
sabeth von Osterreich hatte das Denkmal
Heinrich Heines, den sie iiberaus verehrte,
1883 von Louis Hasselriis fiir ihren Sitz auf
Korfu in Marmor ausfiihren lassen.”> Nach
ihrer Vollendung wurde die Statue dem an-
gedachten Bestimmungsort zugefithrt und
im Park des dortigen Schlosses, dem Achil-
leion, aufgestellt.” Einige Jahre nach dem
Tod Elisabeths erwarb Kaiser Wilhelm II.
1907 das Schloss und damit auch die Heine
Statue.”” Der Kaiser hatte allerdings kein In-
teresse an dieser, und so wurde sie an Julius
Campe junior, den Sohn des bekannten
Hamburger Verlegers Julius Campe, nach
Hamburg verkauft.”s

HEINE, der er seine Erfahrungen in Ham-
burg nach einem mehrjihrigen Aufenthalt
1819 literarisch verarbeitet hatte (,Schone
Wiege meiner Leiden, / Schones Grabmal
meiner Ruh®) und nach Paris emigriert war,
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Das Heinrich Heine-Denkmal im Oktogon im Donners Park (1929)




hatte in der Hansestadt keine gute Reputa-
tion. Lange Zeit litt der Dichter unter der
unerfiillten Liebe zu seiner Cousine Amalie.
Sie war die Tochter seines Onkels Salomon
Heine, bei dem er in Hamburg gelebt
hatte.” Es ist nicht verwunderlich, dass der
junge Julius Campe die Skulptur Heinrich
Heines erwarb und damit in seine umfang-
reiche Kunstsammlung aufnahm, da es sich
bei dem Kunstwerk um die Darstellung sei-
nes Patenonkels handelte.100

IN Hamburg war es mit grofen Schwierig-
keiten verbunden, einen geeigneten Stand-
ort zu finden. Campe hatte sich mit seiner
Anfrage sogar iiber den Syndikus Dr. Wil-
helm Buehl an den Hamburger Senat ge-
wandt. Buehl berichtete diesem am 1. Sep-
tember 1909 von der Anfrage Campes und
sprach sich zugleich gegen die Entgegen-
nahme des Heine Denkmals aus, die er an
der ,vaterlandsfeindlichen Haltung“ des
Dichters und zu alledem an der ,,Person des
Spenders“10! festmachte. Der Hamburger
Staat lief§ sich Zeit bei der Entscheidung
und Campe sah sich anderweitig um, ver-
starb jedoch kurze Zeit spiter, am 13. No-
vember 1909.102

NEeUER Besitzer wurde schlieSlich Franz
Bach, der die Statue wie oben beschrieben,
im Barkhof aufstellte.!3 An dieser Stelle wa-
ren Heinrich Heine im Ehrenhof des Bark-
hofs und Gottfried Semper im Semperhaus,
wie Hermann Hipp feststell, in nur gerin-
ger Entfernung einander gegeniibergestellt.
,Im Hinblick auf die Polemik gegen das

Semperhaus konnte dieses Asyl fiir den ,va-
terlandslosen® Emigranten Heine nur als
verschirfte Positionsbestimmung auch fiir
das Semperhaus aufgefasst werden und fiir
das Semper-Denkmal, dem Heine von 1910
bis 1925 gewissermaflen gegeniiber saff. Der
Hamburger Architekt und Kontorhausbe-
sitzer war so erfolgreich, dass er es sich leis-
ten konnte, im Herzen der Hansestadt und
im Kaiserreich Wilhelms I1. ein kosmopoli-
tisches (kultur-)politisches Ensemble zu ar-
rangieren, wie es liberaler nicht denkbar
wire, 104

MrtTE der 1920er Jahre wurde die Situation
prekir. Die Statue wurde mehrfach von an-
onymen Gegnern Heines beschmiert, so-
dass Bach sie schliefflich durch einen Bret-
terverschlag schiitzten musste. Letztendlich
iibergab Bach das Denkmal im Jahr 1925
nach Altona,!% wo es 1927 im Donners Park
im ,Privatmuseum fiir moderne Marmor-
sculpturen®, auch Oktogon genannt, am 2.
Juni eingeweiht wurde.!%

AvucH hier gibt es eine erstaunliche Parallele
zwischen Heinrich Heine und Gottfried
Semper. Denn es war Semper, den Conrad
Hinrich Donner 1834 beauftragte, eben je-
nes Privatmuseum zu bauen.!” Noch bevor
das Oktogon infolge massiver Kriegsbeschi-
digungen 1942 abgerissen wurde, setzte sich
die Reise des Heine-Denkmals fort.!8 Die
Pariser Kiinstlerin Olivia Bouchard geb.
Campe, nahm sich der Statue an und ver-
brachte diese nach Toulon bei Paris, wo sie
heute noch in einem Park steht.!??
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80 Lippmann, Leben, S. 160; Dahms, Gingeviertel, S. 172.

81 ,,Unser Hausmeister Fischer, sagt Wolfgang Seeburg, ,,stand 1943 wiihrend der schweren Angriffe auf Ham-
burg auf dem Dach und hat die Brandbomben eigenhiindig herausgezogen. “ Hamburger Abendblatt Nr. 294 (17.
Dezember 2001).

82 Vyl. Schreiben Franz Bachs an den Senat der Freien und Hansestadt Hamburg vom 12. Oktober 1909, Bau-
akten des Bezirksamtes Hamburg Mitte, Akte I 27938 Anl. 1-750, Monckebergstrafse 8 und Spitalerstrafie ;.

83 Verkauf Barkhof-Geliinde: StA Hbg., 111-1 Senat, CL. VII Lit. F Nr. 4 Vol. 30 Fasc. 4. — Barkhof GmbH:
Amitsgericht Hamburg, Handelsregister HRB 2103, Bd. 1. Bachs Anteil betrug 200.000 Mark der 1,7 Millionen
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Mark Grundkapital . — Zum Barkhof als erstem Bau der MinckebergstrafSe vgl. Melhop, Topographie, S. 231.
84 Vigl. Schreiben Franz Bachs an den Senat der Freien und Hansestadt Hamburg vom 12. Oktober 1909, Bau-
akten des Bezirksamtes Hamburg Mitte, Akte I 27938 Anl. 1-750, Monckebergstrafie 8 und SpitalerstrafSe 7. Die
»Fassadenbaukommission beriet sich wie bei allen anderen folgenden Héiiusern in der MonckebergstrafSe nach Be-
gutachtung der Architekturentwiirfe und empfahl hier beispielsweise eine Uberschreitung der zugelassenen Ge-
biudehihe von 24 bis zu 30 Metern. Vgl. Schreiben des Baurates Wilhelm Vivié an den Senat der Freien und
Hansestadt Hamburg vom 23. Oktober 1909, ebd.

85 Vgl ebd.

86 Vgl. Schiitte, Kontorhiiuser, S. 316 fI. 1909-1914 erbaute Bach fernab von der MinckebergstrafSe (zusammen
mit Stublmann) den Markthof, AmsinckstrafSe 2. Vgl. ebd., S. 586.

87 Vil. Bauakten des Bezirksamtes Hamburg Mitte, Akte I 27938 Anl. 1-750, Minckebergstrafie 8 und Spitaler-
strafe 7.

88 Vgl. ebd.

89 1971 entstand unter der Leitung der Architekten Garten und Kahl das Briickencafé, das mittlerweile nicht
mehr vorhanden ist. 1987 erfolgte die Neugestaltung der Schaufenster durch die Architekten Trix und Hausmann
und 2001 schliefflich wurde die Barkhofpassage durch Ockelmann, Rottgardt und Partner neu gestaltet. Vgl. Schin-
born, Barkhofpassage, S. 25.

90 Schumacher, Entsteben, S. 10.

91 Ebd., S. 11. Gemeint ist hier das Fuller Building des Architekten Daniel Hudson Burnham, auch Flatiron
Building genannt. Der von 1901 bis 1903 als Sitz der Fuller Construction Company errichtete Bau leitete die Ara
der Wolkenkratzer in New York ein. Seinen Namen ,, Biigeleisen “ verdankt das Bauwerk seiner Form, die der un-
regelmiifSigen StrafSenfiibrung des Broadway angepasst ist. Es war bei seiner Inbetriebnahme mit 87 m das hichs-
te Geschiifis- und Wohngebiude der Welt. Vgl. Jordy, Buildings, S. 95 sowie Richter, Architektur, S. 38f.

92 Vgl. Schumacher, Entstehen, S. 11 sowie Die Bebauung, 113.

93 Vgl. ebd.

94 Vgl. Hamburger Fremdenblatt Nr. 254 (29. Oktober 1910).

95 Hasselriis hatte die Heine Statue bereits 1879 auf der Wiener Ausstellung priisentiert. Vgl. Art. Hasselriis, S. 112.
96 Vgl. ebd.

97 Vgl. Hamburger Fremdenblatt Nr. 254 (29. Oktober 1910).

98 Vgl. Staatliche Pressestelle, Heinrich Heine, S. 1.

99 Vgl. Hamburger Echo Nr. 254 (29. Oktober 1910), Hamburger Fremdenblatt Nr. 254 (29. Oktober 1910) und
Neue Hamburger Zeitung Nr. 507 (29. Oktober 1910).

100 Vgl. Ueding, Erinnerung, S. 165 sowie Brinitzer, Leben, S. 262.

101 Hier ist Julius Campe junior gemeint. Vgl. Hamburger Echo (5. Oktober 1925), wo neben dem Heine-Denk-
mal u.a. iiber Campe als Hiuserspekulant mit einer unrithmlichen Laufbahn berichtet wurde.

102 Vgl. Hipp, Semper, S. 133; Ueding, Erinnerung, S. 167.

103 Vgl. Hoffinann, Altona, S. 172 sowie Newe Hamburger Zeitung Nr. 507 (29. Oktober 1910).

104 Hipp, Hamburg und Gottfried Semper, S. 45.

105 Die Stadrt Altona war nun neue Eigentiimerin des Denkmals.

106 Vgl. Hamburger Echo Nr. 151 (2. Juni 1927). Vgl. auch Grundmann, Bau- und Kunstdenkmale, S. 171 so-
wie Hipp, Semper, S. 135.

107 Vgl. ebd. sowie Grundmann, Bau- und Kunstdenkmale, S. 171.

108 Vgl. Hipp, Semper, S. 135.

109 Campes geschiedene Ebefrau Marie Angéle, die Mutter der gemeinsamen Tichter Gabriele und Olivia, hatte
gemdif§ des Campeschen Testaments vom Februar 1909 lediglich Anspruch auf den Pflichtteil der Evbschaft. Vgl.
Ueding, Erinnerung, S. 167. Trotz alledem hatte sie noch vor 1927 ibren miglichen Erbanspruch an der Statue
artikuliert. Die Stadt Altona ihrerseits drang 1934 darauf, das Denkmal den Erben Angeles zu iibertragen, um
davon entbunden zu sein. Siehe Anm. 103.



FraNZz BacHs WIRKEN BEI DER GESTALTUNG

DER MONCKEBERGSTRASSE

Das Haus Roland (um 1919)

Mit der Bebauung der Ménckebergstrafie
steigerte Bach ab 1910 seine Titigkeit als Ar-
chitekt und Unternehmer immens: 1911/12
wurde das Siidsechaus in der Ménckeberg-
strafle Nr. 6/Lange Miihren Nr. 9/Spitaler-
strafle Nr. 5 errichtet. Direkt gegeniiber folg-
te 1912/13 das Levantehaus in der Moncke-
bergstrafle Nr. 7/Bugenhagenstrafie Nr. 10,10
auflerdem das Haus Roland in der Méncke-
bergstrale Nr. 9, welches im Krieg zerstort
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wurde,""! und westlich der neuen Spitaler-
strafe und des Monckeberg-Denkmals das
Warenhaus Karstadt in der Ménckeberg-
strafle Nr. 16. Ebenfalls westlich der Spita-
lerstrafe waren bereits 1910/11 der Domhof
Nr. 18 und 1911/12 die Hanse Nr. 15-19 ent-
standen.

Franz Bach wandte sich mit dem Entwurf
des Domhofs an der Monckebergstraf§e Nr.



Der Dombof (um 1912)

Der Dombof — Zeichnung von Franz Bach (1910)

1511



Das Siidseehaus — Zeichnung von Carl Gustav Bensel (1911)

18/Ecke Bergstrafle dem Kontorhausbau in
Backstein zu. Es war zugleich der erste Back-
steinbau in der Ménckebergstrafle.!'> In
seiner Zeichnung ist die klare, schmale, mo-
derne und kontorhaustypische Pfeilerarchi-
tektur an der Backsteinfassade zur Vollen-
dung gebracht. Diese ist ebenso kennzeich-
nend fiir das Gebiude wie die zwei spitzen
Zwillingsgiebel. Mit den Giebeln wie auch
mit der Wahl des Baumaterials, des Back-
steins, stellte Bach einen Bezug zur Petrikir-
che her, deren Seitenschiffgiebel sich gegen-
iiber den Giebeln des Domhofs erheben.!?
Dieser beherbergte das mondine Caféhaus
Jalant.” Die Firma SportScheck zihlt seit
vielen Jahren zu den Mietern im Domhof.!15

Das Areal, auf dem das Siidseehaus errich-
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tet werden sollte, wurde von den vier Ge-
schiftspartnern Konsul Johannes Maegli,
Eduard Harry Ringel, Otto Friedrich Bock
und Franz Bach erfolgreich ersteigert.!'6
Franz Bach war der ausfithrende Architekt.
Er beauftragte fiir die Fassadengestaltung
erstmalig den Architekten Carl Gustav Ben-
sel und wurde mit weiteren Auftrigen zu-
gleich dessen Forderer.'”

CarL Gustav Bensel aus Iserlohn (3. April
1878 —10. November 1949) hatte in Berlin,
Miinchen und Dresden Philosophie, Kunst-
geschichte und Architektur studiert. In
K&ln stand er seit 1906 in Diensten der Ei-
senbahndirektion und nahm sich speziell
der Eisenbahnhochbauten an. 1911 gelang es
ihm, sich in Diisseldorf als selbststindiger



Architekt niederzulassen.!'® Alfred Licht-
wark!"” und Bensels Schwiegervater, Baurat
Wilhelm Vivié, ermutigten ihn dazu, auf
dem Gebiet der Privatarchitekeur titig zu
werden.'?0 Kurz danach wurde der junge Ar-
chitekt wie oben erwihnt von Franz Bach
fiir die Fassadengestaltung verschiedener
Kontorhiuser in der Ménckebergstrafle en-
gagiert, so dass er 1913 endgiiltig nach Ham-
burg zog.!?!

WAHREND dieses Baubooms in der Mén-
ckebergstrafle blieb Franz Bach offenbar
keine andere Wahl, als die Fassadengestal-
tung mehrerer Gebiude an einen Architek-
ten zu delegieren, dessen Arbeitsweise und
Stil er schitzte. Angesiches der vielen gleich-
zeitig laufenden Projekte hitte cine alleinige

Arbeit Bachs moglicherweise zur Schmile-
rung seiner kreativen Leistung gefiihrt, die
mit seinem Anspruchsdenken nicht kon-
form gegangen wire. So konnte er aus den
Vorschligen Bensels auswihlen und seine
Vorstellungen prizisieren.

Das Siidsechaus, dessen Namensgebung
auf die aus Tahiti stammende Gattin von
Eduard Harry Ringel Bezug nimmt, baute
Bach wieder in Backstein. Auffilliges Merk-
mal an Bensels Fassadenentwurf sind die ge-
schwungenen Giebel, die dem Bau zu seiner
Entstehungszeit einen besonderen Charak-
ter verlichen.'””? An der Monckebergstra-
8e/Lange Miihren waren zwei Giebel hin-
tereinander versetzt.

Das Siidseehaus (um 1912)
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Das Levantehaus (um 1913)
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Das Levantehaus — Zeichnung von Carl Gustav Bensel (1912)

D1k Giebel in ihrer weichen Form vermit-
telten einerseits einen sanften Ubergang zu
den darunter liegenden Geschossen mit ih-
rer klaren Kontorhaus-Pfeilerstrukeur, ande-
rerseits wurde historisch Bezug genommen
auf Biirgerhausmotive. Um einen Lichthof
herum gefiihrt, lagen alle drei Fassaden sym-
metrisch gegliedert.'?? Sie waren in der Ma-
terialwahl an den sich direkt anschliefenden
Barkhof angelehnt, insofern als die ersten
beiden Geschosse des Siidsechauses wie
eben der Barkhof mit Sandstein verblendet
waren.'?* Das Eingangsportal an den Lan-
gen Miihren, am cehemaligen Schweine-
marke gelegen, ist auch heute noch mit sei-
nen neo-barocken Formen und der groflen
Kartusche erhalten. Im Zweiten Weltkrieg
wurde die Dachzone mit den Giebeln stark
beschidigt. Die architektonische Verinde-
rung der Dachzone erfolgte 1958 durch Ti-
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tus Felixmiiller und lisst heute leider nichts
mehr von der ehemaligen Dachgestaltung
erkennen.!?5

Mit dem Bau des Levantehauses wurde
1912 begonnen. Fiir die Fassadengestaltung
beteiligte Franz Bach auch hier wieder Carl
Gustav Bensel. Das Gebdude besteht aus
zwei groflen Baublocken, die durch zwel
Héfe geteilt sind. Eine grofle Treppen- und
Aufzugsanlage diente als Verbindung der
beiden Gebiudeteile inmitten der Hofe.
Bensel entwarf eine symmetrische Back-
steinfassade, deren Mitte durch ein dreitei-
liges Mittelrisalit mit rundbogigen Erkern
akzentuiert ist.

D1k Plastizitit des Gebiudes war zusitzlich
mittels einer vorspringenden Dachzone her-
vorgehoben. Die Ornamentik besteht im



Wesentlichen aus der variantenreichen An-
ordnung der verzierten Backsteine und den
Skulpturen am Portal. Bensels Architektur-
sprache ist von klarem und funktionellem
Charakter, der vor allem durch die moderne
Pfeilerstrukeur hervorgehoben ist. Das Le-
vantehaus zihlt zu den bedeutendsten Back-
steinkontorhiusern der Kaiserzeit.!?¢ Es trug
zunichst den Namen ,,Hubertus“, aber noch
vor Abnahme im September 1913 hatte Bach
das Haus nach der Deutschen Levante Li-
nie, deren Geschiiftsriume im Hochparterre
eingerichtet wurden, in Levantehaus umbe-
nannt.'?” Neben zahlreichen Import- und
Exportfirmen wie Harder & de Voss und
Kiefer Helmke & Co. mbH reihten sich
weitere zahlungskriftige Firmeninhaber in
die Liste der Mieter.?® Im Jahr 1920 zog das
Postamt 18 ein und 1930 wurde ein ,,Auto-
maten-Bufett erdffnet.!??

WIE bei vielen Gebiuden in der Moncke-
bergstrafle hatte auch dieses unter den Bom-
benangriffen zu leiden. Verschiedene Teile
des Levantehauses lagen in Schutt und
Asche. 1946 wurde mit dem behelfsmifligen
Wiederaufbau begonnen,'?® sieben Jahre
spiter erhielt das Haus ein Staffelgeschoss.
1995 begann dann die grundlegende Erwei-
terung des Levantehauses, in deren Folge die
Architekten Ockelmann Rottgardt Partner
aus Hamburg und Sidell Gibson Schifer aus
London & Berlin das zweigeschossige Staf-
felgeschoss abrissen und durch ein vierge-
schossiges Staffelgeschoss ersetzten.

Das Innere erfuhr eine grundlegende Ver-
inderung durch die neue zweistdckige La-
denpassage. Das Levantehaus beherbergt
seitdem auch das Fiinf-Sterne-Hotel Hyatt
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Das Levantehaus in den 1980er Jahren
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Das Levantehaus (2007)

und Wohnungen in den Staffelgeschos-
sen.!3!

Das Warenhaus Karstadt wurde 1912/13 im
Auftrag von Rudolph Karstadt ebenfalls von
Franz Bach gebaut. Fiir die Fassadengestal-
tung war auch hier Bensel zustindig.'3? Der
miichtige in Naturstein gekleidete Bau war
das einzige Warenhaus, das in der Méncke-
bergstrafle errichtet wurde, und unterschied
sich in seiner Architektur allein schon auf-
grund der Nutzung von den benachbarten
Kontorhiusern. Das breit angelegte Kar-
stadtgebdude musste allen Verkaufsetagen
viel Licht und im Erdgeschoss grof3e Schau-
fenster bieten. Die vielen Fenstereinheiten
waren in sehr schmale Achsen gereiht und
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durch ebenfalls schmale Pfeiler begrenzt, die
ihrerseits die Massen stiitzten. Zugleich ist
der angestrebte Vertikalismus durch unter-
schiedlich starke Pfeiler zu erkennen, die
sich tiber mehrere Stockwerke zogen und die
horizontale Masse somit gewissermaflen
streckten. In der Horizontalen war die Fas-
sade durch breite Rundbogenfenster, durch
ein schmuckvolles Friesband und durch eine
in der Hohe gemifligte Dachzone akzentu-
iert.!3? Das Tragewerk des Gebdudes war an
den abgeschrigten Ecken nach innen ver-
legt, so dass hier mehr Stiitczwirkung fiir das
Erdgeschoss ermdglicht wurde.? Nach den
Kriegszerstorungen baute der Architekt
Ernst Kreytenberg das Warenhaus Karstadt
1953 vereinfacht wieder auf. 1989 und zuletzt



Das Warenhaus Karstadt (1913)

Manckebargaira®e ol Rathaui

Hamburg

Die Hanse (1912)
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bis 2007 erfolgten Modernisierungen. '3

ZusaMMEN mit Otto Westphal baute Franz
Bach fiir die Gebriider Selig und Daniel
Feldberg 1911/12 die Hanse.'¢ Der michtige
Sandsteinbau war in seiner enormen Breite
an seiner Fassade durch tragende Auflen-
pfeiler vertikal betont. Dies wurde zusitz-
lich mittels einer leicht abgeschrigten ge-
staffelten Dachzone mit Mansarddichern

und vor allem im Mittelteil durch den gro-
Ben Dreiecksgiebel verstirke.

DurcH den Wiederaufbau nach den Kriegs-
zerstérungen ging vor allem die eindrucks-
volle Dachzone verloren. Heute sind Staffel-
geschosse an ihre Stelle getreten. Insgesame
ist nach den Umbauten nur wenig vom ur-
spriinglichen Zustand wieder zu erkennen.

110 Das Levantehaus wurde in der Nachkriegszeit jahrzehntelang , Philips-Haus“ genannt. Vgl. AIV, Ham-

burg, S. 452.
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111 Dasvon Bach und Bensel gemeinsam entworfene Geschiiftshaus Roland hatte an der Hauptfassade geschwun-
gene, gestaffelte und reich verzierte Giebel. Nach den Kriegszerstirungen wurde es durch eine villig verinderte
Architektur ersetzt und beherbergt seit Jahrzehnten das Kaufhaus C&A. Vgl. Schiitte, Kontorhiuser, S. 366.
112 Vgl. Nicolaisen, Studien, S. 115.

113 Vgl. ebd.

114 Vgl AIV, Hamburg, S. 417.

115 Aufder gegeniiberliegenden StrafSenseite, MinckebergstrafSe 20/BergstrafSe 9—11/HermannstrafSe 37 war Bach
am Bau des Commeter-Hauses, das 1908—1910 entstand, beteiligt. Er war von Ferdinand Wilhelm Christian Subr
beaufiragt worden, den Erweiterungsbau zur MinckebergstrafSe hin auszufiibren. Vgl. Lubitz, MénckebergstrafSe,
S. 98.

116 Eduard Ringel und Otto Bock zihlten zu Bachs engsten Freunden.

117 Vgl. Bauakten des Bezirksamtes Hamburg Mitte, Akte I 29915 Anl. 1-260, Ménckebergstrafte Nr. 6 und
Lange Miihren Nr. 9.

118 Vgl Feufs, Bensel, S. 146. Carl Gustav Bensel hatte bereits einige Jahre zuvor Wettbewerbserfolge erzielt.
Seit 1909 arbeitete er mit Johann Kamps und zusitzlich seit 1929 mit Heinrich Amsinck zusammen. Kamps &
Bensel entwarfen w.a. Landhéuser in Altona-Blankenese. Sie erweiterten ibr Schaffensgebiet nach Westfalen, ins
Rheinland und sogar bis nach Athen (Bau eines Krankenhauses, der deutschen Schule und einer deutschen Kir-
che mit Pfarrhaus). Vgl. Hoffmann, Altona, S. 573. Bensel schuf zudem von 1915 bis 1917 in Hamburg einen der
»bedeutendsten Bauten der Industrialisierung®, das GrofSkraftwerk Tiefstack. Vgl. Hipp, Hamburg, S. 275 sowie
Slotta, Kraftwerk, S. 14. Dieser hatte bei dem Architekturwettbewerb fiir das Projekt Kraftwerk Tiefstack den ers-
ten Platz belegt. Vgl. ebd., S. 12. Auch Max Bach war mit seinem Entwurf, Licht“ am Wettbewerb beteiligt. Er
gehirte allerdings nicht zu den ersten drei Platzierten. Vgl. ebd., S. 14.

119 Alfred Lichtwark war von 1886 bis 1914 Direktor der Hamburger Kunsthalle. Vgl. GrofSkopff, Lichtwark,
S. 15.

120 Vgl. Hoffimann, Altona, S. 573.

121 Vgl. ebd. sowie Spirhase, Wirken, S. 73.

122 Selbstverstiindlich waren hier alle vorangegangenen technischen Neuerungen gegeben. Vgl. Schiitte, Kontor-
héiuser, S. 356.

123 Gemeint sind die Fassaden an der MinckebergstrafSe, an der Spitalerstrafie und am Schweinemarkt.

124 Vgl ebd.

125 Vgl. Schiitte, Kontorhiuser, S. 356 f-

126 Vgl. Lange, Architektur, S. 37. Die riickwiirtige Fassade an der Bugenhagenstrafle antizipierte durch ihre
neuartige Sachlichkeit den Architekturstil der 1920er Jahre. Vgl. Dehio, Handbuch, S. 40.

127 Vgl. Bauakten des Bezirksamts Hamburg Mitte, Akte I 31235 Anl. 1-173, Ménckebergstrafse 7.

128 Vgl. Bach, Franz Bach.

129 Vgl Bauakten des Bezirksamts Hamburg Mitte, Akte I 31235 Anl. 1-173, Monckebergstrafie 7. Der heute
nicht mebr gebriiuchliche Begriff ,, Automaten-Bufett bezeichnet ein Geschiift, in dem Speisen wie Kuchen und
Torten preisgiinstig zur Selbstbedienung angeboten wurden.

130 Vgl. Schiitte, Kontorhiuser, S. 364. Bis 1950, vier Jahre nach dem Tod von Max Bach, war der Wiederauf-
bau nach dessen Vorstellungen von Fritz Wischer umgesetzt. Vgl. Architektengemeinschaft, Gestaltungsrahmen,
S. 103.

131 Vgl. Typisches Hamburger Kontorhaus, S. 139 f-

132 Vgl. AIV, Hamburg, S. 486.

133 Vgl. Hahn, Kaufhaus, S. 145 f-

134 Vgl ebd.

135 Vgl. Hipp, Hamburg, S. 178 sowie Lubitz, Minckebergstrafte, S. 94.

136 Vgl. Schiitte, Kontorhiuser, S. 338 f- sowie Hamburger Abendblatt Nr. 170 (24. Juli 2002). Die Gebriider
Feldberg fiibrten zu jener Zeit Hamburgs bedeutendstes Spezialgeschiift fiir mafSgeschneiderte Damenmiintel und
Kostiime.
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MATERIAL UND STIL — JUGENDSTIL,

HEIMATSCHUTZBEWEGUNG & REFORMARCHITEKTUR

DER Architekt Franz Bach hatte in der ers-
ten Phase seiner Kontorhausarchitektur auf
den Werkstein als Baumaterial gesetzt. Mit
dem Jugendstil, der zu jener Zeit auch in
Hamburg vielerorts prisent war, hatte er —
wie beim Alsenhof, der Klosterburg oder
dem Barkhof — seine Kontorhiuser weiter-
entwickelt. Auch andere Architekten orien-
tierten sich in der Monckebergstrafle am Ju-
gendstil, wie die Kontorhduser Rathaushérn
und Versmannhaus zeigen.'?” Ab 1910 nahm
Bach bei der Gestaltung des Domhofs, wie
oben beschrieben, den Backstein in sein
kiinstlerisches Repertoire auf.

DEeR Werkstein und der Backstein sind die
bedeutendsten Materialien der Kontorhiu-
ser in der Mdnckebergstrafle. Die ersten Ge-
biude waren hier in Anlehnung an das
Hamburger Rathaus in Werkstein erbaut
worden, wie das Versmannhaus der Archi-
tekten Johann Gottlieb Rambatz und Wil-
helm Jollasse schrig gegeniiber dem Rathaus
und auch Bachs Barkhof bezeugen. Um die
Monumentalitit dieser groffen neuen Ge-
schiftsstrasse zu unterstiitzen, hitte die ein-
heidiche Wahl des Materials ein probates
Mittel darstellen kénnen. Aber abgesehen
davon, dass es nicht die Aufgabe der Kom-
mission war, die Einheitlichkeit des Materi-
als vorzuschreiben, war dies laut Aussage des
Baudirektors Schumacher nicht gewiinscht:
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,Wollte man also die Strafle einheitlich im
Material durchfiihren, so wiire es nur mog-
lich gewesen, diese zugunsten des Werk-
steins zu tun und den Backstein grundsitz-
lich auszuschalten. Das hitte aber ein
Verbrechen am neu aufkeimenden architek-
tonischen Leben bedeutet.“138

Fritz Schumacher war einer der herausra-
genden Vertreter der Reformbewegung und
1907 neben Hermann Muthesius einer der
Mitbegriinder des Deutschen Werkbundes.
Ziel des Deutschen Werkbundes war es,
dem Verfall des Kunstgewerbes entgegenzu-
wirken und ,eine isthetische Modernisie-
rung der handwerklichen und industriellen
Produktion zu erreichen.!3 Zentrales An-
liegen war die Suche nach einer neuen durch
Zweck, Material und Konstruktion beding-
ten Formgebung, die man auch als ,Sach-
lichkeit“ neu thematisierte.

D1k Verwendung des Backsteins bei der Be-
bauung der Monckebergstrafle fiel in eine
Zeit, da in der Architektur Hamburgs und
Norddeutschlands die ,, Wiederbelebung
dieses Materials vielfach diskutiert wurde.
Die Diskussion entfachte sich 1906/07 und
war nach dem Verstindnis der Reformbewe-
gung als ,Abkehr vom wilhelminischen His-
torismus zu sehen“.140 Aus dieser Thematik
entwickelte sich parallel und im Gegensatz



dazu die ,Heimatschutzbewegung®, deren
Vertreter eine eng gefasste Vorstellung von
der Verwendung des Backsteins hatten.!!
Sie propagierten neben dem ,bodenstindi-
gen“ Backstein als zentrales Merkmal den
Riickgriff auf ,althamburgische® Giebelfor-
men und voll ausgebildete, klar gegliederte
Pfannendicher.'#? Fritz Schumacher als ei-
ner der Vertreter der Reformbewegung dis-
tanzierte sich von den ,Backsteinpropagan-
disten der Heimatschutzbewegung.'%3 Fiir
ihn stand in der Verwendung des Backsteins
hicht die romantische, sondern die techni-
sche Eigenart des Backsteins“ im Vorder-
grund.' Bei vielen Kontorhdusern der
Ménckebergstrafle fand der ,Heimatschutz-
stil“ Anwendung. Das prignanteste Ge-
biude hiernach ist Fricz Hogers Rappole-
haus von 1911/12 mit seinen Schweifgiebeln,

mit denen dieser das Hamburgische Biirger-
haus aus dem 18. Jahrhundert zitierte.
Diesem Stil werden auch — vermutlich auf-
grund der Giebel — das Siidseehaus und das
Rolandhaus zugerechnet, wenn auch mit
freieren Anklingen an Hamburgs bauge-
schichdiche Formen.'¥> Mit dem Waren-
haus Karstadt und dem Levantehaus orien-
tierte Bach sich hingegen nicht an vergan-
genen Baustilen. Diese Gebidude zihlen zur
Reformarchitekeur.'4

BacH bewarb sich auch mit seinen Vor-
schlidgen fiir den Erweiterungsbau des ur-
spriinglich von Martin Haller ausgefiihrten
Hapag-Verwaltungsgebiudes an der Bin-
nenalster. Der Auftrag ging infolge des aus-
geschriebenen Wettbewerbs 1912 schliefilich

Das Rappolthaus (1912)
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Das Klspperhaus — Zeichnung in der Broschiire ,, Geschiiftshaus
der Firma W M Klopper, Hamburg“ von 1911

an Fritz Hoger, den Architekten des spi-
ter ausgefithreen Chilehauses.'” Um dem
Wunsch der Reederei nach einer reprisenta-
tiveren Architektur gerecht zu werden,
wurde der Neorenaissancebau von 1913 bis
1920 um das Doppelte erweitert.!%s Hogers
eigentlicher Plan, einen Klinkerbau mit
Turm auszufiihren, wurde allerdings abge-
lehnt. Er musste sich den Vorgaben der Bau-
pflegekommission fiigen und einen hellen
Stein fiir die Fassade wihlen sowie eine
gleichférmige Dachgestaltung.'4?

HoGER als einer der groflen Exponenten
der Heimatschutzbewegung bevorzugte den
Backstein als Baumaterial. Ein fritheres Bei-
spiel ist das Klépperhaus'? in der Méncke-
bergstrafle 3/Lange Miihren 1, fiir dessen
Umsetzung Hoger von dem Textl- und
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Kurzwarenhindler Heinrich Adolph Klsp-
per beauftragt wurde. Das Haus zeigt eine
yschematisierte Pfeilerfassade” mit leicht ge-
wolbten Fenstereinheiten, den bay-win-
dows.">! Dieser kompakte Bau fiigt sich in
das Architekturbild der Monckebergstrafe.
Bei den Backsteinkontorhiusern Bachs und
Bensels zeigt sich im Gegensatz zu Hoger
eine Entwicklung hin zu einem immer kla-
reren  Vertikalismus mit zunehmender
schmaler Pfeiler-Fensterstruktur sowie mit
ausgeprigten Dachzonen, die teilweise zwar
auch mit Giebeln betont sind, jedoch eine
weniger ausgeprigte Anlehnung an altham-
burgische Giebelhiuser aufweisen.

AucH jenseits der Ménckebergstrafe reali-
sierte Franz Bach Bauprojekte, und zwar im
alten Kontorhausviertel am Jungfernstieg.






So schuf er unter Beteiligung seines iltesten
Sohnes, des Architekten Max Bach am Jung-
fernstieg 12/Neuer Wall 10 das Gutruf-Haus
— das letzte Kontorhaus, welches in der
Hamburger Innenstadt vor dem Ersten
Weltkrieg gebaut wurde. Der erste Entwurf

137 Vgl. Nicolaisen, Studien, S. 115.
138  Schumacher, Entstehen, S. 18.
139 Art. Deutscher Werkbund, S. 148.
140 Vgl. Nicolaisen, Studien, S. 38.
141 Vgl. ebd.

fiir die Auftraggeber, die Mall-Erben, wurde
von beiden Architekten 1913 erarbeitet. In
den folgenden beiden Jahren wurde dann
das Kontorhaus mit seiner Sandsteinfassade,
dessen gesamte Fliche frei einteilbar war,
fertig gestellt.!s

142 Vgl. ebd., S. 115 sowie Meyer-Veden; Hipp, Kontorhiuser, S. 24.

143 Vgl. Hipp, Backsteinbau, S. 36.
144 Vgl. Fischer, Fritz Schumacher, S. 9.
145 Vgl. ebd.

146 Vgl. Nicolaisen, Studien, S. 115.

147 Vgl. Gerhardt, Ballin, S. 30 sowie Debio, Handbuch, S. 39.

148 Vgl. Lange, Architektur, S. 28.
149 Vgl. ebd.

150 Seit 1967 ist das Klgpperhaus Sitz der Kaufhof AG. Vgl. ebd.

151 Ebd., S. 33.
152 Vgl. Schiitte, Kontorhiuser, S. 380.
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[9]

FRANZ BACH IN DEN 1920ER UND 1930ER JAHREN

In den 1920er Jahren zog sich Franz Bach
immer mehr aus dem Baugeschift zuriick.
Die Verwaltung aller ihm gehérenden Kon-
torhiuser einschliellich der Betreuung der
Mietparteien erforderte einen betrichtli-
chen Zeitaufwand und so agierte er als Un-
ternechmer zunehmend im Hintergrund.
AN der Gestaltung des Kontorhausviertels
der 1920er Jahre beteiligte er sich, indem er
zwei Flichen erwarb. Das Miramar-Haus
im Schopenstehl Nr. 15 lieff Bach 1921/22
von seinem Sohn Max Bach ausfiihren.
Ebenso waren 1930/31 Max Bach und dessen
Partner Fritz Wischer als Architekten seines
Hauses Hubertus!>? in der Burchardstrafle
Nr. 24/Steinstrafle Nr. 27 verantwortlich.!54
Das Haus Hubertus ist ein hochhausartiges
Biirogebiude in Klinkerbauweise, das hori-
zontal mit Gesimsbindern betont ist und
gemif$ der Prinzipien des Neuen Bauens er-
richtet wurde, so dass es zu den modernsten
Hiusern seiner Zeit zihlte.!>5

IN den 1920er Jahren widmete Bach sich
verstirkt seiner Familie und verbrachte noch
mehr Zeit in Grambek.!’¢ In dieses Jahr-
zehnt fiel auch eine grofe Reise in die USA
— also in das Land, in welches er eigentlich
hatte auswandern wollen. Auf der , Albert
Ballin®, die 1923 in Dienst gestellt wurde,'s”
reiste er mit seiner Frau Emilie nach New

York, wo er endlich seine Verwandten wie-
dersehen konnte.

Franz Bach baute sowohl fiir seine Toch-
ter Gertrud ein Haus in der Hagedornstrafle
Nr. 26 in Hamburg als auch fiir seinen Sohn
Franz Bach Jr. ein Gutshaus in Stellshagen,
beides traditionalistische Rotklinkerbauten
der 1920er Jahre. Das Gutshaus in Stellsha-
gen, 1924 fertig gestellt, erhebt sich auf ei-
nem Hiigel zwischen Damshagen und Kliitz
in der Nihe von Grevesmiihlen. Es handelt
sich um einen reprisentativen Bau fiir sei-
nen Sohn, der dort als Landwirt ciitig war.
D1k Sandsteinornamentik des Portals, die
Bach schon vor dem Entwurf des Gutshau-
ses erstanden hatte, verlieh seiner Gutsher-
ren-Architektur der 1920er Jahre einen herr-
schaftlichen Charakter. Zur Innenausstat-
tung des Hauses trug er ebenfalls seinen Teil
bei, indem er seinem Sohn das Mobiliar
iiberlief§, welches er aus der Ballin-Villa in
Hamburg hatte ersteigern kénnen. Es han-
delte sich vor allem um Stiihle, denen sich
seine Enkelkinder in Stellshagen zuwand-
ten, wenn sie sich unbeobachtet fiihlten.
Bekannterweise war Kaiser Wilhelm II. oft
bei Albert Ballin zu Besuch, und so hatte die
kindliche Fantasie ihren Stoff fiir ein von ih-
nen erfundenes Spiel, das sie ,Kaisersitzen®
nannten. Das Spiel bestand darin, sich ab-
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Das Gutshaus in Stellshagen (1925)

wechselnd auf die ,,Ballin-Stiihle“ zu setzen
und dariiber zu spekulieren, auf welchem
Stuhl der Kaiser wohl Platz genommen ha-
ben mochte.!%8

1932 finanzierte Franz Bach seiner einzigen
Tochter Gertrud und deren Mann Juan
Bunge sowie seiner Enkelin Lore, die alle bei
ihm in der Villa in der Badestrafle lebten,
eine mehrmonatige USA- und Lateinameri-
kareise. Das Ehepaar Bunge und deren 12-
jihrige Nichte Lore wurden in den USA fast
wie Exoten betrachtet. Welchen Anlass
konnte es geben, dass diese deutsche Fami-
lie 1932 inmitten der Weltwirtschaftkrise die
USA bereiste? Eine Tageszeitung in San
Francisco erfand fiir sich eine Erklirung.

Die deutschen Touristen hitten die Reise
auf sich genommen, um die ,,grofle ameri-
kanische Architektur® zu studieren.
TarsAcHLICH besuchten sie ihre Verwand-
ten in New York und Ecuador.’® Die Ver-
wandten in New York entstammten der Fa-
milie Franz Bachs. Vermutlich handelte es
sich bei ithnen um diejenigen Geschwister
Bachs, deren Sterbedatum nicht in den Kir-
chenbiichern des Pfarramtes Untergreifllau
verzeichnet ist. Die Auswanderung minde-
stens einer jener Briider oder einer Schwe-
ster mag auch ein Anlass fiir Franz Bachs ur-
spriinglichen Plan gewesen sein, 1885 nach
Hamburg zu reisen, um von dort aus in die
USA auszuwandern.!60
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153 Vgl. Gutachten Architekten G. Radel fiir das Haus Hubertus vom 28. Oktober 1936 — Privatbesitz.

154 Vgl. Lange, Architektur, S. 38.

155 Vgl. Hipp, Hamburg, S. 185 sowie Lange, Architektur, S. 38.

156 Vgl. Interview mit Lore Cordes, geb. Bach (geb. 1920) am 29. Januar 2009. Lore ist die Tochter von Franz
Bach junior in Stellshagen. Sie besuchte das Gymnasium in Hamburg und wohnte wiihrend der Schulzeir bei
ihren GrofSeltern Franz und Emilie sowie bei ibrer Tante und ibrem Onkel in der Badestrasse Nr. 44.

157  Gerhards, Ballin, S. 118.

158 Wiihrend der Besatzung verliefS Love Cordes ihr Elternbaus in Stellshagen 1945 mit ihrem Sohn und Ebe-
mann und floh nach Hamburg. Ihr Vater musste spiiter den russischen Besatzern sein Gutshaus iibergeben. 5o Jabre
danach konnte sie ihre Tochter Gertrud davon iiberzeugen, das Gutshaus zuriick zu kaufen. Mit einem iiberzeu-
genden Nutzungskonzept und dem hichsten Gebor bei der Versteigerung gelang es der Familie, das Haus wieder
in ihren Besitz zu bringen. Lore Cordes konnte 1994 am Arm ibres Sohnes, mit dem sie ein halbes Jahrbundert
zuvor das Haus iiber den Kiicheneingang verlassen hatte, jenen Ort wieder betreten. Heute ist das Guthaus ein
Bio- und Gesundheitshotel, das durch die Eigentiimerin, ihre Tochter Gertrud, als Heilpraktikerin gefiibrt wird.
Siehe Anm. 156.

159 Juan Bunge war geborener Ecuadorianer.

160  Siehe Anm. 19.
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FrRANZ BACH ALS SOZIAL ENGAGIERTER BURGER

UND PRIVATMANN

UBEer Jahrzehnte engagierte sich PFranz
Bach vielerorts sozial und leistete auch
durch seine Spendenbereitschaft Hilfe. Ob-
wohl er keine akademische Ausbildung ge-
nossen hatte — und vielleicht auch gerade
deswegen — spendete er der Hamburgischen
Wissenschaftlichen Stiftung 25.000 Mark.'¢!
In seinem Geburtsort Langendorf unter-
stiitze er den Bau des Kriegerdenkmals fi-
nanziell und kam fiir die Glocke der Dorf-
kirche auf.!62 Dariiber hinaus richtete er auf
seinem Jagdgut im Grambek eine Pflege-
stitte fiir Kinder ein. Fiir jeweils sechs Wo-
chen wurden hier seit Ende der 1920er Jahre
Kinder aus drmlichen Verhiltnissen, die
iiberwiegend aus den Hamburger Stadt-
teilen Barmbek und St. Pauli stammten,
aufgenommen und in lindlicher Umgebung
»aufgepippelt®. Diese Kinder kehrten
schliefflich wohl genihrt zu ihren Familien
zuriick.163 Das Gebiude, das Alte Gutshaus,
in dem ca. 30 bis 40 Kinder unterkamen,
war der Arbeiterwohlfahrt zur Verfiigung
gestellt worden. Diese Einrichtung Franz
Bachs hatte bis zum Ende des Zweiten Welt-
krieges Bestand.!64

Bacus Engagement kam auch Bewohnern
in Stellshagen zugute. Viele ortsansissige
Angestellte von Franz Bach junior, die ganz
in der Nihe des Gutshauses lebten, wohn-
ten bis dahin in drmlichen Katen. Diese ein-

fachen lichtarmen Behausungen waren mit
Stroh gedecke; der FuSboden bestand ledig-
lich aus gestampftem Lehm. Zeitgleich mit
Errichtung des Gutshauses beschloss Franz
Bach, die allgemeine Lebenssituation der
Angestellten zu verbessern. Er ersetzte die
bescheidenen Katen durch Siedlungshiuser.
Privar ging Bach nicht nur seiner Jagdlei-
denschaft nach, sondern kegelte in seiner
Freizeit regelmiflig mit der Familie. Seine
Begeisterung fiir dieses Hobby ging sogar so
weit, dass er schliefSlich die Hamburger Ke-
gelhalle, die sich im Siidring des Stadtparks
befand, 1933 kaufte.!$> Der Architekt hatte
die Kegelhalle im Auftrag des Kegelclubs ei-
nige Jahre zuvor mit 36 Doppelbahnen ent-
worfen und gleichzeitig fiir den Kegelclub
gebiirgt. Als der Auftraggeber den Zah-
lungsaufforderungen nicht nachkommen
konnte, kaufte Bach die Kegelhalle, die zwar
im Weltkrieg stark beschidigt wurde, aber
dennoch bis Anfang der 1950er Jahre Be-
stand hatte.166

BEREITS 1926 erwarb Bach fiir seine vier
Kinder die Nordischen Stahlwerke in Neu-
miinster, deren Modernisierung er anschlie-
flend vorantrieb. Die Baumafinahmen der
Nordischen Stahlwerke Bach & Co. wurden
von Max Bach und Fritz Wischer iibernom-
men.'¢” Bis 2001 blieben die Stahlwerke zu-
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Das Grabmal der Familie Bach auf dem Oblsdorfer Friedhof (2009)

letzt unter der Leitung von Giinter Bach im
Besitz der Familie Bach.168

Es ist zu vermuten, dass Franz Bach selbst
das Grabmal der Familiengrabstitte auf dem
Ohlsdorfer Friedhof Ende der 1920er Jahre
entworfen hat. Das Grabmal ist ein ham-
burgischer Backsteinentwurf im Stil der
Zeit.

For die Skulpturen engagierte Franz Bach
den bekannten Hamburger Bildhauer Ri-
chard Kushl. Seine Plastiken spiegeln Bachs
Vorstellung der vier Lebensalter wider, die
vier Stationen des Menschen vom Siugling
bis zum Greisenalter. Es ist das grofte Back-
stein-Grabmal in Ohlsdorf, verziert mit ex-
pressionistischer Ornamentik am auskra-
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genden Gesims des Wanddenkmals. Hier
fand Franz Bach nach schwerer Krankheit
am 16. Oktober 1935, nur drei Monate nach

seinem 7osten Geburtstag, seine letzte
Ruhe.1®

Das Leben Franz Bachs ist eine bemerkens-
werte Erfolgsgeschichte. Mit dem Aufstieg
des deutschen Reiches zu einer europdischen
Wirtschaftsmacht und der Stadt Hamburg
zum wichtigsten Seehafen des Reiches ging
auch sein Aufstieg einher. Der junge Mann
aus einer thiiringischen Bauernfamilie ver-
wirklichte das, was seinem Talent und sei-
nem Willen entsprach. Er wurde ein erfolg-
reicher Architekt und brachte es als Ge-
schiftsmann zu Reichtum.



AucH wenn Franz Bach in der Fachlitera-
tur der ersten beiden Jahrzehnte des zwan-
zigsten Jahrhunderts als Architekt leider
kaum gewiirdigt wurde, so fand sein Schaf-
fen zumindest zu seinem siebzigsten Ge-
burtstag sowie posthum einige Beachtung in
der lokalen Presse: ,,Wenn die Monckeberg-
strafe heute den einheitlichen stidtebauli-
chen Charakter aufweist, so ist das in erster
Linie einer verstindnisvollen Zusammenar-
beit zwischen Architekt und Baubehérde zu
verdanken, in zweiter Linie dem groflen Zu-
schnitt des einzelnen Baublocks, die eine er-
héhte Zusammenfassung aller finanziellen,
organisatorischen und baukiinstlerischen

Krifte verlangte. (...) Bachs Name istin der
Hamburger Baugeschichte mit der Ent-
wicklung des Kontor- und Geschiftshauses
unzertrennlich verbunden.“170

Bererts zehn Jahre vor Bachs Tod fand
Hans Bahn in der renommierten Hambur-
ger Kulturzeitschrift ,Der Kreis fiir das
Gelingen der Ménckebergstrale folgende
Worte: ,Eingespannt wie eine Starkstrom-
leitung zwischen zwei Polen des offentli-
chen Lebens, dem Rathaus und dem Haupt-
bahnhof, ist sie gefiillc von Energien und
Kunstwillen®.17! Franz Bach hatte mit seiner
Architektur groflen Anteil daran.

161 Vgl. Archiv Hamburgische Wissenschaftliche Stiftung, Hauptbuch 1906-1914, S. 7. Der Betrag wurde am

10. Juni 1907 gestiftet.
162 Vgl. Bach, Architekt, S. 100.

163 Vgl. Interview mit Giinter Bach am 17. Juni 2010, Sohn von Rudolf Bach, geb. 11. 1. 1930.

164 Vgl. ebd.

165 Vgl. Kaufvertrag — Privatbesitz. Das Grundstiick und das Gebiiude ersteigerte Bach fiir 370.000 Mark.
166 Siehe Anm. 163.

167 Max Bach und Fritz Wischer errichteten iiberdies 1937 die Werkssiedlung der Nordischen Stahlwerke Bach
& Co. Vgl. Wilde; Kaster, Stadt Neumiinster, S. 334.

168 Vgl. Aktenbestand des Denkmalschutzamtes Neumiinster, Ry 81 II. Im Jahr 1957 wurden die GiefSereihal-
len unter der Leitung von Franz-Dieter Bach umgebaut. Vgl. ebd., Ry 81 III_282/81/57. In dem Bauantrag von
1963 ist Giinter Bach (Neumiinster) u.a. als Betriebsinhaber genannt. Vgl. ebd., Ry 81 I1I_282/81/63. Zur Firma
Nordische Stablwerke Bach & Co. vgl. auch Sieck, Neumiinster, S. 156. Die Firma musste im _Jahr 2001 Insolvenz
anmelden. Siehe Anm. 163.

169 Vgl. Leisner, Hauptfriedhof, S. 158.

170 Hamburger Nachrichten Nr. 254 (3. Juni 1935).

171 Babhn, GrofSbauten, S. 0.
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ANHANGE

Johann Gottfried Bach (* 6. September 1810 { 28. Juli 1890)
@D Johanna Rosine Wahren (erste Ehefrau)
@ Johanna Henriette Ebisch (zweite Ehefrau) (* 25. Dezember 1826 1 18. November 1906)

Kinder aus erster Ehe:
1. Eleonore Wilhelmine Friederike
(* 15. Dezember 1832 7§ 1852)
2. Johanna Rosine Friederike
(* 23. November 1834)
3. Franz Ferdinand (* 2. September 1836)
4. Rosine Wilhelmine (* 2. Januar 1839)
5. Gustav Moritz (* 19. Februar 1841)
6. Karl Heinrich (* 24. Juli 1845 T 1846)
7. Henriette Auguste
(* 28. Mai 1847 T 3. August 1847)
8. Johann Gottfried
(* 7. Dezember 18438)
9. Robert Louis (* 26. Mai 1851)
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Kinder aus zweiter Epe:
1. Gustay

(* 27. Januar 1853 T 6. Januar 1940)
2. Karl Friedrich

(* 10. Mirz 1855 T 3. Mai 1916)
3. Wilhelmine Henriette

(* 19. Midrz 1857 T 18. August 1859)
4. Wilhelmine Auguste

(* 25. Februar 1861)
5. Franz Albert

(* 3. Juni 1865 T 16. Oktober 1935)
6. Friedrich Adolph (* 14. Juli 1867)'7



Franz Albert Bach (* Langendorf 3. Juni 1865 T Grambek 16. Oktober 1935)
@D am 1. September 1889 in Wiedebach, Thiiringen
Emilie Laura Gef8ner (* Zeitz, Thiiringen 8. Januar 1867 1 Hamburg 9. April 1948)

Kinder:

1. Karl Albert Max (* Langendorf 1. September 1885  Hamburg 22. Februar 1946)
Zwei Kinder

2. Emilie Eleonore Gertrud (* Hamburg 6. Mirz 1891 Grambek 2. November 1975)

3. Franz Albert Gottfried (* Hamburg 7. Januar 1897 1 Grambek 14. September 1988)

Sechs Kinder

4. Johannes Carl Rudolf (* Hamburg 20. April 1902  § Hamburg 23. November 1969)
Sechs Kinder

172 Uberwiegend friihe Sterbedaten der Kinder sind in den Kirchenbiichern des Pfarramtes Untergreifilau ver-
zeichnet.
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3. Juni 1865 geboren im thiiringischen Langendorf bei Weiflenfels
1. September 1885 Geburt des ersten Sohnes Karl Albert Max in Langendorf
1885 Ubersiedelung nach Hamburg mit seiner Lebensgefihrtin Emilie Laura

Geflner und seinem unehelichen Sohn Max
1. September 1889 Eheschliefung mit Emilie Laura Geflner in Wiedebach, Thiiringen

6. Mirz 1891 Geburt der ersten Tochter Emilie Eleonore Gertrud in Hamburg
1894 erste Kontorhiuser in der Kaiser-Wilhelm-Straf3e

7. Januar 1897 Geburt des zweiten Sohnes Franz Albert Gottfried in Hamburg
seit 1897 Freimaurer in der Loge ,Zu den drei Rosen®

20. April 1902 Geburt des dritten Sohnes Johannes Carl Rudolf in Hamburg
1903/1904 Bau der Klosterburg; Einrichtung seines Architekturbiiros

1905 Kauf des Jagdgutes Grambek

1906/1907 Bau des Semperhauses

1909 bis 1913 Bau der Kontorhiuser in der Ménckebergstrafle

1924 Bau des Gutshauses in Stellshagen

1926 Kauf der Stahlwerke in Neumiinster

16. Oktober 1935 Tod Franz Albert Bachs in Grambek
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