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Die digitalisierte Gesellschaft und
kommunale Kultureinrichtungen

Raimund Bartella fur den Deutschen Stadtetag

Einflihrung

Zu den bedeutendsten gesellschaftlichen Veranderungen der Gegenwart ge-
hort die digitalisierte Gesellschaft. Mindestens ebenso stark wie die Kommuni-
kationsmoglichkeiten — einerseits zwischen den Menschen untereinander und
andererseits in die digitalen Netze — das Leben in Deutschland grundlegend
verandert haben, sind auch kommunale Verwaltungsablaufe immer starker von
digitalen Techniken durchzogen. Das betrifft — wenn auch vielleicht in einem
geringeren Umfang — die kommunalen Kultureinrichtungen, und zwar in zwei-
facher Art und Weise. Einerseits werden Verwaltungsabldufe digital gestitzt
abgewickelt, was fir praktisch alle 6ffentlichen Stellen gilt. Andererseits er-
langt das Digitalisat in kommunalen Kultureinrichtungen eine besondere Quali-
tat in asthetischer und kommunikativer Hinsicht, aber auch im Hinblick auf die
Sicherung der Kulturgiter.

Neben migrationsbedingten Herausforderungen, einer zunehmend fest-
zustellenden Okonomisierung der Gesellschaft und langfristig weiterwach-
sender Finanzierungsprobleme von o6ffentlichen Aufgaben gibt die neue digi-
tale Welt Rahmenbedingungen fiir kommunales Handeln vor, die dazu zwin-
gen, traditionelle kulturpolitische Begriindungsmuster und Strategien zu tGber-
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denken. ,,Die Digitalisierung erstreckt sich zunehmend auf alle Lebensbereiche.
Sie ermoglicht neue Qualitdaten der Kommunikation in sozialen Netzwerken, in
der Kunstproduktion, in professionellen Informationssystemen und im Rund-
funk sowie in der Wirtschaft. Die ,Digitalisierung der Gesellschaft’ muss auch
von der Kulturpolitik als Fakt begriffen werden und bei der Weiterentwicklung
der kommunalen Kultur — inhaltlich wie organisatorisch — Berticksichtigung fin-
den.”" In diesem Beitrag kdnnen nicht alle Bereiche der kommunalen kulturel-
len Infrastruktur bezogen auf Digitalisierungsstrategien untersucht und be-
schrieben werden. Es erfolgt vielmehr eine Konzentration auf diejenigen Be-
reiche, in denen es grundsatzlich um die Sicherung des kulturellen Erbes geht.
Ausgeschlossen bleiben also insoweit Bereiche aus der Produktion von Kultur-
gltern wie z.B. die Theater, Orchester, die Autorenférderung und Kiinstlerfor-
derung im bildenden Bereich und das Veranstaltungsmanagement. Ausgenom-
men sind auch Aspekte der gemeinen Verwaltungstatigkeit, deren IT-Struktu-
ren sich in der Regel auch in anderen Verwaltungseinheiten von offentlicher
Verwaltung wiederfinden.

Griinde fiir die Digitalisierung von Kulturgiitern
Bekanntmachung und Vermittlung von Kulturgiitern

Der offensichtlichste Grund fiir die Digitalisierung von Kulturgitern ist direkt
oder indirekt deren Bekanntmachung und Vermittlung. Literatur, Kunst- und
Museumsgegenstande, Archivgut und Denkmaler sind als Digitalisate tiber das
Internet wesentlich leichter verfligbar zu machen und kénnen von den Nutze-
rinnen und Nutzern unmittelbar verwendet werden. Dokumente, die nicht in
digitaler Form zugénglich sind, werden zukiinftig weniger Aufmerksamkeit er-
fahren und perspektivisch fir die alltagliche Nutzung durch die Bilirgerinnen
und Birger sowie fiir Forschung und Wissenschaft aus dem Blick geraten. Al-
lein aus diesem Grund muss ein moglichst groRer Teil des kulturellen (und wis-
senschaftlichen) Erbes im digitalen Format zur Verfligung gestellt werden. Die-
ser Schritt ist flr die kulturelle Teilhabe und die Wettbewerbsfahigkeit Deutsch-
lands in der Wissens- und Informationsgesellschaft unerlasslich. Aus Sicht der

1 Deutscher Stadtetag: Kulturpolitik als Stadtpolitik, Positionspapier des Deutschen Stadte-
tages. 22.09.2015, S. 3. www.staedtetag.de/fachinformationen/kultur/075699/index.html
(Letzter Aufruf: 01.06.2016).



Foderale Vielfalt

Stadte ist die digitale ErschlieRung der kulturellen Uberlieferung in praktisch al-
len Kultursparten ein gesamtgesellschaftliches Projekt, an dem die 6ffentlichen
Gebietskorperschaften, die Wirtschaft und die zivilgesellschaftlichen kulturel-
len Strukturen (Stiftungen, Vereine etc.) zusammenwirken sollten. Die Deut-
sche Digitale Bibliothek wird als Kulturportal mit digitalen Angeboten auch aus
kommunalen Kultureinrichtungen vielleicht das wichtigste Vermittlungsinstru-
ment in Deutschland sein. Sie schafft mit begrenztem zentralen Aufwand eine
gemeinsame Oberflache.

Sicherungsdigitalisierung

Ein weiterer Grund, von analogem Kulturgut Digitalisate zu fertigen, ist die so-
genannte Sicherungsdigitalisierung. Sie gilt als technisch wie wirtschaftlich
vertretbare Alternative, um groRe Mengen von Archivgut zu sichern. Auf der
Grundlage der Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten vom 14. Mai 1945 ist ,wertvolles Archivgut” besonders zu schit-
zen und zu sichern. Deshalb sichern kommunale Kultureinrichtungen die ih-
nen anvertrauten Kulturgiter, indem sie Digitalisate fertigen. Bis in die Gegen-
wart hinein werden parallel sogenannte Sicherungsverfilmungen insbesonde-
re von Archivgut vorgenommen, die dem gleichen Zweck dienen und fiir die es
bundesweit einheitlich vorgeschriebene Verfahren auf 35-mm-Mikrofilmmate-
rial gibt. Die Kosten der Sicherungsverfilmung ibernehmen Bund und Lander.
Es ist zu prifen, inwieweit die Sicherungsdigitalisierung dhnlich finanziert wer-
den konnte, vorbehaltlich des Umstandes, dass auch Digitalisate langfristig si-
cher aufbewahrt werden kénnen (vgl. hierzu den Abschnitt ,,Sicherung von Di-
gitalisaten” weiter unten).?

Schutzdigitalisierung

Fast jede Nutzung von Kulturgtitern durch Besucher oder flr wissenschaftli-
che Zwecke schadigt das Kulturgut mehr oder weniger stark. Insbesondere im
Falle von Unikaten entfaltet dieser Aspekt Relevanz, weil die Originale belas-

2 Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stadtetag (BKK 1): Empfehlung
zum Einsatz des Mikrofilms in der archivischen Bestandserhaltung. 07.04.2014, S.5f.
www.bundeskonferenz-kommunalarchive.de/empfehlungen/Empfehlung_Mikrofilm_2014
%2009%2004.pdf (Letzter Aufruf: 01.06.2016).
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tet werden und ihre ,Lebenserwartung” verkirzt wird. Aber auch endogene
Faktoren (Klimawechsel bei der Veranderung des Lagerungsortes, Licht oder
Schadstoffe) gefahrden das Kulturgut und kdnnen es schadigen. Aufgrund der
hohen Kosten fiir die Konservierung und Restaurierung von beschadigtem Kul-
turgut (insbesondere Filme) gilt eine Schutzdigitalisierung als effektive und kos-
tenddampfende Praventionsmalnahme. Statt des Originals werden Digitalisate
prasentiert, die flr bestimmte Anwendungen durchaus ausreichend sind. Eine
(rechtzeitige) Schutzdigitalisierung bietet zwei Vorteile: einen optimalen Schutz
des Originals und eine verbesserte Zuganglichkeit, da von digitalen Files wei-
tere Vervielfdltigungen angefertigt werden kénnen.?

Ersatzdigitalisierung

Grundsatzlich ist es der gesetzliche Auftrag von kulturgutbewahrenden Stel-
len, Originale zu erhalten, da sie in der Regel Unikatcharakter haben und da-
mit authentische Dokumente darstellen, die gegeniber allen konvertierten Er-
satzformen Vorteile bei der Quellenkritik und der rechtlichen Wirdigung auf-
weisen. Dieser Aspekt kann allerdings bei Kulturgltern, die sich in irreparablem
Zustand befinden, ggf. in den Hintergrund treten, sie missen sogar in andere
Speicherformen Uberfiihrt werden, wenn eine Bewertung dies nahelegt. Ein
Sonderfall stellen Massenakten in Archiven dar. Bei diesen ist eine Ersatzver-
filmung zur Reduzierung der Lagerkapazitat (Kostenfrage!) denkbar. Aus archi-
vischer Sicht tritt dieser allerdings nur bei archivwiirdigen Akten im Zwischen-
archiv ein und spielt im Kontext der Bestandserhaltung keine Rolle.

Ob eine Ersatzdigitalisierung Uberhaupt technisch durchfiihrbar ist, hangt
vom Zustand der Kulturgiter ab. Ggf. sind sie so massiv geschadigt, dass sie
ohne konservatorische/restauratorische Vorbehandlung nicht digitalisierbar
sind.*

Digitalisierung von Unterlagen zur Verwaltungsvereinfachung
Eine immer groRere Rolle spielt der Einsatz von automatisierten Verfahren im

allgemeinen Verwaltungsverfahren (z. B. Meldewesen, Personenstandswesen,
Bauverwaltung, Sozialwesen usw.). In der Ubergangszeit findet eine hybride

3 Ebd,S.6.
4 Ebd,S.6f
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Aktenflhrung statt, d. h. dass parallel analoge Akten gefiihrt und neue digita-
le Verfahren zur Anwendung kommen. In diesem Zusammenhang gibt es hau-
fig Digitalisierungsaktionen, in denen beispielsweise Bauunterlagen, die ur-
spriinglich analog eingereicht wurden, digitalisiert werden und dann in aktuel-
len vollstéandig automatisierten Verwaltungsverfahren Einsatz finden. Dies hat
Folgen fiir die Uberlieferung in den Archiven. Nicht abschlieBend geklart ist,
wie mit digitalisierten alten analogen Unterlagen umzugehen ist, die in laufen-
den Verwaltungsverfahren nicht mehr bendtigt werden. Aus kulturpolitischer
Sicht muss es hier eine Anbietungspflicht gegentiber den Archiven geben. Da-
mit entsteht auch ein Mengenproblem. Bedeutsamer ist aber, dass sich die Ar-
chive darauf einzustellen haben, in absehbarer Zeit grolRe Mengen rein digital
vorhandener Unterlagen (sog. Born Digitals) angeboten zu bekommen und die-
se nach der Bewertung erschlieBen und bewahren zu missen. Die Novellierun-
gen des Bundesarchivgesetzes und einzelner Landesarchivgesetze bertcksich-
tigen diese Entwicklung bereits und sehen u. a. eine Beteiligung der Archive be-
reits bei der Einfiihrung von solchen automatisierten Verfahren vor.

Die Digitalisierung der allgemeinen Verwaltungsablaufe in den Kommunal-
verwaltungen erfolgt zunachst aus Effizienz- (Verwaltungsverfahren kénnen
schneller abgewickelt werden) und Kostengriinden. Fur die Kultureinrichtun-
gen ergeben sich, abgesehen von der langfristigen Speicherproblematik, aber
eine ganze Reihe von Vorteilen, die sie bei ihrer Aufgabe der Vermittlung von
Kunst, Kultur und Kulturgtitern erheblich unterstiitzen. Abgesehen davon, dass
die Digitalisate bereits flir Werbezwecke z. B. im Zusammenhang mit Veranstal-
tungen genutzt werden, stellen die Webseiten ein Prasentationsportal fur die
jeweilige Einrichtung dar, ohne die ein modernes Audience Development nicht
mehr denkbar ist. Erst die Digitalisierung von Kulturgiitern ermoglicht zudem
den Einsatz didaktischer Konzepte der Vermittlung von stadtgeschichtlichen
Zusammenhangen, kulturspartenbezogenen Ausstellungen und Aktionen. Die
Digitalisierung von Kunstobjekten vor Ort und gleichzeitig in Referenzeinrich-
tungen in anderen Stadten erlauben Sichtweisen auf Objekte, die eben nur vir-
tuell moéglich sind, indem sie Originale und Digitalisate zusammenbringen, was
ohne die Technik weder organisatorisch noch finanziell moglich ware.

Gegenstande der Digitalisierung

Gegenstande der Digitalisierung sind Texte in Form von Handschriften, Ur-
kunden sowie sonstiges Schriftgut, Objekte der bildenden Kunst, Fotos unter-
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schiedlicher Provenienz, Filme, analoge Audiofiles, Karten und Plane sowie Bu-
cher. Hinzukommen die zuvor erwahnten Born Digitals, die zwar nicht mehr
digitalisiert werden missen, weil sie schon in digitaler Form vorhanden sind,
aber transformiert werden missen. Bei Weitem nicht alle in automatisierten
Verwaltungsverfahren entstandenen Datensdtze sind archivwirdig und wer-
den damit zu Kulturgut. Neben Dokumentenmanagementsystemen kommen
(mehr oder weniger) unstrukturierte File-Ablagen und vor allem Fachverfahren
auf Basis von Datenbanken zum Einsatz. Aus der Fille der eingesetzten Syste-
me resultiert eine Fiille von Datenformaten. Technische Lésungen zur Redukti-
on der Dateisysteme hinsichtlich ihrer Merkmale und der Prasentation dieser
Unterlagen in der Offentlichkeit (sofern dies zul3ssig ist) miissen deshalb in der
Lage sein, moglichst vielfaltige Datenformate zu validieren, ggf. zu konvertieren
und zu speichern. Nur dann ist es méglich, die schriftliche Uberlieferung zu si-
chern und fir die Allgemeinheit zu prasentieren.

Das neue Kulturgutschutzgesetz des Bundes wird den Umgang mit nationa-
lem Kulturgut regeln. Darunter fallen alle in 6ffentlichen Sammlungen befind-
lichen Kulturgiter. Es ist zu bedenken, dass sowohl Sicherungsdigitalisate als
auch Schutzdigitalisate und erst recht Ersatzdigitalisate (vgl. ,Griinde fur die Di-
gitalisierung von Kulturgiitern“ weiter oben) damit den Charakter von nationa-
lem Kulturgut haben kénnen, flr das entsprechende Regelungen im neuen Kul-
turgutschutzgesetz des Bundes existieren werden, z.B. im Hinblick auf die Si-
cherung und den Erhalt.

In diesem Zusammenhang wird es weiterer Diskussionen bedirfen, so ist
der Frage nachzugehen, was unter einer Sammlung von Digitalisaten zu verste-
hen ist. Es wird auch noch zu klaren sein, wie mit Digitalisaten umzugehen sein
wird, wenn das Original (noch) erhalten ist. Es ist auch noch zu klaren, inwie-
weit es moglicherweise quasi eine Digitalisierungspflicht fur Kulturgtter gibt,
die absehbar verfallen und nicht mehr genutzt werden kdnnen. Aktuell ent-
steht dieses Problem anscheinend beim Verfall von dlteren Filmen und analo-
gen Tonaufnahmen.

Kommunale Kultureinrichtungen und Digitalisierung

Der Stand der Digitalisierung von Unterlagen und Bereitstellung im Web durch
die kommunalen Bibliotheken, Archive, Museen und die Denkmalpflege stellt
sich sehr unterschiedlich dar. Dies ist u.a. dadurch begriindet, dass diese Ein-
richtungen beim Umgang mit ihren Objekten bzw. Unterlagen teilweise auf
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Grundlage von Rechtsvorschriften pflichtige Aufgaben erledigen. So schreiben
die Archivgesetze der Lander und teilweise auch die Denkmalschutzgesetze
sehr differenziert vor, welche Unterlagen in digitalisierter Form (zum Beispiel
als Born Digital) zu sichern, vorzuhalten und bereitzustellen sind.

Das gilt aber nicht fir kommunale Bibliotheken (mit Ausnahme des Pflicht-
exemplarrechts) und Museen bzw. museumsdhnliche Einrichtungen wie
Sammlungen. Denn diese Bereiche erledigen freiwillige Selbstverwaltungsauf-
gaben, die nicht in spezifischen Rechtsvorschriften geregelt sind.

Waihrend auch kommunale Bibliotheken seit langerer Zeit ihre Bestands-
verzeichnisse (Kataloge) in digitaler Form prasent halten und auch im Netz an-
bieten, gilt dies flir Museen nur eingeschrankt. Zudem ist auch der digitali-
sierte Bestand in den Bibliotheken wesentlich gréRer als in den Museen. Die
kommunalen Kultureinrichtungen sind sich dariiber bewusst, dass eine um-
fangliche Zuganglichmachung von Kunstwerken eine Bereitstellung in der
Deutschen Digitalen Bibliothek und in der Europeana bedingt. Umgekehrt kon-
nen beide Plattformen nur so erfolgreich sein, wie auch digitale Angebote aus
Kultureinrichtungen (u.a. auch kommunalen) zur Verfligung stehen. Ist das al-
lerdings der Fall, so schaffen nationale und internationale Plattformen Chancen
der Vernetzung von Datenbestdnden, die lokale Plattformen in Verbindung mit
gemeinen Suchmaschinen nicht erreichen kénnen.

Diese Zusammenhdange sind allgemein bekannt und dennoch fehlt es in vie-
len Bibliotheken und Museen an Ressourcen, um einerseits eine mengenmaRig
bedeutsame Digitalisierung voranzutreiben und andererseits diese Digitalisa-
te qualitativ hochwertig zu beschreiben und mit entsprechenden Metadaten-
Informationen zu versehen. Schliefflich mussen die Schnittstellen zu den tber-
regionalen Portalen bis hin zur Deutschen Digitalen Bibliothek geschaffen wer-
den. Teilweise existieren sogenannte Aggregatoren, die auf regionaler Ebene
eingerichtet werden und die Plattformen der hoheren Ebenen bedienen.

Etwas anders stellt sich die Sachlage in kommunalen Archiven und dem
Denkmalschutz bzw. der Denkmalpflege (sog. Untere Denkmalbehérden)
dar. Zwar existiert auch hier das Problem, hinreichend Digitalisate aus Siche-
rungs-, Schutz- und Ersatzgriinden zu erstellen, weil ebenfalls die Ressourcen
beschrankt sind. Mit Blick auf den Denkmalschutz kommt noch hinzu, dass es
nach Kenntnis des Autors praktisch keine Giberregionalen Datenbanken gibt, in
die Objekte eingestellt werden kdnnten, um sie auf geeigneten Plattformen —
die ebenfalls nur eingeschrankt existieren — prasentieren zu kénnen. Deshalb
ist auch das Know-how vor Ort, mit dem eigenen baulichen Erbe in der jewei-
ligen Stadt im Internet prasent zu sein, nur beschrankt vorhanden. Der Cha-
rakter der Webseiten der kommunalen Presseamter bzw. der Tourismusein-
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richtungen und die dortige Darstellung des baulichen historischen Erbes und
der Archdologie zeigen dies. Es gibt aber sowohl im Denkmalschutz und in der
Denkmalpflege (Denkmallisten) als auch in den kommunalen Archiven (Daten
aus automatisierten Verwaltungsverfahren) inzwischen zunehmend Kulturgu-
ter, die als Born Digitals vorliegen und grundsatzlich fiir eine Prasentation im In-
ternet bereitliegen. Dass dabei datenschutzrechtliche und fachliche Beschran-
kungen vorliegen, dirfte klar sein.

Es stellt aber ein nicht unerhebliches Problem dar, mehr oder weniger un-
strukturierte Files-Ablagen aus Dokumentenmanagementsystemen und an-
deren Fachverfahren wie des Personenstandswesens oder des Einwohnerwe-
sens in eine Form zu Uberflhren, die tatsachlich im Internet prasentiert wer-
den kann. Fir Digitalisate sind verschiedene Losungen entwickelt worden, wo-
bei an dieser Stelle nur auf die Entwicklungen im Digitalen Archiv NRW und auf
das Archivportal-D hingewiesen werden soll.®

Im Bereich Denkmalschutz und Denkmalpflege kommen vor allem die
Denkmallisten fiir eine Prasentation im Internet infrage. Diese enthalten neben
textlichen Beschreibungen in der Regel auch Fotografien der Objekte und Pla-
ne. In Verbindung mit Georeferenzen ergibt sich aufgrund der INSPIRE-Richt-
linie der EU sogar die Verpflichtung, die Denkmallisten im Internet zu prasen-
tieren. Dies gilt zumindest fir Nordrhein-Westfalen, wo die Denkmallistenver-
ordnung des Ministeriums fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr
(MBWSV NRW) vom 15. Marz 2015 die digitale Fiihrung der Denkmallisten vor-
schreibt. Bekanntlich sind aber die Denkmallisten bundesweit seit den friihen
1980er-Jahren in analoger Form und im Hinblick auf die enthaltenen Merkmale
eher reduziert gefiihrt worden. Welche Chancen sich aber bieten wiirden, hat-
te man neben den jeweiligen denkmalbeschreibenden Merkmalen Fotos, Pla-
ne, die Namen von Architekten und dergleichen mehr in Gbergreifenden Por-
talen zur Verfligung — es wirde dies nicht nur kunst- und architekturhistorisch
einen deutlichen Mehrwert bieten, sondern sogar die Verwaltungsablaufe in
den Unteren Denkmalbehérden und bei den Landeskonservatoren im Hinblick
auf die Inventarisierung von Denkmalern verschiedener Kategorien (z. B. Nach-
kriegskirchen) und Bauepochen erheblich erleichtern. Insoweit greift die Digi-
talisierung von Kulturgltern in kommunalen Kultureinrichtungen nicht nur mit

5 Vgl. Manfred Thaller (Hrsg.): Das Digitale Archiv NRW in der Praxis (Schriftenreihe: Kélner
Beitrage zu einer geisteswissenschaftlichen Fachinformatik). Band 5. Hamburg 2013;
vgl. auch: BKK (2): Handlungsleitfaden fiir Kommunalarchive anlasslich des Starts des
Archivportals D. 27.04.2015. www.bundeskonferenz-kommunalarchive.de/empfehlungen/
Handlungsleitfaden%20Archivportal%20D_2015%2005%2017.pdf (Letzter Aufruf:
01.06.2016).
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Blick auf die Prasentation in Portalen, sondern sie kann auch die regionstiber-
greifende, ja sogar bundesweite Verwaltungsarbeit erleichtern.

Sicherung von Digitalisaten und
Born Digitals in kommunalen Kultur-
einrichtungen — Langzeitarchivierung

Fur die Stadte und Gemeinden ergibt sich zwangslaufig ein weiteres, eher tech-
nisches Problem, das aber nicht unerhebliche Kostenfolgen nach sich zieht.
Dies ist die Forderung nach einer langfristigen (bis in alle Ewigkeit) Sicherung
digitaler Datenbestande. Soweit automatisierte Verwaltungsverfahren von ex-
ternen Softwareherstellern erworben und genutzt werden, verstehen diese
Softwarefirmen unter Archivierung in der Regel nur das strukturierte Ablegen
von Datensatzen, die fir die aktuellen Verwaltungsverfahren nicht mehr bend-
tigt werden. Sie werden in der Regel so abgelegt, wie sie entstanden sind. Da-
mit sind sie in hohem MaRe hard- und softwareabhangig.

Digitale Kulturglter —und dazu sollen hier auch hier Digitalisate gezahlt wer-
den, die von analogen Objekten gefertigt wurden — miissen aber von Hard- und
Software unabhdngig wesentlich langer gespeichert und nutzbar bleiben. Man
spricht in diesem Zusammenhang von Langzeitarchivierung. Der Fachbereich
der Archive ist in diesem Punkt am weitesten vorangeschritten, und zwar vor-
rangig aus dem Grund, dass bereits jetzt in groBem Umfang digitale Unterla-
gen als Born Digitals angeboten werden. Deshalb entwickelt das Bundesarchiv
bereits seit Ldngerem eine eigenstandige Losung. In Baden-Wirttemberg hat
das Landesarchiv eine Lésung DIMAG (Das digitale Magazin des Landesarchivs
Baden-Wirttemberg) entwickelt, die auch von kommunalen Archiven genutzt
werden kann.® In Nordrhein-Westfalen wird seit 2011 an einer Lésung gearbei-
tet, die inzwischen auch zu Produktionsreife vorangeschritten ist.” Das Digitale
Archiv NRW stellt eine Arbeitsgemeinschaft zwischen dem Land und den Kom-
munalen Datenverarbeitern (KDN) dar und ist sowohl fir landes- als auch fur
kommunale Einrichtungen nutzbar. Bei der Entwicklung hat sich herausgestellt,
dass sich grundsitzlich zwei Problemfelder stellen. Das eine ist die Ubernahme
von mehr oder weniger unstrukturierten Datenfiles aus Fachverfahren (Born
Digitals), die auch den Charakter von Datenbanken haben kénnen. Das ande-

6 Vgl. www.landesarchiv-bw.de/web/44348 (Letzter Aufruf: 01.06.2016).
7 Vgl. www.danrw.de (Letzter Aufruf: 01.06.2016).
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re ist die Uberfiihrung von groRen Mengen an Digitalisaten (auch Filmen) in
ein Representation Repository, aus dem heraus Internetplattformen beschickt
werden kénnen.

Im kommunalen Raum ist die Problematik der Langzeitarchivierung allen-
falls auf Fachebene bei den Kommunalarchiven durchgéngig prasent und ver-
standen worden. Es ist aber dringlich geboten, hier Informationspolitik nicht
nur horizontal, d. h. in die anderen mit Digitalisaten arbeitenden Kultureinrich-
tungen zu bringen, sondern auch vertikal auf die Ebene der Entscheidungstra-
ger. Denn eine Frage ist noch nicht entschieden: Ist die analoge oder digita-
le Langzeitarchivierung von Kulturgitern preiswerter? Auf jeden Fall sollte die
Diskussion zu Verfahren, Technologien und der Finanzierung der Langzeitarchi-
vierung alsbald intensiviert werden. Wir wissen, dass auch im Kunstbereich (Vi-
deokunst, Audiokunst, interaktive Kunst etc.) schitzenswerte Objekte abseh-
bar verloren gehen werden, wenn keine Technologie der Langzeitarchivierung
und keine Strategie der Umsetzung einschlieflich der Finanzierung entwickelt
werden.

Was sollte aus kommunaler Sicht
in Deutschland geschehen?

Die Finanzierung

Es gibt unterschiedliche Einschatzungen in den betroffenen kommunalen Kul-
tureinrichtungen, welche Bedeutung die Prdsentation von digitalisierten Kul-
turgtern in den Netzen hat. Dementsprechend werden Digitalisierungsaktivi-
taten unterschiedlich intensiv vorangetrieben. Die kommunalen Bibliotheken —
als der Kulturbereich, der am weitesten vorangeschritten ist — transformieren

1«

sich derzeit in groRem Tempo vom ,Blicherregal” zum universellen Medienzen-
trum. Doch auch hier gilt, dass die finanziellen Restriktionen betrachtlich sind.
Allein die Bibliotheken gehen davon aus, dass pro Jahr zuséatzlich zur be-

wahrten Projektforderung durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft ein Be-

8 Vgl hierzu: Deutscher Stadtetag, Deutscher Stadte- und Gemeindebund, Deutscher Biblio-
theksverband: Offentliche Bibliotheken als starke Vermittler fiir Bildung und Kultur in den
Stadten — Leitlinien und Hinweise zur Sicherung und Weiterentwicklung der 6ffentlichen
Bibliotheken (noch nicht veréffentlicht).
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trag von zehn Millionen Euro benétigt wird, um eine hinreichende Zahl von Ti-
teln digitalisieren zu kdnnen.®

Bei den Museen verhilt es sich ahnlich, wobei verscharfend hinzukommt,
dass es sich haufig in diesem Metier um Unikate handelt, fur die Losungen ge-
funden werden missen. Videokunst, Fotos, Filme und interaktive Kunst stellen
hinsichtlich ihrer Sicherung, was in der Regel eine neue Digitalisierung bedeu-
tet, ein kostspieliges Unterfangen dar. Hier missen sich die flr Kultur zustandi-
gen Minister der Lander und des Bundes sowie die kommunalen Trager solcher
Einrichtungen daruber verstdandigen, inwieweit die Sicherung dieses Kulturguts
im nationalen Interesse liegt oder nicht. Was mit der Sicherungsverfilmung bei
Archivalien und deren Lagerung im Schwarzwald begann, muss auch fiir die ge-
nannten neuen Medien gelten. Hier sind Bund und Lander finanziell bisher ein-
getreten. Soweit es sich nicht um Unikate handelt, wie teilweise bei der Video-
kunst und Filmen, missen die bewahrenden Stellen Verbundlésungen anstre-
ben; es kann nicht sein, dass Videos ein und desselben Kiinstlers zum gleichen
Thema mehrfach digitalisiert werden. Im Ubrigen hat die DFG bereits in einem
besonderen Bereich gezeigt, in welche Richtung finanztechnisch weitergedacht
werden soll. Die Retrokonversion und Digitalisierung von Findmitteln im Ar-
chivbereich wurde bis jetzt zu wesentlichen Teilen aus DFG-Mitteln finanziert.
Sollen diese Projekte aber tatsdchlich in die Breite gehen, d.h. vermehrt auch
Findmittel aus kommunalen Archiven einbezogen werden, so wird sich der Mit-
telaufwand deutlich erhéhen.

Eine durchaus gédngige Variante der Finanzierung ist es, nicht selbststandig
als Kulturgut bewahrende Stelle in dieses Feld einzutreten, sondern Dritte da-
mit zu beauftragen und dies ggf. auch durch Dritte finanzieren zu lassen. Doch
hier ist streng darauf zu achten, dass fiir die Offentlichkeit eine Sicherung der
Rechte erreicht wird.®

Es ware keine gute Losung, die Finanzierungsprobleme im Zusammenhang
mit der Kernaufgabe Digitalisierung von Kulturgut zu Lasten von bestandser-
haltenden oder vermittelnden Aufgaben der Kultureinrichtungen zu finanzie-
ren. Die digitale Bereitstellung muss als Erweiterung des Aufgabenspektrums
der genannten Kultureinrichtungen verstanden und grundsatzlich auch ergén-
zend finanziert werden.

9 Vgl. hierzu BKK: Empfehlung, Digitalisierung von archivarischen Sammlungsgut.
18.04.2005. www.bundeskonferenz-kommunalarchive.de/empfehlungen/Empfehlung_
Digitalisierung.pdf und BKK 4: Eckpunkte fiir Vertrage tber die Digitalisierung durch
Dritte. 15./16.09.2008. www.bundeskonferenz-kommunalarchive.de/empfehlungen/
Eckpunkte_Vertraege_Digitalisierung_durch_Dritte.pdf (Letzter Aufruf: 01.06.2016).
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Rechtliche Probleme

Bisher ist die Frage des Rechts zur Digitalisierung und der Rechte am Digitali-
sat nur am Rande angesprochen worden. Die Museen haben derzeit erhebliche
Schwierigkeit, aktuelle Kunst urheberrechtskonform zu digitalisieren und im In-
ternet zu prasentieren. Es kann aber nicht nur darum gehen, urheberrechtsfrei-
es Material verfligbar zu machen und miteinander zu vernetzen, sondern auch
Gegenwartskunst zumindest mit einem Vorschaubild sichtbar zu machen.™

Deshalb ist zu fordern, das EU-weite und bundesdeutsche Urheberrecht
sparten- und medientypenibergreifend so zu liberarbeiten, dass unter Web-
Gesichtspunkten tragfahige Losungen fir alle Sparten erreicht werden.

Im Hinblick auf die Digitalisierung von urheberrechtsfreien Bestdnden in
den Kulturerbeeinrichtungen sind die Probleme geringer. Woran aber fest-
zuhalten ist, ist die Open-Access-Forderung, die das Prasidium des Deutschen
Stadtetages bereits in der Friihphase der Entwicklung der Deutschen Digita-
len Bibliothek in einem Prasidiumsbeschluss vom 3./4. Februar 2009 erhoben
hat. Inwieweit sich aber eine rechtlich verpflichtende Einhaltung von Digita-
lisierungsstandards umsetzen lasst, die den fortschreitenden Digitalisierungs-
prozess beschleunigen konnte, muss allerdings dahingestellt bleiben.

Verbundlésungen

Es kann nur an alle Beteiligten und Trager von Kultureinrichtungen appelliert
werden, in den jeweiligen Zusammenhangen nach Verbundldsungen zu stre-
ben. Im Alleingang wird weder eine Sparte und erst recht nicht eine einzel-
ne Kultureinrichtung die zuvor skizzierten Herausforderungen lésen konnen.
Es erscheint vordringlich, dass sich innerhalb der einzelnen Kultursparten L6-
sungen ausbilden, die den Einstieg von bisher nicht engagierten Einrichtungen
so leicht wie moglich machen. Mit den Archivportalen ist das moglicherweise
schon recht gut gelungen. Es steht jetzt an, dass sich der Denkmalschutz und
die Denkmalpflege vollkommen neu aufstellen und mindestens auf Landerebe-
ne Datenbanken entwickeln, die einerseits die Verwaltungsabldufe erleichtern

10 In einer Anhorung des Ausschusses fir Kultur und Medien am 07.04.2016 im Landtag
Nordrhein-Westfalen zum Thema ,,Den Reichtum unserer Museen durch Digitalisierung
besser sichtbar machen — praxistaugliches Urheberrecht zur Digitalisierung von Museums-
bestanden einfiihren!” hat Ellen Euler diese Zusammenhange eindrucksvoll dargelegt.
Ellen Euler: Stellungnahme zur Anhérung des Ausschusses fiir Kultur und Medien am
07.04.2016 zum Antrag der Fraktion der CDU (Drucksache 16/10422) vom 05.04.2016.
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und andererseits Representation Dipositories bedienen, die den Bereich des
baulichen Erbes in neuer Qualitat im Internet prasent machen.

Am dringlichsten erscheint aber wahrscheinlich, dass Verbundlésungen ge-
funden werden, um wertvolle Digitalisate und archivarische Born Digitals in
eine Langzeitarchivierung Uberzufiihren, die einerseits als sicher bezeichnet
werden kann und andererseits die Budgets der Kulturressorts in den Stadten
nicht Uberstrapaziert. Auch dazu bedarf es allerdings noch einer Bewusstseins-
bildung bei den Entscheidern. EE
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