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Kunstpadagogik, weniger durch systematische Gesamt-
entwirfe in Erscheinung, als durch eine Vielzahl unter-
schiedlicher Positionen, die aufeinander und auf die
Geschichte des Faches unterschiedlich Bezug nehmen.
Wir versuchen dieser Situation eine Darstellungsform
zu geben.

Wir beginnen mit einer Reihe von kleinen
Publikationen, in der Regel von Vortragen, die an der
Universitat Hamburg gehalten wurden in dem Bereich,
den wir FuL (Forschungs- und Le[ ]rstelle. Kunst -
Padagogik — Psychoanalyse) genannt haben.

Im Rahmen der Bildung und Ausbildung von Stu-
dierenden der Kunst & Padagogik wollen wir Positionen
zur Kenntnis bringen, die das Lehren, Lernen und die
bildenden Effekte der Kunst konturieren helfen.
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Ob es eine gute Idee war, ausgerechnet mich zu dieser
Rede zu bitten, das muss sich erst noch erweisen. Ich will
mir namlich erlauben, eine leicht libersehbare, wahr-
scheinlich auch kaum bekannt gewordene Seite der
Verdienste Gunter Ottos zu wiirdigen, und das aus einer
sehr personlichen, vielleicht fiir manch einen sogar zu
vertraulichen Sicht. Und so flirchte ich, mindestens alle
diejenigen enttauschen zu mussen, die eine auch nur
einigermalen angemessene Anerkennung und Bewer-
tung seines Lebenswerkes erwarten und dabei womog-
lich insbesondere an seinen originaren Beitrag zur
Weiterentwicklung der Kunstpadagogik denken, seiner
- wie er es selbst formulierte — Theorie des »Lehrens und
Lernens zwischen Didaktik und Asthetik.

Sein Lebenswerk, denke ich, lasst sich aber darauf
nicht reduzieren. Dazu gehort sehr viel mehr. Das schliel3t
nicht zuletzt auch die Herbeifiihrung und Gestaltung der
Beziehungen zu anderen ein, zu seinen Schilern und Mit-
arbeitern, zu Kolleginnen und Kollegen in der alten
Bundesrepublik und - erlauben Sie mir, das besonders
hervorzuheben - auch zu Kunstpadagogen in der ehema-
ligen DDR und in den heutigen neuen Bundeslandern.
Was Gunter Otto dabei geleistet hat, ohne davon viel
Aufhebens zu machen, das Ubersteigt bei weitem, was in
dieser Hinsicht, zumindest soweit mir das bekannt ist,
von anderen eingebracht worden ist.

Vorbei und vergessen, mag da vielleicht manch einer
denken. Und in der Tat, man misste dieser Seite seines
Wirkens heute wohl keine besondere Aufmerksamkeit
schenken, ware da nicht von ihm etwas unterstitzt und
beférdert worden, was jenem Prozess der substanziellen
Erneuerung der kiinstlerisch-asthetischen Erziehung
zugute kam, den Kunstpadagogen aus dem Osten
Deutschlands selbst und aus eigenem Antriebe ins Werk
setzten und dabei ankniipften an das dort entstandene
und offiziell gemaRregelte kunstpadagogische Konzept,
das auf die Vermittlung der Kunst als Kunst hinaus will
und sich der ideologischen Bevormundung widersetzte.



Diese Seite seines Wirkens ein wenig zu erhellen,
das will ich im Folgenden versuchen. Dass dabei, was ins-
besondere seine fachliche Position betrifft, die selbstver-
standlich auch ins Spiel kommen soll, wenn auch nur am
Rande, nicht nur Analogien und Parallelen, sondern auch
Differenzen zur Sprache kommen werden, das ist kaum
zu vermeiden und durchaus so auch gewollt, denn das
gehort nun einmal zur Lauterkeit der Aufarbeitung eines
Stiickes heterogener deutsch-deutscher kunstpadagogi-
scher Fachgeschichte aus der Perspektive eigener Erfah-
rungen und eigenen Erlebens.

Die Schwierigkeiten bei diesem Unterfangen sind
erheblich. Es gab bekanntlich in der Zeit des Kalten Krie-
ges und selbst unter den Bedingungen der Entspannungs-
politik, also insgesamt tber mehr als vier Jahrzehnte,
keine offiziellen Beziehungen zwischen der Kunstpada-
gogik in der Bundesrepublik und der in der DDR. Darunter
litten auch die privaten Kontakte, denn sie wurden von
den ostdeutschen Machthabern nicht nur nicht gern ge-
sehen, sondern geradezu als Gefahr fiir ihr geschlossenes
und ideologiegesteuertes Gesellschaftssystem erkannt
und dementsprechend unterbunden, im Verlaufe der
Jahre mit unterschiedlicher Intensitat, abhangig jeweils
von der politischen GroRwetterlage und dem damit ein-
hergehenden kultur- und bildungspolitischen Kalkil. So
schrumpften und erstarben schlieRlich allmahlich nicht
nur die personlichen Kontakte zwischen Kunstpadagogen
hiben und driiben, sondern, schlimmer noch, es gingen
auch die gegenseitige Wahrnehmung und das Interesse
flreinander mehr und mehr verloren.

Aber es gab eben auch Ausnahmen, die freilich
nicht an die grolRe Glocke gehangt wurden. Gunter Otto
war eine solche Ausnahme, und ich war einer seiner
Partner im Osten. Selbst, wenn ich mich bemuhen will,
bei der Erhellung unserer Beziehungen nicht selbstge-
recht zu sein und im Hintergrund zu bleiben, so kann
ich doch nicht umhin - und dafiir bitte ich Sie um Nach-
sicht -, soweit unbedingt nétig auch tUber meine Rolle
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dabei zu sprechen. Denn ware nicht auch mir an dieser
Verbindung sehr gelegen gewesen, aus ganz verschiede-
nen Griinden, dann hatte sie nicht, wenn auch mit deut-
lichen Zasuren, Uber nahezu vier Jahrzehnte Bestand
gehabt. Ich will gerne zugeben, dass mein Interesse an
dieser Beziehung wie auch an den Kontakten zu anderen
Fachkolleginnen und Kollegen in der Bundesrepublik und
im Ausland, gerade auch im »nichtsozialistischen Wah-
rungsgebiet«, wie es nach der DDR-Sprachregelung hieR,
also im westlichen Ausland, nicht ganz uneigennitzig
war. Aus fachlichen Griinden ohnehin, um den Anschluss
an die internationale Entwicklung nicht zu verlieren, aber
auch aus Griinden, die mit der Unfreiheit und Bespitze-
lung in der DDR zusammenhingen.

Meiner Erfahrung nach gab es in der DDR drei Stra-
tegien, wie man sich als ambitionierter Andersdenkender,
als einer, der die offizielle Politik der herrschenden Polit-
blirokraten als Verrat am Ideal eines freiheitlichen, demo-
kratischen Sozialismus begriff, verhalten konnte. Die eine
bestand darin, moglichst alle Verbindungen zum Westen
zu meiden, am besten auch die zu seinen eigenen Ver-
wandten. Das kam fir mich selbstverstandlich nicht in
Frage. Die andere Strategie: alle Kontakte zu verheimli-
chen oder mindestens zu verschleiern. Wer sich in solch
ein riskantes und »verlogenes« Doppelleben treiben lie
und das durchstehen wollte, der musste lber Erfahrun-
gen in der konspirativen Arbeit verfligen und moglichst
besser sein als die Stasi, und die war darin bekanntlich
verdammt gut. Auch das lag mir nicht. Blieb also die drit-
te Moglichkeit: seine Westbeziehungen und seine kriti-
sche Haltung nicht zu verbergen, sondern sie im Gegen-
teil offen zu legen und wie selbstverstandlich zu behan-
deln, ohne damit freilich zu prahlen und immer auch
bedenkend, wie weit man dabei gehen konnte. Eine
Portion Schwejkscher Schlitzohrigkeit konnte da durch-
aus hilfreich sein.

Meine kalkulierte, mitunter geradezu demonstra-
tive Offenheit ist den Politblirokraten und der Stasi
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selbstverstandlich nicht entgangen, und sie waren des
Ofteren drauf und dran, mir das noch mehr heimzuzah-
len, als sie es ohnehin schon getan haben. Sie sahen in
meinem Verhalten bald eine dreiste Provokation, bald
eine abgefeimte List und manchmal wohl auch eine
kaum Uberbietbare Naivitat. Das hat zwar nicht dazu
gefiihrt, dass die restriktiven MaBnahmen in meinem
Falle ausgesetzt oder gelockert wurden, aber immerhin
wurden mein haufiger Protest wie auch meine andauern-
den VerstoBe gegen Auflagen hingenommen, was ohne
meine intensiven Westkontakte, die in diesem Falle zu
einer Art Schutzschild wurden, ganz sicher nicht der Fall
gewesen ware.

Und so war die Beziehung zwischen Gunter Otto
und mir eben alles andere als exemplarisch in dem Sinne,
dass sie eine aus der Menge gleichartiger Beziehungen
gewesen ware, sondern sie war in gewisser Weise eher
einzigartig und insofern bezeichnend fiir das, was trotz
aller Willkur, trotz aller Schikanen und Behinderungen
eben doch moglich war an Kontakten zwischen Fach-
kollegen hiiben und driben, in unserem Falle von Fach-
kollegen, die, und ich sage das sehr wohl mit Bedacht, im
Verlaufe der Jahre Freunde wurden.

Ich will im Folgenden wenigstens ein paar Beispiele
fir Gunter Ottos diesbezligliches Wirken zur Sprache
bringen. Beginnen will ich mit einer Episode, die fiir seine
die deutsch-deutschen Beziehungen betreffende Hal-
tung, wie ich finde, charakteristisch war. In der Zeit der
»Wende«, im Herbst 1989 - an die deutsch-deutsche
Vereinigung war da noch nicht zu denken -, damals, als
Tater und Opfer oder sagen wir es weniger dramatisch,
als sich bislang der Partei blind ergebene Vertreter des
DDR-Systems und deren dissidierende Kritiker erstmals
sozusagen auf gleicher Augenhohe begegneten, da kam
es zu einem unerwarteten Zusammentreffen zwischen
mir und einem meiner ehemaligen Mitstudenten. Wir
hatten jahrzehntelang keinen Kontakt miteinander,
wussten aber um unsere ganz und gar unterschiedlichen
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Entwicklungsgange. Er hatte in der DDR eine steile
Karriere gemacht. In herausragenden Positionen, erst
viele Jahre als Rektor einer Padagogischen Hochschule
und spater, bis zum desastrosen Ende der DDR, als Direk-
tor des Zentralinstituts fiir Lehrerweiterbildung, hatte er,
in dieser Sache quasi als rechte Hand von Frau Honecker,
die Verantwortung getragen fiir die ideologische und
politische Indoktrination, die die Lehreraus- und die
Lehrerfortbildung weitgehend beherrschten.

Der Friedrich Verlag, und Gunter Otto war dabei der
Spiritus rector, hatte die Absicht, eine Zeitschrift, das so
genannte »BRDDR Lehrermagazin« DIALOGE zu griinden.
Das sollte in dieser bewegten und bewegenden Zeit ost-
und westdeutsche Padagogen zusammenfiihren und zu
einem Forum der Begegnung und der produktiven Ge-
sprache werden. Zur Vorbereitung hatte die Verlags-
leitung eine Reihe namhafter west- und ostdeutscher
Padagogen eingeladen. Und darunter war eben auch
mein Spezi, jener hochrangige DDR-Padagogikfunktionar,
der offensichtlich vorhatte, wie er das gewohnt war, von
vornherein kraftig mitzumischen und zu sagen, wo es
langzugehen habe.

Als wir in dieser deutsch-deutschen Runde unver-
hofft aufeinander trafen, verschlug es mir fast die
Sprache. Was sollte ich tun? Gute Miene machen zu
bosem Spiel, einfach mitmachen und hinnehmen, dass
sich Reprasentanten der heruntergekommenen DDR-
Padagogik zu Wortfiihrern aufschwingen und als flinke
»Wendehdlse« Einfluss gewinnen wiirden auf Konzept
und Inhalt der Zeitschrift und damit woméglich auf die
ganze zu erwartende Diskussion um die DDR-Padagogik?
Das, so ging es mir durch den Kopf, durfte nicht sein, also
entschloss ich mich, nach kurzer Verstandigung mit
Gunter Otto, gleich zu Beginn offen und im Beisein aller
mein Veto einzulegen und meine Mitarbeit, bevor sie
richtig begonnen hatte, aufzukiindigen fir den Fall, dass
der fragliche DDR-Funktionar weiterhin dabei sein wiirde.
GroBe Betroffenheit und ein Anflug von Ratlosigkeit
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war die Folge, bis Gunter Otto die Initiative ergriff und
vorschlug: beide Kontrahenten sollten sich doch erst ein-
mal eine Weile zurilickziehen und priifen, ob wenigstens
ein Gesprach lber die Vergangenheit zwischen ihnen
moglich sein wiirde.

Dazu kam es dann auch wenige Tage spater. Gunter
Otto hat das lange Gesprach - das dann in der ersten
Nummer der DIALOGE unter dem Titel »Lebensgeschichte
und Lehrerleben in der DDR - Ein kontroverser Dialog«
abgedruckt wurde - einfiihlsam und mit groRer Zuriick-
haltung moderiert. Dabei hat er sich wohl leiten lassen
von einem Satz von Peter Schneider, ein Satz, der damals
fir viele Intellektuelle in Ostdeutschland wichtig war, vor
allem deshalb, weil sie sich an ihn wie an einen Stroh-
halm klammern konnten: »lch halte das Recht zum
Umdenken und folglich auch das auf Irrtum und Widerruf
fir eines der vornehmsten Menschenrechte.« Das war
auch meine Meinung, wohlgemerkt aber unter dem Vor-
behalt, dass derjenige, der von diesem Recht Gebrauch
macht, sich zunachst einmal bekennt und mit seinem
friiheren Verhalten tatsachlich auch kritisch auseinan-
dersetzt. Und genau daran mangelte es und mangelt es
ubrigens bei manch einem bis heute.

Briicken zu bauen und die Auseinandersetzung und
Aussohnung zwischen systemkonformen und system-
kritischen ostdeutschen Padagogen hilfreich zu beglei-
ten, das war damals - wenn ich das recht sehe - eine
Seite der Mission, der sich Gunter Otto verpflichtet fuhl-
te. Die andere Seite sah er darin, die Zusammenfiihrung
der west- und der ostdeutschen Pddagogen zu beférdern
und einer Uberstiirzten Einverleibung der ostdeutschen
Schule in das bundesdeutsche Bildungssystem kritisch
zu begegnen. Das wurde ganz deutlich auch in dem
wesentlich von ihm formulierten Vorwort der Heraus-
geber der DIALOGE. Dort heiRt es: »Obwohl es — wie viele
hier wie dort meinen — um die Schule in der DDR
katastrophal steht, kann die Losung nicht darin liegen,
das Bildungssystem der BRD einfach zu Ubertragen.
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Es muss widersprochen werden, wenn die Schule der
BRD in der DDR fir besser gehalten wird als in der BRD
selbst. [...] Eines Tages miissen die Schulen in der (heuti-
gen) DDR und in der (heutigen) BRD mehr gemeinsame
Grundlagen, Merkmale und Ziele haben als jetzt. Diese
[neue - G. R.] deutsche Schule kann nur ein Produkt
gemeinsamen Nachdenkens sein. [..] Wir kdnnen einan-
der raten und voneinander lernen.«

In diesem Sinne hat Gunter Otto in den ereignis-
reichen Wochen und Monaten der »Wendezeit« und der
deutsch-deutschen Vereinigung viele Vortrage gehalten
und unendlich viele Gesprache gefiihrt: in Rostock und
Greifswald, in Berlin, Leipzig und anderswo, in Universi-
taten, Hochschulen und Akademien, in Padagogischen
Kreiskabinetten und in Schulen. Er wollte nicht alles bes-
ser wissen und belehren, sondern mehr erfahren, und
zwar moglichst authentisch, tiber Schule und Unterricht
in der DDR, uber Lehrer und Schiler, Giber Lehre und For-
schung, Uber Lehreraus- und Weiterbildung: mehr in Er-
fahrung bringen, um besser zu verstehenund mit Bedacht
zu bedenken geben und anregen zu konnen. Dass er
dabei zuhoren, sich vorurteilsfrei offen halten und da sein
konnte flir andere, das ist vielen unvergessen geblieben.

Diese Entwicklung wurde bekanntlich von den sich
Uberstiirzenden Ereignissen bald liberholt. Die Zeitschrift
DIALOGE wurde schon nach der zweiten Nummer wieder
eingestellt. Von wegen »voneinander lernen«! Mit der
deutsch-deutschen Vereinigung wurde das DDR-Schul-
system hinweggefegt und der Schule in den neuen,
ostdeutschen Bundesldandern das bundesdeutsche Uber-
gestilpt, mit all seinen schon damals langst offenkun-
digen Unzulanglichkeiten und Mangeln. Kaum etwas ist
geblieben. Und die Chance, im Osten etwas Neues zu
schaffen, die wurde vertan. Wenn ausnahmsweise wirk-
lich einmal etwas Neues entstand, abweichend von
dem in Westdeutschland Ublichen, wie beispielsweise im
Land Brandenburg das so genannte Fach »Lebensgestal-
tung - Ethik - Religion«, dann wurde es ins Zwielicht
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gerilickt und verdachtigt, sogar gerichtlich verfolgt, bis
vor kurzem Ubrigens.

Und in der Kunstpadagogik? Dort waren, wenn ich
das recht sehe, das Zusammentreffen west- und ostdeut-
scher Fachvertreter und die Auseinandersetzungen, die
es durchaus auch gab, differenzierter und auch aufge-
schlossener fiir Neuerungen. Dort kamen vor allem die-
jenigen aus Ostdeutschland zu Worte, beispielsweise
als Initiatoren bei der Griindung des Bundes Deutscher
Kunsterzieher der DDR, als Schulbuchautoren und nicht
zuletzt als Mitherausgeber und Autoren von »Kunst +Un-
terricht«, die schon zu DDR-Zeiten Neues versucht hatten,
so eben die Protagonisten jenes offiziell angefeindeten
Konzepts des kunstgemaBen Kunstunterrichts, das in den
letzten Jahren der DDR, parallel zur dort erzwungenen
Offnung in der Kunstentwicklung, immer mehr beken-
nende und noch mehr stillschweigende Anhanger gefun-
den hatte. Durchaus méglich, dass man spater einmal in
der historischen Entwicklung der deutschen Kunstpada-
gogik jene Jahre als Zasur wird ausmachen kénnen. Wer
sich auch immer darum verdient gemacht hat, Gunter
Otto hatte als Forderer und Moderator wesentlichen
Anteil an diesem Prozess.

Lassen sie mich noch einmal, wenigstens kurz, ganz
zu den Anfangen der Beziehung zwischen Gunter Otto
und mir zuritickgehen.

Unsere Kontakte begannen Mitte der 60er Jahre,
relativ spat, im Vergleich zu den vorher schon bestehen-
den Verbindungen zu anderen Fachkollegen, beispiels-
weise zu Reinhard Pfennig oder zu Walter Troike, dem
langjahrigen Vorsitzenden des Bundes Deutscher Kunst-
erzieher, oder zu meinem Hamburger Freund Carl Vogel.
Denen bin ich, bevor ich bei den DDR-Oberen in Ungnade
gefallen war, bei internationalen Kongressen unter ande-
rem in der Tschechoslowakei oder auch bei Tagungen und
anderen Gelegenheiten in der DDR mehrmals begegnet.
Gunter Otto, der damals noch in West-Berlin lebte und
lehrte, hat die internationale Biihne der Kunstpadagogik
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offenbar erst spater betreten, jedenfalls sind wir uns dort
nicht begegnet. Als der Kontakt zwischen uns aber erst
einmal hergestellt war, gewann er bisweilen, gemessen
an den Umstanden, eine bemerkenswerte Intensitat.

Hier ware von vielen Aktivitdten zu berichten. Etwa
vom Literaturaustausch, der selbst in jenen Jahren, als so
gut wie alle Druckerzeugnisse aus dem Westen, selbst
Buchprospekte, von den DDR-Zollbehérden beschlag-
nahmt wurden, aufrechterhalten werden konnte, wenn
auch mithsam und manchmal nur mit Hilfe zweier be-
freundeter auslandischer Fachkollegen - Hasse Wahrby
aus Schweden und Bogomil Karlavaris aus Jugoslawien -,
die uns gleichsam als Kuriere behilflich waren. Und das,
nebenbei gesagt, auch bei der Uberbringung von Manus-
kripten, die in der DDR nicht erscheinen durften. Vom
Briefwechsel will ich gar nicht reden.

Hervorheben will ich aber Gunter Ottos mehrtagi-
gen Besuch am Institut fiir Kunsterziehung der Universi-
tat Greifswald 1966. Das war damals ein hochst unge-
wohnliches und mit erheblichen Schwierigkeiten und
Risiken verbundenes Ereignis, das selbstverstandlich die
Parteifunktiondre und die Stasi fest im Blick hatten.
Gunter Otto sprach vor Studenten, Mitarbeitern und
Kunsterziehern aus der Stadt, in einem vollig Gberfillten
Horsaal. Die intensiven und bemerkenswert offenen Dis-
kussionen und Gesprache wahrten bis tief in die Nacht. Er
hielt mit seiner Meinung nicht hinter dem Berge, suchte
aber nach Gemeinsamkeiten. Gunter Otto Uberraschte
vor allem damit, dass er bestens {iber die Fachliteratur in
der DDR informiert war. Er kannte nicht nur die Titel der
Publikationen, sondern hatte die wichtigsten auch gele-
sen und sich dazu eine differenzierte Meinung gebildet,
die er auch auflerte.

Auch darin war er eine Ausnahme. Wer sonst in der
Bundesrepublik hat denn damals die kunstpadagogische
Fachliteratur aus dem Osten liberhaupt fiir beachtens-
wert gehalten und zur Kenntnis genommen, geschweige
denn zitiert und sich damit auseinandergesetzt, sie sogar
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in seinen Lehrveranstaltungen referieren lassen? Und wer
auller Gunter Otto hat sich gar die Mithe gemacht zu
unterscheiden, zwischen jenen Autoren in der DDR, die
den offiziell vorgegebenen ideologischen und politischen
Theoremen und Direktiven folgten, oft genug mit vorau-
seilendem Gehorsam, und den wenigen anderen, die sich
um ein alternatives Konzept bemiihten? Selbst fiir die der
rebellischen 68er Bewegung nahe stehenden Protagonis-
ten der »Visuellen Kommunikation« war die Kunstpa-
dagogik in der DDR kein Gegenstand echten Interesses,
schon gar nicht diejenige, die auf die Kunst als Kunst
setzte. Ich mache keinem einen Vorwurf, gewiss nicht,
aber die unterschiedliche Anteilnahme am Fachgesche-
hen im anderen Teil Deutschlands sachlich festzustellen,
das gebietet ganz einfach das Bemiihen um eine ehrliche
Aufarbeitung der deutsch-deutschen Beziehungen.

Dass Gunter Otto lber derart umfangreiche Kennt-
nisse der Fachliteratur verfiigte, hangt moglicherweise
auch damit zusammen, dass er offenbar nebenbei schon
damals zielstrebig am Ausbau seiner Fachbibliothek
gearbeitet hat und sogar auch Publikationen sammelte,
die er nicht oder weniger schatzte, auch solche Utbrigens,
die, wie beispielsweise die einschlagigen Universitats-
schriften aus der DDR, liber den Buchhandel nicht zu
bekommen waren. Ich erinnere mich beispielsweise an
seine Bemihungen, den Berichtsband der Leipziger
Direr-Konferenz aus dem Jahre 1972 zu erwerben, ob-
gleich die kunstpadagogische Fragestellung darin nur
eine beildufige Rolle spielte.

Ab 1989 waren unsere Kontakte haufiger. Ich denke
da vor allem an die produktive Zusammenarbeit im
Kreise der Mitherausgeber von »Kunst + Unterrichtg, die
Gunter Otto durch seine unkomplizierte Kollegialitat und
seine unaufdringliche Sachkompetenz dominierte. Fir
mich haben die Gesprache und streitbaren, aber stets
sachlichen Auseinandersetzungen in diesem Kreise
nicht nur das Hineinwachsen in die Szenerie der Bundes-
deutschen Kunstpadagogik hilfreich begleitet, sondern
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sie waren auch so etwas wie eine gut funktionierende
Denkwerkstatt, in der sich zeigen musste, was unsere in
der von der internationalen Entwicklung weitgehend ab-
geschnittenen DDR gewonnenen kunstpadagogischen
Einsichten und Ansichten taugten.

Wir waren in Fachfragen keineswegs immer einer
Meinung, insbesondere betraf die Reibung zwischen uns,
die Gibrigens durchaus produktiv und forderlich war, zwei
Problemkomplexe. Zum einen war das die Beziehung zwi-
schen Kunst und Didaktik und zum anderen und vor
allem die Frage nach dem Verhaltnis von Kiinstlerischem
und Asthetischem. Im Zusammenhang damit drehte sich
unser Dissens auch um die so genannte »asthetische
Rationalitat«, ein Begriff der bekanntlich mehr und mehr
zum Schlissel fiir Gunter Ottos kunstpadagogisches
Denken wurde.

Wir haben uber unsere fachlichen Differenzen ganz
offen miteinander gesprochen und korrespondiert, nicht
nur um ein Konfliktpotential auszuraumen, das auch,
aber mehr noch, um so auf eventuelle Denkbarrieren
aufmerksam zu werden, die uns womoglich neue Ein-
sichten versperrten. Wir spirten namlich beide, dass sich
unsere — nicht vom Ziel, wohl aber vom Ansatz her -
unterschiedlichen Konzepte zusammenbringen und ge-
genseitig bereichern lassen mussten, wenn wir nur die
Kraft fanden und es fertig brachten, uns selbst in Frage zu
stellen, uns sozusagen aus methodologischen Erwagun-
gen selbst in Zweifel zu ziehen und uns zum Zwecke der
Erkenntnis eine Weile die Denkweise des anderen zu
eigen zu machen.

Das war fiir uns Anlass, ein gemeinsames Projekt
in Angriff zu nehmen. Ob als Buch, wie der Verlag vor-
schlug, oder als Beilage von »Kunst + Unterricht«, was ich
im Sinne hatte, das blieb vorerst offen. Zunachst wollten
wir beide, jeder fur sich, unsere Positionen darstellen
und dabei insbesondere die Knackpunkte unseres
Streits beleuchten. Das sollte dann die Grundlage sein
fir ein sich anschlieBendes Gesprach zwischen uns, das
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unter Umstanden Auftakt fir die Fortfiihrung der
Fachdiskussion hatte werden konnen.

Als das Projekt ins Stocken geriet und gar zu schei-
tern drohte, sah ich keinen anderen Ausweg, als meinen
Beitrag vorab schon einmal zu publizieren, selbst-
verstandlich mit Wissen von Gunter Otto, dem ich auch
das Manuskript ibermittelte, hoffend, dass er mit seinem
Text bald folgen wiirde. So kam es zu meinem Pamphlet
»Asthetische Erziehung und/oder Kiinstlerische Bildung.
Nachdenken lber das Selbstverstandnis eines erneue-
rungsbedurftigen Faches«.

Aufschlussreich sind vielleicht ein paar kurze Passa-
gen aus unserem darauf bezogenen Briefwechsel:

Gunter Otto: »Derzeit geht mir Deine Argumenta-
tion im Kopf herum, und ich sammele auf Zettelchen die
Gegenargumente. Abgesehen davon beunruhigt mich
das Zeitproblem [...] Eines scheint mir schon klar zu sein:
Im Zentrum des Denkens steht bei jedem von uns beiden
etwas anderes, was sich nicht mit groRerer oder geringe-
rer Kunstnahe oder Kunstferne fassen lasst. Aber das ist
der Auseinandersetzung wert.«

Daraufhin ich: »lch stimme Dir zu, unsere unter-
schiedlichen Ansichten lassen sich nicht mit >groRRerer
oder geringerer Kunstnahe oder Kunstferne« kennzeich-
nen [..] Ich halte es in dieser Beziehung [..] mit Conrad
Fiedler: »Die Kunst ist auf keinem anderen Wege zu fin-
den als auf ihrem eigenen. [..] Einmal unterstellt, wir
verhielten uns in diesem Sinne beide kunstgemaf3, dann
wirde ich unser (unterschiedliches) Herangehen an die
kunstpadagogische Problematik folgendermaRen be-
schreiben: Du gehst (aus welchen Griinden auch immer)
von der Didaktik aus auf die Kunst zu. Ich dagegen gehe
umgekehrt von der Kunst und Kunstentwicklung aus
[von dem, was dem Kiinstlerischen eigen ist - G.R.] [...]
und frage danach, wie Kunst bzw. kiinstlerisch intendier-
tes Gestalten dementsprechend zu lehren, zu vermitteln
sei. Dieser Unterschied im Herangehen - wenn er denn
zutrafe — [3uft nicht auf dasselbe hinaus, denke ich.«
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Gunter Ottos Entgegnung: »Jetzt ist gerade ein
halbes Jahr tber den Termin hinaus vergangen, zu dem
ich Dir meine Reaktion auf Deinen Text versprochen
hatte. Und ich habe nichts geschrieben - also nichts in
dieser Hinsicht. Und im Grunde habe ich Dir die ganze
Zeit geantwortet. Von allen Zeit- und Arbeitsproblemen
abgesehen, ist alles dadurch immer nur (noch) schwie-
riger geworden. Denn mir ist [...] immer klarer geworden,
wo die Differenz zwischen unseren Beitrdgen liegt. Das
kann ich hier nur andeuten: Du denkst von der Kunst - als
Inhalt - auf das Fach hin. Ich ziehe die Existenz von
Fachern als strukturierendes Prinzip der kiinftigen Schule
prinzipiell in Zweifel und denke von der Schule aus. [...]
Du trittst fiir kunstgemafRes Lernen ein, mich interessiert
die fachunabhangige prinzipielle Erweiterung des schuli-
schen Lernens liberhaupt durch die Dimension der dsthe-
tischen Rationalitat.«

Unsere divergierenden konzeptionellen kunstpada-
gogischen Bemuhungen hingen wahrscheinlich auch mit
unseren Biographien zusammen, die trotz mancher
Parallelen eben doch gravierende Unterschiede aufwie-
sen. Dabei war, denke ich, nicht so sehr der Umstand von
Bedeutung, dass wir in ganz verschiedenen Gesell-
schaftssystemen zu Kunstpadagogen geworden sind. Das
spielte selbstverstandlich auch eine Rolle, aber wichtiger
war vermutlich, dass wir in einer entscheidenden Phase
unserer beruflichen Entwicklung Personlichkeiten begeg-
net sind, die unser Fachverstandnis tief greifend gepragt,
jedenfalls nachhaltig beeinflusst haben.

Fiir Gunter Otto war es nach eigenem Bekunden vor
allem Paul Heimann, ein alterer Kollege, ein lebens- und
schulerfahrener Padagoge und Didaktiker, der ihn am
Anfang seiner Dozententatigkeit an der Padagogischen
Hochschule und in der gemeinsamen Forschungsarbeit
vor allem dadurch tief beeindruckte und schlieBlich zum
Vorbild wurde, dass er — und ich zitiere Gunter Otto - in
ungekanntem MafRe »didaktische Fantasie [..] mit kul-
tureller Aufgeschlossenheit und analytischer Scharfe
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verbinden konnte«. Ein Vermogen, das ich Ubrigens oft
auch bei Gunter Otto bewundert habe, beispielsweise,
wenn wir in der Herausgeberrunde von »Kunst + Unter-
richt« Konzepte und Beitrage fiir bestimmte Themen-
hefte diskutierten.

Fur mich waren es nicht so sehr Padagogen, die
mich beeindruckt haben, als vielmehr Personlichkeiten,
die in der Kunst, zumal in der Kunst der Moderne und in
der darauf bezogenen Kunstwissenschaft zu Hause
waren. So hatte ich beispielsweise in Halle bei dem
groBen Wilhelm Worringer Kunstgeschichte und bei dem
ehemals nicht weniger bedeutenden Maler Konrad
Felixmiuller kiinstlerische Praxis. Gleichwohl, und merk-
wiirdig ist das schon, von der Kunst, von dem, was das
spezifisch Kiinstlerische ausmacht, davon habe ich bei
beiden nichts begriffen. Das habe ich erst zu ahnen
begonnen bei meinem Lehrer Herbert Wegehaupt in
Greifswald, der am Bauhaus Schiiler von Paul Klee ge-
wesen war. Und dass ich nach dem Studium dazu noch
einige Jahre, bis zu seinem all zu friihen Tode 1959,
sein Mitarbeiter sein durfte, hat ein Ubriges getan. Diese
Zeit war flr mich im wahrsten Sinne des Wortes folgen-
reich, flir mein ganzes weiteres Leben, nicht zuletzt in
fachlicher Hinsicht.

Wegehaupt hatte von der Padagogik als Wissen-
schaft, mit Verlaub gesagt, keine Ahnung, und was er ins-
besondere von der DDR-Didaktik kannte, das war ihm ein
Graus, gleichwohl war er ein groRer, ein wunderbarer
Lehrer, einer zudem, der sich in seiner Hingabe an sein
Lehramt und an seine Schiiler regelrecht verzehrte, so
sehr, dass er darliber versaumte, sein betrachtliches eige-
nes kiinstlerisches Potential auch nur annadhernd auszu-
schopfen. Bei ihm geriet die Kunstlehre zu einer Schule
der Lebenskunst oder - wie es Klee einmal in seinem
Tagebuch formulierte - zu einer »Kunst, das Leben zu
meistern.« Das darf man nicht etwa missverstehen im
populdren Sinne, als das Verhalten eines, wie der Volks-
mund sagt, »Lebenskiinstlers«, der liber die zweifelhafte
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Fahigkeit verfiigt, sich ein leichtes, bequemes Leben zu
machen. Nein, gemeint war vielmehr die Kunst im Sinne
des erweiterten Kunstbegriffs, von dem freilich damals
noch nicht die Rede war: Einer Sache oder einem Prozess
die Qualitat des Kinstlerischen zu verleihen, ob es sich
nun um eine einfache Zeichnung, eine Malerei oder um
ein Objekt, um den Unterricht oder um das Verhaltnis zu
anderen oder gar um das eigene Leben handelte, das hief3
fur ihn, Formarbeit leisten, etwas formen und dabei sich
selbst und sein Verhaltnis zur Welt und zur Zeit einzu-
bringen. Und dazu gehorte ganz wesentlich, Beziehungen
und Zusammenhange zwischen den Gegebenheiten zu
erspliren, zu erkennen und herzustellen, zu erleben und
ihnen schliellich eine Form, eine gestaltete Form und
damit Sinn und Bedeutung zu geben. Das Erkennen und
Herstellen von Zusammenhangen, von sinnlich wahr-
nehmbaren, aber auch von strukturellen und von virtuel-
len Zusammenhangen, das beriihrt den Kern des Kiinst-
lerischen. Denn was ohne Zusammenhang ist, das ist
ungestaltet und folglich ohne Sinn und entbehrt daher
der inneren Notwendigkeit.

Und indem einer auf solche Weise kiinstlerisch
tatig ist und etwas gestaltet - formt und entwickelt er
sich zugleich dabei auch selbst, ob ihm das bewusst ist
oder nicht. Darauf beruhen letztlich die Uberzeugung
und die Erfahrung, dass eine in diesem Sinne verstande-
ne kiinstlerische Tatigkeit allemal auch der Personlich-
keitsbildung dient.

Was man also bei Wegehaupt lernen konnte - und
das Erkennen, Erleben und Gestalten von Zusammenhan-
gen war davon ein wesentlicher Teil -, das war, zum Kern
dessen vorzustofRen, was die Kunst ihrem Wesen nach ist,
ihre sie entscheidend kennzeichnende Eigenschaft
ahnend zu erfahren, einen Zugang zu finden zu dem, was
es mit dem Kiinstlerischen, ob nun im tradierten oder im
erweiterten Sinne, auf sich hat.

Das alles ist mir freilich erst sehr viel spater bewusst
geworden, ist sozusagen meine heutige Interpretation
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dessen, was ich bei Wegehaupt und spater in der
Begegnung mit anderen bedeutenden Kiinstlern erfah-
ren habe. Und dies giiltig zu sagen, gelingt mir bis heute
nicht, wird mir wohl auch nicht gelingen, ist vielleicht
verbal auch gar nicht formulierbar, denn es betrifft eben
gerade das, was an der Kunst nicht definierbar ist und in
der Sprache der Begriffe unsagbar bleibt.

Und genau hier, in dem Bestreben, die Kunst an der
Kunst erfahr- und erlebbar zu machen, liegt auch das
Zentrum meiner eigenen kunstpadagogischen Bemuhun-
gen. Ich spreche dartiber so relativ ausfiihrlich — und ich
bitte Sie, mir auch das nachzusehen —, um anzudeuten,
wo ich im Letzten den Unterschied zu Gunter Ottos Kon-
zept vermutet und gesucht habe. Ich will damit sagen,
dass ich diesen fiir mich notwendigen Kern des Kiinst-
lerischen, der meines Erachtens im Zentrum aller kunst-
padagogischen Bemiihungen stehen muss, in Gunter
Ottos Konzept zwar nicht ganzlich vermisste, aber gern
starker beriicksichtigt gesehen hatte. Am ehesten fand
ich ihn, wenigstens vom Ansatz her, in seinem ersten
grofRen Werk »Kunst als Prozess im Unterricht«, weshalb
ich oft bedauert habe, dass er diesen konzeptionellen
Ansatz - aus welchen Griinden auch immer - spater
aufgegeben hat.

Was fir Gunter Otto die »asthetische Rationalitat«
war, das ist fir mich das »kiinstlerische Erleben«, eine Art
Schlusselbegriff fir das Verstandnis der Spezifik von
Prozessen der Kunst und der kiinstlerischen Bildung.
Das Erleben spielt im Kunstprozess, im produktiven wie
im rezeptiven, insofern eine entscheidende Rolle, als es
alle die im Bewusstsein ablaufenden psychischen Pro-
zesse, mit denen sich das Ich auf sich selbst und auf die
Gegenstiande seiner Welt bezieht, unmittelbar und
unreflektiert vergegenwartigt und verfligbar macht, ver-
flgbar macht sozusagen als das Inhaltliche, das danach
drangt, geformt zu werden. Dazu gehort selbstverstand-
lich das Sinnliche und das Rationale und das Volitive, aber
eben auch und nicht zuletzt das Nichtrationale, das
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Emotionale und schlieBlich das Spirituelle, das die
Sehnsucht nach existentieller Vergewisserung nahrt. Wir
erleben eben mehr, als wir verstandesmaRig zu begreifen
vermogen. Und dieses »Mehr« macht die Kunst der
Wissenschaft tberlegen.

Kinstlerisches Erleben meint die Totalitat des
Weltbezugs wie des Psychischen. Und eben das kann die
asthetische Rationalitat nicht leisten. Rationalitat, ob nun
in wissenschaftliche oder in dsthetische Prozesse inte-
griert, bleibt Rationalitat, eine Komponente der Erkennt-
nis und eben nicht das Ganze des Psychischen und nicht
das Ganze der Beziehungen zur Welt.

Gunter Otto hat die Bedeutung des Nichtrationalen
fir die Kunst keineswegs bestritten, aber er hat es fir
nachrangig gehalten, und er hat meines Erachtens den
Begriff asthetische Rationalitdt Uberinterpretiert und
schlieBlich als eine Art Vehikel benutzt, mit dem sich
alles und jedes in den Kunstunterricht als asthetisches
Phanomen einbeziehen lasst, was nach tradiertem Kunst-
verstandnis fraglich erscheint, als Kunst akzeptiert zu
werden, namlich nahezu die ganze mehr oder weniger
erweiterte Kunst. Deshalb vermied er wohl, beispiels-
weise mit Bezug auf Beuys’ Schaffen, ohne Wenn und
Aber von Kunst zu sprechen, obgleich er selbstverstand-
lich Beuys als bedeutenden Kiinstler nicht in Frage stellte.
So heilst es dann bei ihm einmal: »lch lese Beuys ge-
radezu als einen Protagonisten asthetischer Praxis und
asthetischen Denkens.«

Gunter Otto hat die sich darin duflernde nicht
nur begriffliche Inkonsequenz mitunter wohl auch selbst
gesplrt, so, wenn er gelegentlich entdeckte, wie nahe
wir beide einander mit mancher Einsicht waren. So
schrieb er einmal: »Ich habe die andersartige Erkenntnis-
perspektive der Kunst [..] und zugleich ihren gleichran-
gigen Rationalitatsstatus hervorgehoben. Ich habe von
Erkenntnisdimensionen - theoretisch, asthetisch, prak-
tisch — gesprochen. Glinther Regel formuliert einen min-
destens verbliiffend ahnlichen Zusammenhang, wenn er
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prazisiert, was »kiinstlerisches Erlebenc« sei: »Ich definiere
diesen sich im Bewusstsein vollziehenden Vorgang [...] als
eine andere, von der lebenspraktisch-alltaglichen wie von
der wissenschaftlichen unterschiedene >Art zu sein« als
eine eigentliimliche Weise, reale wie kiinstlerische Wirk-
lichkeit anzuschauen und zu erfahren.c «

Wir sind nicht mehr dazu gekommen, unseren Dis-
sensin der Sache fortzufiihren und zu einem einvernehm-
lichen Resultat zu bringen. In einem seiner letzten Briefe,
in dem er auf den meinen antwortet, in dem ich mein
Pamphlet eigens fir ihn kommentiert hatte, schreibt er:
»lch danke Dir fiir Deinen ausfiihrlichen Brief, der fir
mich einmal mehr klart, wie viel Missverstandnisse durch
Sprachlosigkeit erzeugt werden. Das geht zu meinen
Lasten. Ich schaffe heute Abend nicht mehr, Dir mit Sorg-
falt zu antworten, sondern nehme Deinen Brief mit in die
Klinik [...] Ich melde mich, wenn man mich l3sst, bald.«

Das war im Oktober 1998, dann kam nur noch
sein Rundbrief an die »Anverwandten, Kolleginnen und
Kollegen«, in dem es u.a. heilt: »lch werde am 11.XI.
voriibergehend aus dem Verkehr gezogen — moglicher-
weise fiir zehn Tage.«

Wenn schlieflich aus unserem gemeinsamen Vor-
haben - abgesehen einmal von dem Briefwechsel zur
Klarung unserer Positionen, der ja auch schon etwas ist -
nichts AbschlieRendes geworden ist, so lag das wohl
nicht zuletzt daran, dass sich Gunter Otto mit seiner
unermudlichen und rastlosen Tatigkeit auf vielen Feldern
der Asthetischen Erziehung und an vielen Fronten des
Bildungswesens gleichzeitig ungewollt natiirliche Gren-
zen gesetzt und seine Krafte regelrecht aufgezehrt hat.

Wie auch immer, ich schatze mich gliicklich, dass
ich wenigstens zeitweise mit Gunter Otto zusammen-
arbeiten durfte. Dass wir einander offen und aufrichtig
die Meinung sagen konnten und das auch mit allem
Respekt vor einander getan haben, ohne dass der andere
je verletzt gewesen ware, das war und ist fiir mich ein
untrigliches Zeichen fiir das kollegial-freundschaftliche
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Verhaltnis, das zwischen uns bestand und das zumindest
mein Leben bereichert hat.

Erlauben sie mir bitte noch einen Nachtrag:

1965 fand am Caspar-David-Friedrich-Institut fir
Kunstwissenschaft der Universitat Greifswald eine groRRe
mehrtagige kunstpadagogische Fachkonferenz statt,
an der auch Fachkolleginnen und Kollegen aus der
Bundesrepublik, aus Schweden und Danemark, aus
Jugoslawien, aus der Sowjetunion und nicht zuletzt aus
der Tschechoslowakei teilnahmen. Darunter mehrere, die
in ihren Landern und in der internationalen Kunsterzie-
hungsbewegung eine herausragende Rolle spielten. Zu
dieser Konferenz erschien in der Reihe der Greifswalder
Hochschulschriften ein umfangreicher Protokollband.
Der wurde aber leider, was allerdings bei dem permanen-
ten Mangel an Papier und Druckkapazitat in der DDR
nicht ungewohnlich war, von der Druckerei erst nahezu
drei Jahre spater ausgeliefert, ungliicklicherweise Ende
August 1968, also gerade in der auBen- und innenpoli-
tisch dulerst angespannten Zeit, da die Armeen der
Staaten des Warschauer Verlages, also auch der DDR, in
die Tschechoslowakei eingefallen waren und der damals
viel versprechenden dortigen Entwicklung hin zu einem
demokratischen Sozialismus ein jahes Ende bereiteten.
Die fuihrenden strammen Genossen der SED am Greifs-
walder Institut, die die Kontakte der Institutsleitung zu
den westlichen Fachleuten und zu den tschechoslowaki-
schen und jugoslawischen Kunstpdadagogen ohnehin
schon lange mit Argwohn verfolgten, hatten nichts eili-
ger zu tun, mit Riickendeckung der libergeordneten Polit-
burokraten, versteht sich, vielleicht sogar auf deren
Geheil3, als eben diesen vollig harmlosen Protokollband
als Beleg fur die angeblich sozialismusfeindlichen und
revisionistischen Machenschaften in der internationalen
Kunstpadagogik und insbesondere am Greifswalder
Institut zu entlarven und zu verteufeln. Ohne viel
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Federlesens — ich war da langst suspendiert und hatte
Hausverbot - wurde schliefRlich der Protokollband der
Tagung in der Heizung des Instituts verbrannt, nicht etwa
nur symbolisch, sondern real, die ganze Auflage von
2000 Exemplaren, bis auf einige wenige, die von einem
loyalen und mutigen Mitarbeiter beiseite geschafft
werden konnten.

Gunter Otto hat an der Tagung nicht teilgenom-
men, aber er kannte den Protokollband. Wir haben ihn
Anfang der 90er Jahre gemeinsam durchgeblattert. Ich
splrte dabei sein starkes Interesse an dem Werk und
auch an den Hintergriinden und Zusammenhangen, die
zur blindwitigen Vernichtung dieses Buches gefiihrt
hatten. Ich spielte zwar damals schon mit dem Gedan-
ken, ihm eines der wenigen Exemplare, die ich besall und
an denen ich hing wie an Relikten eines tiefen Eingriffs in
meine ureigenste Lebensgeschichte, fiir seine Bibliothek
zu Uberlassen, konnte mich aber dazu nicht entschlieBen.
Das will ich heute nachholen, wohl wissend, dass es
wahrscheinlich keinen besseren und schon gar keinen
wirdigeren Ort gibt, dieses seltene Dokument der Ge-
schichte der deutsch-deutschen Kunstpadagogik aufzu-
bewahren und verfligbar zu machen, als eben die
»Sammlung Otto«. Der wiinsche ich eine gute Entwick-
lung, auch, was heutzutage leider nicht selbstver-
standlich ist, die notige materielle Ausstattung, und eine
erfolgreiche Arbeit zum Wohle der Kunstpadagogik und
der kinstlerisch-asthetischen Bildung Uberhaupt in
Hamburg und dariiber hinaus.
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Glinther Regel wurde im Marz 1926 in Maltsch an der
Oder (Schlesien) geboren. Nach dem Krieg war er zu-
nachst als sogenannter Neulehrer in der Nahe von Leipzig
tatig. 1948 bis 52 schloss sich ein Studium der Kunst-
padagogik und der Psychologie an den Universitaten
Leipzig, Halle und Greifswald an. 1956 folgte die Promo-
tion und 1960 eine Habilitation zu Problemen der Farb-
gestaltung an der Universitat Greifswald, wo Giinther
Regel 1963 einen Lehrstuhl fiir Theorie und Methodik der
Kunsterziehung am Caspar-David-Friedrich-Institut fiir
Kunstwissenschaft ibernahm. 1968 kam es zum ersten
offenen Konflikt mit der Kultur- und Schulpolitik der DDR,
der zur zeitweiligen Suspendierung und 1971 zur Straf-
versetzung an die Universitat Leipzig fiihrte. Dort baute
Regel am Institut fur Kunstpadagogik einen Lehrstuhl
fur Theorie der bildenden Kunst auf, den er bis zu seiner
Emeritierung 1991 innehatte. Nach dem Ende der SED-
Herrschaft griindete Giinther Regel mit Gleichgesinnten
den »Bund Deutscher Kunsterzieher — DDR e.V.«, weil eine
allzu schnelle Verbindung der DDR-Kunstpadagogik mit
dem BDK der alten Bundesrepublik in seinen Augen ein
nicht minder schnelles Vergessen der eigenen Vergan-
genheit befordert hatte. Gunter Otto holte Regel 1990 in
das Herausgeberteam von »Kunst + Unterricht«.
Giinther Regel ist Autor zahlreicher Schriften zur
Kunsttheorie und Kunstpadagogik. Bekannt wurde er vor
allem durch sein Buch »Medium bildende Kunst - Bild-
nerischer Prozess und Sprache der Formen und Farben«
(1986). Er hat eine kommentierte Auswahl von Paul
Klees Schriften zur bildnerischen Formenlehre heraus-
gegeben, Lehr- und Lernmaterialien fiir den Kunstunter-
richt veroffentlicht und in jlingerer Zeit viel tGber kunst-
padagogische Konsequenzen aus der kunstlerischen
Neuorientierung in der sogenannten Zweiten Moderne
geschrieben. Vgl. hierzu u.a.: Von Klee Gber Wegehaupt
zu Beuys. Implikationen dreier Konzepte moderner
Kunstlehre (Gelbe Reihe des Instituts fiir Kunstpadagogik
der Universitat Leipzig. Texte 1), Leipzig, 2. Aufl. 1999;
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