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Ein Stachel im Gedachtnis der Stadt

Der Abriss des Hamburger Doms’

Joist Grolle

Ende des Jahres 1947 brachte die Zeitschrift ,Baurundschau” ein Hamburg-
Sonderheft heraus, in dem beschrieben wird, vor welchen stiadtebaulichen
Problemen die vom Krieg in eine Triimmerlandschaft verwandelte Stadt
stand. Unter den beigegebenen Abbildungen befindet sich ein durch eine
Montagezutat auffélliges Photo: Es zeigt im Zentrum der Stadt die Ruine
des alten Johanneums; dariiber erhebt sich, wie von Geisterhand einge-
zeichnet, der Umrif} des 1806 abgerissenen Doms.'

Die Dom-Reminiszenz war nicht aus der Luft gegriffen. Die Sprengkraft
der Bomben hatte das 1840 auf dem ehemaligen Domgelande errichtete Ge-
bdude des Johanneums zerstort und zum ersten Mal wieder jene Boden-
schicht ans Licht gebracht, die einst den Vorgéngerbau, den mittelalterli-
chen Dom, getragen hatte. Fiir alle mit der Geschichte der Stadt Vertrauten
war damit eine alte Schmerzstelle freigelegt. Der Abriss des Doms — dieses
lange zuriickliegende Ereignis war nie ganz in Vergessenheit geraten. Wie-
der und wieder war der spektakuldre Vorgang von den Nachlebenden me-
moriert worden. Dabei ging es sehr bald um mehr als das Ereignis selbst.
Der Domabriss diente als Exempel fiir eine Grundfrage, vor der die Stadt
seit den Tagen der Aufklarung stand: Traditionswahrung oder Modernisie-
rung, Erhaltung oder Abriss? Vor diesem Hintergrund ist der iiber den
Triimmern des Zweiten Weltkriegs imaginierte Umrif§ des Doms zu lesen.

" Aus: ZHG 84. 1998, S. 1-50.

! Bernhard Hopp, Uber denkmalpflegerische Probleme beim Wiederaufbau Hamburgs. In:
Baurundschau 37. 1947 (Hamburg-Sonderheft), S. 122.
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Er ist ein Kryptogramm, das an das stddtebauliche Gewissen Hamburgs
rithrt.

Welche Griinde fiihrten einst zu dem Entschluss, den traditionsreichen
Dom dem Erdboden gleich zu machen? Wie sah das Urteil spaterer Gene-
rationen aus und welchen Wandlungen war es unterworfen? Nicht zuletzt:
Welche Bedeutung hat der Domabriss fiir das Selbstbild der Stadt gewon-
nen?

Eine kirchliche Enklave wird zur Immobilie

Uber Jahrhunderte hatte der Hamburger Dorn eine der Ratsgewalt entzo-
gene kirchliche Enklave mitten in der Hansestadt gebildet. Daran hatte
auch die Reformation nichts gedndert, die den Dom zu einer Stitte lutheri-
scher Lehre gemacht, nicht aber seine Exterritorialitdt innerhalb der Stadt
beseitigt hatte. Der Sonderstatus des Doms hatte sich sogar noch verfestigt,
seit die Oberhoheit iiber das einst dem Erzbistum Bremen zugehorige
Domkapitel zunéchst auf das Konigreich Schweden, dann seit 1719 auf das
Kurfiirstentum Hannover iibergegangen war. Erst im Gefolge des Reichs-
deputationshauptschlusses von 1803 wurde der Dombezirk als eigenstéan-
diges Immunititsgebiet aufgehoben und der Stadt inkorporiert.”

Nur wenige Monate, nachdem der Dom Hamburg zugesprochen war,
brachte der Rat gegeniiber der Stadtkdmmerei den dringlichen Wunsch
zum Ausdruck, diese Akquisition so nutzbar zu machen, als es die Lage der
Verhiltnisse irgend gestatte. Der Wink wurde verstanden. Die Abbrechung
der Kirche, so wird im Kdmmereiprotokoll als Wille des Rates festgehalten,
sei ohne Zweifel dem Interesse der Stadt am angenehmsten.’ Man versprach sich
von einer solchen Losung nur Vorteile. Von der Stadtkasse konnten hohe
Bauunterhaltungskosten abgewandt werden. Uberdies hoffte man durch
den Verkauf von Glocken, Orgel, Inventar und Mauersteinen einen iiber
die Abbruchkosten hinausgehenden Erlos zu erzielen. Die freigerdumte

* Franz Otto, Die rechtlichen Verhiltnisse des Domstiftes zu Hamburg von 1719 bis 1802
(AKGH 6). Hamburg 1962.

’ Kai Mathieu, Der Hamburger Dom. Untersuchungen zur Baugeschichte im 13. und 14. Jahr-
hundert (1245-1329) und eine Dokumentation zum Abbruch in den Jahren 1804 bis 1807 (Mit-
teilungen aus dem Museum fiir Hamburgische Geschichte N. F . 8). Hamburg 1973, S. 132.
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Grundstiicksflache konnte teils an Private verauflert, teils flir einen offent-
lichen Platz genutzt werden. Nicht zuletzt: Ein rascher Abriss schuf vollen-
dete Tatsachen und beugte einer nicht fiir ausgeschlossen gehaltenen spéte-
ren Restitutionsforderung der hannoverschen Regierung vor.

Die politische Abwicklung der ,, Dom-Immobilie” verlief so gerduschlos,
dass es schwer fallt zu glauben, erst die von Napoleon ausgeloste Sakulari-
sierungswelle habe die Begehrlichkeit der Stadt geweckt. In der Tat, ndhere
Nachforschung zeigt, dass es lingst vor napoleonischen Zeiten Uberlegun-
gen gegeben hatte, das Domstift in stadtischen Besitz zu iiberfithren. Das
Hamburger Staatsarchiv verwahrt einen um 1772 entstandenen Plan, den
Dom an die Stadt zu bringen.* Darin wird von einem nicht genannten Rats-
vertrauten vorgeschlagen, das gesamte Objekt fiir 70.000 Mark Banco der
Regierung in Hannover abzukaufen. Dies sei, so heifst es, nicht zu teuer ge-
kauft, weil man sodann manches Verdrusses iiberhoben und manche neue Einrich-
tungen darin machen kénnte, welche der Stadt wiederum Vorteile brichten. Solche
Argumentation zielte nicht geradezu auf einen Domabriss, fanden doch in
dem Kirchengebadude noch regelméfiig Gottesdienste statt, an die zu rithren
einer protestantischen Obrigkeit nicht anstand. Wohl aber ging es um eine
bessere Ausnutzung des im eng gedrdngten Stadtkern gelegenen Dom-
bezirks insgesamt. Der unbekannte Autor rdt zu diskreter Behandlung,
Vorsicht sei insbesondere geboten, da die stadtischen Kollegien Bedenken
wegen der Aufbringung der Kaufsumme haben konnten. Aus diesem
Grunde mag denn auch der detaillierte Vorschlag im Rathaus vorerst ver-
worfen worden sein.

1780 griff das Kapitel den Gedanken auf, die Domkirche mit allen dazu
gehorigen Gebduden an die Stadt zu verkaufen. Diesmal kam die Abwehr
von der kurfiirstlichen Administration in Hannover. Die Personalunion mit
England brachte mit sich, dass wichtige Entscheidungen in London zu ge-
nehmigen waren. Im vorliegenden Fall erschien die Zustimmung offen-
sichtlich unsicher und so erhielt das Kapitel seinen Vorschlag aus Hanno-
ver mit dem Bemerken zuriick wie wir uns nicht getrauen solchen an Konigl.
Ministerium zu bringen.” Immerhin, die Vorstole von 1772 und 1780 bewei-
sen, dass die Domiibernahme langst in den Koépfen umging, bevor sie reali-
siert wurde. Das Domkapitel selbst hatte sich zuzuschreiben, dass sein Ver-

* StA Hbg, 512-1 Dom 169.
® Gustav Apel, Die Giiterverhiltnisse des hamburgischen Domkapitels. Hamburg 1934, S. 126.
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hiltnis zum Rat der Stadt sich verschlechterte. Ein besonderes Argernis
war, dass das Kapitel unter Miflbrauch seiner Abgabenfreiheit einzelnen
Biirgern Steuerschlupfldcher bot. Hinzu kam, dass man mitansehen muss-
te, wie die Domherren wertvollen Grundbesitz im Zentrum der Stadt brach
liegen lielen. Die Kritik an diesem Zustand fand 1782 offentlichen Aus-
druck. Die in Hamburg erscheinende Zeitschrift ,Journal aller Journale”
publizierte ein Spottbild, in dem der Verfall von Hausern auf dem Domge-
lande als Ubelstand offen angeprangert wurde.’

Der Verlust an Reputation setzte sich fort, als das Kapitel im Jahre 1784
dem Dréangen der hannoverschen Regierung nachgab und die Dombiblio-
thek zu Schleuderpreisen verkaufte.” Der kostbare Bestand war im Remter
des Doms allen Interessierten 6ffentlich zuganglich gewesen, jetzt wurden
die fiir die Stadtgeschichte unersetzlichen alten Handschriften und Drucke
in alle Winde verstreut. Damit war nicht nur ein erster Schritt zum Ausver-
kauf getan, sondern auch ein Band durchschnitten, das bisher Dom und
Stadt verbunden hatte.

Einen an Selbstzerstorung grenzenden Akt vollzog das Domkapitel, als
es den Predigtdienst zur Einsparposition herabwiirdigte. Die Gelegenheit
dazu bot der Tod des Dompredigers Moldenhauer am 8. April 1790. Statt
die Stelle neu zu besetzen, zogen die Domherren eine kostengiinstigere Lo-
sung vor. Man schrankte die Zahl der Predigten drastisch ein und iibertrug
die so reduzierten pastoralen Aufgaben Theologiekandidaten, die mit ei-
nem bescheidenen Entgelt zufrieden waren.® Schon immer hatte der Gottes-
dienstbesuch im Dom hinter dem der Hauptkirchen in den Stadtsprengeln
zuriickgelegen, jetzt schrumpfte er vollends zusammen. Der gemeindelose
Dom wurde zur Kirche ohne Auftrag. In den Augen der Zeitgenossen war
seither der entscheidende Grund entfallen, der noch Respekt vor dem alten
Gotteshaus hétte rechtfertigen konnen.

% StA Hbg, Plankammer 131-5 = 3/262.

7 Gustav Apel, Die Dombibliothek und ihr Verkauf im Jahre 1784. In: Hamburgische Ge-
schichts- und Heimatblatter 11. 1939, S. 165ff.

® Wilhelm Jensen, Die hamburgische Kirche und ihre Geistlichen seit der Reformation. Ham-
burg 1958, S. 39.



Ein Stachel im Gedachtnis der Stadt 129

Im Schatten der Revolution

Der Verdruss iiber den Dom erhielt eine neue Qualitit, als die Ideen der
Franzosischen Revolution die Offentlichkeit aufriihrten. Zeugnis davon
gibt die ,Topographisch-politisch-historische Beschreibung der Stadt Ham-
burg”, die der renommierte Schriftsteller Jonas Ludwig von Hefd heraus-
brachte. Im ersten Band von 1787 hatte der Autor bei der Vorstellung des
Doms noch mit politischem Urteil zuriickgehalten. Ganz anders in dem
1792 erschienenen zweiten Band. Hefs setzt jetzt die Geschichte der Stadtre-
publik scharf ab von den Zeiten bischoflicher und landesherrlicher
Machtausiibung. Polemisch schreibt er: Beides hat mit dem hamburgischen
Staat nichts gemein, war und ist vom Geist seiner Verfassung so verschieden, als
der tote Moder des verfallenen Domgemduers von dem regen, lebendigen Gewiihle
der Stadt absticht.” In der Freiheitsgeschichte Hamburgs, so Hef}, hat der
Dom keinen Platz, er steht fiir das Fremde, Beigemischte."

Im selben Jahr, in dem HefS den zweiten Band seiner Topographie publi-
zierte, wurde in Hamburg auf Anregung des Gesandten der franzosischen
Republik Lehoc eine , Lesegesellschaft” gegriindet." Die 200 Mitglieder tra-
fen sich in einem am ,Neuen Wall” gemieteten Haus, wo man politische
Meinungen austauschen und die neuesten Pariser Zeitungen lesen konnte.
Die Gesellschaft kam bald in den Ruf, ein jakobinisches Zentrum zu sein.
Die alarmierten diplomatischen Vertreter Preuens und Osterreichs wur-
den beim Rat vorstellig, der seinerseits bei der Gesellschaft intervenierte.
Als deren Prasident Georg Heinrich Sieveking sich daraufhin in den letzten
Tagen des Jahres 1792 zur Selbstaufldsung der Gesellschaft entschlof3, kam
es zu einem bizarren Nachspiel. Auf der Suche nach einem Ausweichquar-
tier, wo man sich verdeckt weiterhin treffen konnte, verfielen einige Mit-
glieder der Lesegesellschaft auf ein Haus in dem der stadtischen Hoheit
entzogenen Dombezirk. Noch ehe eine Zusammenkunft hatte stattfinden
konnen, war ein vorauseilendes Geriicht bereits bis zu der zustandigen Ob-
rigkeit in Hannover gedrungen. Unter dem Datum des 7. Januar 1793 er-

° Jonas Ludwig von HeR, Hamburg topographisch, politisch und historisch beschrieben.
2. Teil. Hamburg 1792, S. 48.

0 Ebd,, S. 47.

" Walter Grab, Norddeutsche Jakobiner. Demokratische Bestrebungen zur Zeit der Franzosi-
schen Revolution (Hamburger Studien zur neueren Geschichte 8). Hamburg 1967, S. 25-34.
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ging von dort sogleich ein Mandat, das dem Domkapitel strikt verbot, et-
waige Zusammenkiinfte der nach jacobinischen Grundsitzen formierten Gesell-
schaft der sogenannten Freiheit und Gleichheit zu dulden.”

Es hitte solcher Anweisung gewiss nicht bedurft, mussten doch die
Dombherren ein eigenes Interesse haben, ihr Terrain von gefdhrlichen Um-
trieben frei zu halten.

Das altgotische Geb3dude des Reiches kommt ins Wanken

Fiir den Augenblick war das Gespenst des Umsturzes verscheucht, aber der
Blick hiniiber nach Frankreich drangte die Frage auf, wie lange in Deutsch-
land die altertiimliche reichsstandische Verfassung mit ihren vielen histori-
schen Nischen Bestand haben wiirde. Der in Altona lebende Herausgeber
des , Niedersachsischen Merkur”, Friedrich Wilhelm von Schiitz, prophe-
zeite gegen Ende des Jahres 1792: Ich glaube, das folgende Jahr geht mit grofien
Dingen schwanger — das deutsche altgotische Gebiude ist von der alles fressenden
Zeit zernagt.” Schiitz liberschitzte den Zeitschub, gleichwohl sind seine die
Entwicklung antizipierenden Metaphern aufschlussreich. Er setzt das Bild
vom , altgotischen Gebiude” ein, um die Gebrechlichkeit des Alten Reiches
zu charakterisieren. Die gotisch-mittelalterliche Architektur ist ihm zum
Synonym fiir den Anachronismus der politischen Ordnung geworden.
Derselben Bildsprache bediente sich im August 1792 der in Mainz
schreibende Georg Forster. Mit einiger Ironie spricht er von dem ehrwiirdi-
gen gotischen Denkmal unserer Reichsverfassung;" allerdings hélt er den Bau
zu diesem Zeitpunkt noch nicht fiir einsturzgefiahrdet. Mit letzterer Ein-
schatzung sollte Forster vorerst recht behalten — mehr als ihm lieb war.
Schon wenige Monate, nachdem unter dem Beifall der Mainzer Jakobiner
franzosische Truppen in die alte Domstadt am Rhein eingezogen waren,
mussten die Revolutionssoldaten vor der Ubermacht preufischer Belagerer
kapitulieren. Der Kurfiirst von Mainz, zugleich Erzkanzler des Reiches,

12 StA Hbg, 512-1 Dom 128.
3 W. Grab, Jakobiner (Anm. 11), S. 29.

' Georg Forster, Erinnerungen aus dem Jahr 1790 (geschrieben 1792). In: Georg Forster, Werke
in vier Banden. Hg. von Gerhard Steiner. Bd. 3. Leipzig 1971, S. 457.
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nahm von der riickeroberten Stadt wieder Besitz. Das altgotische Gebiude
des Reiches war ein letztes Mal stabilisiert.

Der Aufschub hielt nur kurz vor. Das Jahrhundert war noch nicht abge-
laufen, da sah sich Osterreich unter dem Druck napoleonischer Siege in
den Geheimartikeln des Friedens von Campoformio gezwungen, die terri-
toriale Integritdt des Reiches preiszugeben. Frankreich wurde zugestanden,
seine Grenze bis an den Rhein vorzuschieben. Zur Kompensation wurde
vorgesehen, alle im Reichsverband existierenden geistlichen Herrschaften
und Immunititsbezirke aufzuheben und den weltlichen Machttragern in
Deutschland zuzuschlagen. Nach zdhen Verhandlungen wurde im Reichs-
deputationshauptschluss von 1803 im Einzelnen nachvollzogen, was 1797
in Campoformio zwischen Frankreich und Osterreich im Grundsatz verein-
bart worden war.

Die Auswirkung der Sakularisation auf das Hamburger Domkapitel war
nur eine Marginalie. Ungleich einschneidender waren die Beschliisse von
1803 fiir die Territoriallandschaft in Siid- und Westdeutschland. Die Zahl
der betroffenen kirchlichen Einrichtungen war Legion. Nicht immer aller-
dings wurden die Umsetzungsmafsnahmen widerspruchslos hingenom-
men. Als auf die Abbruchliste selbst beriihmte Wallfahrtsstitten wie die
Wies-Kirche oder die Stiftskirche Rottenbuch gerieten, kam es zu heftigen
Protesten, die die Zerstdrung verhinderten.” Weniger Schutz in der Volks-
frommigkeit fanden die Monchsorden. Allein in Bayern wurden 300 Klos-
ter aufgehoben und ihr Besitz dem Staatsfiskus zugefiihrt. Ein Grofsteil der
Gebdude wurde samt Gotteshdusern abgerissen, darunter ein Juwel wie die
von Balthasar Neumann entworfene Benediktinerkirche Miinsterschwarz-
ach in Unterfranken oder die reich ausgestattete Benediktinerabtei Wesso-
brunn in Oberbayern.'®

Triumphierend stellte der fiir die bayerische Enteignungsaktion zustan-
dige Exekutor, Freiherr von Aretin, riickblickend fest: Zwischen gestern und
heute stand eine Kluft von tausend Jahren ... von heute an datiert eine Epoche der
bayerischen Geschichte, so wichtig, als in derselben bisher noch keine zu finden

'® Glanz und Ende der alten Kloster. Sikularisation im bayerischen Oberland 1803. Hg. von Jo-
sef Kirmeier und Manfred Treml (Veroffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und Kultur
21/91). Miinchen 1991, S. 117.

16 Ebd., S. 80.
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war.” Man kann an solchem hybriden Urteil ermessen, wie tief insbesonde-
re in den katholischen Regionen Deutschlands der von der Sakularisation
bewirkte Traditionsbruch war. Mit Recht haben spatere Historiker von ei-
ner , Kulturrevolution” gesprochen.

Die Liquidation des Doms

Im protestantischen Hamburg sahen sich die Dinge weniger dramatisch an.
Die lutherischen Domherren waren in erster Linie Pfriindeninhaber, und
seit nicht einmal mehr die Stelle des Dompredigers besetzt war, konnte die
Sakularisation kaum mehr als tiefer Einschnitt empfunden werden. Selbst
der Beschluss, den Dom abzureifSen, fithrte zu keinen kirchlichen Protes-
ten. 1804, am 3. Sonntag nach Trinitatis, hielt der Theologiekandidat Peter
August Lossau vor einer Schar letzter Besucher den Abschiedsgottesdienst.
Die ,Hamburgischen Neuen Nachrichten” berichteten von Riihrung und
Erbauung unter den Zuhorern; iiberliefert ist, die Predigt habe mit einer
kurzgedringten Geschichte des Doms geschlossen.'®

Im Rat bestand Klarheit dartiiber, dass bei einem Abbruch des Kirchen-
komplexes zwei Bedingungen zu erfiillen waren: Die Versorgungsansprii-
che der Domherren waren finanziell abzulosen und die Gebeine der im
Dom Bestatteten mussten exhumiert werden. Das erste Erfordernis liefs sich
ohne Verzug regeln, indem jedem der zwolf Domherren lebenslang eine
auskdmmliche Rente zugesichert wurde."”

Weniger rasch war die , Translocierung der Begrabnisse” zu bewerkstel-
ligen. Dringend abzuraten sei, so der vom Rat bestellte Gutachter, bereits
vor der Exhumierung mit der Abtragung des Doms zu beginnen:

7 Ebd., S. 81.

'8 K. Mathieu, Dom (Anm. 3), S. 155f. — Beschreibung des Dohms in Hamburg, seiner Entste-
hung, vielmaligen Zerstérung und Abbrechung. Hamburg 1805, S. 16. — Zur Person von
Lossau: Hans Bruhn, Die Kandidaten der hamburgischen Kirche von 1654 bis 1825. Hamburg
1963, S. 269.

' Karl Veit Riedel, Friedrich Johann Lorenz Meyer 1760-1844. Ein Leben in Hamburg zwi-
schen Aufklarung und Biedermeier (Veroffentlichungen des Vereins fiir Hamburgische Ge-
schichte 17). Hamburg 1963, S. 72. — G. Apel, Giiterverhaltnisse (Anm. 5), S. 127ff.
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Der herunterfallende Bauschutt wiirde manchen Leichenstein zerschmettern
und die darunter stehenden Sirge zertriimmern. Welcher moralische Verstof§ (man
erlaube mir dieses auszufiihren) wiirde dadurch in unseren hochkultivierten Zei-
ten entstehen! Die Gebeine der verstorbenen Anverwandten und Freunde sind bei
allen Menschenklassen, wenigstens bei den mehrsten, noch immer (wie die Erfah-
rung lehrt) in hochgeehrtem Andenken. Ihre MifShandlung wiirde sehr iible Sensa-
tion, wohl gar Erbitterung erzeugen.”

Der Rat verschloss sich solchen Argumenten nicht und so wurde denn
viel Miihe darauf verwandt, in Hinsicht der Toten unnétiges Argernis zu
vermeiden. Man wartete zu, bis auch die letzte Grabkammer geleert war.
Insgesamt, so schadtzte der Kimmereiverordnete Paul Amsinck nach Ab-
schluss der Exhumierungsaktion, seien die Uberreste von 25.000 Leichen
geborgen worden. Soweit nicht auf besonderen Wunsch Einzeliiberfiihrun-
gen stattgefunden hatten, waren die Gebeine in ca. 300 Fassern auf Karren
zum Michaelisfriedhof vor dem Dammtor verbracht und dort neu bestattet
worden.” Der Pietdt war damit Gentiige getan.

Im Mai 1805 war es so weit. Zuerst wurden die Glocken heruntergelas-
sen. Anschlieffend begann man, Stiick um Stiick zuerst die Turmspitze und
dann das Mauerwerk des Doms abzutragen. Von einer Sprengung hatte
man im Interesse der offentlichen Sicherheit Abstand genommen. Parallel
zu den fortschreitenden Abbrucharbeiten wurde in den folgenden Monaten
regelméflig iiber Termine informiert, zu denen noch verwertbare Materiali-
en und Gegenstinde ausgeboten wurden. So war, um nur ein Beispiel her-
auszugreifen, im Sommer 1805 in der Zeitung zu lesen:

Den 11. Juli des Vormittags um 10 Uhr soll in der ehemaligen Domkirche of-
fentlich an die Meistbietenden verkauft werden: einige marmorne und holzerne Fi-
guren, marmorne Siulen mit Kapitilern und Bruchstiicke von Gesimse, gemaltes
Fensterglas, ein gutes brauchbares Dielen Comtoir, Tische, Schrinke, das Holz
vom Chorlektor und Treppe und Gestiihl, unterschiedliche Totenbahren, etwas al-
tes Eichen Holz, nebst einigen Grabsteinen und sonstige Sachen mehr. Acht Tage
vor dem Verkauf kann alles zum Besehen angewiesen werden, wenn man sich in
der Turmtiire meldet.”

» K. Mathieu, Dom (Anm. 3), S. 139.
2 Ebd., S. 179.
2 Ebd., S. 183f.
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Es brauchte fast zwei Jahre, bis alles Verkaufbare verkauft, das Bauwerk
selbst bis herunter zu den Grundmauern ausgeldscht war. Erst gegen Ende
1806 war die Miihsal beendet. Anstelle des Doms klaffte jetzt mitten in der
Stadt eine grofe, zum Teil noch mit Schuttresten belegte Odfldche. An Bau-
mafinahmen zur Gestaltung eines offentlichen Platzes — wie urspriinglich
geplant — war vorerst nicht zu denken. Die eben noch blithende Wirt-
schafts- und Finanzkraft Hamburgs hatte inzwischen mit Verhdngung der
Kontinentalsperre schweren Schaden genommen, dazu war die Stadt seit
November 1806 von franzosischen Truppen besetzt.

Kunstunverstand?

Im 20. Jahrhundert hat man {iber die Zerstérung des Hamburger Doms vor
allem aus der Sicht der Kunsthistoriker befunden. Entsprechend fielen die
Verdikte iiber den Kunstunverstand derjenigen aus, die einst den Abriss
gebilligt oder hingenommen hatten. Wenn wir dagegen in unserer Darstel-
lung das Kunstinteresse zundchst hintangestellt haben, so deshalb, weil es
nach Auskunft der Quellen offensichtlich nicht im Vordergrund der zeitge-
nossischen Urteilsbildung in Sachen Abriss stand. Es wére jedoch abwegig
anzunehmen, man habe das Erscheinungsbild des Doms in seiner architek-
tonischen Besonderheit nicht wahrgenommen — man nahm es nur anders
wabhr, als spatere Generationen es gewtiinscht hatten.

Richtig ist, schon vor dem Abriss erschien den Hamburgern die Archi-
tektur ihres Doms ,antiquiert”. Bei der Frage, seit wann dies so war, stofst
man auf ein architekturgeschichtliches Epochendatum der Hansestadt, die
Einweihung der neuen St. Michaeliskirche im Jahre 1762. Die Modernitat
dieses ungewdhnlich grofien Gotteshauses, dessen Gestalt rationalistische
Distanz mit raumgreifender Dynamik verband, setzte in Hamburg vom
ersten Tage an einen neuen Mafstab. Alle anderen offentlichen Gebaude
der Stadt erschienen plotzlich gealtert, um nicht zu sagen {iiberaltert. Cha-
rakteristischen Ausdruck gab dem gewandelten Architekturempfinden Jo-
hann Peter Willebrand in seinem 1775 verdffentlichten ,,Grundrif3 einer
schonen Stadt”. Der Verfasser nimmt einen gedachten Besucher Hamburgs
an die Hand und fiihrt ihn in die Michaeliskirche mit der Empfehlung: So
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kommen Sie gleichsam in eine neue Welt der Baukunst.”” Dagegen stellt er Mo-
numente gotischer Bauart wie den Dom und das Rathaus als Zeugnisse einer
tiberholten Epoche vor.

Soweit es die Stadtregierung anging, zog sie bereits wenig spater erste
Konsequenzen: 1786 beschlof3 der Rat die Wegnehmung der altviterlichen
Verzierungen aus dem Rathaus, was im Ergebnis auf eine Entgotisierung
hinauslief. Unverdndert blieb es demgegeniiber bei dem anstdfig gewor-
denen gotischen Erscheinungsbild des Doms — und das bis iiber die
Schwelle des neuen Jahrhunderts hinweg.

Wie sehr sich das Urteil {iber solche , Relikte” inzwischen verscharft hat-
te, ist an den 1801 erschienenen , Briefen iiber Hamburg und Liibeck” von
Garlieb Helwig Merkel abzulesen: Hamburg hat, glaube ich, zwanzig Kirchen;
nur einige wenige davon sind neu und geschmackvoll, vorziiglich die Michae-
lis-Kirche; die iibrigen zeigen deutlich, dafs es die zehnte oder die fiinfzehnte Gene-
ration vor uns war, die sie ihren Urenkeln auftiirmte: es sind ungeheure, dunkle,
fiirchterliche Héhlen, die Schaudern einfloffen. Die dlteste unter ihnen ist der
Dom, der im Jahre 1106, wie er izt noch dasteht, erbaut wurde.”

Der Autor kann sich nicht genug tun, das Gruseln auszumalen, das ihn
beim Besuch des Gebaudes iiberkam. Sarkastisch stellt er seiner Schilde-
rung die Worte voran: Der vergingliche Mensch sollte nicht Unvergingliches
stiften wollen. Wo es ihm gelingt, mit ungeheurem Aufwinde etwas zu schaffen,
das ihn um einige Jahrhunderte iiberlebt, hat er seinen Enkeln meistenteils etwas
in den Weg gestellt, das sie mit spottischem Licheln oder gar mit Widerwillen be-
trachten, und mit groflen Kosten fortschaffen miissen.” — Gewiss, der Schreiber
dieses Schméahtextes war kein Eingesessener. Merkel war Balte und urteilte
aus der Perspektive des Reisenden. Aber vieles von dem, was er zu Papier
brachte, entsprach den Stereotypen, die ihm von den Ortsanséssigen entge-
gengebracht wurden.

* Johann Peter Willebrand, Grundrif einer schénen Stadt. Bd. 1. Hamburg und Leipzig 1775, S. 86.

% Heinrich Reincke, Hamburgs Rathéuser. In: Heinrich Keincke, Forschungen und Skizzen zur
Hamburgischen Geschichte (Verdffentlichungen aus dem Staatsarchiv der Hansestadt Ham-
burg 3). Hamburg 1951, S. 84.

» Garlieb Helwig Merkel, Briefe iiber Hamburg und Liibeck. Leipzig 1801, S. 40.
*Ebd., S. 39.
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Domherr Meyer nimmt Abschied von einem
,Denkmal des Altertums*

Den Ausschlag fiir die Zerstorung des Doms hat mit Sicherheit nicht das
zeitgenossische Kunsturteil gegeben, aber es lieferte auch keine Motivation,
fiir die Erhaltung des Bauwerks zu kidmpfen. Nichts konnte dies besser be-
legen als die Schrift, die der Domherr Meyer nach Bekanntwerden der Ab-
rissabsicht verfasste: ,Blick auf die Domkirche in Hamburg” (Hamburg
1804). Friedrich Johann Lorenz Meyer galt in der Hansestadt als Autoritét
in Kunstfragen, ein Ruf, den er mit seiner Publikation zu festigen wusste.”’

Doch mit so viel Kenntnis er das Portrat des Doms zeichnete, er wider-
sprach nicht den von der Stadt vorgetragenen Griinden fiir den Abriss: Der
Plan zur Wegriumung der Domkirche ist gefafst und entworfen ... Die Vorteile,
welche fiir den Staat, bei der jetzigen Beengung der Stadt, und dem daraus entste-
henden Mangel an freien und Bauplitzen, aus der Wegriumung des kolossalen, an
sich nutzlosen Kirchengebiudes zur Benutzung entstehen werden, sind einleuch-
tend.”” Wenn der Domherr gleichwohl Wehmut empfand, dann nicht des ar-
chitektonischen Verlustes wegen, vielmehr bewegten ihn geschichtliche Er-
innerungen, die mit dem ehrwiirdigen Bau verbunden waren. Vor seinem
Auge standen die vielen Generationen, die darin ein- und ausgegangen wa-
ren —im Gedanken an sie lud er die Leser zu einem letzten Gang durch den
Dom ein: Fiirwahr, diese alten von der Zeit vieler voriibergegangenen Geschlech-
ter dunkelgefirbten Gewdlbe verdienen es wohl, daf$ wir, ehe sie sinken, noch ein-
mal unter ihnen verweilen ... *

Was den Abriss betraf, so pladierte der Verfasser dafiir, einzig eine
grofle Halle an der Nordseite der Kirche zu verschonen. Das in neueren
Zeiten von den Tischlern als Schranklager genutzte Gebdude (daher
,Schappendom” genannt, von niederdeutsch , Schapp” — Schrank) schien
dem Domherrn sowohl der Schonheit wie der rdumlichen Verwendbarkeit
wegen erhaltenswert — eine Uberlegung, die vom Rat freilich nicht geteilt
wurde. Von dieser Differenz abgesehen, stimmten Domherr und Rat darin

7 K. V. Riedel, Meyer (Anm. 19).

* Friedrich Johann Lorenz Meyer, Blick auf die Domkirche in Hamburg. Nachdruck der Aus-
gabe Hamburg 1804 mit einem Vorwort von Kai R. Mathieu. Hamburg 1980, S. 36.

¥ Ebd., S. 6.
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iiberein, dass angesichts einer neuen, nach Schlichtheit und klassischen
Proportionen strebenden Architektur den gotischen Ungestalten® nicht nach-
zutrauern sei.

Die Schrift des Domherrn war bereits im Druck, als ein Eklat den Autor
noch zu einem Nachtrag veranlasste. Im Juli 1804 waren Gassenjungen un-
bemerkt in die gottesdienstlich bereits nicht mehr genutzte, zum Abriss
freigegebene Kirche eingedrungen und hatten unter anderem im Domar-
chiv einige Zerstérung angerichtet. Der Domherr unterliefs nicht, dem Pu-
blikum seine Entriistung tiber die Aktion des Pobels mitzuteilen.” Kein
Wort dariiber, dass erst die vorangegangenen Beschliisse die Pliinderer zu
ihrem Vorgehen ermutigt hatten.

Wahrnehmung durch Zeitgenossen

Der Abrissvorgang spiegelt sich in den Ratsakten. Doch sie zu befragen ge-
niigt nicht; sie geben nur Auskunft aus der Sicht der Stadtregierung. Wie
aber haben die zuschauenden Zeitgenossen reagiert? Welches Interesse
nahmen sie an dem Geschehen? Welche Empfindungen hatten sie bei dem
Anblick des langsam in einen Steinhaufen sich verwandelnden Doms?

Erste Antworten konnen Bilder geben, die von zwei Zeitgenossen stam-
men: ein Kupferstich von Abbé Laud und die zahlreichen Federzeichnun-
gen, Aquarelle und Radierungen von Jess Bundsen.

Laud war im déanischen-holsteinischen Wandsbek Geistlicher an der
dortigen katholischen Kapelle.” Zeichnerisch mégig begabt, unternahm er
es, verschiedene Aspekte des Abrisses in einem einzigen Blatt darzustel-
len.” Der Blickpunkt ist von Norden gewahlt: Man sieht vom Domfriedhof
aus durch die aufgerissenen Wéande sowohl des Schappendoms wie des
Hauptgebaudes, dartiiber erhebt sich die erst teilweise abgedeckte Turm-

* Friedrich Johann Lorenz Meyer, Uber den gegenwirtigen Zustand der bildenden Kiinste in
Hamburg. Hanseatisches Magazin, Bd. 1, H. 1 1799, S. 245. — Carl Schellenberg, Die Kunstauf-
fassung des Klassizismus in den Schriften des Domherrn Meyer. In: ZHG 30. 1929, S. 162f.

R L. Meyer, Domkirche (Anm. 28), S. 96ff.
32 7ur Person von Laud: Hamburgisches Kiinstler-Lexikon. Hamburg 1854. S, 140.
* StA Hbg, Plankammer 131-5 = 3/226
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spitze. Im Vordergrund lagern Uberreste aus dem Inneren des Doms. Man
hat den Eindruck, dass der Stecher bei der Wiedergabe des vorgefundenen
Zustands sich aus didaktischen Griinden eine gewisse Freiheit nimmt. In
seiner Erlauterung raumt er selbst eine Abweichung ein: Im Ostchor findet
sich der zweistufig erhhte Sockel eingezeichnet, der den Hauptaltar getra-
gen hatte. Obwohl der Untersatz zu diesem Zeitpunkt bereits entfernt war,
halt das Blatt zur besseren Orientierung noch den Altarstandort fest.* Im
iibrigen zeugt die Bildgestaltung von Interesse fiir die den Domnachlass in-
spizierenden Kéaufer. Einer von ihnen ist in Hut und Gehrock zu sehen, wie
er, auf einen Spazierstock gestiitzt, eine ausgediente, an eine Kirchenwand
gelehnte Steinplatte kritisch betrachtet. Am Bildrand deutet eine Zeile von
Biirgerhdusern das stiddtische Umfeld an. Im Rathaus fand man Gefallen an
der Darstellung und unterstiitzte deren Verbreitung durch eine dem Bild-
autor zuerkannte Ehrenmedaille. Dankbar iibersandte Laud spater dem
Mitglied der Domheimfallskommission Syndikus von Sienen ein Exemplar
seines Stichs.” Das dem Dom zugewandte antiquarische Interesse stand
nicht in einem Gegensatz zur Abrissentschlossenheit der Modernisierer. Im
Gegenteil: Die Riihrung tiber Vergangenes konnte dazu beitragen, sich mit
dem gewaltsamen Eingriff zu versohnen. Solche Tendenz zu beférdern,
diirfte ein Anliegen des Abbé gewesen sein. In seiner Erlduterung bezieht
er sich ausdriicklich auf den Domherrn Meyer, dessen Schrift den Abriss
geradezu legitimierte, indem sie dem Dom ein Denkmal der Erinnerung er-
richtete.”

Mit sehr viel groflerem kiinstlerischen Ehrgeiz als Laud nahm sich Jess
Bundsen des Dom-Themas an. Der auf der Insel Fiinen geborene Dane hat-
te die Stockholmer Kunstakademie absolviert und war 1795 als Zeichenleh-
rer am Altonaer Christianeum angestellt worden.” Seither als vielseitiger
Maler ausgewiesen, begriff er sogleich, welche Herausforderung seines Ge-
staltungsvermodgens das Abbruchschauspiel in Hamburg bot. Sein erhalte-
nes Skizzenbuch zeigt, wie er die Aufgabe anging. Anders als Laud igno-

% Ferdinand Stoter, Die ehemalige St. Marien Kirche oder der Dom zu Hamburg in Bildern
mit erlduterndem Texte. Hamburg 1879, S. 152.

¥ Ebd., S. 154-157.
* Ebd., S. 153.

% Zur Person von Bundsen: Lilli Martius, Die schleswig-holsteinische Malerei im 19. Jahrhun-
dert. Neumitinster 1956, S. 82-90.



Ein Stachel im Gedachtnis der Stadt 139

riert er ganz und gar den stadtischen Kontext. Sein Interesse ist vielmehr
ausschliefilich darauf gerichtet, das Ruinen-Motiv herauszuarbeiten und
stilistisch stimmungsvoll zu akzentuieren. Die Vorstudien miinden in einen
Zyklus von zwolf Radierungen, deren Titel auf die Abbruchmonate Januar
bis Dezember 1806 weisen.”

Die Serie lafit den Fortgang des Zerstdorungswerkes erkennen, ohne dass
die Bilder als realistische Momentaufnahmen anzusehen waren. Jedes Blatt
stellt eine Inszenierung dar, jedesmal wechselt der Blickpunkt, werden die
Licht-Dunkel-Effekte anders gesetzt. Die artifizielle Auffassung wird unter-
strichen durch die in die Bilder hineinkomponierten Betrachterfiguren. Sie
werden variantenreich postiert, mal vor der Ruine, mal in derselben — im-
mer so, dass sich ihnen unterschiedliche Perspektiven erdffnen. Mit heuti-
gen Augen gesehen mag man geneigt sein, die ,Monatsbilder” als eine
chronique scandaleuse zu lesen. Doch solche Interpretation verkennt die
kiinstlerische Absicht. Ganz offensichtlich ging es Bundsen nicht darum,
Vandalismus-Kritik zu iiben, seine Intention war vielmehr, eine romanti-
sche Elegie ins Bild zu setzen.

Wie haben Mitbiirger, die nicht mit Zeichenstift oder Pinsel unterwegs
waren, das Geschehen wahrgenommen? Es gibt vielerlei personliche Mit-
teilungen aus jener Zeit, doch sind nur wenige bekannt, die sich direkt auf
das Schicksal des Doms beziehen.” Wir lassen zwei Zeugen zu Wort kom-
men, die ihre Eindriicke unter dem unmittelbaren Tageseindruck aufge-
zeichnet haben. Es handelt sich um Karl Gries und Ferdinand Beneke, bei-
de junge Leute, die als Advokaten ihr Geld verdienten.

Karl Gries, soeben als frisch examinierter Jurist in seine Vaterstadt zu-
riickgekehrt, berichtet seinem auswartigen Bruder {iber die Vorgange in
Hamburg. Gleich in seinem ersten Brief, datiert vom 5. Mai 1805, schreibt

% Monatsbilder von Jess Bundsen, lavierte Radierungen: StA Hbg, Plankammer 131-5-3/260. —
Das in danischer Sprache abgefafite Tagebuch Bundsens enthélt ausschliefSlich Angaben iiber
den Zeitaufwand beim Zeichnen sowie {iber Einnahmen und Ausgaben. Fiir sprachkundige
Hilfe bei der Durchsicht bin ich Herrn Dr. Lorenzen-Schmidt dankbar (StA Hbg, 622-1, Familie
Bundsen 9, Skizzen- und Tagebiicher Jess Bundsens 1804-1807).

¥ Nicht herangezogen habe ich zum Domabriss einschligige Erinnerungen, die deutlich spa-
ter aufgezeichnet worden sind. Vgl.: Johann Georg Rists Lebenserinnerungen. Hg. von G.
Poel. Bd. 2. Gotha 1880, S. 63 (geschrieben 1816-1821); ferner Wilhelm Tischbein, Aus meinem
Leben. Hg. von Carl G. W. Schiller Bd. 2. Braunschweig 1861, S. 220 f. (geschrieben kurz vor
1829).
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er: Alle Straflen prangen mit neuen Gebduden, und mehrere ganz neue Straflen
sind in der Stadt und noch mehr in St. Georg entstanden. Ein hiibsches Terrain
wird noch gewonnen werden, wenn der Dom erst villig abgebrochen sein wird,
denn bis jetzt sind erst blof§ die Kreuzginge niedergerissen. Der Turm ist vor eini-
gen Tagen fiir 25.000 Mark verkauft, die Kirche selbst aber will niemand haben,
weil sie so fest gebauet ist, dafi die Steine zerschlagen werden miissen.*

Im November kommt der Briefschreiber auf den fortschreitenden
Domabriss noch einmal zuriick, lobt den erfreulichen Platzgewinn und be-
merkt in diesem Zusammenhang: Uberhaupt geschieht jetzt manches fiir die
Verschinerung der Stadt und zur Bequemlichkeit der Biirger."!

Auf einen anderen Ton stofien wir bei Ferdinand Beneke, einem gebiirti-
gen Bremer, der sich bereits einige Jahre vor Karl Gries in Hamburg als Ad-
vokat niedergelassen hatte. In seinem sorgfaltig gefiihrten Tagebuch findet
sich ein Eintrag zum 15. August 1804, der einpragsam die dem Abriss vor-
angehende Ausraumung der Kirche schildert:

Unterwegs ging ich durch den Dom, diesen Schauplatz rascher Zerstrung,
denn die langsameren der Zeit waren schon lingst sichtbar. Die Epitaphien, Fah-
nen und anderen Denkmiler wurden von und aus den Winden gerissen, mit de-
nen sie sich schon assimiliert hatten. Die leeren, zerrissenen, von zerbrochenen
Backsteinen gleichsam blutgefirbten Wiinde weissagten das nahe Ende des Domes,
der mir heute in seinem Notstand zum erstenmal recht interessant vorkam. Aber
ich will ihm noch eine ganze Nachmittagsstunde widmen.*

Am 2. April 1805, als die Exhumierung der Leichen in vollem Gange
war, notiert er: Ich ging tiber den Friedhof des Doms, der nun zu einem Zersto-
rungsplatze geworden ist. Die Erde ist an einigen Stellen haustief abgesteckt, und
der Abschnitt mit den Sargkdsten, grof$ und klein, sieht aus wie ein durchschnitte-
ner Bienenstock.”

Besonders pointiert berichtet Beneke am 6. Mai 1805 iiber den beginnen-
den Turmabrif: Oben unter der Stange hing ein Mensch heraus, so klein wie eine
Fliege, und arbeitete, nicht einmal sichtbarlich, an dem Kolossen. Hier, dachte ich,
erscheint die menschliche Kleinheit in ihrer ganzen Grofle, — oder umgekehrt -, der

0 Heinrich Reincke, Aus dem Briefwechsel von Karl und Diederich Gries 1796 bis 1819. In:
ZHG 25.1924, S. 241.

“'Ebd., S. 243.
“2 StA Hbg, 622-1 Beneke C 2 Mappe 6 (S. 1710).
“ StA Hbg, 622-1 Beneke C 2 Mappe 7 (S. 1809).
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Koloss fillt doch am Ende von der Hand dieses Wiirmchens, wie der Falter durch-
bohrt wird von dem Nagezahn eines noch viel kleineren Insekts. Stolz hingt und
schwebt er da, der Turmzwinger, gesehen von Allen!*

Drei Monate spater ist die Bewunderung gegeniiber der Zerstérungs-
kraft des Menschen einem schwermiitigen Gefiihl gewichen. Unter dem 5.
August 1805 lesen wir: Aber dafs aus unserer ehrwiirdigen Stadt alle Ruinen der
Vorzeit vertilgt werden und so nichts iibrig bleiben soll als die neueren ephemeren
Emporkommlinge, das ist mir doch nicht ganz recht. Eine Ruine (Halle) liefSe ich
stehen und befrieden, fliichtete dahinein alle heimatlosen Reliquien des Altertums
und pflanzte dann Eichen, Linden und Pappeln rundumher und an das Tor des
Propyliums schriebe ich: ,Der Vorzeit heilig’. O mancher Gedanke wiirde da gebo-
ren, mancher bdse unterdriickt, manches freudelosen Menschen Phantasien da ge-
hoben werden iiber die Leiden der Gegenwart hinaus.”

Restimee: Der Kupferstecher, der Maler, die beiden Juristen — alle waren
sie Augenzeugen und doch hat jeder von ihnen den Vorgang anders rezi-
piert. Nicht ohne Biedersinn versucht Abbé Laud mit seinem Stich sowohl
das antiquarische wie das kommerzielle Dominteresse des Publikums an-
zusprechen. Der kiinstlerisch ambitionierte Bundsen lafit sich zu seinen
Monatsbildern von der in ganz Europa umgehenden Ruinenromantik in-
spirieren. Gries huldigt in seinem brieflichen Bericht der von den Aufkla-
rern betriebenen Stadtverschonerungspolitik. Der Tagebuchschreiber Bene-
ke schwankt angesichts des Zerstorungswerkes zwischen Faszination und
moralischer Erbauung. Keiner von ihnen stellt den Abriss in Frage — selbst
der von Ferdinand Beneke ertraumte Gedenkhain, nachempfunden der
pappelumstandenen Grabstédtte Rousseaus, zeugt eher von Melancholie als
Protest.

Die Entdeckung der Gotik findet auBerhalb Hamburgs statt

Wihrend im rationalistisch-aufgeklarten Hamburg vorherrschende Meinung
war, die Kunst des Mittelalters sei Ausdruck einer ,barbarischen Epoche”,
hatte sich anderswo langst ein Umschwung des Kunsturteils vorbereitet.

“Ebd., S. 1828.
* Ebd., S. 1872.
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Einer der Vorboten solcher Neuorientierung ist der junge Goethe. Unter
dem iiberwiltigenden Eindruck des Straflburger Miinsters gibt er sich 1772
Rechenschaft iiber das negative Vorurteil, das er bisher mit allem , Goti-
schen” verbunden hatte: Unter die Rubrik Gotisch, gleich dem Artikel eines
Worterbuchs, hiufte ich alle synonymische Missverstindnisse, die mir von Unbe-
stimmtem, Ungeordnetem, Unnatiirlichem, Zusammengestoppeltem, Aufgeflick-
tem, Uberladenem jemals durch den Kopf gezogen waren. Nicht gescheiter als ein
Volk, das die ganze fremde Welt barbarisch nennt, hief$ alles gotisch, was nicht in
mein System pafte ... .* — Goethes Aufzeichnung datiert aus demselben Jahr,
in dem ein Unbekannter den Plan zu Papier brachte, den Hamburger Dom
gegen 70.000 Mark Courant an die Stadt zu bringen.

1790 bereist Georg Forster die Stadte am Niederrhein und besucht dabei
auch den Kolner Dom. Ihn ergreift die Pracht des Bauwerks, doch noch ist
solche Bewunderung nichts weniger als selbstverstandlich. Forster selbst
gibt davon Zeugnis, indem er die Reaktion seines Begleiters beschreibt.
Noch nie hatte diesem jemand die Augen fiir die Schonheit mittelalterlicher
Kreuzginge und Chorschiffe geoffnet. So ist es fiir den Uneingeweihten ge-
radezu ein Schock, zum ersten Mal den Eindruck des Grofien in der gotischen
Bauart zu erleben: er war vor Entziicken wie versteinert.” — Zwei Jahre spéater
widmet Jonas Ludwig von Hef§ dem Hamburger Dom in seiner Topogra-
phie der Hansestadt Zeilen der Verachtung. Angewidert spricht er, wie be-
reits zitiert, von dem toten Moder des verfallenden Domgemiuers.

Noch im selben Jahrzehnt melden sich im intellektuellen Deutschland
erste Stimmen zu Wort, die , Gotik” zu einer Kunstreligion erheben. Nicht
blof3 unter italienischem Himmel, unter majestitischen Kuppeln und korinthi-
schen Siulen; — auch unter Spitzgewdlben, kraus-verzierten Gebduden und goti-
schen Tiirmen wiichst wahre Kunst hervor — so schreibt 1796 Wilhelm Heinrich
Wackenroder in den ,HerzensergieSungen eines kunstliebenden Kloster-

bruders”.®

* Johann Wolfgang Goethe, Von Deutscher Baukunst. In: Goethes Werke (Hamburger Ausga-
be). Bd. 12. Miinchen 1967, S. 10.

* Georg Forster, Ansichten vom Niederrhein. In: G. Forster, Werke (Anm. 14). Bd. 2. Leipzig
1971, S. 405.

* Wilhelm Heinrich Wackenroder, HerzensergieRungen eines kunstliebenden Klosterbruders.
Stuttgart 1977, S. 59.
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1798 folgt, von Ludwig Tieck verfasst, die altdeutsche Geschichte , Franz
Sternbalds Wanderungen”. Tieck fiithrt seinen Wanderer durch Deutsch-
land und die Niederlande, schliefSlich ins Elsafl. Von einer Hohe aus er-
blickt Sternbald in der Ferne das Strafburger Miinster. Angesichts des von
Erwin von Steinbach geschaffenen Baus bricht es aus ihm heraus: wer da
noch demonstrieren und Erwin und das barbarische Zeitalter bedauern kann, — o
wahrhaftig, der begeht, ein armer Siinder, die Verleugnung Petri an der Herrlich-
keit des gottlichen Ebenbildes.” — Fast gleichzeitig gibt in Hamburg Domherr
Meyer sein vernichtendes Urteil iiber die Hervorbringungen mittelalterli-
cher Bildhauer ab: Gotische Ungestalten, mit Farben, Gold und Silber iiberladen,
unformliche Schnirkeleien, Denkmiiler der Barbarei und des Fanatismus.”

1806 erschien in Berlin, sinnfélligerweise zeitparallel zum Abriss des
Hamburger Doms, eine Publikation, in der zum ersten Mal das Phanomen
Gotik zum Thema einer wissenschaftlichen Reportage gemacht wurde:
,,Briefe auf einer Reise durch die Niederlande, Rheingegenden, die Schweiz
und einen Teil von Frankreich”. Der Autor, Friedrich Schlegel, gab spéter in
seinen Sdamtlichen Werken dem Text den programmatischen Titel , Grund-
ziige der gotischen Baukunst”.

Aktueller Anlass, zur Feder zu greifen, waren die im Wirkungsfeld der
Franzosischen Revolution angerichteten Kunstzerstérungen gewesen.
Schlegels Aufmerksamkeit war in Paris geweckt worden. Er hatte dort drei
junge deutsche Kaufleute aus Kdln getroffen, die sich fiir die Rettung goti-
scher Kunstwerke engagierten: die Briider Sulpiz und Melchior Boisserée
sowie deren Freund Baptist Bertram. Ihr Interesse tibertrug sich auf Schle-
gel und so besuchten sie gemeinsam die Stitten der Zerstdrung: Notre
Dame in Paris, St. Denis, Reims, Liittich, Koln, StrafSburg. In seinem Reise-
bericht klagt Schlegel leidenschaftlich Zerstérungssucht und Barbarei der Bil-
derstiirmer an.” Er kehrt damit die dltere Argumentation um: Als ,Barba-
ren” erscheinen nicht mehr die Erbauer der mittelalterlichen Kirchen und
Kloster, sondern deren Zerstorer.

o Ludwig Tieck, Franz Sternbalds Wanderungen. Eine altdeutsche Geschichte. Miinchen 1920,
S. 143.
*F.J. L. Meyer, Zustand (Anm. 30), S. 245.

*! Friedrich Schlegel, Ansichten und Ideen von der christlichen Kunst. Hg. und eingeleitet von
Hans Eichner (Kritische Friedrich Schlegel-Ausgabe. Hg. von Ernst Behler unter Mitwirkung
von Jean-Jacques Anstett und Hans Eichner 1.3) Paderborn, Miinchen, Wien 1959, S. 177.
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Eine Kunstrettungsaktion

Die Fiirsprecher, die die ,altdeutsche Kunst” inzwischen in Deutschland
gewonnen hatte, dominierten noch nicht das zeitgendssische Urteil, doch
ihre Stimme hatte zunehmend Gewicht und forderte zu Diskussionen her-
aus. In Hamburg allerdings fand das neue Interesse fiir die Gotik in der Of-
fentlichkeit keine Resonanz. Dies zeigt nicht nur die klaglose Hinnahme
des Domabrisses, sondern auch der Umgang mit den aus dem Gebéaude
entfernten , Altertiimern”. Zumeist wurden sie jenen Materialresten zuge-
schlagen, die zum o6ffentlichen Verkauf ausgeboten wurden. Ein die Gefiih-
le schonenderes Verfahren schien nur geboten, sofern es sich deutlich er-
kennbar um Zeugnisse christlicher Frommigkeit handelte. Unter solchem
Gesichtspunkt nahm die mit der Abwicklung betraute Deputation eine Rei-
he von Objekten aus der Verkaufsmasse heraus: Eine Statue des heiligen
Ansgar und zwei Grabplatten wurden der Stadtbibliothek in Verwahrung
gegeben, etliche Altdre und religiose Bildwerke wurden den Kirchen St. Pe-
tri, St. Johannis und St. Nikolai zugedacht.” Schlie8lich wurde dem Amt
der Maler gestattet, seinen Lukasaltar nach St. Jakobi zu transferieren, wo
er wiederum als Andachtsstétte fiir Meister und Gesellen der Zunft Auf-
stellung fand.

Bei diesem Stand der Dinge ware es geblieben, hatte sich nicht 1804 ge-
gen Jahresende ein Interessent gemeldet, dem es zum ersten Mal aus kiinst-
lerischen Griinden um die Bildwerke im Dom ging: der Kunstmaler Fried-
rich Ludwig Heinrich Waagen.” Der aus Gottingen stammende Kiinstler
lebte seit 1793 in Hamburg und besafs eine gerithmte Sammlung von Wer-
ken italienischer, niederlédndischer und deutscher Maler. Seitdem Waagen
im Winter 1804 eine Zeichenschule gegriindet hatte, dienten die Bilder
dazu, die Schiiler bei ihren Studien anzuregen. In dieser Lage trat der
Kiinstler an die Stadt mit der Bitte heran, ihm fiir seine kunstpadagogi-
schen Zwecke Werke aus dem zum Abriss bestimmten Dom zur Verfiigung
zu stellen. Die Deputation entsprach dem Wunsch und {iberlief Waagen
etwa zwei Dutzend mittelalterliche Arbeiten. Unter ihnen ragten an Bedeu-
tung besonders vier grofie Tafeln vom Hauptaltar des Doms heraus. Auf je-

%2 K. Mathieu, Dom (Anm. 3), S. 173 f.
% Zur Person Waagens: Hamburgisches Kiinstler-Lexikon. Hamburg 1854, S. 280.
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der von ihnen waren vier Stationen aus dem Leben der Maria dargestellt,
insgesamt also ein Ensemble von 16 Bildern.*

Den Maler der Bilder glaubte Waagen identifizieren zu konnen. Zwar ist
sein Sammlungskatalog mit den entsprechenden Angaben leider nicht er-
halten, doch gibt ein zeitgendssischer Bericht detailliert iiber den Inhalt
Auskunft. Der namentlich nicht gezeichnete Text findet sich unter dem Ti-
tel , Etwas iiber Herrn Waagen’s Gemaldeausstellung und Zeichenschule in
Hamburg” im Jahrgang 1805 der Zeitschrift ,Hamburg und Altona”. Unter
Bezug auf den Katalog der Sammlung wird dort an erster Stelle aufgefiihrt:
Das Leben der heiligen Jungfrau in sechszehn Gemilden von Martin Schon von
Kaienberg, dem Meister Albrecht Diirers. Der Autor spricht den Tafeln vor al-
lem deshalb historische Wichtigkeit fiir uns Hamburger zu, weil sie die Tiiren
zum Hochaltar in der nun der Vernichtung iibergebenen Hamburgischen Dombkir-
che ausmachten.”

Bei ndherem Zusehen klart sich das Rétsel der Zuschreibung an einen
bis dahin scheinbar Unbekannten auf. Offensichtlich verbirgt sich unter
dem Namen Martin Schon kein Geringerer als Martin Schongauer (+ 1491),
der bereits zu Lebzeiten der ,hiibsche Martin® genannt wurde. Er war
zwar nicht, wie Waagen meint, der Lehrmeister des jungen Albrecht Diirer,
aber doch dessen bewundertes Vorbild. Selbst die Angabe ,,von Kaienberg”
1463t sich erkléren. Der als Autoritat angesehene Kiinstlerbiograph Sandrart
hatte als Geburtsort Schongauers statt Colmar irrigerweise Culmbach ge-
nannt, woraus dann bei Waagen (oder dem Berichterstatter) verballhornt
,Kaienberg” wurde.”

Moglicherweise wusste Waagen von einem Umstand, der seiner Zu-
schreibung entgegenkam: Unter den 16 Bildern des Domaltars ist eines, das
auffallige Ahnlichkeit mit einem Kupferstich Martin Schongauers aufweist.
Es handelt sich um die , Flucht nach Agypten”.” Gleichwohl, die von Waa-
gen zur Autorschaft der Altarbilder aufgestellte These ist mit Sicherheit
nicht haltbar. Schon ein genauerer Vergleich des Kupferstichs mit dem mo-
tivgleichen Bild des Altars zeigt, dass im Dom ein Kiinstler am Werk war,

3 Ralph Knickmeier, Der vagabundierende Altar (Textband). Diss. phil. Hamburg 1996, 5.27f.
% Hamburg und Altona, 4. 1805, H. 6, S. 343

% Julius Baum, Martin Schongauer. Wien 1948, S. 17 und 67; Adam Bartsch, Le Peintre Gra-
veur, Bd. 6. Wien 1808, S. 106.

7 R. Knickmeier, Altar (Anm. 54), S. 143 und 148-151.
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der die von Schongauer vorgegebene Bildidee nur ungelenk nachschuf. Die
iibrigen Bilder des Hamburger Marienzyklus lassen vollends nicht auf eine
Urheberschaft Schongauers schliefien. Alle Indizien sprechen vielmehr fiir
eine einheimische Provenienz des Domaltars, die von Ralph Knickmeier
neuerdings angestellten Forschungen weisen am ehesten auf Absolon
Stumme als ausfiihrenden Meister.™

Die Stadtvéter kiimmerten 1805 keine Zuschreibungsfragen, um so
mehr eventuelle Eigentumsanspriiche Dritter auf Einzelstiicke aus dem
Dom. Wie einem Protokoll der Kammerei vom Marz 1805 zu entnehmen,
wurde daher die Uberlassung des ansehnlichen Werkbestandes an Waagen
zunachst mit einem Vorbehalt versehen: [...] alle diese Sachen waren Herrn
Waagen auf sein Ersuchen anfangs nur gelichen, um davon in seiner Zeichenaka-
demie Gebrauch zu machen, mit der Bedingung, da viele Stiicke davon zu Epita-
phien gehdrten, die noch zuriickgefordert werden kinnen, selbige sobald es ver-
langt wiirde, wieder zuriickzuliefern. Da aber nachher nichts abgefordert ist und
Herr Waagen mit seinem Zeicheninstitut einen sehr allgemeinen niitzlichen
Zweck verbindet, so habe die Deputation ihm dazu die Sachen geschenkt, indem
bei einem dffentlichen Verkauf nicht viel dafiir kommen wiirde.”

Die GroSiziigigkeit, mit der die Ubereignung vorgenommen wurde, hing
nicht zuletzt damit zusammen, dass man in Hamburg nicht viel von den Bil-
dern hielt. Schon gar nicht traute man ihnen einen Marktwert zu. So gab es we-
der Bedenken, die Bildwerke zu zerlegen noch sie unentgeltlich abzugeben.

In die privaten Bilderkabinette, die es in der Hansestadt gab, hatten mit-
telalterliche Kunstwerke bisher keinen Eingang gefunden. Um so mehr ist
zu fragen, warum sich Waagen bemiihte, ausgerechnet die in Hamburg so
wenig geschdtzten altdeutschen Bilder in seine Sammlung zu bekommen.
Johann Martin Lappenberg hat Jahrzehnte spater im Rahmen kunsthistori-
scher Studien erste Hinweise gegeben, wer Waagens Interesse stimuliert
haben konnte. Er nennt, ohne néhere Belege anzufiihren, drei auf aufler-
hamburgische Einfliisse weisende Namen: Ludwig Tieck, Sulpiz Boisserée
und Philipp Otto Runge.”

% Ebd., S.178.
¥ K. Mathieu, Dom (Anm. 3), S. 174.

% Johann Martin Lappenberg, Beitrige zur ilteren Kunstgeschichte Hamburgs. In: ZHG 5.
1866, S. 278; Ders., Von den Arbeiten der Kunstgewerke des Mittelalters zu Hamburg. Ham-
burg 1865, S. I (besonders die Fuinote zu Sulpiz Boisserée).
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Gehen wir der von Lappenberg gelegten Spur nach. Zunichst Ludwig
Tieck: Er war ebenso wie Waagen mit einer Tochter des namhaften Ham-
burger Predigers an St. Katharinen, Julius Gustav Alberti, verheiratet. Es
spricht einiges dafiir, dass Tieck seinem Schwager, dem Kunstmaler Waa-
gen, von der romantischen Kunstreise erzahlt hat, die er 1792 zusammen
mit Wackenroder im Mainfrankischen unternommen hatte. Waagen wird
auch die daraus hervorgegangene Schrift gekannt haben, Wackenroders
,Herzensergieffungen eines kunstliebenden Klosterbruders”. Tieck hatte
sie nach dem frithen Tode seines Freundes Wackenroder herausgegeben,
und nichts lag néher, als dass Tiecks Schwager zu den ersten Lesern dieser
Liebeserklarung an die altdeutsche Kunst gehorte — Grund genug fiir Waa-
gen, die mittelalterlichen Altire des Hamburger Doms mit anderen Augen
zu sehen als die meisten seiner Mitbiirger in der HansestadLt.

Der Kolner Boisserée konnte iiber seine Rolle als Anreger Waagens dem
nachforschenden Lappenberg selbst berichtet haben, war er doch mit dem
Hamburger Historiker personlich bekannt.” In seiner Jugend hatte Bois-
serée von 1799 bis 1800 zwei ihm unvergefiliche Jahre als Kaufmannslehr-
ling in Hamburg zugebracht und dort moglicherweise bereits Waagen ken-
nengelernt.” Zuriickgekehrt nach Koln, machte sich Boisserée bald einen
Namen als Kenner und Anwalt altdeutscher Kunst. Lappenbergs Hinweis
konnte darauf deuten, dass Boisserée die Nachricht vom bevorstehenden
Abriss des Hamburger Doms zum Anlass nahm, Waagen auf den Wert der
dort befindlichen Kunstwerke aufmerksam zu machen. Dass der Kolner es
verstand, seinen Enthusiasmus anderen mitzuteilen, ist vielfach bezeugt.

Unter den von Lappenberg im Zusammenhang der Kunstrettungsaktion
gegebenen Hinweisen ist der auf Philipp Otto Runge, wie nidhere Nachfor-
schung zeigt, am ergiebigsten. Anders als Tieck und Boisserée war er beim
Abriss des Hamburger Doms zugegen, allerdings hatte auch er den Blick
des von aufien Kommenden. Der Maler stammte aus Pommern und hatte
nach ersten Hamburg-Jahren sein Auge in Kopenhagen und Dresden ge-
schult. Er hatte Friedrich Schlegel kennengelernt und Freundschaft mit
Ludwig Tieck geschlossen. Dessen fiir die Wiederentdeckung des Mittelal-
ters wichtigen Kiinstlerroman , Franz Sternbalds Wanderungen” hatte er
bereits in Hamburg gleich nach Erscheinen mit Begeisterung gelesen, doch

5! Sulpiz Boisserée, Tagebiicher. Hg. von Hans-]. Weitz. Bd. 4. Darmstadt 1985, S. 694.
523, Boisserée, Tagebiicher (Anm. 61). Bd. 1. Darmstadt 1978, S. 11ff.
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erst in den Folgejahren befasste er sich vertieft mit altdeutscher Maltechnik,
gewann er durch Illustration der von Tieck herausgegebenen , Minnelieder
aus dem schwabischen Zeitalter” intensiveres Interesse am Mittelalter. Als
Runge im Mai 1804 jungverheiratet nach Hamburg zuriickkehrte und sich
hier als Kinstler niederliefs, kam er in die vertraute Stadt mit veranderter
Sicht. Nicht das moderne, sondern das alte Hamburg zog ihn an.

Bei Ankunft des Malers war das Mauerwerk des Doms noch unangetas-
tet, doch dauerte es nicht lange, bis augenfallig wurde, dass sich das Ende
des Bauwerks vorbereitete. Am 22. September 1804 berichtet Runge in ei-
nem Brief aus Hamburg iiber eine vermutlich von ihm angeregte Dom-
begehung. Kirchenschiff und Turm waren noch zugénglich, die Ausrédu-
mung des Inventars hatte aber bereits begonnen. Die an dem Besuch
Beteiligten waren einander personlich eng verbunden. Aufier Runge gehor-
ten zu der kleinen Runde sein Bruder Daniel, der Buchhandler Friedrich
Perthes und der Kaufmann Friedrich August Hiilsenbeck, Vater der von
Runge gemalten ,Hiilsenbeck’schen Kinder”. Der Briefschreiber hilt als
Eindruck von der gemeinsamen Unternehmung fest: Es sind noch sehr vor-
treffliche Bilder dort, und auf dem Turm ist es ganz erstaunlich schon und weit
anmutiger wie auf dem Michaelisturm, so dafS es uns siamtlich geirgert hat, daf3
wir nicht eher da gewesen sind und haben uns auch vorgenommen, nichstens noch
einige andere Tiirme zu besteigen.”

Bemerkenswert, dass dem Berichterstatter die Aussicht vom mittelalter-
lichen Dom attraktiver erscheint als die vom weit hoheren neuen Michaelis-
turm. Auffillig aber vor allem die Wertschiatzung der alten Bilder. Selbst
der als kunstverstiandig geltende Verfasser der Domschrift, Domherr Mey-
er, hatte iiber sie nichts Rithmenswertes zu vermelden gewusst. Nur an ei-
ner einzigen Stelle erwdhnt er iiberhaupt die Existenz von Bildern, als er
namlich die vorgefundenen Kunstgegenstande auflistet und dabei distan-
ziert Notiz nimmt von dem mit gotischem vergoldetem Bilder- und Schnitzwerk
schwerfillig iiberladenen Hochaltar, woran sich die Vergoldungen des Grundes
und der erhobenen Arbeit merkwiirdig erhalten haben.**

Zum Zeitpunkt der Dombegehung wird Runge bereits in Verbindung
mit dem Maler Waagen gestanden haben. Zuvor hatte er in Dresden zwei
Schwestern von Waagens Frau, geborene Alberti, ndher kennengelernt, es

% Philipp Otto Runge, Briefe in der Urfassung. Hg. von Karl Friedrich Degner. Berlin 1940, S. 252.
% E.J. L. Meyer, Domkirche (Anm. 28), S. 67.
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ist also anzunehmen, dass er bei seiner Ankunft in Hamburg dem Hause
Waagen empfohlen war. Ein Brief Runges vom Dezember 1804 bestétigt die
Bekanntschaft. Er teilt darin mit, sein Freund Klinkowstrom habe bei Waa-
gen Quartier gefunden, was dem Briefschreiber Gelegenheit gibt, auch
Waagens Gemiildesammlung von 54 der auserlesensten Meister Stiicke aller
Schulen bewundernd zu erwdhnen.”

Das Verhiltnis zu Waagen bekommt nun zusitzliche Erhellung durch
einen Bericht, den spater Runges Bruder Daniel gegeben hat. Er bezeugt,
dass Philipp Otto Runge und sein Freund Klinkowstrom zu Beginn ihres
Hamburg-Aufenthaltes an der mit Waagens Namen verbundenen Bergung
von Kunstwerkern aus dem Dom beteiligt waren:

Beiden Freunden fiel hier im ersten Augenblick auch noch eine eigentiimliche
Beschiftigung in die Hinde. Der (mit Tieck verschwigerte) Maler Waagen war im
Besitz einer sehr schiitzbaren Sammlung von italienischen, niederlindischen und
deutschen Originalgemdlden gekommen, welche ihm bei einer Zeichenschule, die
er errichtete, sehr zu statten kam. Um jene Sammlung zu vervollstindigen, war
ihm vergénnt worden, aus der damals im Abbruch begriffenen alten Domkirche al-
les, was ihm von den Bildern anstehe, an sich zu nehmen. Er erkrankte mittlerwei-
le, und so iibernahmen fiir ihn unsere beiden Kiinstler das nicht wenig anziehende
Geschiift.*

Fiigt man diesen Bericht und unsere Rekonstruktion der vorangegange-
nen Abldufe zusammen, so ergibt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit, dass
Runges Verdienst an der Kunstrettungsaktion eher noch hoher zu veran-
schlagen ist, als die spatere Erinnerung des Bruders erkennen lafit. Runges
Besuch im Dom und sein positives Urteil iiber die dort noch vorhandenen
Bilder datieren bereits vom September 1804. Waagen dagegen trat wegen
der Bilder im Dom erst an die Stadt heran, nachdem er im Oktober die
Griindung seiner Zeichenschule angekiindigt hatte. Angesichts der zwi-
schen Runge und Waagen bestehenden Beziehung diirften sie sich iiber das
ortliche Geschehen ausgetauscht haben. Nicht auszuschliefSen ist, dass
Runge unter dem frischen Eindruck seines Dombesuches sogar den ersten
Impuls zur Rettung der bedrohten Bilder gegeben hat. Unzweifelhaft ist,
dass er bei der Realisierung im entscheidenden Augenblick mit seinem

% Ph. O. Runge, Briefe (Anm. 63), S. 258.

% Karl Privat, Philipp Otto Runge. Sein Leben in Selbstzeugnissen, Briefen und Berichten. Ber-
lin 1942, S. 191.



150 Joist Grolle

Freund Klinkowstrom zur Stelle war und so der Aktion zum Gelingen ver-
half. Gliicklicherweise gibt es eine Quelle, die Auskunft dariiber gibt, was
Runge an den Bildern faszinierte. In seinen ,,Nachgelassenen Schriften” fin-
det sich eine Aufzeichnung, in der er zwei Kunstwerke beschreibt, die aus
dem Domabbruch fiir die Sammlung Waagen gerettet wurden. Wir zitieren
den hochst aufschlussreichen Text in vollem Wortlaut:

Zwei Bilder (Hohe 6°6°, Breite 5’) von einem Nebenaltare der Hamburgischen
Domkirche. Es lif$t sich nicht mit Gewissheit behaupten, daf§ sie von einem Deut-
schen Maler herriihren, sie sind aber sehr merkwiirdig ihres Alters wegen und
durch die erhohete Wiirkung, welche in den Farben durch den Goldgrund hervor-
gebracht ist, auf den sie gemalt sind (wobei die Behandlung auf eine gewisse Di-
stanz berechnet ist). Die Glut, welche hieraus in den Bildern herrscht, erinnert an
das Feuerspiel des Himmels beim Sonnenuntergange; was wiederum tief in den
Geist dieser Gestalten greift. Denn es stellt das eine die Kreuztragung Christi, das
andere aber die Kreuzigung und Maria mit Johannes unter dem Kreuze in
Schmerz versunken vor, so daf der Untergang der Sonne mit dem Tode des Erlo-
sers in einen riihrenden Accord stimmt.”

Man konnte nicht besser Einblick in die vom Geist der Romantik be-
stimmte Rezeption mittelalterlicher Malerei bekommen. Im Mittelpunkt
des Interesses steht die Wirkung des Goldgrundes. Hatte der Domherr sol-
chen altertiimlichen Glanz nur befremdlich gefunden, so liegt fiir Runge im
Goldgrund das eigentliche Geheimnis der alten Bilder. Der Maler hatte das
charismatische Medium nicht erst im Hamburger Dom fiir sich entdeckt.
Bereits 1803, als er im pommerschen Wolgast an ersten Entwiirfen seines
groflen Bildprojektes ,Vier Zeiten” arbeitete, hatte er sich versuchsweise
des Goldgrundes bedient, ein historischer Riickgriff, der seinem Freund
Quistorp damals als barbarisch erschienen war.”

% Philipp Otto Runge, Hinterlassene Schriften. Hg. von dessen #ltestem Bruder (Daniel Run-
ge). Erster Teil. Hamburg 1840, S. 55f. Das Format der beiden Bilder ist von Ph. O. Runge in
Hamburger Mafs (Fuf8 und Zoll) angegeben. In heutiges Mafs umgerechnet ergibt sich: Hohe
1,86 m. Breite 1,43 m. — Unter dem Text findet sich eine wohl von Daniel Runge 1840 verfasste
Fufinote zu den beiden beschriebenen Bildern: Sie sind jetzt ein Eigentum der St. Petri-Kirche in
Hamburg. Den weiteren Verbleib der Bilder konnte ich nicht klaren; den Brand von 1842 jeden-
falls diirften sie iiberdauert haben, da die Kunstwerke der Petrikirche damals insgesamt recht-
zeitig in Sicherheit gebracht wurden.

% J6rg Traeger, Philipp Otto Runge und sein Werk. Monographie und kritischer Katalog. Miin-
chen 1975, S. 57, 116 und 187.
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Aus Runges Beschreibung der Domtafeln erfahren wir, was ihm den
Goldgrund so anziehend machte. Zum einen war es der farbasthetische Ef-
fekt, der vom Gold auf die iibrigen Farben abstrahlte und ihnen die erhéhete
Wiirkung gab. Nicht weniger empfand Runge den religiésen Anspruch. Er
nimmt allerdings nicht die von der mittelalterlichen Theologie angebotenen
Deutungen des Goldgrundes auf, sondern folgt romantischen Assoziatio-
nen. Die Glut des Goldes erinnert ihn an das Feuerspiel des Himmels beim
Sonnenuntergang, das seinerseits wiederum mit dem Tode des Erldsers in einen
riihrenden Accord stimmt. Auch wenn solche synésthetische Interpretation
die Intention des mittelalterlichen Malers verfehlte, verdankte Runge doch
der Begegnung mit den Bildtafeln des gotischen Zeitalters wesentliche In-
spirationen fiir sein eigenes kiinstlerisches Schaffen. Uberdies trug sein En-
thusiasmus fiir die Kunst der Alten dazu bei, dass einiges Domgut vor der
Zerstorung bewahrt werden konnte.

In Hamburg selbst hatte man kein erkennbares Interesse am weiteren
Verbleib der geretteten Schitze. Als Waagen 1808 samt seiner Sammlung
die Stadt verlief3, machte niemand den Versuch, die aus dem Dom stam-
menden Bildwerke am Ort zu halten. So sehr man dies bedauern muss, er-
freulich ist, dass sich wenigstens Teile des Waagen iiberlassenen Bestandes
andernorts erhalten haben. Die beiden von Runge beschriebenen Bilder ei-
nes Nebenaltars sind verschollen, aber die ebenfalls in die Sammlung Waa-
gen gelangten Seitenfliigel des Hochaltars haben alle Zeitwirren {iberdauert.
Nach etlichen Zwischenstationen sind sie heute Besitz des Nationalmuse-
ums in Warschau.”

Nach der Kunstrettungsaktion gab es in Runges Dombeziehung noch
einen zweiten denkwiirdigen Augenblick. Es war ein Maitag des folgenden
Jahres 1805, als der Maler Zeuge des Turmabrisses wurde. Runge muss sich
unter denselben Schaulustigen befunden haben, zu denen auch Ferdinand
Beneke gehorte. Anders als Beneke, der aus der Turmbezwingung eine phi-
losophische Parabel machte, gibt Runge in einem Brief an seine Schwieger-
eltern dem Hergang eine ironische Deutung. Unter Anspielung auf die erst
vor wenigen Monaten vollzogene Kronung Bonapartes zum Kaiser der
Franzosen sowie auf dessen unmittelbar bevorstehende Kronung zum Ko6-

% Zum Hochaltar und seinem Verbleib nach dem Domabbruch vgl. die grundlegende Arbeit
von Ralph Knickmeier, Der vagabundierende Altar. Text- und Bildband. Diss. phil. Hamburg
1996.
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nig von Italien stellt Runge mit Sarkasmus einen Zusammenhang zwischen
dem Abriss und der gegeniiber Napoleon getibten Devotion der Hambur-
ger Stadtregierung her: Sonst geht es hier sehr im grofien Stil zu, denn da Ham-
burg den Kaiser von F(rankreich) sonst nicht zum Freunde soll gehabt haben, so
versucht sie (die Stadt) es mit einem Grufs an den K. v. Italien, dafS sie eine Turm-
spitze, namlich den Dom, wie eine Miitze fiir ihn abnimmt, zum in die Hoéhe wer-
fen fehlt Zeit, sonst wiird es auch geschehen ... .”” Natiirlich wusste auch Run-
ge, dass der Domabriss kein Akt hamburgischer Aufienpolitik war. Wenn er
dennoch mit einer solchen Fiktion aufwartet, dann aus symbolischen Griin-
den. Das bizarre Bild vom Miitze schwenkenden Dom ist Ausdruck politi-
scher Frustration. Runge gehorte zu denjenigen, die den wachsenden Herr-
schaftsanspruch des napoleonischen Imperiums mit Bedriickung
empfanden. Noch iiberwogen Gefiihle der Ohnmacht, noch war unent-
schieden, in welche Richtung sich die aufgestaute Bitterkeit entladen wiir-
de. In dieser Situation verwandelt seine Phantasie das Geschehen inmitten
der Stadt in ein Satyrspiel: ,,Der Dom lafit griifen ...”.

Umwertung des Doms nach den Befreiungskriegen

Wie rasch man an der Elbe erst einmal zur Tagesordnung iiberging, zeigt
der ein Jahr nach dem Domabriss von J. H. Scholz herausgebrachte Stadt-
fithrer ,Hamburg und seine Umgebungen”. Alle Kirchen werden vorge-
stellt, doch zum Dom findet sich nicht ein Wort des Gedenkens. Nur die in
Kupfer gestochenen Stadtansichten, die dem Band beigegeben sind, lassen
noch seine Silhouette erkennen, dem Textautor Anlass genug, die Leser fiir
solche Irrefiihrung um Nachsicht zu bitten: Ein Anachronismus bei diesen
trefflichen Platten ist es, daf$ die Kiinstler noch die Turm-Spitze des Doms, welche
schon seit einem Jahr abgetragen worden ist, gezeichnet haben. Da indessen die
Zeichnungen zu diesen Platten bereits vor einigen Jahren gemacht waren, so kann
ihnen dieser Umstand nicht zur Last gelegt werden.”

7 Ph. O. Runge, Briefe (Anm. 63), S. 271.

" Joseph H. Scholz, Hamburg und seine Umgebungen. Ein niitzliches und notwendiges
Hiilfs- und Hand-Buch fiir Einheimische und Fremde. Hamburg 1808, Vorwort.
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Zu einer Neubewertung der Vergangenheit kam es in Hamburg erst im
Gefolge der Befreiungskriege. Ein beredtes Dokument gewandelten Ge-
schichtsbewusstseins liefert Georg Nikolaus Barmann mit seiner zweiban-
digen Schrift ,Hamburgische Denkwiirdigkeiten” (1817/1819). Barmann,
spéter als Verfasser des Liedes ,,Stadt Hamburg in der Elbe Auen” zu loka-
ler Beriihmtheit gelangt, schreibt aus dem Affekt der soeben erlittenen
,Franzosenzeit”.

Er selbst spricht diesen Motivationshintergrund an:

So gruben Hamburgs Biirger den brennenden HafS gegen die Bedriicker tief in
ihre Brust, mit schweigender Sehnsucht dem grofien Augenblick entgegen sehend,
in welchem dieser Haf$, hell in Flammen auflodernd, zu Taten ausbrechen und den
freilich sehr ungleichen, titigen Kampf mit den Stérern unserer Freiheit und un-
sers Gliicks beginnen wiirde, auf dafl uns neu das Palladium des Ruhmes der alten
Hanse wiedergegeben und erhalten werden mogte.”

Obwohl Hamburg seine politische Selbstandigkeit inzwischen langst zu-
riickgewonnen hatte, sieht der Autor noch immer Gefahr fiir die ehrwiirdi-
gen alten Sitten unserer guten Stadt. Die Zeit der franzosischen Besetzung vor
Augen, eifert er: Die Leichtfertigkeit, Oberflichlichkeit, Treulosigkeit und Gewis-
senlosigkeit des transrhenischen Volkes wirkten (nicht wenig durch dessen tin-
delnde Sprache) hichst nachteilig auf minder charakterfeste Individuen Hamburgs,
und lange noch — Gott weif wie lange noch! — werden wir in moralischer Hinsicht
iiber die Folgen jener Periode seufzen.”

Angesichts fortwirkender Uberfremdungsingste thematisiert der Ver-
fasser nun auch die bisher geiibte Vernachlassigung des geschichtlichen Er-
bes der Stadt. Emphatisch bedauert er, daff Hamburg im hichsten Grade
Qleichgiiltig gegen vaterstidtische Altertiimer ist.”* Anders als in dem Scholz’-
schen Stadtfithrer von 1808, der den Dom wortlos iibergeht, widmet Bar-
mann der abgerissenen Kirche einen eigenen Abschnitt. Die Begriindung
fiir solchen Akt des Erinnerns: Wir sind es der historischen Ehrwiirdigkeit die-
ses nun gewesenen Gebiudes, wir sind es dem Ruhme des wirklichen Begriinders
desselben, des heiligen Anschars; wir sind es endlich den Forderungen reiner Va-

7 Georg Nicolaus Barmann, Hamburgische Denkwiirdigkeiten fiir Einheimische und Fremde.
1. Teil. Hamburg 1817, S. 162f.

" Ebd., S. 159f.
™ Ebd., S. 5f.
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terlandsliebe schuldig, die das Alte, selbst wenn es der Verginglichkeit Beute wur-
de, ehret.”

Barmann plante noch einen dritten Teil unter dem Titel ,Hamburgs Al-
tertiimer in Bild und Schrift”. Die Veroffentlichung kam nicht zustande,
doch ist der Wortlaut der Ankiindigung aufschlussreich genug. Es werde
sich, so heifdt es, um ein Werkchen handeln, welches den Zweck haben soll, un-
sern Nachkommen eine heilige Schuld abzutragen: nimlich Altertiimer, die fiir je-
den Hamburger hochst merkwiirdig sein miissen, durch erliduterte, gut gearbeitete
Abbildung der ginzlichen Vergessenheit, die schon jetzt anfingt grausam an ihnen
zu nagen, zu entreifien.”®

Barmann stand mit seinem Engagement fiir die Altertiimer der Vater-
stadt nicht allein. Auch andere Intellektuelle, die sich im Kampf gegen Na-
poleon hervorgetan hatten, suchten das Interesse der Hamburger an der
Vergangenheit ihrer Stadt zu férdern. An einer Initiative in dieser Richtung
war Ferdinand Beneke beteiligt, der uns bereits als Augenzeuge des Dom-
abrisses begegnet ist. Beneke wandte sich zu Jahresbeginn 1823 in einem
Rundschreiben an fiinf angesehene Mitbiirger mit dem Ziel, einen Ham-
burgischen Geschichtsverein ins Leben zu rufen. Zwar kam es mangels
breiterer Beteiligung damals noch nicht zu der angestrebten Vereinsgriin-
dung - sie erfolgte erst sechzehn Jahre spater; dennoch lohnt ein Blick in
die seinerzeit bei Beneke eingegangene Korrespondenz.

Zu den Angeschriebenen gehorte Senator Martin Hieronymus Hudtwal-
cker; er antwortete zustimmend, nicht ohne sogleich ein fiir die Vereinsar-
beit vordringliches Projekt zu benennen: In Hamburg wiirde ich zundchst an
den so schmihlich zerstorten Dom denken, und nachspiiren, wo noch etwas zu ret-
ten ist. Hudtwalcker fiigte eine Bemerkung hinzu, die unerwartetes Licht
auf einen einstigen Verdchter des Doms wirft: Von HefS besitzt einen wunder-
schonen zerbrochenen Weihwasserkessel von Metall aus dem Dom; er hat ihn in
seinem Garten aufgestellt, wiirde ihn gewif gerne hergeben.”” Wir wissen nichts
Naheres dariiber, wie Hefs zu dem sakralen Stiick gekommen ist. So bleibt
denn auch sein Geheimnis, wie aus dem Domkritiker ein Domnostalgiker
geworden ist. Allemal ist der Vorgang ein schones Zeugnis fiir den sichtbar
eingestandenen Wandel des eigenen Urteils.

7 Georg Nicolaus Barmann, Hamburgische Denkwiirdigkeiten. 2. Teil. Hamburg 1819, S. 42.
7% Ebd., Vorwort.
7”7 Hans Nirrheim, Aus der Vorgeschichte unseres Vereins. In: ZHG 31. 1930, S. 13.
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»~Haben wir etwa noch nicht genug Kirchen eingehen lassen?*

Seit den Befreiungskriegen war das Bediirfnis der Hamburger gestiegen,
sich ihrer geschichtlichen Identitdt zu vergewissern. Doch damit war kei-
neswegs sichergestellt, dass von nun an die historischen Kirchen, die sich
in der Stadt noch erhalten hatten, zum unantastbaren Bestand gehort hat-
ten. Auch nach 1815 galt, was schon in den Jahren zuvor gegolten hatte:
Das Ende einer Kirche war eingeldutet, wenn der Gottesdienst in ihr nicht
mehr regelmigig stattfand. Uber kurz oder lang wurde der Abriss unab-
wendbar, sobald kein festbestallter Prediger mehr auf der Kanzel stand.

In Stichworten: Der Hamburger Dom verschwand, nachdem 15 Jahre
zuvor die Dompredigerstelle eingespart worden war. Zur selben Zeit traf es
die Maria-Magdalenenkirche,” einen Bau des 13. Jahrhunderts; sie wurde
1807 abgerissen, nachdem die Pastorenstelle seit 1795 vakant geblieben war.
Nach den Befreiungskriegen setzte sich dieser Prozefs fort: Die aus dem 15.
Jahrhundert stammende Kirche St. Johannis wurde 1829 eingeebnet; dort
war seit 1813 nicht mehr gepredigt worden.” Die Heiliggeistkirche, erbaut
im 16. Jahrhundert, wurde 1831 zum Abbruch verkauft; in ihr war seit 1796
kein Gottesdienst mehr gehalten worden.*

Ausnahmslos wurde beim Abriss Baufalligkeit ins Feld gefiihrt. Ausge-
spart wurde dabei, dass die Baufalligkeit zu einem guten Teil die Folge von
Vernachlassigung war, die ihrerseits auf mangelnde gottesdienstliche Nut-
zung zuriickging. Fehlte es an Kirchenvolk? Ganz sicher gab es in der Alt-
stadt noch eine dichte Wohnbevolkerung. Zu deren Verdrangung kam es
erst sehr viel spater im Zuge der City-Bildung. Auch wenn es in der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts bereits einen gewissen Riickgang in der Kirch-
lichkeit gab, war dieser doch nicht so weit gediehen, als dass er eine Viel-
zahl von Gotteshdusern hitte entbehrlich machen miissen. Entscheidender
waren die kirchlichen Strukturen: Das protestantische Gemeindeleben kon-
zentrierte sich ganz und gar in den fiinf Hauptkirchen, deren Gremien zu-
gleich die tragenden Sdulen des Stadtregiments waren. Allmahlich an den
Rand gedrangt wurden seit der Reformation dagegen diejenigen Kirchen,

8 W. Jensen, Kirche (Anm. 8), S. 209.
” Ebd., S. 202.

8 Gustav Bolland, Hamburg wie es einmal war. Hamburg 1952, S. 111.
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die einst in den mittelalterlichen Korporationen verankert waren. Diese
ebenfalls protestantisch gewordenen Predigtstatten waren als gemeindelo-
se ,Nebenkirchen” in ihrer Existenz zunehmend gefahrdet.

War der Abriss von Kirchen nach 1815 auch nicht beendet, so vollzog er
sich doch nicht mehr ganz unwidersprochen. Besonders gut dokumentiert
ist die Diskussion um das Schicksal der St. Johanniskirche. Der damals auf
dem Terrain des heutigen Rathausmarktes stehende gotische Backsteinbau
war von den Dominikanern als eindrucksvolle Halle dreischiffig errichtet
worden. Die seit 1547 mit protestantischen Predigern versehene Kirche
wurde in napoleonischen Zeiten fiir militarische Zwecke profaniert. Vielen
anderen Hamburger Gotteshdusern war es 1813 ebenso ergangen. Aber
wahrend man die Hauptkirchen nach dem Abzug des franzdsischen Gene-
rals Davout erneut ihrer religiosen Bestimmung zufiihrte, wurde St. Johan-
nis nicht wieder kirchlich genutzt, sondern diente vorerst als Weinkeller
und Turnboden. Als 1825 bekannt wurde, dass die Stadt sich wegen angeb-
lich schwerer Schdaden des Gebdudes mit Abrissgedanken trug, kam es zu
einer Kontroverse.

Bereits im Vorfeld hatten zwei Gutachter die Kirche fiir ein ,Meister-
werk altdeutscher Baukunst” erklart und die Baufalligkeit bestritten. Aller-
dings, als die Autoren ihr Pladoyer veroffentlichen wollten, schritt der stad-
tische Censor ein und verhinderte die Publikation. Was nun folgte, ist
iiberraschend und zeigt, wie weit der Zweifel an der Abrisspolitik inzwi-
schen vorgedrungen war. Der Hamburger Senator Martin Hieronymus
Hudtwalcker verfasste noch im selben Jahr 1825 eine anonyme Flugschrift,
um die Johanniskirche doch noch zu retten. Es entbehrt nicht der Pikante-
rie, dass der dem Rat angehorende Autor sein Manuskript, um den Censor
zu umgehen, in Liibeck drucken lief. Vollends provokativ war, dass er in
seiner Schrift die wesentlichen Teile der in Hamburg unterdriickten Gut-
achten veréffentlichte.”

Hudtwalcker kleidete seine Intervention in die Form eines Streitge-
sprachs: Fiir den Erhalt der Kirche ficht ein aufrechter Christ, die Gegenpo-
sition vertritt ein Rationalist, der durch seine zwischen Unsicherheit und
Uberhebung schwankende Haltung lacherlich wirkt. Der Rationalist ver-

*! Martin Hieronymus Hudtwalcker, Ein halbes Jahrhundert aus meiner Lebensgeschichte. 3.
Teil. Hamburg 1864, S. 123 ff.—Vgl. Hermann Hipp, Zur Frithgeschichte des Denkmalschutzes
in Hamburg. In: ZHG 74/75. 1989, S. 274.
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sucht auf alle Weise, seinen Kontrahenten als ,, Mystiker” zu denunzieren —
doch vergeblich! Die Sympathie Hudtwalckers gehort dem frommen An-
walt der Johanniskirche, den er anklagend ausrufen lafit: Und haben wir
etwa noch nicht genug Kirchen eingehen lassen? Der Dom und die Marien-Mag-
dalenenkirche sind ginzlich verschwunden, drei andere Kirchen haben sich in Wa-
renlager und Wagenremisen verwandeln lassen miissen ... Fordert der Zeitgeist
noch mehr?** Hudtwalcker macht geltend, dass nach Jahren zuriickgehender
Anteilnahme am Gemeindeleben die Zahl der Kirchganger wieder ange-
stiegen sei. Die Zerstorung oder Zweckentfremdung von Gotteshdusern
miisse daher ein Ende haben. Auch die Johanniskirche mochte er wieder
reaktivieren, allerdings nicht als Gemeindekirche, sondern als Gottes-
dienstraum fiir die Gelehrtenschule des Johanneums.

Hudtwalcker zéhlte zu der damals in Hamburg aufkommenden neupie-
tistischen Bewegung. Sie war jedoch zu diesem Zeitpunkt noch nicht stark
genug, um bereits mafigeblich auf Entscheidungen in der Stadt einwirken
zu konnen. So stand am Ende der Debatte 1829 ein weiteres Mal der Ver-
lust einer alten Kirche. Immerhin, die Unschuld des Abreifiens war verlo-
ren gegangen. Mancher in Hamburg mochte angesichts der Abraumaktio-
nen jetzt dhnlich bitter empfinden wie Carl Friedrich Rumohr, der in einer
1834 in Altona erschienenen kunsthistorischen Schrift zu Protokoll gab, daf3
unproduktiven Zeiten nichts zu tun iibrig ist, als dieses leidige Zerstioren.”

1842 stellten die Verheerungen des Groflen Hamburger Brandes die
Stadt erneut vor das Problem des Umgangs mit historischer Kirchensub-
stanz. Zum exemplarischen Fall wurde die Diskussion um den Turm von
St. Nikolai. Das Kirchenschiff war so weitgehend niedergebrannt, dass nur
ein Neubau an gleicher oder anderer Stelle in Betracht kam. Weniger rui-
niert war der Turm; sein von Peter Marquard geschaffener schoner Barock-
helm war zwar zerstort, aber in seinen Grundfesten war der Turmbau uner-
schiittert. So tauchte die Frage seiner Restaurierung, unabhédngig vom
Standort des kirchlichen Neubaus, auf. Man bat Gottfried Semper, den
Hamburg eng verbundenen groflen Architekten in Dresden, um eine Stel-

% [Martin Hieronymus Hudtwalcker], Also wire es besser, die Johanniskirche in Hamburg ab-
zubrechen? Erortert in einem Schreiben von Y. an Z. Herausgegeben von X. Hamburg 1825, S. 29.

8 Carl Friedrich Rumohr, Uberblick der Kunsthistorie des transalbingischen Sachsens. In:
ASKGS 2. 1834, S. 6.
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lungnahme. In einem Vorausschreiben zu seinem Gutachten notiert Semper
umgehend am 30. Dezember 1842:

Das Abtragen des Turmes wire an sich selbst eine eben so verkehrte als kost-
spielige MafSregel. Selbst wenn die Kirche wo anders hin verlegt werden miifite,
diirfte man, meiner Ansicht nach, das Abtragen dieses Denkmals nur als Sacrilegi-
um betrachten. Uberdies sind Tiirme die schinsten Zierden einer Stadt. Beweis die
alten Stddte Italiens und Deutschlands, deren Vorsteher sich wohl hiiten, diese ur-
alten Wahrzeichen einzureifien, selbst wo sie durch Verinderungen in der Umge-
bung den Zusammenhang mit letzterer verloren haben.™

Hamburg war damit zum ersten Mal mit der Idee konfrontiert, ein
Zeugnis kirchlicher Vergangenheit ausschliefilich aus Griinden der Stadtge-
stalt zum Denkmal zu erheben. Im Gutachten selbst, datiert vom 10. Januar
1843, bekraftigt Semper, eine Abrissmafinahme wiirde unfehlbar von der
nichsten Zukunft verdammt werden, ja vielleicht schon von der Mehrzahl der
Jetztlebenden — sicher ist wenigstens der kunstliebende leil des Publikums dage-
gen. Sie wiirde in Kurzem ebenso beurteilt werden, wie jetzt das Niederreifien des
alten Doms.®” Wie man sieht, der einstige Domabriss ist zum Menetekel ge-
worden. Vor solchem Erinnerungshorizont schliefst Semper mit dem Ap-
pell: Durch unseliges Nivellieren und Verachten der historischen Uberlieferungen
haben die letzten Jahrzehnte genug gesiindigt — iiberlassen wir kiinftig den Un-
gliicksfillen und der Alles zerstorenden Zeit das Amt der Vernichtung. Greifen
wir ihr weder vor, noch suchen wir einen barbarischen Genuf$ darin, das Wenige,
was die grofie Weltzerstirerin noch stehen liefs, mit Hacken, Hammer und Spaten
hinterher vollends zu vernichten.”

Semper hatte sein Gutachten auf Bitten von Freunden erstattet, die sich
in Hamburg fiir den Erhalt des Nikolaiturms engagierten. Doch alle Bemii-
hung war vergebens. Es behielten schliefllich diejenigen die Oberhand, die
entschlossen waren, den alten Turm im Interesse einer neuen Gesamtlo-
sung zu opfern. Uberraschend genug: Der nach langen Debatten errichtete
Nachfolgebau tiberbot an demonstrativer ,Historizitat” alle alten Kirchen
Hamburgs. Die von George Gilbert Scott entworfene neugotische Nikolai-

% Bernd Franck, Die Nikolaikirche nach dem Hamburger Grofen Brand. Gottfried Semper
und die Entwurfsgeschichte fiir den Hopfenmarkt mit dem Kirchenbau 1842-1845. Hamburg
1989, S. 238. - Vgl. H. Hipp, Friihgeschichte (Anm. 81), S. 280.

% B. Franck, Nikolaikirche (Anm. 84), S. 243.
% Ebd., S. 244.
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kirche, propagiert als ,,Dom”, verdankte ihre Realisierung der gegeniiber
1825 deutlich erstarkten pietistischen Erweckungsbewegung. Paradoxes Er-
gebnis: Die Stadt erhielt einen Ersatzdom, der ,gotischer” war als der
1805/06 abgerissene mittelalterliche Dom.”

Der Neubau des Johanneums auf dem Domplatz

Wir haben vorgegriffen, kehren wir zuriick zum Ausgangsort unserer Ge-
schichte. Jahrzehntelang lag das ehemalige Domgeldnde mitten in der Stadt
brach, diente allenfalls als Ubungsplatz fiir das Biirgermilitdr. Mal fehlte es
an Geld, mal an Konsens fiir ein neues stddtebauliches Konzept. In einer
Stadtrepublik mit vielen beteiligten Gremien brauchen tragfahige Entschei-
dungen Zeit. Am Ende konnte sich das Ergebnis sehen lassen. Am 1. De-
zember 1836 beschlofs der Rat, auf dem Domplatz ein gemeinsames Gebau-
de fiir das Johanneum wie fiir die Stadtbibliothek zu errichten. Keine vier
Jahre spater wurde der in klassizistischen Formen sich prasentierende Bau
am 5. Mai 1840 eingeweiht.

Natiirlich waren damit die zuriickliegenden Jahrhunderte nicht abge-
schiittelt. Fragen wir nach, wie sich Vergangenheit und Gegenwart zuein-
ander verhielten, wie die Erinnerung an den Dom die Entstehung des neu-
en Bildungsbaues begleitete. Der Rektor des Johanneums Johannes Gurlitt
war 1817 der erste, der den Domplatz als Ort fiir einen Neubau seiner
Schule offentlich ins Gespréach brachte.®® Obwohl Anlass genug war, dem
Vorschlag einen ortsgeschichtlichen Hintergrund zu geben, ignorierte Gur-
litt die Domvergangenheit. Er war bekannt dafiir, dass er nichts von den
nostalgischen Gefiihlen hielt, die in den Jahren nach den Befreiungskriegen
umgingen. Und so war denn fiir ihn das Domterrain nichts anderes als ein
geeigneter Bauplatz.

Erst der um eine Generation jiingere Karl Sieveking fiihrte 1826 das Ver-
gangenheitsargument in die Schulstandortdebatte ein. Er habe, so zitiert

¥ Hermann Hipp, Einen Dom miiflt ihr begriinden ... Protestantischer Kirchenbau des
19. Jahrhunderts in Hamburg. In: Orientierung. Berichte und Analysen aus der Arbeit der
Evangelischen Akademie Nordelbien 1980. 2, S. 41-64.

% Edmund Kelter, Hamburg und sein Johanneum im Wandel der Jahrhunderte 1329-1929. Ein
Beitrag zur Geschichte unserer Vaterstadt. Hamburg 1928, S. 134.
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Edmund Kelter den Senatssyndikus, den vorgeschlagenen Domplatz fiir
besonders gliicklich gehalten, da er als eine heilige Stdtte von uralter Zeit
herkomme.*

Der dem Bauprojekt grundsatzlich zugeneigte Senat schob die Realisie-
rung aus finanziellen Griinden zunéchst auf. Doch das Vorhaben blieb in
der offentlichen Diskussion. Und immer wieder rekurrierte man dabei in
unterschiedlicher Deutung auf den Dom. 1831 entwarf Senator Heinrich
Kellinghusen vor der Erbgesessenen Biirgerschaft ein Gemaélde von der zu-
kiinftigen Bestimmung des Domplatzes. Wie einst von der Kathedrale aus
wissenschaftliche Bildung zugleich mit dem Christentum verbreitet wor-
den sei, so erhoffe er sich von den neu zu errichtenden Bildungsstatten,
dass sie zur Vollendung der Wissenschaften beitragen. In Anspielung auf
die Wunde des Domabrisses schlofS der Senator: Dann werden wir ohne
schmerzliche Riickerinnerung den Platz betreten, welcher fiir die Geschichte der
Menschheit eine hohe Wichtigkeit hat, wie 0de er sich jetzt auch unserm Blicke
darstellt.”

Selbst ein in der Tradition der Aufkldrung stehender Mann wie der
Schriftsteller und Geschichtsschreiber Leonhard Wachter beschwor damals
im Blick auf den geplanten sdkularen Neubau die Erinnerung an die ehr-
wiirdige Kirche. Anders als sein élterer Freund Jonas Ludwig von Hefs, fiir
den der einstige Bischofssitz eine Stétte klerikaler Herrschsucht gewesen
war, feierte Wachter den Dom als einen Ort, an dem die Gesittung der Frei-
heit iiber rohes Heidentum gesiegt habe. Aus solchem Verstandnis der
Domvergangenheit leitete er den Wunsch ab, im Giebelfeld des Neubaus
die {iberkommene LIBERTAS-Losung der Stadt anzubringen. Als der Senat
1836 endgiiltig iiber das Bauvorhaben beschlofs, brachte Wachter seinen
Wunsch noch einmal &ffentlich in Erinnerung, doch in der Stadt tiberging
man die von verddchtigem vormarzlichen Freiheitspathos zeugende Anre-

gung.”

¥ Edmund Kelter, Vom St. Johanniskloster am Plan zum Johanneum am Speersort. Das Johan-
neum 14, H. 51, LFebr. 1941, S.113.

* C. August Schroder, Heinrich Kellinghusen, J. U. D. Hamburgs letzter Biirgermeister nach
alter Ordnung. Hamburg 1896, S. 26.

°! Leonhard Wichter’s Historischer Nachlaf. Hg. von C. F. Wurm. Bd. 2, Hamburg 1839,
S. XLIV und S. 104-107.
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Inzwischen stellte sich die Frage, ob man den Umzug der Gelehrten-
schule aus dem hinfélligen Geméauer des Johannisklosters in den Neubau
zum Anlass nehmen sollte, der Schule einen Namen zu geben, der der ver-
anderten Situation Rechnung trug. Es hat sich eine Aufzeichnung des am
Johanneum lehrenden Altphilologen Johannes Classen aus dem Jahre 1839
erhalten, in der als mogliche Benennungen ,,Marianum” und , Domschule”
erortert werden. Der an dem tradierten Namen ,,Johanneum” festhaltende
Autor widerspricht besonders nachdriicklich dem an das Marienpatrozini-
um des Doms ankniipfenden Vorschlag ,Marianum”. Unter Bezug auf die
reformatorische Umwandlung des Johannisklosters in eine Gelehrtenschule
heifit es in der Argumentation des Gymnasialprofessors: Die Benennung
Marianum wiirde einen Schein von unverdienter Ehre auf den Dom werfen, des-
sen reiche Giiter wohl leider nicht eine so heilsame Verwendung erfahren haben.”
Im kaufménnisch denkenden Hamburg {iberzeugte diese Begriindung — und
so behielt die Gelehrtenschule auch am neuen Standort ihren alten Namen.

Bei der Einweihung selbst unterliefs keiner der zahlreichen Redner, Ver-
gangenheit und Gegenwart miteinander zu versohnen. Sie alle waren be-
miiht, den Segen von Bildung und Wissenschaft eng mit dem christlichen
Heil zu verkniipfen. Soweit dabei das Verméchtnis des Doms angespro-
chen wurde, geschah dies freilich in einer eigentiimlich protestantischen In-
terpretation. Hauptpastor Rambach wiinschte in seiner Ansprache dem Jo-
hanneum, es moge darin der Geist des Domgriinders Ansgar weiterwirken,
wenn gleich nicht in der dufleren Gestaltung, in welcher er unter den Einfliissen
eines durch manchen Irrtum getriibten Zeitgeistes bei ihm hervortrat, aber wohl
nach dem inneren Kern und Gehalt.” Als Traditionsfigur war Ansgar in Ham-
burg erst akzeptabel, nachdem er seiner Katholizitat entkleidet und gleich-
sam zum Lutheraner ,umgetauft” war. Insgesamt stellte sich die Eroffnung
als ein Fest des Kulturprotestantismus dar. Triumphierend heifst es am
Schluss der Veranstaltung: Sie stehen nun da die prachtvollen Gebiude als scho-
ne Tempel der Cultur des neunzehnten Jahrhunderts.”*

%2 StA Hbg, 111-1 Senat Gl. VII Lit. He Nr. 1 Vol. 37 Fasc. 3.

% Reden, welche bey der Einweihungs-Feyer der neu errichteten Gymnasial-, Schul- und Bi-
bliothek-Gebaude in der freyen Stadt Hamburg am 5. und 7. May 1840 gehalten worden sind.
Hamburg 1840, S. 42.

* Ebd., S. 96.
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Der unsichtbare Dom

Die Imagination des Doms hat im Augenblick seines Untergangs begon-
nen. Wir erinnern uns, dass des Domherrn Meyer ,Blick auf die Domkirche
in Hamburg”, die erste Publikation iiber das Bauwerk iiberhaupt, im sel-
ben Jahr erschien, in dem der Abriss beschlossen wurde. Wir erinnern uns
an Ferdinand Beneke, der angesichts der Ausraumung der Kirche 1805 in
seinem Tagebuch notierte, dass der Dom mir heute in seinem Notstand zum
ersten Mal recht interessant vorkam. Seit das alte Gemauer unwiderruflich aus
dem Stadtbild verschwunden war, gewann das einst ungeliebte Monument
in den Augen der Hamburger erst eigentlich seine historische Dignitét. Un-
mittelbar nach den Befreiungskriegen reihte Georg Nikolaus Bairmann den
Dom bereits unter die verlorenen Altertiimer ein, die in Erinnerung zu hal-
ten eine heilige Schuld gegeniiber unsern Nachkommen ist. Eine Generation
spater stand fiir Gottfried Semper fest, dass der Domabriss ein unverzeih-
licher Siindenfall in der Geschichte Hamburgs war.

Mit der Neubebauung des Domplatzes durch Bildungsbauten und der
Konzipierung eines neuen Doms in Gestalt der Nikolaikirche hatte der
,unsichtbare Dom” seine nachwirkende Faszination durchaus nicht einge-
biifit. Im Gegenteil, je ferner der Dom riickte, desto wunderbarer erschien
er den Nachlebenden. 1844, als George Gilbert Scott seine ersten Pléne fiir
die neugotische Nikolaikirche vorlegte, erschien eine Geschichte Ham-
burgs, in der der einstige Dom gepriesen wurde als eines der grofartigsten
und prachtvollsten Werke architektonischer Schopfungen des Altertums, welches
sich bis in dieses Jahrhundert erhalten und die Beschauer zur Bewunderung hinge-
rissen hat, — dann aber dem Geiste des Fortschritts fallen musste.” Kein Wort da-
von, dass der Dom langst vor seinem Ende zum verachteten Aschenputtel
der Stadt geworden war, kein Wort auch {iber die Griinde des Abrisses, au-
Ber der Floskel vom Geiste des Fortschritts.

Auch in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts wurde man nicht
miide, des versunkenen Doms zu gedenken. Der bekannteste unter seinen
Laudatoren war Alfred Lichtwark. Als er 1897 fiir das gebildete Publikum
in Deutschland ein Portrat Hamburgs entwarf, war ihm der seit fast hun-
dert Jahren nicht mehr existierende Dom einen zu hochsten Tonen greifen-

% Carl Friedrich von Birkenfeld, Allgemeine Chronik oder Geschichte der Freien und Hanse-
stadt Hamburg von ihrem Urspriinge bis auf die neueste Zeit. 1. Teil. Hamburg 1844, S. 88.
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den Exkurs wert. In Erinnerung an den frithmittelalterlichen Bischofssitz
spricht er vom Domplatz als einer ehrwiirdigen Stitte, aus der ein kiihner
Traum einmal das Zentrum eines nordischen Rom hatte schaffen wollen.” Einige
Jahre spater 1afit Lichtwark sich in der Kopenhagener koniglichen Biblio-
thek eine Bibelhandschrift aus dem 13. Jahrhundert vorlegen, die sich einst
in der Dombibliothek in Hamburg befand. Seine Bewunderung schlagt in
Zorn um, sobald er auf die Verschleuderung so unschatzbaren Besitzes
durch die Vorviter zu sprechen kommt: Und die Stimmung einer einzigen Ge-
neration, die die Fiihlung mit der Vergangenheit verloren hatte, die alles neu an-
fangen wollte, der das lebendige Gefiihl der Uberlieferung abhanden gekommen
war, geniigte, um es uns zu entreiffen.” Es war nicht das letzte Mal, dass Licht-
wark den Schmerz {iber Hamburgs Kulturverlust in bittere Anklage ver-
wandelte. Kurz vor seinem Tod konstatierte er resigniert: ... und noch immer
ist jeder Neubau ein Schlag ins Gesicht der Stadt.”

Wollte man Lichtwark glauben, so verhallt solche Kritik in der Freien
und Abrissstadt Hamburg folgenlos. Doch trifft diese Einschdtzung wirklich
so uneingeschrankt zu? Gewiss, in einer pulsierenden Handelsstadt mit ho-
hen Grundstiickspreisen haben alte Gebaude einen schweren Stand. Nur
arm gewordene Stadte sind reich an historischer Bausubstanz. Vor solchem
Hintergrund ist eher {iberraschend, dass das erneuerungsfreudige Ham-
burg eine ,konservative” Silhouette aufweist. Nach wie vor bilden
Kirchtiirme die Stadtkrone. Solche in einer modernen Grofistadt aufféllige
Figuration ist kein Zufall.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts herrschte in der Hansestadt Konsens
dariiber, dass der Domabriss als Versiindigung am Traditionsgut Ham-
burgs zu werten sei. Je mehr die einstigen komplexen Entscheidungsgriin-
de in Vergessenheit gerieten, um so eindeutiger fiel die nachtrédgliche Ver-
urteilung aus. Der Dom wurde dem stddtebaulichen Gewissen zum
Stachel. Als ein erster Schuldabtrag kann der Turm des 1897 eingeweihten
neuen Rathauses gelten. Er nahm in der Silhouette der Stadt nun jenen
Platz ein, der frither der Spitze des Doms neben den Tiirmen der fiinf
Hauptkirchen zugekommen war.

% Alfred Lichtwark, Hamburg-Niedersachsen. Dresden 1897, S. 27.
% Alfred Lichtwark, Eine Sommerfahrt auf der Yacht Hamburg. Hamburg 1904, S. 73.
% Zitiert nach Eckart Klemann, Geschichte der Stadt Hamburg. Hamburg 1981, S. 522.
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Wichtiger noch war, dass die Erinnerung an den Dom das Bewusstsein
fiir die Bedeutung der Stadtkrone im Ganzen gescharft hatte. Die so er-
reichte Sensibilisierung der Offentlichkeit wirkte bis in die zweite Halfte
des 20. Jahrhunderts nach. Die vom Krieg zerstorten Innenstadtkirchtiirme
wurden sorgsam wiederhergestellt. Wahrend andere Metropolen seit den
60er Jahren ihren Ehrgeiz in eine von Hochhausern bestimmte Skyline setz-
ten, hielt man in Hamburg daran fest, den horizontbeherrschenden Tiir-
men der Hauptkirchen und des Rathauses keine Konkurrenz zu machen.
Einzige Ausnahme bildet das Unilever-Hochhaus. Zwar wirkt die Fassade
wie eine entmaterialisierte Membran, deren heller Ton sich nur wenig vom
Hamburger Himmel abhebt, gleichwohl ist die Stadtikonographie gestort
und es ist zu hoffen, dass sich eine dhnliche Abweichung nicht wiederholt.

Auf zwiespaltige Weise begegnet man dem unsichtbar gegenwartigen
Dom am Speersort. Wo einmal das Johanneum und vor ihm der mittelalter-
liche Kirchenbau standen, gahnt heute die Ode eines Parkplatzes. Wer dar-
in nichts als stadtgeschichtliche Ignoranz sieht, verkennt die Lage. Das im
Zweiten Weltkrieg in ein Ruinenfeld verwandelte Terrain wére langst wie-
der bebaut, gabe es nicht die Erinnerung an den Dom. Es bestand von An-
fang an Einigkeit, dass dies kein Ort fiir ein beliebiges Investorenobjekt sei.
An Anldufen zu einer angemessenen Gestaltung hat es nicht gefehlt — sie
sind aus unterschiedlichen Griinden gescheitert. Dass es vorerst bei einer
provisorischen Nutzung als Parkplatz geblieben ist, mochte man bei wohl-
wollender Betrachtung dem Interesse der Stadt zuschreiben, den Domplatz
offen zu halten, bis eine iiberzeugende Losung gefunden ist.

Ein Letztes: Lange Zeit war das Bild des Doms mit einem Vorbehalt be-
haftet. Auch wenn der Bau in den letzten zwei Jahrhunderten seiner Exis-
tenz als protestantische Predigtstétte gedient hatte, hing ihm mehr als allen
anderen Kirchen der Ruch mittelalterlich-klerikaler Herkunft nach. So kam
es, dass man im lutherischen Hamburg des Doms zwar als Kernzelle und
Wahrzeichen der Stadt gedachte, gegeniiber den spezifisch ,katholischen”
Implikationen seiner Vergangenheit aber auf Distanz blieb. Erst als man
sich 1965 in Hamburg erinnerte, dass vor 1100 Jahren am 3. Februar 865 der
Domgriinder Bischof Ansgar gestorben war, kam es zu einem konfessionel-
len Briickenschlag. An eben diesem Gedenktag fand in der dem Domplatz
gegeniibergelegenen St. Petrikirche eine Skumenische St. Ansgar-Vesper
statt. An dem Gottesdienst waren ein protestantischer, ein katholischer und
ein orthodoxer Geistlicher beteiligt. Seither wird diese 6kumenische Feier
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in jedem Jahr am 3. Februar in der St. Petrikirche begangen. Die Veranstal-
ter sehen darin nicht zuletzt einen Versuch, die Vergangenheit des Doms
anzunehmen.
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Abb. 1: Umriss des Doms (Fotomontage 1947)
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Abb. 2: Huserverfall auf dem Domgeldnde. Im Vordergrund debattierende Passanten und ein
Bettler (Stich, 1782)
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Abb. 3: Innenhalle des ,Schappendoms* (Stich von F. A. Briickner, 1804)
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Abb. 4: Domabriss (Stich nach Zeichnung von Abbé Laud, 1806)
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Abb. 5-16: ,,Monatsbilder” vom Abriss des Doms (Radierungen von Jess Bundsen, 1806)

Abb. 5: Januar 1806

Abb. 6: Februar 1806
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Abb. 7: Marz 1806

Abb. 8: April 1806
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Abb. 9: Mai 1806

Abb. 10: Juni 1806
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Abb. 11: Juli1806

Abb. 12: August 1806
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Abb. 14: Oktober 1806
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Abb. 15: November 1806

Abb. 16: Dezember 1806
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Abb. 17: Abriss der Maria-Magdalenenkirche (Tuschezeichnung von Jess Bundsen, 1807)
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Abb. 18: Heiliggeistkirche (Stich von F. Ladomin, 1690)
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Abb. 19: Mittelschiff der Kirche St. Johannis (Lithographie, 1829)
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Abb. 20: Lageplan des ehemaligen Dombezirks. In Schraffur die Bildungsgebaude von 1840
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Abb. 21: Eingang des Johanneums am Speersort (Lithographie, o.J.)
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