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Matthias Claudius’ Beitrag zur metakritischen
Aufklarung’

Johann Anselm Steiger

Einleitung: Die kritische Selbstreflexion der
Aufklarung als Signatur einer Epoche

Die Aufklarung, nicht nur in Deutschland, ist eine hochst vielschichtige
Epoche. Das ist bekannt, doch ist die Heterogenitdt der mannigfaltigen
Schichten, besonders auch in theologischer Hinsicht, noch nicht hinrei-
chend beschrieben worden. Forschungsliicken beziiglich der Kirchen- und
Theologiegeschichte der Aufkldrungszeit bestehen zuhauf.'

Erschwerend kommt hinzu, dass die neuere Kirchengeschichtsschrei-
bung immer noch zu stark mit Kategorien operiert, die nicht geeignet sind,
der Pluralisierung innerhalb der Aufklarungszeit Herr zu werden. Es gibt
Zeitgenossen der Aufklarungszeit, die sich nicht der Orthodoxie, der Neo-
logie beziehungsweise dem Rationalismus oder dem Pietismus zuordnen
lassen. Wenig ist zudem erreicht, wenn man — wie es eine recht verbreitete
Sichtweise tut, die Panpietismus-Modell genannt werden konnte — all dieje-
nigen, die an bestimmten Grundlagen christlichen Glaubens innerhalb der

" Vorliegender Aufsatz fult auf Ausfithrungen in meinem Buch: Matthias Claudius (1740-
1815). Totentanz, Humor, Narretei und Sokratik. Mit dem Totentanz von J. K. A. Musédus und
J. R. Schellenberg (1785) und zahlreichen weiteren Illustrationen, Heidelberg 2002.

' Vgl. den Forschungsbericht von Kurt Nowak, Verniinftiges Christentum? Uber die Erfor-
schung der Aufklarung in der evangelischen Theologie Deutschlands seit 1945. In: ThLZ, Fo-
rum 1. 1999.
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Aufklarungszeit festhalten, simtlich dem Pietismus zuschldgt. Nicht weni-
ger problematisch ist es, neue Mischkategorien zu entwerfen, wie etwa den
Zwitter ,Spataufklarungspietismus’.” Besser wére es, dariiber nachzudenken,
ob die Methodik der Verortung’ innerhalb der Erforschung der Aufklarungs-
epoche derart an ihre Grenzen st6fst, dass man sich um der vielfaltigen Un-
terstromungen und Vermischungen unterschiedlicher Traditionslinien willen
methodisch neu zu orientieren hitte.

Aufklarung in Deutschland ist nicht nur ein Vorgang der Rezeption auf-
klarerischer Impulse insbesondere englischer und franzdsischer Proveni-
enz. Vielmehr ist die deutsche Aufklarung stets auch ein Prozess kritischer
Selbstreflexion. Rezeption der Kritik einerseits und Metakritik derselben
andererseits gehoren eng zusammen. Den Blick fiir dieses Miteinander und
Ineinander von gegenldufigen Tendenzen hat man sich jedoch schon ver-
stellt, wenn man die Aufklarung hier von einer Gegenaufklarung dort un-
terscheiden will und erneut mit dem alternativen Zuordnen beginnt.

Immanuel Kant als Aufkldrer zu bezeichnen, ist gewiss berechtigt. Das
wird kaum jemand bestreiten. Sein Traktat Was ist Aufklirung?’ ist in aller
Ohren. Doch Kants Kritik der reinen Vernunft zeigt innerhalb der Entwick-
lung der transzendentalen Asthetik und der Deduktion der reinen Verstan-
desbegriffe auf, dass jegliche Erkenntnis gebunden ist an Raum und Zeit.
Das Ding an sich, dessen Existenz unstreitig ist, kann ich demnach - so
Kant — nicht erkennen, sondern alles nur, indem es mir in Raum und Zeit
gegeben wird.* Greift die theoretische Vernunft iiber Raum und Zeit hinaus
und will dort, wo sie Begriffe nicht verzeitlichen kann, erkennen, verliert
sie sich in Antinomien oder Paralogismen und gelangt zu keiner klaren Er-
kenntnis.” Einer metaphysischen Verabsolutierung der theoretischen Ver-
nunft hat der Aufklarer Kant somit einen Riegel vorgeschoben und der Me-
taphysik ihren angestammten Platz in der Ethik angewiesen. Damit

* Vgl. Hans-Martin Kirn, Deutsche Spétaufklarung und Pietismus. Thr Verhiltnis im Rahmen
kirchlich-biirgerlicher Reform bei Johann Ludwig Ewald (1748-1822) (AGP 34). Gottingen
1998.

’ Immanuel Kant, Werke. Akademie-Textausgabe. Unveranderter photomechanischer Ab-
druck des Textes der von der Preuflischen Akademie der Wissenschaften 1902 begonnenen
Ausgabe von Kants gesammelten Schriften, 9 Bde. Berlin 1968, hier: Bd. 8, S. 33—42.

* Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, hg. von Raymund Schmidt (PhB 37a). Hamburg
1956, S. 63-83.

®Vgl. ebd., S. 370ff.
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unterzieht Kant den Empirismus englischer Provenienz, der eine wichtige
Grundlage aufgeklarter Philosophie war, einer Metakritik, wiewohl er ihn
zugleich beerbt; er kritisiert aber auch den spekulativen Gebrauch der Ver-
nunft innerhalb der Theologie, nicht zuletzt die verniinftigen Gottesbewei-
se. In eine dhnliche Richtung geht das, was Kant in der Vorrede zur zweiten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft sagt: Er habe das Wissen aufheben
miissen, um fiir den Glauben (also fiir den moralischen Vernunftglauben,
der im Sittengesetz kulminiert) Platz zu bekommen.’

Moses Mendelssohn, der Uber die Frage: Was heifit aufkliren? schon kurz
vor Kant handelte, hat die der Aufklarung inhérente Gefahr, in ihr Ge-
genteil umzukippen, ebenso knapp wie pragnant auf den Punkt gebracht:
Je edler ein Ding in seiner Vollkommenheit, sagt ein hebriischer Schriftsteller, de-
sto griflicher in seiner Verwesung [...]. So auch mit Kultur und Aufklirung. Je
edler in ihrer Bliite: desto abscheulicher in ihrer Verwesung und Verderbtheit.”

Friedrich Schiller hat, auf Mendelssohn zuriickgreifend, erkannt, dass
die Fallhohe aufgeklarter Kultur eine ungleich hohere ist als diejenige des
Unaufgeklartseins. Der sinnliche Mensch konne allenfalls auf die Ebene ei-
nes Tieres stiirzen, der aufgeklarte aber bis zum Teuflischen. Als Praventi-
on empfahl Schiller dsthetische Bildung als Propadeutikum fiir und Vorbe-
reitung auf die Aufklarung.®

Ist Schleiermacher Kind der Aufkldrung? Ohne Zweifel. Und doch hat
Schleiermacher der Religion eine eigne Provinz’ zuriickgewinnen wollen. Dar-
um hat er vielfiltige Impulse der Romantik aufgenommen® und nicht zuletzt
innerhalb seiner Rede vom Verhaltnis schlechthinniger Abhéangigkeit des Men-

®Vgl. ebd., S. 28.

7 Moses Mendelssohn, Uber die Frage: was heifit aufklaren? In: Was ist Aufklarung? Thesen
und Definitionen, hg. von Ehrhard Bahr (Reclam Universalbibliothek 9714). Stuttgart *1996, S.
3-8, hier: S. 7.

® Vgl. hierzu Dieter Borchmeyer, Kritik der Aufklirung im Geiste der Aufklarung: Friedrich
Schiller. In: Jochen Schmidt (Hg.), Aufkldrung und Gegenaufkldrung in der europdischen
Literatur, Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart. Darmstadt 1989, S. 361—
376, hier bes. S. 361f. 365. 369f.

? Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die gebildeten unter ih-
ren Verdchtern, mit einem Nachwort von Carl Heinz Ratschow. Stuttgart 1969, S. 26.

' Vgl. Kurt Nowak, Schleiermacher und die Frithromantik. Eine literaturgeschichtliche Studie
zum romantischen Religionsverstandnis und Menschenbild am Ende des 18. Jahrhunderts in
Deutschland. Géttingen 1986.
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schen von Gott" eine Kategorie etabliert, die ohne Berticksichtigung ihrer Ver-
wurzelung in der reformatorischen Theologie nicht verstanden werden kann.
Ein anderes Exempel von spannungsreicher Rezeption und Metakritik
von Aufklarung ist Lessing. Mit der Publikmachung der radikalen Wun-
derkritik Hermann Samuel Reimarus’ und innerhalb der sich hieran an-
schliefenden Auseinandersetzungen nicht zuletzt mit Johann Melchior
Goeze will Lessing letztlich nur auf eines aufmerksam machen: auf die in-
nere Wahrheit des Christlichen, die nicht vom Buchstaben der biblischen
Texte abhédngt” — wobei der Buchstabe von den Deisten radikal kritisiert
und von den Orthodoxen in einer Weise verteidigt worden ist, dass man
fragen kann, ob sie wirklich noch orthodox im urspriinglichen Sinne sind.
Mit seinem Entwurf der Erzichung des Menschengeschlechts macht Lessing
darauf aufmerksam, dass in der Verhaltnisbestimmung von Vernunft und
Offenbarung die Kategorie des Geschichtlichen mitbedacht werden muss
und mit der Moglichkeit zu rechnen ist, dass Vernunftwahrheiten durch
iibernatiirliche Offenbarung zu solchen geworden sind.” Mit etwas anderer
Akzentuierung ist diese Einsicht auch eine der Grundlagen der Geschichts-
philosophie Johann Gottfried Herders, der entdeckt, dass eine jede geistes-
und kulturgeschichtliche Epoche ihre Berechtigung in sich selbst hat und
aus ihrem ureigenen Kontext heraus, in den hinein sich der Historiker ein-
zufiihlen hat, verstanden werden muss." Fiir Hegel indes ist die Tatsache,

! Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsatzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhange dargestellt, 2 Bde., siebte Auflage, hg. von Martin
Redeker. Berlin 1960, hier: I, S. 23 u. 0.

2 Vgl. Gotthold Ephraim Lessing, Gegensiitze des Herausgebers [scil. zu den Fragmenten eines
Ungenannten]. In: Ders,, Werke, 8 Bde., hg. von Herbert G. Gopfert. Darmstadt 1970-1979, hier: Bd. 7, S.
458f.: Kurz: der Buchstabe ist nicht der Geist; und die Bibel ist nicht die Religion. Folglich sind Eimwiirfe gegen den
Buchstaben, und gegen die Bibel, nicht eben auch Einwiirfe gegen den Geist und gegen die Religion [....] so muf es
auch moglich sein, dafs alles, was Evangelisten und Apostel geschrieben haben, wiederum verloren ginge, und die
von ihnen gelehrte Religion doch bestinde [...]. Aus ihrer innern Wahrheit miissen die schriftlichen Uberlieferungen
erkliiret werden, und alle schriftliche Uberlieferungen kinnen ihr keine innere Wahrheit geben, wenn sie keine hat.

B G.E Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts. In: ebd., Bd. 8, S. 489-510, hier: S. 490:
Erziehung gibt dem Menschen nichts, was er nicht auch aus sich selbst haben konnte: sie gibt ithm das, was
er aus sich selber haben kénnte, nur geschwinder und leichter. Also gibt auch die Offenbarung dem
Menschengeschlechte nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich selbst iiberlassen, nicht auch kommen
wiirde: sondern sie gab und gibt ihm die wichtigsten dieser Dinge nur friiher.

' Programmatisch hat Herder diesen Gedanken in seiner 1774 erschienenen Schrift Auch eine
Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit. Beytrag zu vielen Beytrigen des Jahrhunderts
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dass er auf den Schultern der Aufkldarung steht, ebenfalls Ausgangspunkt
fiir eine produktive Kritik an derselben. Sie setzt sich zum Ziel, der Aufkla-
rung eine Aufklarung iiber sich selbst angedeihen zu lassen. Der Aufkla-
rung muss es nach Hegel werden, dass sie es nicht bei der reinen Negation
der Tradition vermittels von Kritik bewenden lassen kann, sondern sich der
Dialektik der Erfahrung zu stellen hat."” Denn sonst wiirde Aufkldarung zu
Ausklarung. Die Arbeit des Begriffes' aber kommt erst dann in Gang,
wenn sich die Kritik in die Materialitdt des Kritisierten hinein entdufSert.
Andernfalls ist die Aufklarung nicht iiber sich selbst aufgeklirt.” Johann Ge-
org Hamann schliefSlich ist radikaler Aufklédrer,” insofern er aufzeigt, dass
Vernunft und Sinnlichkeit, Glaube und Geschichte nicht auseinandergeris-
sen werden konnen und darum dem historischen, also heilsgeschicht-
lich-narrativ-biblischen a priori eine bleibende Bedeutung zukommt."

Freilich war dies nur ein hochst fragmentarischer Durchgang durch die
Geistesgeschichte des ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhunderts,
doch ist es unerldsslich, sich der selbstkritischen Reflexion von Aufklarung
zu erinnern, bevor man sich daran macht, Matthias Claudius in den Blick
zu nehmen, der andernfalls nur allzu schnell im falschen Licht platter Auf-
kldrungsverweigerung erscheinen kénnte.”

(Johann Gottfried Herder, Samtliche Werke, hg. von Bernhard Suphan u. a., 33 Bde. Berlin 1877-
1913 [Reprint Hildesheim 1967f.], hier: Bd. 5, S. 475-594) zur Entfaltung gebracht. Vgl. hierzu, um
nur einige einschldgige Arbeiten zu nennen: Michael Maurer, Die Geschichtsphilosophie des jungen
Herder in ihrem Verhiltnis zur Aufklarung. In: Gerhard Sauder (Hg.), Johann Gottfried Herder
1744-1803 (Studien zum achtzehnten Jahrhundert 9). Hamburg 1987, S.140-155. Jiirgen
Brummack, Herders Polemik gegen die ,Aufklarung’. In: J. Schmidt (Hg.) (Anm. 8), S. 277-293.
Klaus Scholder, Herder und die Anfiange der historischen Theologie. In: EvTh 22. 1962, S. 425
440.

' Vgl. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Phdnomenologie des Geistes, hg. von Johannes Hoff-
meister (PhB 114). Hamburg 1952, S. 73. 86f. u. 6.

16 Ebd., S. 20-28.
7 Ebd., S. 401.

'® Vgl. Oswald Bayer, Zeitgenosse im Widerspruch. Johann Georg Hamann als radikaler Auf-
klarer. Miinchen u. a. 1988.

¥ Ebd., S. 170f.

* In diesem Lichte erscheint Claudius nicht nur im spaten 19. Jahrhundert, sondern noch in
dem nur vordergriindig kritischen Beitrag von Helmuth Burgert, Der Kalenderonkel Matthias
Claudius. Verbrennung eines Pastorenfetischs. In: ALT 4. 1970, S. 197-205. Burgert steht damit
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Ein Problem fiir sich, oder vielleicht doch eher ein Ratsel — denn Ratsel
haben eine Losung, Probleme indes nicht in jedem Falle — ist dieser Clau-
dius, Deckname: Asmus. Claudius hélt sich aus den theologischen Streitig-
keiten seiner Zeit heraus und funkt doch stidndig in sie hinein. Einer Veror-
tung im gesellschaftlichen Leben hat sich Claudius widersetzt, indem er —
eine an Armut grenzende Lebensfithrung in Kauf nehmend — den Beruf des
freien Schriftstellers wahlte,” Journalist wurde, ohne aufzuhoren, Theologe
zu sein. In den Jahren 1768 bis 1770 redigierte Claudius in Hamburg die
Addref3-Comtoir-Nachrichten,” wurde 1770 von Johann Joachim Christoph
Bode mit der Redaktion des Wandsbecker Bothen® betraut, der von Januar
1771 bis Oktober 1775 viermal wochentlich erschien* und in der in Ham-
burg besonders regen Tradition der moralischen Wochenschriften® stand.

aufgrund seiner historischen Kategorienlosigkeit wider Willen in der Tradition einer deutsch-
national tingierten, antifranzosischen Gesinnung, die insbesondere seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts eine ,antiaufklédrerische’ Geisteshaltung als urdeutsch reklamierte (so etwa
bei Herman Nohl und Bernhard Suphan) und auch Johann Gottfried Herder in entsprechen-
der Weise vereinnahmte. Vgl. hierzu J. Brummack, Herders Polemik (Anm. 14), S. 277f.

2 zur Herausbildung der Schicht des ,tendenziell ,freien’ Schriftsteller[s] am Ende des
18. Jahrhunderts” und eines , literarische[n] Proletariat[s]” vgl. Manfred Koch, Schongeistige
Literatur und Maézenatentum. Der danische Hof und seine Pensionszuwendungen an
Klopstock, M. Claudius, J. G. Miiller und Hebbel. In: Alexander Ritter (Hg.), Freier Schrift-
steller in der europaischen Aufklarung. Johann Gottwerth Miiller von Itzehoe (Steinburger
Studien 4). Heide in Holstein 1986, S. 33-61 (Zitate S. 33f.).

2 Vgl. Franklin Kopitzsch und Ursula Stephan-Kopitzsch, Als ,Addrefcomtoirnachrichten-
schreiber’ in Hamburg. In: Helmut Glagla u. a. (Hg.), Matthias Claudius 1740-1815. Ausstel-
lung zum 250. Geburtstag. Heide in Holstein 1990, S. 78-80. 83-85.

» Der Wandsbecker Bothe, redigiert von Matthias Claudius, neu hg. von Karl Heinrich Rengs-
torf und Hans-Albrecht Koch. Hildesheim 1978.

* Vgl. Annette Gerlach, Die Arbeit am ,Wandsbecker Bothen'. In: H. Glagla u. a. (Hg.), Mat-
thias Claudius (Anm. 22), S. 97f. sowie dies., Matthias Claudius und sein ,Bothe’ aus
Wandsbek. In: Lichtenberg-Jahrbuch 1990, hg. von Wolfgang Promies und Ulrich Joost.
Saarbriicken 1990, S. 89-103.

* Vagl. als Uberblick: Helga Brandes, Art. Moralische Wochenschriften. In: Walther Killy (Hg.),
Literaturlexikon. Autoren und Werke deutscher Sprache, 15 Bde. Giitersloh/Miinchen 1988—
1993, Bd. 14, S. 127-129. Grundlegend ist die Studie von Wolfgang Martens, Die Botschaft der
Tugend. Die Aufkldarung im Spiegel der deutschen Moralischen Wochenschriften. Stuttgart
1968. Bibliographisch erfafit sind die Hamburger moralischen Wochenschriften neben den
sonstigen in der Hansestadt erschienenen Presseerzeugnissen in: Deutsche Presse. Biobiblio-
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Wiéhrend seiner Darmstadter Zeit schliefSlich betreute Claudius die Hes-
sen=Darmstidtische privilegirte Land=Zeitung.** Claudius ist Aufklédrer — keine
Frage. Mit der aufkldrerischen Szene in Hamburg kommunizierte Claudius
intensiv und unterhielt Kontakte etwa zu Julius Gustav Alberti, Johann
Bernhard Basedow, Johann Georg Biisch, Joachim Heinrich Campe und
Lessing, um nur einige zu nennen.” Claudius stand zumindest im Dunst-
kreis der 1765 gegriindeten ,Hamburgischen Gesellschaft zur Beférderung
der Manufacturen, Kiinste und Niitzlichen Gewerbe’, die , den Ubergang
der hamburgischen Aufkldrung von einer breiten literarisch-publizisti-
schen Stromung zur gemeinniitzig-praktischen Reformbewegung [bezeich-
net]”.® Nachhaltiges Interesse entwickelte Claudius an den Prestige-
projekten aufklarerischer Sozialreform wie zum Beispiel der Witwenkasse,
der Pockenimpfung und der Rettungsanstalt fiir im Wasser Verungliickte.”
In den Hamburgischen Addrefs-Comtoir-Nachrichten, dem Publikationsorgan
der Patriotischen Gesellschaft, stehen Claudius’ Beitrdge neben solchen von
Biisch, Campe und anderen. Auch als Mitglied der ,Landkommission’ in
Darmstadt gehorte es zu den Aufgaben Claudius’, volksaufklarerisch, etwa

graphische Handbiicher zur Geschichte der deutschsprachigen periodischen Presse von den
Anféangen bis 1815. Kommentierte Bibliographie der Zeitungen, Zeitschriften, Intelligenzblat-
ter, Kalender und Almanache sowie biographische Hinweise zu Herausgebern, Verlegern und
Druckern periodischer Schriften, Bd. 1, bearb. von Holger Béning und Emmy Moeps: Ham-
burg. Stuttgart-Bad Cannstatt 1996; Bd. 2, bearb. von dens.: Altona, Bergedorf, Harburg,
Schiffbek, Wandsbek. Stuttgart-Bad Cannstatt 1997.

% Vgl. Hessen=Darmstidtische privilegirte Land=Zeitung 1777. Faksimileausgabe des von
Matthias Claudius redigierten Teils und Nachlese aus dem ersten Jahrgang (1777). Ausge-
wihlt und mit einem Nachwort hg. von Jorg-Ulrich Fechner. Darmstadt 1978. Vgl. das vor-
ziigliche Nachwort S. 217-282.

z Vgl. Franklin Kopitzsch, Matthias Claudius, der ,Wandsbecker Bothe”. In: ZHG 77. 1991, S.
23-35, bes. S. 26-28 (abgedr. in diesem Bande).

% Rainer Postel, Matthias Claudius und die norddeutsche Spitaufklirung. In: Friedhelm De-
bus (Hg.), Matthias Claudius. 250 Jahre. Werk und Wirkung. Symposium der Joachim Jun-
gius-Gesellschaft der Wissenschaften Hamburg 31. August — 2. September 1990 (Verdffentli-
chungen der Joachim Jungius-Gesellschaft 66). Gottingen 1991, S. 41-59, hier: S. 47.

* Vgl. F. Kopitzsch, Matthias Claudius (Anm. 27), S. 27. Vgl. weiter Franklin Kopitzsch, Die
Durchsetzung der Pockenimpfung. Zu Strategien und Mitteln aufgeklarter Reform in Ham-
burg und Schleswig-Holstein. In: Anne Conrad u. a. (Hg.), Das Volk im Visier der Aufkldrung.
Studien zur Popularisierung der Aufklarung im spaten 18. Jahrhundert (Verdffentlichungen
des Hamburger Arbeitskreises fiir Regionalgeschichte 1). Hamburg 1998, S. 229-237.
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fiir die Intensivierung und Ertragssteigerung der landwirtschaftlichen Be-
triebe, zu sorgen — sowohl im personlichen Kontakt mit den Bauern als
auch publizistisch-literarisch.”

Claudius ist gewiss auch insofern Aufklérer, als er sich den zeitgendssi-
schen Strukturwandel der Offentlichkeit” zunutze macht. Claudius gibt
den Wandsbecker Bothen® heraus, zu der die fiihrenden Kopfe der Zeit Bei-
triage liefern: Goethe, Herder, Lessing, Klopstock, Vofs, Biirger, Holty und
andere. Claudius bedient sich mit dieser Zeitung des modernen Mediums
schlechthin, das die 6ffentliche Meinungsbildung insbesondere in den Sa-
lons, Clubs und Lesegesellschaften® nachhaltig im Sinne der Aufkldarung
und der Emanzipation des Biirgertums gepréagt hat. Die blithende Zeit-
schriftenlandschaft, das sie tragende Netz von Korrespondenten im Verein
mit dem ungeheuer regen Briefverkehr und den Clubs — das sind die mo-
dernen Medien des 18. Jahrhunderts. Claudius nutzt dieses Medium, in
dem er die neuesten Verdffentlichungen der geistigen Elite der damaligen
Zeit rezensiert: Lessing,* Herder,” Hamann, Lavater,* Friedrich Heinrich

% Vgl. Hermann Briuning-Oktavio, Lessing und Claudius in Darmstadt. In: Archiv fiir das
Studium der neueren Sprachen 127. 1911, S. 1-19, hier: S. 7f. und Urban Roed], Matthias Clau-
dius. Sein Weg und seine Welt. Hamburg 1969, S. 142f. 151. Jorg-Ulrich Fechner, Ein Jahr in
Darmstadt. In: H. Glagla u. a. (Hg.), Matthias Claudius (Anm. 22), S. 132-144, bes. 135f. 140—
142.

3 Vgl. Jiirrgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Katego-
rie der biirgerlichen Gesellschaft. Neuwied und Berlin *1971.

% Vgl. 0. Anm. 23.

% Vgl. Ulrich im Hof, Das gesellige Jahrhundert. Gesellschaft und Gesellschaften im Zeitalter
der Aufklarung, Miinchen 1982 sowie die Beitrage in: Otto Dann (Hg.), Lesegesellschaften und
biirgerliche Emanzipation. Ein europaischer Vergleich. Miinchen 1981.

% Vgl. Klaus Bohnen, Lessing und Claudius. Vom ,Doppelgesicht’ der Aufklirung. In: Jérg-Ul-
rich Fechner (Hg.), Matthias Claudius 1740-1815. Leben — Zeit — Werk. Tiibingen 1996, S. 111-
133 und Karl Heinrich Rengstorf, Claudius und Lessing. In: Glinter Schulz (Hg.), Lessing und
der Kreis seiner Freunde (Wolfenbiitteler Studien zur Aufklarung 8). Heidelberg 1985, S. 151—
192 sowie H. Brauning-Oktavio, Lessing und Claudius (Anm. 30).

% Vgl. Jérg-Ulrich Fechner, Claudius und Herder. In: J.-U. Fechner (Hg.), Matthias Claudius
(Anm. 34), S. 135-149.

% Zur hochst hintergriindigen, sich als nicht kompetent gerierenden, aber letztlich humoris-
tisch-schroffen Claudius’schen Rezension der ,Physiognomischen Fragmente’ (Matthias Clau-
dius, Samtliche Werke. Gedichte, Prosa, Briefe in Auswahl, hg. von Hannsludwig Geiger.
Miinchen o. J. [fortan zit.: Claudius, Werke], S. 114-117) vgl. Herbert Rowland, The Physio-
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Jacobi,” Klopstock,® Goethe,” Schlozer und andere. Claudius berichtet tiber
neue religionswissenschaftliche Entdeckungen,” etwa beziiglich der asiati-
schen Religionsgeschichte. Claudius bereitet Nachrichten auf, informiert,
will zum Gespréch anregen, bietet Unterhaltung.

Claudius aber ist zugleich daran gelegen, das Zeitalter des kritischen
Geistes zur Selbstkritik zu fiihren, Claudius tibt also Metakritik insbeson-
dere am theologischen Rationalismus — nicht, indem er kontroverstheologi-
sche Abhandlungen schreibt, sondern indem er als Feuilletonist tétig ist.
Dabei bedient er sich mannigfaltiger literarischer Klein- und Kleinstfor-
men: Er schreibt fingierte Briefe und Dialoge, kurze Rezensionen, Gedichte,
Kurzgeschichten etc. und wickelt beziehungsweise webt in sie — gewisser-
maflen nebenbei — theologische Aussagen ein. Sie sind haufig nur Randglos-
sen, die jedoch stets Wesentliches in kurzer Form auf den Punkt bringen. Um
seine Theologie zu entfalten, wahlt Claudius also unkonventionelle und
neue Formen der Mitteilung.

Unkonventionell ist nicht zuletzt Claudius’ literarischer Stil. Seine
Schreibart orientiert sich an der miindlichen Rede,* und nicht selten wahlt
er die Gattung des Dialoges — sokratisch. Dies verbindet Claudius mit Jo-
hann Peter Hebel, und dies unterscheidet den Wandsbecker Boten von den
Zeitschriften-Projekten der Frommen im Umkreis der Baseler Christen-
tumsgesellschaft, die nicht selten den Eindruck des Biederen und allzu
Ernsten hinterlassen. Seine aufklarungskritischen Ausfithrungen verpackt
Claudius zudem in eine beiflende Ironie, die dadurch um so scharfer wird,

gnomist Physiognomized: Matthias Claudius’s Review of Johann Caspar Lavater’s Physiogno-
mische Fragmente and Its Context in Journalism and Intellectual History. In: Ders. u. a. (Hg.),
The Eighteenth Century German Book Review (Beitrdge zur neueren Literaturgeschichte 3,
135). Heidelberg 1994, S. 17-29. Vgl. weiter Horst Weigelt, Lavater und Claudius. In: J.-U.
Fechner (Hg.), Matthias Claudius (Anm. 34), S. 165-178.

7 Vgl. Klaus Hammacher, Jacobi und Claudius. In: J.-U. Fechner (Hg.), Matthias Claudius
(Anm. 34), S. 151-164.

3 Vgl. Annette Liichow, Claudius und Klopstock. In: Ebd., S. 91-109.
% Zum Verhiltnis Goethes und Claudius’ vgl. u. Anm. 44.

* Vgl. zu dieser noch ldngst nicht erschipfend ergriindeten Thematik Christel Matthias Schro-
der, Matthias Claudius und die Religionsgeschichte. Miinchen 1941.

*! Besonders in den Beitrégen, die mit * gekennzeichnet sind. Vgl. Claudius, Werke, S. 11.
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dass sie sich einkleidet in einen Humor und in eine Kindlichkeit, die Aus-
druck einer zumindest zweiten Naivitat” sind.

Die bisherigen Claudius-Bilder sind dem Schriftsteller nur selten gerecht
geworden. Die einen verharmlosen Claudius, indem sie ihn als biirgerli-
chen Kalenderonkel® ,demaskieren’, ihn mit Goethe* als Einfaltspinsel
oder gar mit Wilhelm von Humboldt als eine vllige Null bezeichnen,® an-
dere zdhlen ihn aufgrund seiner Sonderbarkeiten zu den frommen AufSen-
seitern (Emanuel Hirsch),* wahrend anderweitige Versuche, Claudius in
eine Schublade zu stecken, im hochsten Mafie widerspriichlich und zum
Scheitern verurteilt sind.” Andere wiederum meinen, Claudius naherzu-

“ Vgl. zur inszenierten Naivitit bei Claudius grundlegend und historisch aufschlussreich:
Wolfgang Preisendanz, Matthias Claudius’ ,naiver launigter Ton’. Zur Positivierung von Nai-
vitat im 18. Jahrhundert. In: MLN 103. 1988, S. 569-587 sowie ders., ,Narrisch Zeug in Versen
und Prosa’. Matthias Claudius’ Ort in der Evolution des literarischen Humors. In: F. Debus
(Hg.), Matthias Claudius (Anm. 28), S. 105-119.

“ Vgl. H. Burgert, Kalenderonkel (Anm. 20).

* Vgl. Johann Wolfgang Goethe, Italienische Reise (5.10.1787), Weimarer Ausgabe (fortan zit.:
WA), Weimar 1887ff., I, 32, S. 105. Goethe nennt Claudius hier — im pejorativen Sinne — einen
Narrlen], der voller Einfaltspriitensionen steckt. Zum zunachst von Sympathie gepragten, spéter
gespannten Verhaltnis des ,Wandsbecker Bothen’ zum Dichterfiirsten vgl. Rolf Siebke, Claudi-
us (1740-1815) und Goethe (1749-1832). Eine Skizze ihrer Beziehungen. In: Jahresschriften der
Claudius-Gesellschaft 4. 1995, S. 4-18.

® Vgl. ebd., S. 14f.: , Zur gleichen Zeit — am 23. Oktober 1796 — berichtet Schiller brieflich an
Goethe: ,Humboldt hoft (sic) in 8 Tagen hier seyn zu kénnen’ (...) von Claudius wisse er
,durchaus nichts zu sagen, er sey eine vollige Null’.”

“ Vgl. Emanuel Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang
mit den allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens, 5 Bde. Giitersloh *1960, Bd. 4,
S. 66ff.

7 Als unbrauchbar, weil theologiehistorisch unbeleckt, muf bezeichnet werden: Johann
Berndt, Die Stellung des Matthias Claudius zu den religiésen Stromungen seiner Zeit (Pad-
agogisches Magazin 556). Langensalza 1914. Vgl. neben den Arbeiten von Friedrich Loofs
(Zum Gedachtnis des Wandsbecker Boten. In: ThStKr 88. 1915, S. 173-223. 273-366 [auch selb-
standig erschienen: Ders., Matthias Claudius in kirchengeschichtlicher Beleuchtung. Eine Un-
tersuchung iiber Claudius’ religiose Stellung und Altersentwicklung. Gotha 1915]) und
Freund (s. u. Anm. 53) auch Horst Weigelt, Der Pietismus im Ubergang vom 18. zum 19. Jahr-
hundert. In: Martin Brecht u. a. (Hg.), Geschichte des Pietismus, Bd. 2: Der Pietismus im acht-
zehnten Jahrhundert. Gottingen 1995, S. 701-754, zu Claudius: S. 738-744. Angemessen ist,
dass Weigelt seinen Artikel mit den Worten einleitet: ,Zum Pietismus kann der Journalist und
Lyriker Matthias Claudius keinesfalls gezdhlt werden” (ebd., S. 738; vgl. dhnlich S. 744). Mehr-
fach hebt Weigelt zu Recht hervor, dass Claudius vielféltige Kontakte zu Spéatpietisten gehabt
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kommen, indem sie ihn dem Spiritualismus zuschlagen oder den ,Wands-
becker Boten’ eine Irrelevanz in theologiegeschichtlicher Hinsicht beschei-
nigen und ihn flugs zum Gegenstand nur der Frommigkeitsgeschichte de-
klassieren.” Letztgenannte Alternative freilich ist im hochsten Mafle
problematisch. Denn wenn es zutrifft, dass protestantische Theologie dhn-
lich der Medizin ihrem Wesen nach eine zuvorderst praktische Wissenschaft
ist, dann kann man schlechterdings nicht Frommigkeit und Theologie ausein-
anderreiffen. Dies vorausgesetzt, ist aber jegliches frommigkeitsgeschicht-

hat. Die Frage ist nur, warum gerade Claudius in einer Geschichte des Pietismus erscheint,
nicht aber auch andere Gestalten, deren Interaktion mit dieser Frommigkeitsbewegung zu-
mindest genauso stark, wenn nicht starker gewesen ist, wie dies zum Beispiel bei Friedrich
Christian Daniel Schubart der Fall ist.

* Vgl. Albrecht Beutel, Jenseit des Monds ist alles unvergénglich’. Das ,Abendlied’ von Matt-
hias Claudius. In: ZThK 87. 1990, S. 487-520, hier: S. 488: , Die reflexive Selbstentfaltung des
christlichen Glaubens hat er [scil. Claudius; A.S.] nicht nur nicht geférdert, sondern bisweilen,
zumal in spéteren Jahren, eher noch gehemmt. Fiir die Geschichte der theologischen Wissen-
schaft mag ihn das uninteressant machen. Allzu nahe liegt allerdings die Gefahr, dann auch
seine immense Bedeutung fiir die Kirchen- und Frommigkeitsgeschichte zu tibersehen.” Die-
ses Opfer auf den Altar der Wertschatzung Emanuel Hirschs zu tragen, wére nicht nur nicht
notig gewesen, sondern ist zudem sachlich unangemessen und fiihrt dazu, dass Beutel sich
selbst widerspricht. Denn Beutel weist in seiner sonst vorziiglichen Studie auf, inwiefern
Claudius’ Abendlied theologisch und theologiehistorisch von Interesse ist, auch und gerade
darum, weil es sich bei Asmus’ Werken um poetische Entfaltungen von Glaubensinhalten han-
delt, was wohl schlechterdings kein Gegensatz zur ,reflexiven Selbstentfaltung des christli-
chen Glaubens’ sein kann. Die Zuordnung Claudius’ zum Spiritualismus (vgl. Ute Mennecke-
Haustein, Die Nordwestpassage entdecken. Zur religisen Identitat und Wirkungsabsicht von
Matthias Claudius” Wandsbecker Bothen. In: PuN 26. 2000, S. 117-146, hier: S. 137) indes halte
ich fiir verungliickt. So anregend die These ist, Claudius habe mit seiner Néaherbestimmung
des Asmus als ,omnia sua secum portans’ u. U. auf Arndts Bestimmung des Reiches Gottes als
eines solchen, das nach Lk 17,21 inwendig im Menschen ist, zuriickgegriffen (ebd., S. 135f.), so
wenig {iberzeugt die Ansicht, Claudius habe mit Arndt auch dessen Spiritualismus tibernom-
men. Denn die Lozierung des Reiches Gottes im Menschen ist keineswegs eine ausschliefSlich
,spiritualistische Vorstellung” (ebd., S. 134), sie findet sich vielmehr auch bei Luther, der
(nicht nur an einer Stelle) sagt, daf3 das Reich Gottes [...] ein unsichtbares Reich im Geist und in-
wendig in uns (EA 38,82; vgl. WA 45,212-217) ist. Nichts jedenfalls deutet bei Claudius explizit
auf eine Arndtrezeption hin. Dass Claudius mit Arndts zumal im 18. Jahrhundert tiberaus
héufig gedruckten ,Biichern von wahrem Christentum’ in Kontakt gekommen sein kénnte —
das ist nicht nur nicht auszuschlieffen, sondern schon wegen der Verbreitung dieses Erbau-
ungs-Bestsellers zumindest wahrscheinlich. Dass Claudius’ mogliche Arndt-Lektiire aber
durch Herder vermittelt sein kénnte (Mennecke-Haustein, S. 143), halte ich fiir wenig plausi-
bel. Falls Claudius aber von Arndt beeinflusst sein sollte, so ist doch sehr die Frage, ob er in
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lich relevante Zeugnis auch theologisch und theologiegeschichtlich von In-
teresse.

Vernunft, Offenbarung und Sokratik

Neologie und theologischer Rationalismus haben mit unterschiedlicher
Konsequenz die Vernunft zum Prinzip des theologischen Denkens ge-
macht. Daraus folgte, dass man entweder die Offenbarung moglichst stark
der Vernunft annaherte (Johann Salomo Semler, Johann August Ernesti,
Friedrich Wilhelm Jerusalem) oder — radikaler — all das, was verniinftig

der Tradition der spiritualistischen oder vielmehr in derjenigen der lutherisch-orthodoxen
Arndt-Rezeption steht. Das Problem dieser doppelten Wirkungsgeschichte Arndts kommt bei
Mennecke-Haustein aber gar nicht erst in den Blick. Erstere Spielart der Nachwirkung Arndts
bei Claudius aber ist m. E. ausgeschlossen, weil der ,Bote’ keineswegs einer Perhorreszierung
des AuRerlichen und schon gar nicht des buchstiblichen verbum externum das Wort redet,
wie dies fiir die heterodox-spiritualistischen Arndt-Adepten charakteristisch ist. Die (iiberaus
zahmen) Ankldnge im Werk Claudius’ an Motive, die die Vf.in fiir Taulersch halt, findet man
nicht nur auch bei Luther, sondern ebenso bei lutherischen Theologen des 17. Jahrhunderts,
die nicht im Verdacht stehen, Melchior Breler oder anderen spiritualistischen Arndt-Schiilern
oder -Rezipienten nahezustehen. Zudem thematisiert Mennecke-Haustein nicht, wie sich die
unbestreitbare intensive Pragung von Claudius’ Schriftstellerei durch die Theologie Luthers
zu ihrer These verhilt. (Die von der Vf.in angefiihrte ,Analogie’ im Werke Johann Georg Ha-
manns [ebd., S. 143f.] indes ist gewiss keine solche, die fiir ihre Spiritualisierung Claudius’
spricht: Denn sollte Hamann mit seiner Vorliebe fiir das Theologumenon der imago Dei tat-
séchlich auf den Schultern Arndts stehen [- diese Thematik wird freilich auch anderweitig im
Luthertum und nicht zuletzt von Luther selbst breit verhandelt -], so diirfte unbezweifelt sein,
dass der ,Magus in Norden’, der als einer der besten zeitgendssischen Kenner der Theologie
Luthers gilt, in keiner Weise ein Spiritualist gewesen ist.) Dass Claudius — insbesondere in sei-
ner Spéatphase — manche Sympathien fiir im weitesten Sinne ,mystische’ Frommigkeitsformen
(Fénelon, Saint-Martin u. a.) hatte, ist korrekt. Die Tatsache aber, dass sich Claudius einen ,ek-
lektischen Mystiker” (ebd., S. 143) nennt, konnte ebenso darauf hindeuten, dass er die Mystik
auswahlend und damit so beerbte, dass diese mit seiner unbestritten von Luther herkommen-
den theologischen Grundeinstellung kompatibel blieb. Auch ist bei dieser Selbstbezeichnung
im Gedachtnis zu behalten, dass es geniigte, an der Relevanz einer wie immer gearteten iiber-
natiirlichen Offenbarung festzuhalten, um in konsequent aufgeklart-rationalistischen Kreisen
bereits des (mit der Vernunft unvertraglichen) Mystizismus geziehen zu werden, ohne dass
man hierfiir in der Tradition des mitunter auf dem sog. linken Fliigel der Reformation aufbau-
enden Spiritualismus des 17. Jahrhunderts stehen musste.
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nicht zu begreifen ist, zum Gegenstand von Dogmen- und Bibelkritik wer-
den liefs (Wilhelm Abraham Teller, Johann Joachim Spalding und andere).
Insbesondere die Trinitétslehre, die christologische Zweinaturenlehre, die
Versohnungslehre wurden somit der Dogmenkritik ausgesetzt. Die Wun-
derkritik bemdtihte sich um eine natiirliche, mithin verniinftige Erklarung
der biblischen Wundererzdhlungen (Hermann Samuel Reimarus, Johann
David Michaelis, Carl Friedrich Bahrdt). Man ging hierbei von dem dogma-
tischen Grundaxiom aus, dass die Welt eine von der Allweisheit Gottes her-
vorgebrachte Maschine sei, die nach unverbriichlichen Naturgesetzen ab-
laufe. Anzunehmen, dass Gott {ibernatiirlich durch Wunder eingreife und
die Naturgesetze fiir eine Zeit aufler Kraft setze, ist dieser Sicht der Dinge
zufolge unmoglich, denn damit wére ja gesagt, dass Gott nicht allméachtig
und allwissend ist, weil er die Maschine anfangs nicht derart einzurichten
im Stande war, dass sie mit seinem Heilsplan harmoniert.

Claudius ist ein entschiedener Kritiker aufklarerischer Verabsolutierung
der Vernunft.” Die Vernunft hat nach Claudius ihren angestammten und
berechtigten Platz dort, wo es um die Welt der Erfahrung geht und das all-
tagliche Leben in ihr. Will die Vernunft jedoch Richterin in Glaubensdingen
werden, so greift sie iiber ihr Vermogen hinaus, betreibt sie eine Selbst-
Apotheose, wird zum widergoéttlichen Gotzen und macht die Menschen zu
solchen, die sich fiir Selbstgdttler” halten. Gott allein ist es nach Claudius,
der, was die letztgiiltigen Dinge angeht, zu richten fahig ist. Die Vernunft
aber mafit sich eine Richterfunktion in Sachen Glauben nur an. Indes: Ihr
fehlt die Urteilskraft, weswegen sie nicht richten, sondern nur richteln™
kann. Das kann ich wohl begreifen, dafS Vernunftgriinde da hingehdren, wo sie
hingehdren; aber das kann ich nicht begreifen, dafs sie da hingehdren, wo sie nicht
hingehiren, und ich komme immer darauf zuriick: wo sie nicht dienen, da gehidren
sie nicht hin, und wo sie nicht hingehéren, was sollen sie da?*

¥ Vgl. Traugott Koch, Matthias Claudius’ Gedichte vom Tod. In: PTh 79. 1990, S. 285-294, hier:
S. 285: ,Er [scil. Claudius; A.S.] war einer der ersten Kritiker der Aufkldrung, der einen
Grundzug in ihr immer wieder hervorhob, um dessen geféahrlich tduschende Unwahrheit auf-
zudecken: das Eitle, Angemafste und Selbstgefillige des aufklarerischen Wissens als Bescheid-
wissen.”

% Claudius, Werke, S. 416.

> Vgl. ebd.
%2 Claudius, Werke, S. 414.
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Wie nah sich Claudius hierbei dem ,Magus in Norden’ Johann Georg
Hamann wusste, wird zum Beispiel deutlich aus seiner Rezension der Ha-
mann’schen Neuen Apologie des Buchstaben H. Hier erhebt Hamann Ein-
spruch gegen die Verabsolutierung und Vergotterung der Vernunft und iibt
Kritik daran, dass man — wie Claudius sagt — den Johanniswurm der allgemei-
nen Vernunft, statt ihn auf der Erde seiner Heimat fortkriechen und glinzen zu
lassen, iiber die Religion aufsteigen lief$ wie die Knaben ihren Drachen.” Die Geis-
tesverwandtschaft von Claudius und Hamann reicht bei allen Unterschie-
den tief, wiewohl sich Claudius bisweilen auch der Kant’schen Philosophie
bedient hat, um die Vernunft in ihre Schranken zu weisen. Hierbei steht
Claudius in einem gegen Ende des 18. Jahrhunderts recht breiten Strom de-
rer, die Kants Kritik der reinen Vernunft genuin theologisch zu rezipieren
versuchten und diese um der Formulierung einer Metakritik am theologi-
schen Rationalismus willen produktiv weiterdachten und operationalisier-
ten.

Nach Claudius sind die Fahigkeiten der Vernunft aufgrund der Siind-
haftigkeit des Menschen strikt begrenzt. Diese Sicht spiegelt die Position
Luthers,” weswegen Claudius diejenigen biblischen Texte, die von der fides
handeln, fiir die zentralen halt.® Nicht nur aus Luthers Bibeldeutsch lebt

» Ebd., S. 23. Den fritheren Claudius in die Nihe der Neologie zu riicken, wie dies Wolfgang
Freund (Claudius’ theologiegeschichtliche Stellung aus heutiger evangelischer Sicht. In: J.-U.
Fechner [Hg.], Matthias Claudius [Anm. 34], S. 29-41) tut, wird den Quellen in keiner Weise
gerecht. Vgl. auch: Ders., Matthias Claudius. Eine Untersuchung zur Frommigkeit des
Wandsbecker Boten und dessen Stellung in der Zeit. Diss. masch. Jena 1988. Die Griinde fiir
die Tatsache, weswegen sich Claudius in spéaterer Zeit in schrofferer Weise gegen die Aufkla-
rungstheologie, insbesondere gegen den Rationalismus wandte, sind noch langst nicht hinrei-
chend herausgearbeitet worden. Die von Reinhard Gorisch (Die religiose Stellung des Wands-
becker Boten. In: H. Glagla u. a. [Hg.], Matthias Claudius [Anm. 22], S. 206f.) angefiihrten Belege,
die Claudius’ vermeintlich neologische Position illustrieren sollen, sind bei weitem nicht
schlagend. Eine Entwicklung Claudius’ vom Neologie-Sympathisanten hin zum - iiberspitzt
gesagt — Urvater der ,reaktiondren’ Erweckungsbewegung kann ich nicht erkennen.

* Vgl. Claudius, Werke, S. 687: Bei Luthern ging die Vernunft von sich selbst aus, um etwas Hoheres
zu haben; itzo wirft sie das Hohere weg, um zu sich selbst zu kommen. Damals war die Religion iiber
die Vernunft, itzo ist die Vernunft iiber die Religion, und kann gar selbst Religion schaffen.

® Ebd., S. 278: Daher sehe ich die Geschichten, wo vom Glauben die Rede ist, fleifiig an und merke auf
den Sinn solcher Leute, um daraus zu lernen: nicht was ich noch wissen mufS, um glauben zu kénnen,
sondern was ich noch vergessen, mir aus dem Sinn schlagen und von mir abtun muf, damit der Glaube
recht an mich haften kénne.
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und webt Claudius’ schriftstellerische Existenz, sondern auch aus dessen
Kleinem Katechismus sowie aus den Kirchenliedern:* In Summa, ich gliube
einfiltig mit der christlichen Kirche: dafl ich nicht aus eigener Vernunft noch Kraft
an Jesum Christum meinen Herrn glauben oder zu ihm kommen kann.”

Die natiirliche Vernunft des Menschen ist nach Claudius die ratio des
Siinders, die seit dem Fall verdunkelt, ja in Glaubensdingen finster ist und
der Erleuchtung durch den Glauben bedarf. Von hier aus wird auch ver-
standlich, weswegen Claudius die Kant'sche Rede vom radikalen Bdsen im
Menschen favorisiert und darum mehrfach in seine Texte aufgenommen
hat.”® Laut Kant konkretisiert sich das radikale Bise darin, dass der Mensch
die Triebfedern zur Befolgung des Sittengesetzes mit dem Streben nach
Gliickseligkeit und mit der Selbstliebe vermischt:* Dieses Bose ist radikal,
weil es den Grund aller Maximen verdirbt.® Kant hat hiermit den ethischen
Optimismus des aufgeklarten Euddmonismus (etwa D’ Alembert’scher, aber
auch Rousseau’scher Pragung) grundsatzlich in Frage gestellt. Claudius da-
gegen nimmt den Begriff Kants auf und zeichnet ihn in eine von Luther
herkommende Siindenlehre (Hamartiologie) ein.

Zuweilen kann Claudius dhnlich wie die lutherische Orthodoxie, ahn-
lich auch wie sein Zeitgenosse Johann Melchior Goeze, Hauptpastor an
St. Katharinen in Hamburg, sagen, der Mensch habe wegen der Schwéche
seiner Vernunft die {ibernatiirliche Offenbarung anzunehmen und sich ihr
unterzuordnen, also seine Vernunft gefangen zu geben unter den Gehor-
sam Christi (2 Kor 10,5). Allerdings — und hierin besteht ein wesentlicher
Unterschied zu Goeze — bleibt Claudius nicht bei einer schroffen Entgegen-
setzung von iibernatiirlicher Offenbarung und Vernunft stehen. Claudius

% Zu Claudius’ vehementer Kritik am Gesangbuchrevisions-Eifer aufgeklarter Theologen so-
wie zu seiner tiefen Verwurzelung im lutherischen Liedgut vgl. die profunde Studie von Ada
Kadelbach, Matthias Claudius und die Gesangbiicher im Dénischen Gesamtstaat. In: J.-U. Fechner
(Hg.), Matthias Claudius (Anm. 34), S. 209-238. Vgl. weiter Reinhard Gorisch, Die Sprache des Kir-
chenlieds in Matthias Claudius’ Werk. In: F. Debus (Hg.), Matthias Claudius (Anm. 28), S. 91-103.

%7 Claudius, Werke, S. 278f. Hier zitiert Claudius aus Luthers Kleinem Katechismus (BSLK, S.
511, Z.46 -S.512, Z. 1).

% Vgl. Claudius, Werke, S. 676 u. 6.

% Vgl. Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blolen Vernunft, hg. von Karl
Vorlinder (PhB 45). Hamburg 1956, S. 38f. u. 6.

% Ebd., S. 39.
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behauptet nicht einfach die Unfdhigkeit der Vernunft in Sachen Glauben in
einer falsch verstandenen dogmatistischen Art. Vielmehr entwickelt er eine
— man konnte sagen: sokratische” — Methode, die zum Ziel hat, den Men-
schen aufgrund alltdglicher Erfahrung der Grenzen seiner Vernunft bewusst
werden zu lassen und ihn in die Aporie zu fithren. Dabei sollen Humor und
Ironie es der Vernunft moglich werden lassen, ihr Uberfiihrtwerden la-
chend und damit frei anzunehmen. Die Vernunft wird also nicht blofige-
stellt, sie ist am Ende nicht die dumme, sondern sie wird entgrenzt und da-
mit hineingenommen in die Neuwerdung des gesamten Menschen durch
den Glauben. Ein Beispiel hierfiir ist folgende gleichnishafte Passage, in der
Claudius der verniinftigen Kritik die Funktion zugesteht, aufgrund histori-
schen Bewusstseins bestimmte sekundire Uberlagerungen vom eigentlich
Urspriinglichen zu entfernen. Problematisch allerdings wird es — so Claudi-
us —, wenn die kritikfahige Vernunft sich anmaf$t, selbst die Grundlagen
des Glaubens zu schaffen: Hieraus mdgt Thr nun selbst urteilen, wie weit die
Philosophie ein Besen sei, die Spinnweben aus dem Tempel auszufegen. Sie kann
auf gewisse Weise 'n solcher Besen sein, ja; mogt sie auch einen Hasenfufs” nen-
nen, den Staub von den heiligen Statuen damit abzukehren. Wer aber damit an
den Statuen selbst bildhauen und schnitzen will, seht, der verlangt mehr von dem
Hasenfuf3 als er kann, und das ist hichst licherlich und érgerlich anzusehen.®

Claudius packt den aufgeklarten Rationalismus dort, wo er am angreif-
barsten ist: Namlich bei seinem Hang zur Humorlosigkeit, die nicht selten
in einem ursdchlichen Zusammenhang mit dem Streben nach Effizienz und
Niitzlichkeit sowie der Suche nach von Dialektik freier Eindeutigkeit steht.
Je starker die Vernunft — und sie allein — in den Mittelpunkt geriickt wird,
desto weniger ist sie fahig, sich selbst zu relativieren; sie steht in Gefahr,
unfrei zu werden, insofern sie nicht Selbstkritik iiben und darum auch
nicht {iber sich selbst lachen kann.

®! Nicht zu Unrecht ist Claudius der Wandsbeker Sokrates genannt worden. Vgl. Bernhard
Richter, Claudius — der ,Sokrates aus Wandsbek’. In: Festschrift zur Feier des hundertjahrigen
Bestehens der Johannisloge ,Matthias Claudius’ 10. September 1892 — 10. September 1992.
Uetersen 1992.

2 Ob Hasenfiife tatsichlich zum Staubwischen benutzt wurden, habe ich nicht ermitteln kén-
nen. Deutlich aber dirfte sein, dass Claudius an dieser Stelle mit ,Hasenfufy’ als einer ,be-
zeichnung fiir einen thoren, narren, gecken” (Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worter-
buch, 33 Bde. Leipzig 1854-1971 [Reprint Miinchen 1984], Bd. 10, Sp. 537) spielt.

% Claudius, Werke, S. 175.
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Claudius versucht, die Aufklarung durch Humor aus dieser selbstver-
ordneten Gefangenschaft — und dies ist eine im hochsten Mafle aufklareri-
sche Intention hoherer Ordnung — herauszuholen und sie zum kritischen
Nachdenken tiber sich selbst zu veranlassen, dafiir zu sorgen also, dass sie
Metakritik an sich selbst {ibt. Dies wird zum Beispiel deutlich an der Art
und Weise, wie Claudius den Aberglauben thematisiert. Ihn auszurotten
hat sich die Aufklarung auf die Fahne geschrieben, bedenkt dabei jedoch
nicht immer, dass sie so mitunter das Kind mit dem Bade ausschiittet: So
gibt es auch Unwahrheiten und Aberglauben, die durchaus ausgerottet und nicht
geduldet werden miissen. Ich meine nur, dafl die Vernunft nicht immer gradezu
und ohne Unterschied zufahren mufi [...]. Ich will ein Exempel geben. Der Herr
Vetter weifd die Kinderstubensage: ,daf$ neugeborne Kinder nicht alleingelassen
werden diirfen, weil sonst der Alp* das Kind holt und dafiir einen Wechselbalg® in
die Wiege legt’. Nun will ich grade nicht dafiir stehen, daf$ es Wechselbilge gibt;
ich, fiir meine Person, habe nie keinen gesehn, es mochte denn sein, daf$ die Wiirte-
rin der Vernunft der Zeit nicht auf ihrer Hut gewesen wire. Aber ich weif, dafs
gute Griinde vorhanden sind, die Wirterinnen glauben zu machen, dafl sie neuge-
borne Kinder nicht aus den Augen lassen diirfen [...]. Wenn nun jemand, der das
auch wufSte und die Natur der Wiirterinnen besser kannte als unser eins, wenn
nun der den Alp und Wechselbalg inventiert hiitte, um allen neugebornen Kindern
einen Dienst zu tun; wer ist der Kliigste, der, der den Wechselbalg auf die Bahn
brachte, oder der Ritter Sankt Georg, der ihn mit seinem Lichtspeer erlegte? Aber
es gibt doch vielleicht keine Wechselbilge! Wohl wahr. Aber wer weifs, wie viel es
vielleicht nicht gibt von dem, was andre tiglich inventieren; und wer kann sagen,
ob alle die hochberiihmten Kinder, die in der philosophischen Wiege gewiegt wer-
den, echt sind? [...] Der Erfinder des Wechselbalgs mochte wohl auch wissen, dafl
es keine Wechselbiilge gibt; aber er stellte sich dumm, weil er Gutes stiften wollte.
Wer die Kunst versteht, verrit den Meister nicht. Aber der Ritter Aufklirer Sankt
Georg verstand die Kunst nicht, plapperte die Sache aus und storte das Gute. Und
ist das so etwas Grofles und des Geschreies wert?*

* Der Alp galt als derjenige, der den Tauschvorgang vollzieht. Vgl. Gisela Piaschewski, Art.
Alp. In: HWDA 1. 1927, Sp. 281-305, hier: Sp. 295.

% Mit Hilfe des Theorems des Wechselbalges versuchte man, solche Krankheiten zu erkldren,
die kleinen Kindern in kurzer Zeit ein entstelltes Aufleres verliehen (wie etwa Kretinismus,
Rachitis, Wasserkopf u. a.). Vgl. hierzu Piaschewski, Art. Wechselbalg. In: HWDA 9. 1941,
Sp. 835-864, bes. Sp. 862f.

% Claudius, Werke, S. 415f.
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Auf den ersten Blick erscheint das Ammenmarchen als Ausdruck von
Aberglauben. Als doppelt reflektierte Fiktion aber betrachtet, wird die
Niitzlichkeit des Ammenmarchens offenbar. Die rationalistische Kritik aber
zerstort das Niitzliche und handelt (unbewusst) gegen ihre eigene Pro-
grammatik. Das Ammenmarchen aber avanciert zudem in humorvoller
Umkehrung zum Spiegel der Aufklarung selbst, die sich nun in dem Kriti-
sierten unverhofft zu betrachten beginnt.

Claudius’ Ziel ist es, das kritische Bewusstsein der Aufklarung und die
Metakritik an derselben in einer Lachgemeinschaft zusammenzufiihren
und so die Aufkldrung auf eine gewinnende Weise zur Aufklarung ihrer
selbst zu bewegen. Literarisches Medium hierbei ist die Karikatur, die zum
Ziel hat, dass der Karikierte sich in derselben erkennt und sich zu sich
selbst zu verhalten beginnt. Hiermit — das jedenfalls ist Claudius’ Anspruch
— ahmt er die Methodik der Verkiindigung Jesu nach. Angesichts des Wor-
tes vom Kreuz — so Claudius mit 1Kor 1,18ff. — und in den Evangelien pral-
len die Weltweisheit und die gottliche Torheit, die die wahre Weisheit ist,
aufeinander. Dieser Aufeinanderprall jedoch ist ein solcher, der die Ver-
nunft des Menschen nicht vor den Kopf stofsen, sondern dieselbe — wie Je-
sus dies zum Beispiel in seiner Gleichnisverkiindigung tut — {iber sich
selbst hinausfithren und gewinnen will. Nur so ist es zu verstehen, dass
Claudius sagt: Und Christus und die Weltweisheit sind nicht Partie egal; man
weifd vorher, daf$ sie immer den Kiirzern ziehen mufS. Die Art freilich, wie unser
Herr Christus sie den Kiirzern ziehen lLifit, die ist iiberkostlich und macht alles qut.”

Claudius’ Narretei hat ihre Wurzeln in der unerhorten Botschaft des ho
16gos sarx egéneto (das Wort ward Fleisch [Joh 1,14]), in Krippe und Kreuz.
Und Claudius’ Pappnase ist stets biblisch. Die Neologie eines Johann Salo-
mo Semler wollte die Vernunft mit der Offenbarung aussdhnen, indem sie
all das aus letzterer ausschied, was ersterer nicht fassbar war. Claudius da-
gegen will die Vernunft ihrer Unfahigkeit in Glaubensdingen {tiberfiihren,
dies jedoch in einer versdhnlichen Art, durch Humor und Ironie.

Die Gewissheit, dass die iibernatiirliche Offenbarung, die sich in der Bi-
bel niedergeschlagen hat, eine unhintergehbare Voraussetzung christlichen
Glaubens darstellt, ergibt sich bei Claudius aus der Einsicht in die Schwa-
che und das Unvermdgen des siindigen Menschen und seiner Vernunft.

“ Ebd., S. 271.
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Oder einfacher mit Claudius’ Abendlied:* Wir stolze Menschenkinder / Sind
eitel arme Siinder, / Und wissen gar nicht viel. / Wir spinnen Luftgespinste / Und
suchen viele Kiinste, / Und kommen weiter von dem Ziel.*®

Dieses Bekenntnis abzulegen, ist das Ziel der Claudius’schen Sokratik
des Glaubens, die — mit Luther — der Uberzeugung ist, dass die natiirliche,
nicht durch den Glauben erleuchtete Vernunft in Glaubensdingen gar
nichts ausrichten kann. Und darum mufS, wenn, was Gescheutes werden soll,
alle eigne Weisheit und aller Selbstdiinkel zu Kreuze kriechen und der Sokrati-
schen Unwissenheit Platz machen. Nur in der Niedre sammelt sich das Wasser
[...]17° Sehr eng mit dieser theologischen Reformulierung der Sokratik hangt
auch Claudius’ biblische Uberzeugung zusammen, dass sich vollstindiges
Erkennen erst am Jiingsten Tag einstellt, ganz im Sinne von 1 Kor 13,12:
Wir sehen jetzt durch einen Spiegel in einem dunkeln Wort; dann aber von Ange-
sicht zu Angesicht. Jetzt erkenne ich’s stiickweise; dann aber werde ich erkennen,
gleichwie ich erkannt bin. Diese Sehnsucht nach letztgiiltiger Aufklarung in
der beata visio, im seligen Schauen Gottes von Angesicht zu Angesicht, hat
Claudius mit Hamann” und Herder” gemein.

Aus dieser Sehnsucht ergibt sich bei Claudius auch eine fiir ihn charak-
teristische Gelassenheit. Es handelt sich um eine Gelassenheit beziiglich der
theologischen Auseinandersetzungen zwischen Neologie und Orthodoxie.
Sowohl der Rationalismus als auch die auf den Besitz der Wahrheit behar-
rende Orthodoxie seiner Zeit sind Claudius darum verdéchtig, weil sie sich
— auf je eigene Weise — in einer Weise absolut setzen, die mit dem eschatolo-
gischen Grunddatum nicht vereinbar ist, dass das vollstandige und damit
auch das letztgiiltige theologische Erkennen aussteht. Ja, umgekehrt kann
Claudius die Streitereien der Zeit — etwa diejenigen zwischen Lessing und

% Die Literatur zu Claudius’ Abendlied ist Legion. Vgl. A. Beutel, ,Abendlied’ (wie Anm. 48),
der die Lit. umféanglich verzeichnet und diskutiert.

% Claudius, Werke, S. 219.

7 Ebd., S. 560.

7' Vgl. Johann Georg Hamann, Samtliche Werke, 6 Bde., hg. von Josef Nadler. Wien 1949-1957

(im folgenden zit.: N unter Angabe der Bd.-, S.- und Z.-Zahl), hier: N 1, S. 299, Z. 27-29: Wir
leben hier von Brocken. Unsere Gedanken sind nichts als Fragmente. Ja unser Wissen ist Stiickwerk.

7”2 Vgl. das griechische Zitat von 1 Kor 13,12f. am Ende von Herders Schrift Auch eine Philoso-
phie der Geschichte zur Bildung der Menschheit (J. G. Herder, Werke [Anm. 14], Bd. 5, S. 586).
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Goeze” oder Goeze und Alberti™ — als heilsgeschichtliche Konkretionen des
Umstandes deuten, dass die Aufklarung, die der Jiingste Tag mit sich brin-
gen wird, noch nicht da ist. Gewiss hat Claudius fiir die Position Goezes
mehr Sympathien als fiir diejenige des Rationalisten und Deisten Reimarus.
Gleichwohl vermisst Claudius innerhalb der nicht selten rechthaberischen
Position Goezes die Bescheidenheit, die sich demditig mit dem in der Bibel
Bezeugten bescheidet.

Anders als Goeze war Claudius kein Eiferer. Denjenigen gegeniiber, die,
gemessen am {iiberlieferten Bestand christlicher Glaubenslehre, weniger
glaubten, iibte er Toleranz. Zum Glauben zwingen solle man sie nicht.
Wenn einer fiir sich es nicht glauben kann, so ist das gut. Ein ehrlicher Mann
kann nicht glauben, was er nicht glauben kann.” Diese Toleranz aber stofit
dann an ihre Grenzen, wenn die Kritiker ihre mit rein-verniinftigen Prinzi-
pien harmonisierte Religiositit als die einzig mogliche propagieren, in ag-
gressiver Weise missionarisch tdtig werden und andere in ihrem Glauben
verunsichern: Will er aber andre Leute auch nicht glauben lassen und eine Sache
leugnen und bestreiten, die so viele gescheute und tugendhafte Menschen glauben
und geglaubt haben, so ist das nicht gut, und man muf$ ihn der edlen Bescheiden-
heit erinnern. Und wenn er gar beweisen will, daf$ die Sache nicht mdglich sei, so
muf man ihm grade ins Gesicht lachen.”

Mit anderen Worten: Denen, die, materialiter betrachtet, weniger glau-
ben, ist dann zu widerstehen, wenn deren Tolerierung eine Intoleranz ge-
biert, die sich traditionellen Formen christlichen Glaubens dogmatis-
tisch-absolut entgegenstellt, also ein neuer, nun rationalistischer Glaubens-
und Vernunftzwang sich etablieren will. In diesem Fall nimmt Claudius,
dem es wie Luther um die Schwachen zu tun ist, diejenigen in Schutz, die
in ihrem Glauben irre zu werden drohen.

7% Die Arbeiten hierzu sind zahlreich. An dieser Stelle sei nur verwiesen auf: Gerhard Freund,
Theologie im Widerspruch. Die Lessing-Goeze-Kontroverse. Stuttgart u. a. 1989. Heimo Rei-
nitzer (Hg.), Johann Melchior Goeze 1717-1786. Abhandlungen und Vortrdge (Vestigia Bib-
liae 8). Hamburg 1986. Ernst-Peter Wieckenberg, Johan Melchior Goeze (Hamburger Kopfe o.
Nr.). Hamburg 2007.

7 Vgl. Rose-Maria Hurlebusch, Pastor Julius Alberti. Ein Gegner Goezes in der eigenen Kirche.
In: H. Reinitzer (Hg.), Johann Melchior Goeze (Anm. 73), S. 75-95.

7% Claudius, Werke, S. 418. Spéter — in dhnlicher Sache — schirfere Téne: Vgl. S. 533.
7 Ebd., S. 418.
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Gegen die Verabsolutierung der Vernunft auf seiten sowohl der Rationa-
listen als auch der Orthodoxen setzt Claudius den Glauben, der nach Hebr
11,1 eine gewisse Zuversicht des, das man hoffet, und nicht zweifeln an dem, das
man nicht siehet, ist. Diesen Glauben, der gegen den Augenschein glaubt,
sieht Claudius mit Paulus in Abraham personifiziert. Abraham ware ge-
wiss in Haran geblieben, hitte er seinen Glauben von verniinftigen Prinzi-
pien abhédngig gemacht und eine Harmonie von ratio und fides angestrebt,
wie es die Neologie ja fordert: Wenn dem Abraham befohlen ward, aus seinem
Vaterlande und von seiner Freundschaft und aus seines Vaters Hause auszugehen
in ein Land, das ihm erst gezeigt werden sollte; meinst Du nicht, daf$ sich sein na-
tiirlich Gefiihl dagegen gestriubt habe, und dafS die Vernunft allerhand gegriindete
Bedenklichkeiten und stattliche Zweifel dagegen hitte vorzubringen gehabt? Abra-
ham aber glaubte aufs Wort und zog aus. Und es ist und war kein anderer Weg;
denn aus Haran konnte er das gelobte Land nicht sehen, und Niebuhrs Reisebe-
schreibung” war damals noch nicht heraus. Hitte sich Abraham mit seiner Ver-
nunft in Wortwechsel abgegeben, so wiire er sicherlich in seinem Vaterlande und
bei seiner Freundschaft geblieben und hitte sich’s wohl sein lassen. Das gelobte
Land hiitte nichts dabei verloren, aber er wire nicht hineingekommen.7 8

Ziel kann es demnach nicht sein, die Glaubensinhalte mit der Vernunft
zu harmonisieren. Vielmehr gilt es — nach Luther —, die ratio durch die fides
neu und erleuchtet werden zu lassen. Darum ist im Morgengesprich zwi-
schen Alsmus] und dem Kanditaten Bertram zu lesen: Bertram. Aber wenn nun

7 Carsten Niebuhr (1733-1815) brach im Jahre 1761 gemeinsam mit einer dénischen Gruppe
von Forschern auf eine Arabienexpedition auf, von der er 1767 als einziger Uberlebender zu-
riickkehrte. Zunichst veroffentlichte Niebuhr: Beschreibung von Arabien aus eigenen Beob-
achtungen und im Lande selbst gesammelten Nachrichten. Kopenhagen 1772. Claudius
nimmt an dieser Stelle jedoch Bezug auf das umfangreichere Werk: Reisebeschreibung nach
Arabien und andern umliegenden Landern. Kopenhagen 1774-1778 (Bde. 1-2; Bd. 3 erschien
postum in Hamburg 1837) (Reprint Graz 1968). Vgl. Bertram Turner, Art. Niebuhr, Karsten. In:
Killy (Hg.), Literaturlexikon (Anm. 25), Bd. 8, S. 409.

78 Claudius, Werke, S. 175. Eine wie zentrale Rolle Abraham als exemplum, ja als Prototyp des
Glaubens bei Claudius spielt, wird auch an anderen Stellen deutlich. Vgl. Claudius, Werke,
S.611: So weifit Du, zum Exempel, die Geschichte von Abraham und von seinem Auszug. Ein
jedweder Mensch ist ein Abraham und hat sein gelobtes Land, das ihm verheiflen ist. Wenn er aber
daran nicht glaubt; so bleibt er bei seiner Freundschaft, wo es ihm wohl ist, und kriegt das gelobte Land
mit keinem Auge zu sehen. Oder willst Du dies lieber so haben: Dein Geschiift als Theologe ist, die
Menschen in den Himmel zu bringen. Wer aber nicht an den Himmel glaubt, der tut keine Miihe und
kommt nicht hinein, und Du predigest vergebens und in den Wind usw.
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die Philosophen suchen, den Glauben verniinftig zu machen? Alsmus]. Sie titen
besser, wenn sie suchten, die Vernunft gliubig zu machen. Das wiirde ihnen mehr
Segen bringen und wahrlich auch mehr Ehre. Denn es ist etwas Rechtliches und
Gutes darin, wenn ein Mensch von Scharfsinn und Talent am rechten Ort seine
Einsicht aufgibt und fiir nichts achtet, um einer héhern zu huldigen, zu glauben
und zu vertrauen — es ist darin so etwas Rechtliches und Gutes, dafi man einiger-
maflen begreift, wie der Mensch durch eine solche Aufopferung selbst empfingli-
cher wird, und wie Gott dadurch gereizt und gewonnen werden, oder nach dem
Ausdruck der heiligen Schrift, wie dem Abraham sein Glaube zur Gerechtigkeit
gerechnet werden kann [scil. Gen 15,6; Rom 4,3].”

Die Epiphanie des Geistigen im Irdischen als Anstiftung zur
poetischen Wiederentdeckung des Einfachen

Die Tatsache, dass Claudius sich nicht in Form von Streitschriften o. A. in
die Kontroversen der Zeit eingemischt hat, ist kein Beleg seiner zu geringen
theologischen Kapazitit, sondern vielmehr Ausdruck einer solchen theolo-
gischen Position, die sich den aktuellen Auseinandersetzungen tiiberlegen
weif3. Dies zeigt Claudius’ Stellung zu den Wundern in sehr deutlicher Wei-
se. Reimarus vertritt die aus dem englischen Deismus bekannte Position,
dass Wunder gegen die Erfahrung und verntinftig nicht zu denken sind so-
wie letztlich die Allmacht und Allwissenheit Gottes konterkarieren.* Auf
seiten der zeitgendssischen Orthodoxie sah man sich herausgefordert, die
Wunder zu verteidigen. Man tat dies, indem man versuchte, darzulegen,
dass verniinftig betrachtet sehr wohl Wunder moglich seien. Dies geschah
zum Beispiel durch den Hinweis darauf, dass ohnehin kein Mensch alle
Naturgesetze und schon gar nicht diejenigen hoherer Ordnung kennen
konne. Wir begegnen hier einer Orthodoxie, die sich — im Unterschied zu

7 Ebd,, S. 611.

% Vgl. z. B. Hermann Samuel Reimarus, Aus den Papieren des Ungenannten. In: G. E. Lessing,
Werke (Anm. 12), Bd. 7, S. 345: Dafs er [scil. Gott; A.S.] aber ein allen Menschen nétiges Erkenntnis
in allen Menschen tibernatiirlich und unmittelbar wirken sollte, ist seiner Weisheit eben so entgegen,
und an sich eben so ungereimt, als wenn ich spriche, dafl er allen Menschen keine Augen hiitte geben
wollen, sondern jedem iibernatiirlicher Weise und unmittelbar offenbarte, wo sie eine Hohe oder Tiefe
[...] vor sich hiitten.
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derjenigen des 17. Jahrhunderts — auf die Fahne geschrieben hatte, die tra-
ditionellen Glaubensinhalte auf eine verniinftige Weise erweislich zu ma-
chen, wie man gerne sagte. Man spricht darum von einer verniinftigen Or-
thodoxie, also einer solchen, die selbst bereits Kind der Aufkldrung
insofern war, als sie die Vernunft zum Fokus jeglicher theologischer Refle-
xion erhob. Hierbei griff man seit Siegmund Jacob Baumgarten,* dem Leh-
rer Semlers, aber auch Goezes, insbesondere auf das philosophische Sub-
sumtionsverfahren des Hallenser Philosophen Christian Wolff zuriick,
dessen Methodik die neuaristotelische allméhlich ersetzte. Ein Beispiel sol-
cher Deduktion: Obersatz: Wem in der Heiligen Schrift gottliche Pradikate
beigelegt werden, der ist wahrhaft Gott. Untersatz: Jesus werden in der Bi-
bel gottliche Pradikate beigelegt. Conclusio: Also ist Jesus wahrhaft Gott.*
Auf diese Weise wuchs den Wundererzahlungen in der Bibel eine zuvor
(auch bei Luther!) nicht dagewesene Bedeutung zu. Sie wurden nun ver-
standen als verniinftig nachvollziehbare Beglaubigungen und Beweise
nicht nur der Messianitat Jesu, sondern auch seiner Gottheit.® Mit der
Wunderkritik drohte nun ein wesentliches Fundament der Beweisbarkeit
der Zweinaturenlehre zu schwinden. Letztlich also waren Rationalismus
und verniinftige Orthodoxie innerhalb dieser Konstellation gefangen. Es
stand Vernunft gegen Vernunft — eine Situation, die sich Lessing zunutze
zu machen wusste und die spater Hegel in seiner Phinomenologie des Geistes
als das platte Bewufitsein gegeifelt hat.**

Claudius indes steht sowohl dem Rationalismus als auch der verniinfti-
gen Orthodoxie kritisch gegeniiber und gleicht hierin Hamann. Aber der
Geist der Religion wohnt nicht in den Schalen der Dogmatik, hat sein Wesen nicht
in den Kindern des Unglaubens, noch in den ungeratenen Séhnen und iibertiinch-
ten Grabern des Glaubens, lifit sich wenig durch iippige glinzende Vernunftgriin-
de erzwingen, noch durch steife Orthodoxie und Ménchswesen.”

8! Vgl. Martin Schloemann, Siegmund Jacob Baumgarten. System und Geschichte in der Theo-
logie des Uberganges zum Neuprotestantismus (FKDG 26). Gottingen 1974, S. 75.84f. u.6.

% Vgl. Johann Anselm Steiger, Johann Ludwig Ewald (1748-1822). Rettung eines theologischen
Zeitgenossen (FKDG 62). Gottingen 1996, S. 418f.

¥ Vgl ebd., S. 418-421.
# Vgl. G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes (Anm. 15), S. 400.

% Claudius, Werke, S. 66. Vergleichbar hiermit hat sich auch Hamann jenseits von Orthodoxie
und Rationalismus stehen gesehen. Vgl. Hamann, N 2, S. 211, Z. 28-32: Weder die dogmatische
Griindlichkeit pharisiischer Orthodoxen, noch die dichterische Uppigkeit sadduciischer Freygeister
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Claudius greift in eigenstindiger Weise auf die reformatorischen
Grundlagen der Theologie zuriick und entwickelt eine hochst originére
narrativ-poetische Theologie, die sich allein an der Heiligen Schrift ausrich-
tet. Wenn ich bei der Quelle stehe, warum soll ich nicht aus der Quelle trinken; so
bin ich doch sicher vor dem Unrat am Eimer.* In diesem Zitat klingt Jer 2,13 —
eine Gottesrede — an (Mich, die lebendige Quelle, verlassen sie und machen sich
hie und da ausgehauene Brunnen, die doch locherig sind und kein Wasser geben).
Weder den Eimer des Rationalismus hat Claudius gemocht noch den der
verniinftigen Orthodoxie eines Goeze. Beide Zeiterscheinungen sind fiir
Claudius vielmehr selbst hinféllig, weil sie nicht erkennen, dass sie beide,
wenngleich in kontrarer Weise, die menschliche ratio iiberstrapazieren.

Claudius aber steht {iber diesem Streit. Die Wunder stehen — so Clau-
dius — nicht fiir sich, sondern sind sichtbare Kommentare zur Verkiindi-
gung Jesu, also verba visibilia: Und alle sichtbare Werke und Wunder waren
nur seine kleinere und Nebenwerke, die er verrichtete und tat, um die Menschen
iiber die grofSeren zu belehren und ihnen durch das, was sie sahen, die Augen zu
Offnen iiber das, was sie nicht sahen.”

Die wunderbare Heilung des Gichtbriichigen (Mt 9,2-8) hat Jesus nicht
um ihrer selbst willen vollbracht und auch nicht, um seine Gottheit unter
verniinftig nachvollziehbaren Beweis zu stellen. Vielmehr hat Jesus durch
die Heilung auf Hoheres hinweisen wollen, namlich darauf, dass es eine
Vergebung der Siinden gibt.

Ahnlich verhilt es sich mit der Auferweckung des Jiinglings zu Nain
(Lk 7,11-17). Sie interpretiert Claudius einerseits als eine Vorwegnahme
(Prolepse) der allgemeinen Totenauferstehung am Jiingsten Tag. Anderer-
seits aber ist sie eine duferlich-leibliche, sinnlich wahrnehmbare Epiphanie
dessen, was geistlich mit allen Menschen geschieht, die glauben und da-
durch neue Kreaturen werden. Um diese geistlich-innerliche Neuwerdung,
die sich jetzt schon vollziehen kann, wahrend die leibliche Neuwerdung
erst von der Auferstehung des Fleisches zu erwarten ist, sichtbar vor Augen
zu fiihren, erweckte Jesus den Jiingling zu Nain: Die Auferweckung eines To-
ten ist freilich ein grofies Werk; aber es gibt noch ein grdfSeres. Wie Geist und Will-

wird die Sendung des Geistes erneuren, der die heiligen Menschen GOttes trieb [...] zu reden und zu
schreiben.

8 Claudius, Werke, S. 66.
% Ebd., S. 450.
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kiir grofler und edler ist als Leib und Mechanismus; so ist auch die Auferweckung
des geistlichen [iinglings zu Nain oder die Herstellung unsers Geistes in seine ur-
spriingliche Herrlichkeit ein ander Werk. Aber dies hohe und eigentliche Werk
Christi ist unsichtbar. Damit wir aber wiifSten, daf er der von der Welt her erwar-
tete und von allen guten Menschen begehrte Held und Helfer sei und Macht habe,
den erstorbenen Geist des Menschen zu wecken, so weckte er leiblich Tote.*®

Die Frage nach der Moglichkeit beziehungsweise Unmdoglichkeit von
Wundern ist nach Claudius nur eine Nebensache. In dieser Nebensache je-
doch haben sich die Wunderkritiker und die verniinftig-orthodoxen Vertei-
diger wie in Schiitzengraben verschanzt und dringen zum eigentlich Inter-
essanten gar nicht mehr vor. Sie verabsolutieren die Nebenwerke Jesu — die
einen positiv-assertorisch, die anderen kritisch-negativ —, die nur sinnliche
Abbilder des eigentlichen Wunders sind, namlich der dem Menschen schon
jetzt moglichen Erneuerung durch das Versohnungswerk Christi. Auch die
verniinftigen Orthodoxen, die die Wunder zu infalliblen Beweisen der
Gottheit Christi hochstilisieren, haben — so weist Claudius ihnen nach —
nicht begriffen, dass Jesus, an dessen Gottheit Claudius indes gewiss nicht
zweifelt, durch seine Wunder gerade den Blick von sich weglenkt auf Gott:
Lukas sagt: ,Es kam sie alle eine Furcht an und preiseten Gott etc.” [scil. Lk 7,16;
A. S.]; und das scheint mir sehr natiirlich. Denn so riihrend die Szene auch immer
sein mochte, so musste doch das hohere Interesse die Oberhand gewinnen.”

Claudius” Doppelkritik an den theologischen Rationalisten und Ortho-
doxisten wird vielleicht am deutlichsten anhand einer kurzen Passage, die
man leicht iibersehen konnte. Die im Streit liegenden Parteien — so Clau-
dius - streiten sich um des Streites willen. Der Streit ist zum Selbstzweck
verkommen, ohne dass das, woriiber gestritten wird, ndmlich die Heilige
Schrift, als befreiende Botschaft zur Geltung kame. Die Kontrahenten des
theologischen Streites vergleicht Claudius mit zwei Arzten, die sich iiber
ein Medikament in die Haare kriegen, dabei den nach Heilung lechzenden
Patienten iibersehen und nicht auf die Idee kommen, die Arznei am Kran-
ken zu erproben. Ahnlich ist es mit dem Gelehrten-Streit iiber die Bibel. Die
Rationalisten bestreiten die Gottlichkeit der Heiligen Schrift, wahrend die
Orthodoxisten die Notwendigkeit einer {ibernatiirlichen Offenbarung ver-
niinftig zu deduzieren versuchen, ohne dass sie sich dessen erinnerten,

% Ebd.
% Ebd., S. 449.
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dass die Dignitdt (— und damit die Wirkmachtigkeit [efficacia] —) des Wor-
tes Gottes als Heilmittel der Seele erst in der Anwendung [applicatio] zum
Ziel kommt und darum dem Patienten praktisch mitgeteilt werden muss:
Ich sehe aber, nach Herrn Lessings elektrischen Funken, die Religion als eine Arze-
nei an und den Zweifler als den Doktor Peter und den Widerleger als den Doktor
Paul, die beiderseits die Arzenei vor sich auf dem Tisch liegen haben und dariiber
streiten [...]. Wenn ich nun krank und elend neben dem Tisch und den beiden
Doktors stiinde und gerne geholfen sein wollte, und der Doktor Paul behielte
Recht, so wiirde ich doch nicht gesund werden, wenn ich die Arzenei nicht einnih-
me; und nihme ich sie ein und sie wire gut, so wiirde ich gesund werden, und
wenn auch der Doktor Peter Recht behielte. Und also ist das Rechtbehalten nur fiir
die Herren Auditores, das Einnehmen aber die eigentliche Sache, und ein einziger
Patient, Sire, der gesund worden widre, wiirde, auch fiir die Herren Auditores,
mehr beweisen und schaffen als hundert Siege der Paul’s iiber die Peter’s.”
Claudius greift in dieser Passage einen hdchst komplexen Sachverhalt
reformatorischer Theologie auf. Schon die Tatsache, dass Claudius eben
diesen Vergleich wahlt, ist in hochstem Mafle bedeutsam. Gilt doch nach
lutherischer Uberzeugung die Heilige Schrift als medium salutis, mithin als
geistliche Arznei und die Rechtfertigung des Stinders vor Gott als ein geist-
liches Heilwerden, innerhalb dessen Gott als Arzt am Stindenkranken tatig
wird.” Der Vorwurf, den Claudius an die Adresse des theologischen Ratio-

* Ebd. S. 139f. Die Ausfithrungen von Sukeyoshi Shimbo (Matthias Claudius und die
Aufklarung im Spiegel der Kaempfer-Rezeption. In: PuN 27. 2001, S. 53-67) decken eine Reihe
von rezeptionsgeschichtlich duflerst interessanten Details auf, gehen aber beziiglich der so-
eben zitierten Passage theologie-historisch in die Irre, wenn es heif3t: ,Damit hort nicht nur die
konfessionelle Polemik auf, sondern es eroffnet sich fiir Claudius ein neuer Horizont der
Religionsausiibung, die stets auf das Gesundwerden oder — um ein Modewort der aufkléreri-
schen Epoche des 18. Jahrhunderts zu gebrauchen — die Gliickseligkeit des einzelnen bedacht
ist. Daraus laf8t sich zugleich eine liberale, tolerante Haltung gegeniiber anderen, auch aufSer-
christlichen Glaubensformen erklaren” (ebd., S. 64). Shimbo erkennt die von Claudius rezi-
pierte Metaphorik der Seelenmedizin nicht als lutherisches Traditionsgut und setzt dieselbe
daher unzutreffend mit dem aufgeklarten Eudamonismus gleich. Richtig ist, dass sich von
letzterem bei Claudius in der Tat Spuren finden, es miifite jedoch darum gehen, die Frage zu
beantworten, in welcher Weise Claudius — anders etwa als Johann Joachim Spalding — densel-
ben in seine lutherische Theologie und Frommigkeit integriert hat.

* Vgl. hierzu — um nur ein Beispiel zu nennen — Luthers bekannte Auslegung von Rém 4,7f.
(BoA5,S. 240, Z. 34 - S. 241, Z. 21). Es findet sich bei Luther eine Fiille von Stellen, an denen er
das Evangelium ,remedium’, ,Arznei’ o. & nennt. Vgl. z. B. WA 7, S. 784, Z. 1 sowie 17/, S. 172,
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nalismus richtet, ist klar: Die Rationalisten bestreiten unsachgemafi die
Wirkmachtigkeit der seit langer Zeit erprobten gottlichen Arznei. Die im
Streit befangenen Orthodoxen aber lassen sich auf das verheerende Unter-
fangen ein, die Wirkkraft der Arznei — die Gottlichkeit und die efficacia der
Heiligen Schrift — rein theoretisch um des Rechtbehaltens willen zu be-
haupten, vergessen dabei aber, dass das medicamentum salvationis erst in-
nerhalb der praktischen Anwendung zu seiner eigentlichen Bestimmung —
und das heifst zur Wirkung — kommt. Oder zugespitzter formuliert: Claudi-
us wirft Goeze vor, er habe aus den Augen verloren, dass die Theologie —
vergleichbar der Medizin — nicht eine blof8 theoretische, sondern eine vor-
nehmlich praktische Wissenschaft ist.”” Im iibrigen hat auch Kierkegaard in
Die Krankheit zum Tode die Kategorie der applicatio unter Verwendung ei-
ner Analogie aus dem Bereich der Medizin programmatisch in den Vorder-
grund gehoben: Alles Christliche mufl in der Darstellung Ahnlichkeit haben mit
dem Vortrag eines Arztes am Krankenbett; versteht sich gleich allein der Heilkun-
dige darauf, es darf doch nie vergessen werden, daf$ er am Krankenbett geschieht.”
Eng verwandt mit dem Gleichnis von den beiden Arzten, die lediglich
iiber das Medikament theoretisieren und disputieren, ohne jedoch ihrem
Auftrag und Beruf nachzukommen, Kranken Heilung angedeihen zu las-
sen, indem sie praktizieren, ist eine andere Parabel Claudius’, die sich in
den Briefen an Andres findet: Es war einmal ein Edler, des Freunde und Angeho-
rige durch ihren Leichtsinn um ihre Freiheit gekommen und in fremdem Lande in
eine harte Gefangenschaft geraten waren. Er konnte sie in solcher Not nicht wissen
und beschlofs, sie zu befreien. Das Gefingnis war fest verwahrt und von inwendig
verschlossen, und niemand hatte den Schliissel. Als der Edle sich ihn, nach vieler
Zeit und Miihe, zu verschaffen gewufSt hatte, band er dem Kerkermeister Hinde

Z. 24-26: In Euangelio est mera gnadanbietung, ergo non est sacramentum venenum, sed remedium
gratiae, liberatio malae conscientiae adest. Zur Sache vgl. Johann Anselm Steiger, Medizinische
Theologie. Christus medicus und theologia medicinalis bei Martin Luther und im Luthertum
der Barockzeit. Mit Edition dreier Quellentexte: Wilhelm Sarcerius, Der Hellische Trawer Geist
(1568) — Simon Musdus, Niitzlicher Bericht [...] wider den Melancholischen Teuffel (1569) —
Valerius Herberger, Leichenpredigt auf Flaminius Gasto (1618) (SHCT 104). Leiden u. a. 2005.

92 Vgl. hierzu z. B. Luther, BoA 5, S. 339, Z. 19-24 sowie WA.TR 1, Nr. 153. Vgl. weiter Johann
Gerhard, Meditationes Sacrae (1606/7). Lateinisch-deutsch, kritisch hg., kommentiert und mit
einem Nachwort versehen von Johann Anselm Steiger (Doctrina et Pietas L3). Stuttgart-Bad
Cannstatt 2000, S. 17.19.

% Siren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, iibers. von Emanuel Hirsch. In: Kierkegaard,
Gesammelte Werke, Abt. 24 und 25. Diisseldorf u. a. 1954, S. 3.
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und Fiifle und reichte den Gefangenen den Schliissel durchs Gitter, daf§ sie auf-
schlossen und mit ihm heimkehrten. Die aber setzten sich hin, den Schliissel zu be-
sehen und dariiber zu ratschlagen. Es ward ihnen gesagt: der Schliissel sei zum
Aufschlieflen, und die Zeit sei kurz. Sie aber blieben dabei zu besehen und zu rat-
schlagen; und einige fingen an, an dem Schliissel zu meistern und daran ab- und
zuzutun. Und als er nun so nicht mehr passen wollte, waren sie verlegen und
wufSten nicht, wie sie ihm tun sollten. Die andern aber hatten’s ihren Spott, und
sagten: der Schliissel sei kein Schliissel, und man brauche auch keinen.**

In vorliegendem Gleichnis wird die Heilige Schrift mit einem Schliissel
verglichen, der einer Gruppe von Gefangenen von einem verwandten ,Ed-
len’ gereicht wird, nachdem dieser den ,Kerkermeister’ {iberwunden hat,
damit sie ihrem Gefdangnis entkommen konnen. In verschliisselter Weise
werden somit — reformatorisch — Christus, der den Teufel iiberwindet, und
die Heilige Schrift als allein vollkommenes und hinreichendes medium sa-
lutis ins Blickfeld geriickt. Besteht der Fehler der sich streitenden Arzte
darin, dass sie die Arznei nicht in die applicatio hinein entlassen, um auf
diesem Wege die Wirksamkeit derselben in Erfahrung zu bringen, so wie-
derholt sich dieses Versdumnis im Gefangnis-Gleichnis in neuem Kontext.
Anstatt mit dem Schliissel die Kerkertiire aufzuschlieffen und in die Frei-
heit zu gelangen, beginnen die Hiftlinge, den Schliissel zu untersuchen
und tiber ihn zu disputieren. Und sie tun dies, obgleich sie von dem
,Edlen’, der die hochste Schliisselgewalt erworben hat, {iber Sinn und Nut-
zen des Schliissels aufgeklart worden sind. Damit aber nicht genug. Denn
der gelehrte bibelkritische Diskurs bleibt nicht ohne schwerwiegende Fol-
gen fiir die Heilige Schrift und miindet zudem in eine solche Kritik, die —
weil die menschliche Vernunft sich anmaft, besser zu wissen, wie der
Schliissel eigentlich auszusehen hat — diesen verandert. Dies bringt es mit
sich, dass der Schliissel, den die Kerkerinsassen manipuliert haben, am
Ende nicht mehr taugt, die Tiir zu 6ffnen. Alles, was bleibt, ist, die Nutzlo-
sigkeit des Schliissels zu behaupten und dabei zu verdrdngen, dass diese
Untauglichkeit nicht eine solche ist, die dem Schliissel wesentlich anhaftet,
sondern erst durch die kritischen Operationen entstanden ist.

Bissiger konnte Claudius’ Kritik an der Bibelkritik kaum ausfallen. De-
couvrierend ist Claudius” Metakritik am kritischen Geist aufgekléarter Theo-
logie gerade aufgrund ihrer Verschliisselung. Die kritische Methode, die

% Claudius, Werke, S. 451.
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unbefangen von der Pramisse ausgeht, dass in bezug auf die Bibel keine
anderen hermeneutischen Prinzipien anzuwenden sind als auf jeden ande-
ren Text, erweist sich trotz aller vorgeblichen Unbefangenheit als in Gefan-
genschaft sitzend. Die Bibelkritik wird hierbei nach Claudius zum Opfer ei-
ner sich selbst erfiillenden Prophezeiung, indem sie vermittels der
Rekonstruktion des historisch Urspriinglichen erst herstellt, wovon sie als
Axiom ausgeht: Dass namlich der Bibel keine besondere Wiirde zukomme,
da sie nichts anderes sei als jedes sonstige literarische Werk auch: namlich
ein historisches Zeugnis unter anderen. Dies aber heifit, die Heilige Schrift
in ihrer Heilsbedeutung und Besonderheit ad acta zu legen, oder — um im
Bild zu bleiben — an den Nagel zu héngen.

Sowohl in der Schliissel-Parabel wie auch im Gleichnis von den beiden
Arzten mahnt Claudius die applicatio an. Und er tut dies, indem er sich ei-
ner literarischen Gattung bedient, die aufgrund ihrer Codierungstechnik
einen unschétzbaren Vorteil hat, ndmlich der Parabel. Sie appliziert sich
selbst und iiberzeugt unmittelbar. Dabei ist die Unmittelbarkeit Folge der
Indirektheit der Mitteilung. Verbergen und Offenbaren gehoren zusam-
men.

Claudius erweist sich hier als Meister der Parabel und bedient sich damit
einer Textgattung, die Lessing in besonders virtuoser Weise gehandhabt
hat. Claudius wendet somit die Methodik an, die Lessing die gymnastische
genannt hat.” Narrativ-spielerisch vorzugehen und nicht dogmatisch-lehr-
haft direkt, ist hierbei das Ziel — mithin Einverstiandnis beim Adressaten zu
evozieren, bevor dieser bemerkt, dass er es ist, der in Rede steht und tiber-
fiihrt wird. Biblischer Modellfall hierfiir ist die Parabel Nathans (2 Sam
12,1-6), die eine indirekt mitgeteilte Strafpredigt enthalt: David hatte mit
Bathseba die Ehe gebrochen und stellte sodann Uria an die vorderste Front,
damit er im Kampfe fiele. Nathan erzdhlt ihm daraufhin eine Parabel, die
David dergestalt iiberfiihrt, dass er ein Urteil ausspricht iiber die fingierte
Person des Reichen, noch bevor er Gelegenheit findet, die Parabel zu de-
chiffrieren und zu bemerken, dass seine Siinde das Thema ist und er dar-
um ein Urteil {iber sich selbst fallt.

VND der HERR sandte Nathan zu Dauid / Da der zu jm kam / sprach er zu
jm | Es waren zween Menner in einer Stad / Einer reich / der ander arm. Der Rei-

% Vgl. Lothar Steiger, Die ,gymnastische’ Wahrheitsfrage. Lessing und Goeze. In: EvTh 43.
1983, S. 430—445.
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che hatte seer viel schafe vnd rinder / Aber der Arme hatte nichts / denn ein einiges
kleins Scheflin / das er gekaufft hatte / vnd er neret es / das es gros ward / bey jm
vnd bey seinen Kindern zu gleich / Es ass von seinem Bissen / vnd tranck von sei-
nem Becher / vnd schlieff in seinem Schos / vnd er hielts wie eine Tochter. Da aber
dem reichen Man ein Gast kam / schonet er zu nemen von seinen schafen vnd rin-
dern / das er dem Gast etwas zurichtet / der zu jm komen war / vnd nam das schaf
des armen Mans / vnd richtet zu dem Man der zu jm komen war. DA ergrimmet
Dauid mit grossem zorn wider den Man / vnd sprach zu Nathan / So war der
HERR lebt | der Man ist ein kind des tods / der das gethan hat [...]. DA sprach
Nathan zu Dauid / Du bist der Man.

Schaut man genauer hin, so zeigt sich: Claudius erzahlt eine Parabel, um
die Heilige Schrift und ihre Schliisselfunktion fiir das Heil der siindigen
Menschheit in den Vordergrund zu riicken. Letztendlich handelt es sich
aber um eine Gegenparabel zu Lessings im Marz 1778 innerhalb des Strei-
tes mit Goeze publizierter Parabel von den Grundrissen.” Sie erzdhlt von
einem Palast, der als Chiffre fiir die innere Wahrheit des christlichen Glau-
bens steht, und dem Streit, der {iber diesen entbrennt. Die Einsichtigen la-
ben sich daran, dafs die giitigste Weisheit den ganzen Palast erfiillet,” wahrend
sich die anderen — und sie bilden die Mehrheit — tiber die Interpretation der
kaum zu entziffernden verschiedenen Grundrisse streiten (— hinter ihnen
verbergen sich die heiligen Schriften —) und dabei das Eigentliche, nimlich
den Palast, aus den Augen verlieren. Als nun eines Nachts der Palast in
Flammen steht, setzen alle ihre Krifte daran, die Grundrisse aus dem Pa-
last zu retten, anstatt auf die Idee zu kommen, es konnte sinnvoller sein,
den Brand zu 16schen. Mit anderen Worten: Lessing artikuliert hier in einer
Parabel die Uberzeugung, dass der Kern des christlichen Glaubens, mithin
seine innere Wahrheit, nicht abhéangig ist vom Buchstabenbestand der Bi-
bel, sondern letzten Endes auch ohne diesen zu existieren fahig ist.

Halt man nun Claudius’ parabolische Inschutznahme der Schliisselhaf-
tigkeit der Heiligen Schrift dagegen, wird — um es zugespitzt zu formulie-
ren — deutlich: Claudius wendet das Lessing’sche Schwert der iiberfiihren-
den-narrativen Kritik gegen den Wolfenbiitteler Hofrat. Oder anders:
Claudius nutzt Lessings literarische Technik, um — diesem gewissermafsen
den Spiegel vorhaltend — seine Kritik an dessen Geringschdtzung des Buch-

% Vgl. G. E. Lessing, Eine Parabel. In: G. E. Lessing, Werke (Anm. 12), Bd. 8, S. 117-127.
" Ebd., S.119.
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stabens zur Sprache zu bringen. Sachlich-inhaltlich gesehen verficht Clau-
dius dabei eine Position, die der Goeze’schen zumindest nahesteht. Anders
als Goeze aber versteht es Claudius, sich auf die Ebene des von Lessing be-
gonnenen gymnastischen Schlagabtausches zu begeben, wihrend Goeze —
wie gewohnt — fortfahrt, lehrhaft-polemische Traktate zu schreiben.
Claudius steht tiber dem Streit. Das erlaubt es ihm unter anderem auch,
die eigentliche hermeneutische Relevanz, die die Wunder innerhalb der
Textur der Evangelien haben, herauszuarbeiten. Die in ihrem Streit gefan-
genen Kontrahenten indes kommen biblisch-theologisch nicht weiter. Wer
menschliche Weisheit sein lift, was sie ist, sich aber bescheidet, dafs es eine grofSere
gebe und Gott Mittel und Wege haben kinne, davon der Mensch nicht weifs, und
daf$ eine Offenbarung iiber unsre Einsichten sein miisse, und das Unbegreifliche
an ihr kein Flecken, sondern, wenn sie sonst das Geprige gottlicher Liebe trigt,
grade ihr Wahrzeichen und ihre Schone sei, der ist besser daran und kann allen
den Ziinkereien unbekiimmert zusehen und indes in seine Scheuren sammlen.”
Die Wunder sind nach Claudius Epiphanien des schlechthin Geistigen
im Irdischen, Vorwegnahmen (Prolepsen) des Reiches Gottes im Jetzt, Kon-
kretionen des Transzendenten in der Sinnlichkeit. Im sinnlich Wahrnehm-
baren jetzt schon das Jenseitige erblicken zu lassen, ist das hermeneutische
Programm des Claudius. Hierzu greift er zuriick auf die Augustin’sche
Sicht, der zufolge die empirische Wirklichkeit eine Unzahl von Spuren
(vestigia) Gottes enthalt und gleichnishaft tiber sich selbst hinausweist auf
Hoheres. Typisch fiir Claudius jedoch ist, dass er bei dieser Transposition
nicht stehen bleibt, sondern sie stets umkehrt. Denn was folgt, ist die Re-
transposition des Jenseitigen ins Irdische. Sie vollbringt sich bei Claudius
auf dem Wege der Poiesis, also der poetischen Vermittlung des Geistigen
durch Sprache sowie durch Humor. Diese Technik der Riickiibersetzung
der Transzendenz in die Immanenz tragt der Sache nach die Signatur der
Menschwerdung Gottes, der Inkarnation. Das scheinbar unmittelbare —
und zuweilen biedermeierlich mifSiinterpretierte — Verhiltnis, das Claudius
zu den einfachen und alltdglichen Dingen der Lebenswelt hat, ist in Wahr-
heit Folge dieses poietischen Prozesses. Hiermit hat es auch zu tun, dass
Claudius — wie mehrfach beobachtet worden ist” — fiir seine im hochsten

% Claudius, Werke, S. 442.

* Vgl. z. B. Hans-Albrecht Koch, ,... ich habe so einige Grundsitze, denen ich schlechterdings
nicht zu nahe trete.” Poetik im Dienste des Journalismus bei Matthias Claudius. In: Heinz Rol-
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Maf3e kunstfertige poetische Technik die vor der Hand einfachste Gattung
wihlt — die journalistische Schreibe. Alltaglicher und banaler kann Poesie
nicht verpackt werden: Poiesis in Knechtsgestalt.'” Hierzu fiigt sich, dass —
wie Wolfgang Frithwald herausgearbeitet hat'"' — Erfahrung bei Claudius
nicht eine empirisch oder rationalistisch unmittelbare ist, sondern eine sol-
che, die wiedergewonnen ist. Daher rithrt auch Claudius’ radikale Leib-
freundlichkeit, das genaue Gegenteil von innerweltlicher Askese und pie-
tistischer Kopfhéngerei. Diese Lebenslust indes steht nicht unvermittelt
neben dem Glaubensleben, nach dem Motto: Erst der Kirchgang, dann das
Wirtshaus. Vielmehr ist die Lust am Leben Folge der Lust an Gott. Und so
kommt es, dass Claudius in seinem Trinklied das Fiirbittgebet an den
Stammtisch verlegen kann: Auf und trinkt! Briider trinkt! / Denn fiir qute Leu-
te / Ist der gute Wein, / Und wir wollen heute / Frisch und frohlich sein. / Auf und
trinkt! Briider trinkt!:: / StofSet an, und sprecht daneben: / ,Alle Kranke sollen le-
ben!” / Herrlich ist’s hier und schon! / Doch des Lebens Schone / Ist mit Not ver-
eint, / Es wird manche Trine / Unterm Mond geweint. / Herrlich ist’s hier und
schon!:: |, Allen Traurigen und Miiden, / Gott geb’ ihnen Freud’ und Frieden!'”
Charakteristisch fiir Claudius also ist, dass er die Entgrenzung des Irdi-
schen, in dem das Geistige aufscheint, in die entgegengesetzte Richtung
kehrt und auf einmal das Besondere im Alltaglichen aufspiirt: Victoria! Vic-
torial / Der kleine weifle Zahn ist da."” Jeder, der Kinder hat, weif3, wie es um
die Unerhortheit dieses vor der Hand ganz normalen Phanomens bestellt
ist, auch wenn es sich letztlich nicht in Worte fassen lasst, sondern Staunen
die Folge ist. Die Gewinnung der Lebenswelt, des auf den ersten Blick Un-
scheinbaren, des Bekannten - jedoch in Wahrheit aufgrund seiner Nihe
Fremden' —, des Baurischen, des kleinen Gliicks ist bei Claudius Ergebnis

leke (Hg.), Waltende Spur’. Festschrift fiir Ludwig Denecke zum 85. Geburtstag. Kassel 1991,
S. 101-109, hier: S. 102.

1% Vgl. hierzu Annelen Kranefu, Die Gedichte des Wandsbecker Boten (Palaestra 260). Got-
tingen 1973, S. 200-220.

1 Vgl. Wolfgang Frithwald, Der Sonne und des Mondes Philosoph. Matthias Claudius in sei-
ner Zeit. In: F. Debus (Hg.), Matthias Claudius (Anm. 28), S. 13—40, hier: S. 23f.

192 Claudius, Werke, S. 129.
1% Ebd., S.172.

1% ygl. W. Frithwald, Der Sonne und des Mondes Philosoph (Anm. 101), S. 24.
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dieser Doppelreflexion, dieser Enttrivialisierung des Alltaglichen.'” Nur je-
mand, der diesen Prozess durchlaufen hat, findet Zugang zur Kindlichkeit
des Gebetbuches Israels, in dem es zum Beispiel heifst: Das Meer, das so grofs
und weit ist, da wimmelt’s ohne Zahl, beide, grosse und kleine Tiere. Daselbst ge-
hen die Schiffe; da sind Walfische, die du gemacht hast, dass sie drinnen spielen
(Ps 104,25f.). Dies nimmt Claudius in seiner Darmstddter Zeit als poe-
tisch-rhetorische inventio auf und erzahlt: Am Nordpol, hinter Frankfurt, soll
Sommer und Winter hoch Schnee liegen, sagen die Gelehrten, und in den Hunds-
tagen treiben da Eisschollen in der See, die so grof§ sind als die ganze Herrschaft
Epstein, und tauen ewig nicht auf! und doch hat der liebe Gott allerlei Tiere da,
und weifle Biren, die auf den Eisschollen herumgehen und guter Dinge sind, und
grofie Walfische spielen in dem kalten Wasser und sind frohlich.'”

Das ist ganz nah dran am Sprachduktus etwa Paul Gerhardts:"” Die Glu-
cke fiihrt ihr Vilklein aus, | der Storch baut und bewohnt sein Haus usw.'” So re-
den nur diejenigen, die nach der Transzendierung des Irdischen das Jensei-
tige reinkarnieren und hierbei nicht anders denn dichterisch mehr sprechen
konnen.

1 Vgl. zu dieser von Hans Blumenberg stammenden Kategorie Michael Moxter, Ungenauig-
keit und Variation. Uberlegungen zum Status phanomenologischer Beschreibungen. In: Franz
Josef Wetz und Hermann Timm (Hg.), Die Kunst des Uberlebens. Nachdenken {iber Hans Blu-
menberg (Suhrkamp-Taschenbuch, Wissenschaft 1422). Frankfurt a. M. 1999, S. 184-203.

106 Claudius, Werke, S. 120.

197 Isofern ist es nicht nur berechtigt, sondern notwendig, Claudius mit Paul Gerhardt ver-
gleichend zu interpretieren. Vgl. hierzu Volker Stolle, Sonne und Mond. Naturerleben und
Gotteserfahrung bei Paul Gerhardt und Matthias Claudius (Oberurseler Hefte 29). Oberursel
1995, wo Claudius’ Stellung zur zeitgendssischen Naturfrommigkeit und -dichtung allerdings
gar nicht in den Blick genommen wird.

1% Evangelisches Kirchengesangbuch (EKG) 371,4; Ev. Gesangbuch (EG) 503,4 (Paul Gerhardt
1653).
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Abb. 1: Matthias Claudius (Bleistiftzeichnung von Caroline Claudius, um 1800)
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Abb. 2: Matthias Claudius (Lithographie von Otto Speckter, 0. J.)
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